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S. AUR. AUGUSTINI 
HIPPONENSIS EPISCOPI 

G O L L A T I O 1 

CUM MAXIMINO 
ARIANORÜM EPISCOPO2. 

LIBER I. 

t . CUM Augustinus et Maximinus Hippone-regio unum 
in locum convenissent, prasentibus multis, tam clericis 
quam laicis, Maximinus dixit : « Ego non ob istam cau-
sam in hanc civitatem adveni, ut altercationem propo-
nam cum religione tua, sed missus a Comité Segisvulto 
contemplations pacis adveni. Revera enim Eraclio pres-
bitero amicali pactione mecum tractanti responsum dedi 
ut valui, ita tarnen ab ipso provocatus ; quique in tan-
tum exarsit, ut etiam adventum tuum contra me provo-
carci. Et quia dignataest religio tua sibifacere injuriam, 
si interrogas, in quibus valeoresponsum dabo. Si aliquid 
rationabile dixeris, necesse est ut sequar. Si quid enim 
de divinis Scripturis protuleris, quod commune est cum 

1 Alias : Contra Maximinum Ar ianorum Episc. liber p r imus . — 2 Habi ta 
anno Christi 4 2 7 ant 4 2 8 . — 3 Vide D . Guit ton, torn, xxii , pag. 8 6 . 
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omnibus, iiecesse est ut audianius : eleverò voces quas 
extra Scripturam sunt, nullo casu a nobis suscipiun-
tur : preeterea cum ipse Dominas moneat nos et clicat : 
» Sine causa colunt me , docentes mandata et pracepta 
»liominum. » 

L I . A U G U S T I N U S dixit : Si ad ista omnia rcspondere 
voluero , id etiam ego agere videbor, ne veniatur ad cau-
sara. Proinde ut cito agamus quod instat, die mibi fidem 
tuam de Patre et Filio et Spiritu sancto. 

MAX. respondit : « Si fidem meam postulas, ego illam 
teueo fidem qu® Arimini a trecentiset triginta episcopis, 
non solum expósita, sed etiam subscriptionibus firmata 
est. » 

III. AUG. dixit : "Jam dixi, et lioc ipsum repeto , 
quia rcspondere uoluisti : Die ficlem tuam de Patre et Filio 
et Spiritu sancto. 

MAX. respondit : « Cura enim 11011 defecerim a respon-
sione, cur accusor a tua rebgione , quasi responsum non 
dederim. » 

1Y. AUG. dixit : Propterea dixi te rcspondere 110-
luisse, quia dura ego quadrami ut díceres mibi fidem 
tuam de Patre et Filio et Spiritu sancto, quod et nunc 
poseo , tu mibi non dixisti fidem tuam, sed nominasti 
Ariminense concilium. Fidem tuam volo nosse, quid cre-
cías, quid sentias de Patre et Filio et Spiritu sánelo. Si 
dignaris, ore tuo audiam. Noli ine mittere ad ea scripta, 
qu£e modo aut prie manu non sunt, auteorum auctoritate 
non teneor. Die quid credas de Patre et Filio et Spiritu 
sancto. 

MAX. respondit : «¡Non ad excusandum me Ariminen-
sis concilii decretum interesse volili, sed ut ostendam auc-
toritatemPatrum, qui secundum divinas Scripturas fidem 

» Mat l l i . xv, 9-
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nobis tradiderunt illam, quam a divinis Scriptum didi-
cerunt.Sin vero placet;«Quiacorde creditor ad justiliam, 
» ore autem confessio fit adsalutem1: instructictenim su-
» mus et para ti ad respondendum omni exposccnti de nobis 
»rationem de fide et spequsein nobis e s t 2 e t prieterea 
cum Dominus ipse Jesus dicat : « Qui me confcssusfuerit 
» coram hominibus, coníitcbor et ego eum coram Patre 
» meo qui est in ccelis; et qui negaverit me coram liomi-
» nibus, negabo et ego eum coram Patre meo qui in coelis 
» es t 3 : » istud periculum timens, quamvis leges impe-
riales non ignoro , tarnen precepto Salvatoris edoctus , 
qui monuit 110s et dixit : «Nolite timere eos qui occidunt 
» corpus, animara autem non possunt occidere4 : » res-
pondeo evidenter : Credo quod unus est Deus Pater, qui 
a nullo vitara accepit; et quia unus est Filius, qui quod 
est et quod vivit, a Patre accepit ut esset; et quia unus 
est Spiritus sanctus Paracletus, qui est illuminator et sanc-
tificator animarum nostrarura. Et lioc de divinis Scrip-
turis assero. S i jubes , prosequor testimonia : si in aliquo 
reprebenderit religio tua , dabo responsum in bis in qui-
bus reprchendi videor. 

Y. AUG. dixit : Movet me, quodila posuisti proprie 
illuminatorera nostrum Spiritum sanctum: quasi Christus 
non sit illuminator noster. Hinc primo abs te volo audire 
quid sentias. 

MAX. respondit : «Nos enim unum auctorem Deuni 
Patrem cognosciraus, a quo illurainatio oranis per gradus 
descendit. Nam der.ique et apostolus Paulus proferí de 
se testimonium in Actibus Apostolorum dicens:« Sic enira 
» mandavit nobis Deus5 : » et inter caetera : «Posui te in 
» lumen gentium6. « Si Apostolus in lumine gentium po-

' R o m . x, i o . — 2 i Pi ' t r . i n , 16. — 3 M a l l h . x , 3 2 , et Marc , v u i , 3 8 . 

— Mal lh . 9-8. — 5 Act . x i u , 47 . — 6 Isai. x n x . 6 . 



situs est ut doctor, quanto magis Spiritus sanctus qui il-
luminator est Apostoli ; in quo et Apostolus locutus est, 
secundum ipsius Apostoli dicta, quia nemo potest dicerc 
Dominum Jesum, nisi in Spiritu sancto4.Utique illumi-
nator est Spiritus sanctus, qui illuminavi Apostolum. 
Sed Spiritus sanctus a Christo accepit, secundum ipsius 
Christi testimonium, sicut ait in Evangelio Christus : 
« Multa habeo vobis dicere, sed non potestis portare 
» modo : cum autem venerit ille Spiritus veritatis, diri-
» get vos in omnem veritatem2. » Non enim loquetur a se, 
sed quœcumque audierit loquetur, et ventura annuntia-
bit vobis. Ille me clarificabit, quia de meo accipiet, et 
annuntiabit vobis. Ergo Spiritus sanctus accepit a Christo, 
secundum testimonium Christi. Sine dubio autem Chris-
tus ipse confitetur, quod : «Doctrina mea non est mea, 
» sed ejus qui me misit Patris : » e t , « Quod vidi et 
« audivi apud Patrem meum, loquor3. » Sive ergo Chris-
tns docens nos illuminât, Pater illuminât qui eum des-
t inavi : sive Spiritus sanctus illuminât, illuminatio ad 
auctorem recurrit, qui est fons bonitatis : a quo conse-
cutus, sive beatus Apostolus, sive etiam omnes sancti, 
illuminant quidem credentes, sed li fee illuminatio ad 
unum auctorem recurrit. Et ea de causa dicebatPropheta: 
«Dominus illuminatio mea, et salus mea, quem timebo4.» 

VI. AUG. dixit : Ego non nego illuminare Spiritimi 
sanctum, sed utrum et Christus illuminet per se ipsum, et 
Pater illuminet per se ipsum , annon illuminent isti nisi 
per Spiritum sanctum : hoc requisivi breviter, hoc re-
quiro. 

MAX. respondit : «Credo non laterereligionem tuam, 
beatum dixisse apostolum Paulum : « Cum autem benig-

1 i C o r . x i i , 3. — 2 J o a n , x v i , 1 2 . — 3 u , V I I ) , 6 , et v n r , 3 8 . - 4 p s a [ . 
x x v r , i . 

» nitas et humanitas apparuit Salvaloris nostri Dei, non 
» ex öperibus justitiœ quas feeimus nos, sed secundum 
» suam misericordiam salvos nos fecit , per lavacrum re-
» generationis et renovations Spiritus sancti, quem effu-
» dit in nos abunde , per Jesum Christum Salvatorem 
» nostrum1. » Secundum hanc regulam dico Spiritum 
sanctum et profiteor llluminatorem per Filium ; ut ante 
dictum est : « Quem effudit in nos abunde , per Jesum 
» Christum Salvatorem nostrum.» Jam dedi responsum: 
quoniam sive Paulus illuminât, ad auctorem Deum Pa-
trem recurrit haec illuminatio ; sive Spiritus sanctus illu-
minât , ad auctorem recurrit illuminatio ; sive Christus 
illuminât, ad auctorem recurrit illuminatio. Et hoc ma-
gisterio Christi edoctus, prosequor, sicut ait ipse Chris-
tus : « Oves meee vocem meam audiunt, et sequuntur me, 
» et ego vitam aeternam do eis, et non peribunt in aeter-
» num, et non rapiet eos quisquam de manu mea. Pater 
» meus quod dedit mihi , majus omnibus est, et nemo po-
» test rapere illud de manu Patris mei2. » Et iterum sie 
ait : «Ego et Pater unum sumus3. » Ergo ad defendendas 
oves, ad illuminandas, Pater et Filius unum sunt, con-
cordes atque unanimes secundum hanc rationem quam 
audisti ; Quoniam nemo potest rapere de manu mea oves 
quas mihi dedit Pater : simili modo nec de manu Patris,» 

YII. AUG. dixit : Res loqueris necessarias quidem, sed 
non ad causam. Ad interrogationem meam non respon-
disti, et tarnen multa dixisti. Si velis, relicta quasstione 
qu?e inter nos vertilur, reddere totum Evangelium, qui 
dies suiïiciunt, quantum temporis spatium necessarium 
est?Breviter mihi die, quoniam interrogavi te , utrum 
illuminet per se ipsum Christus, annon illuminet nisi per 
Spiritum sanctum. Non solum ad hoc responderenoluisti, 

1 T i t . III, 4- — 2 J o a n , s , 27 . — 3 I k i d . 3 o , 



sed si me non fallii quod audivi, magis Spiritum sanctum 
per Christum illuminare dixisti. 

MAI. respondit : «Non decet in religione, pr^terea 
cum de Deo loquamur, calumniam inferre. Ego et res-
ponsum dedi, et si non sufficiunt quae diximus, addimus 
testimonia, quia per Jesum Christum Spiritus sanctus 
ciiusus est in omnes credentes. Sicenim legimus heatum 
i etrum dixisse : « Hunc Jesum suscitavit Deus cuius 
» nos omnes testes sumus1. Dextera itaque Dei exàltatus 
et promissione Spiritus sancti accepta a Patre efFudit hoc 
donumquod nunc vos et videtis et auditis. Dixi enim quod 
omnia quascumque suggerii nohis Spiritus sanctus a 
Christo consecutus sit. llecurre ad testimonia ante lata et 
mvenies ita.» 

Vil i . AUG. dixit : Cum vis conari probare quod ipse 
non nego, m rebus superfluis necéssarium tempus absu-
mis Ego non nego per Christum diffusum fuisse super 
credentes Spiritum sanctum. Sine causa hoc per tantas 
moras testimoniis probare voluisti, quod ipse confileor 
Ego hoc d m , hoc quaesivi, hoc iterum dico : utrum 
Christus per Spintimi sanctum illuminet, an Spiritus 
sanctus per Christum illuminet : quia dixisti superbis per 
Christum illuminare Spiritum sanctum. Si autem non 
recohs, recitentur verba tua in Gestis, ut appareat ea 
nos jussisse recitari, et probabo te dixisse quod quiuro 

Ì \ IAX. respondit : « Probatio erat necessaria, si non 
ipse temetipsum placasses. Jam enim prosecutus es in 
testini on ns q u * protuli, vel in ratione quam dedi, quod 
et ipse sic habeas. Cum finita sit ergo ista quaglio pro-
pone aliam ad quam tibi respondeam. Nam professus es 
jam in questione ista satisfactum tibi fuisse. » 

IX. AUG. dixit : Dixisti Spiritum sanctum per Chris-
' Act. ii, 3 i . 

tum illuminare, annon dixisti? Rogo te ut unum de duo-
bus breviter mihi respondere digneris. Dixisti, annon 
dixisti ? 

MAX. respondit : « Ego Spiritum sanctum professus 
sum secundum Salvatoris magisteri um, quia sive illu-
minai , a Christo accepit ; sive docet, a Christo acce-
p i t , omnia qusecumque gerit Spiritus sanctus ab unige-
nito Deo consecutus est; et si parva sunt testimonia, 
addo. » 

X. AUG. dixit : Ne dicat nos calumniari, legantur 
verba ipsius paulo superius. 

A N T O N I U S notarius ad locum recitavi : « Dico Spiritum 
sanctum et profìteor illuminatorem per Filium, ut ante 
dictum est, quem effudit abunde in nos per Jesum Chris-
tum Salvatorelli nostrum. » Cumque recitatimi est: 

MAX. respondit : « Ut videtur, ipse potius dilationi 
studes, ut non ad principalem causam recurramus, sed 
per totum diem vis argumentis nos in una detinere ques-
tione. Nos enim recitamus, quod per Filium Spiritus 
sanctus sit effusus, et non tantum beatum Paulum testem 
produximus, verumetiam et Petrum priorem Apostolo-
rum. Habet enim prosecutio nostra, quod Spiritus sanc-
tus a Christo accepit, secundum praecedenstestimonium: 
« llle me clarificabit, quia de meo accipietet annuntia-
» bit vobis1. »Idem itidem compulsus iterum dico,quia 
sive illuminai Spiritus sanctus, sive docet, sive instruit, 
omnia a Christo consecutus est; quia per Christum facta 
sunt omnia, et sine ilio factum est nihil2. Christus dicit, 
quia a genitore suo omnia hiec consecutus est, et vivit 
propter Patrem , et omnis lingua confitetur, quia Domi--
nus Jesus Christus in gloria est Dei Patris3. « E t quia 
»omnis viri caput Christus est, caput autem mulieris 

1 J o a n , sv i , r 4 . — 2 Id 1, 3. — 3 Ph i l ip , t i , i r . 
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» vir, caput autem Christi Deus1. » Et quia Filio Spiri-
tus sanctus est subjectus : et quia Filius Patri est subjec-
tus , ut charissimus., ut obediens, ut bonus a bono ge-
ni tus. Nec enim Pater contrarium sibigenuit, secl taleni 
gennit, qui etiam clamat et dicit : « Ego quasplacita sunt 
» Pat r i , facio semper2. » 

XI. AUG. dixit : Si et Christus illuminai per Spiritum 
sanctum , et Spiritus sanctus illuminai per Christum , 
par potestas est. Lege autem tu mihi suhjeetum Christo 
Spiritum sanctum , quodpaulo ante divisti. Quod autem 
dicis Dominum dixisse de Spiritasancto : «De meo acci-
» pict3 : » ideo dictum est, quia de Patre accepit, et 
omnia quae sunt Patris, sine dubio et Filii sunt. Nam 
ipse cum hoc dixisset, adjecit : « Ideo dixi : De meo ac-
» cipiet4 : quia omnia quae habet Pater, mea sunt. » Die 
ergo quod interrogavi, et testimoniis proba , subjectum 
Christo Spiritum sanctum : cum potius legamus ipsum 
dicentem, «Spiritus Domini super me, propter quod unxit 
» me, evangelizare pauperibus5 . » Si super se ipse dixit 
Spiritum sanctum, quomodo tu dicis Spiritum sanctum 
Christo esse subjectum ? Dixit autem Christus, super se 
Spiritum sanctum : non quia super Yerbum Dei est, 
quod est Deus ; sed quia super hominem, quod Yerbum 
caro factum est0. Ubi enim scriptum est : «Verbumcaro 
» factum est : » nihil aliud est quam , Yerbum homo fac-
tum est. Quia, « Yidebit omnis caro salutare Dei7 : » 
nihil est aliud quam, omnis homo. Et : « In lege non 
» justificabitur omnis caro8 : » nihil est aliud quam , 
omnis homo. Propter quod ergo Yerbum caro factum 
est, et ille semetipsumexinanivit, formamservi accipiens9, 

1 i Cor. xr, 3. — 2 J o a u . v n i , 29 — 3 I d . xvi, 14. — 1 Isai. x v i , 1 . — 
5 Lue. i v . 18. — 6 J o a n . 1, 14. — 7 Isai. XL, XL, 5 . — 8 R o m . IH, 20. — 
9 P h i l i p . 11, 7 . 
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ex ipse forma servi dixit, «Spiritus Domini super me. »Nam 
par potestas est , una substantia est, eadem divinitas. 
Ideo quamvis Trinitatem colamus, quia Pater non est 
Filius, nec Filius est Pater, nec Spiritus sanctus aut Pa -
ter aut Filius : tarnen unum Deum colimus, quia ipsa 
Trinitatis ineffabilis et excelsa conjunctio unum Deum os-
tendit, unum Dominum, ldeoque dictum est : «Audi , 
» Israel, Dominus Deus tuus, Dominusunus est1.»Quid 
nobis vultis facere duos Deos et duos Dominos? Dicitis 
Dominum Patrem et Deum Patrem, dicitis Dominum 
Christum et Deum Christum? Interrogo, utrum ambo 
simul unus sit? Respondetis, duo dii. Superest ut eis et 
tempia et idola faciatis. 

MAX. respondit : « Religionis auctores nunquam in 
calumniam vertuntur. Interrogasti testimonia, uteaquee 
professus sum testimoniis docerem ; et ipse pares atque 
äquales profiteris tres, Patrem et Filium et Spiritum 
sanctum. Et praeterea cum tres osquales professus sis, 
iterimi convcrsus protulisti quidem testimonium divina-
rum Scripturarum , non ad squalitatem pertinens , sed 
ad singularitatem omnipotentis Dei, quod unus sit om-
nium auctor. Ergo quia et astate prascedis, et auctoritate 
major es, profer, instrue prius testimoniis, quod tres sint 
äquales, tres omnipotentes, tres innati, tres invisibiles, 
tres incapabiles : et tane demum necesse est testimoniis 
ut acquiescamus. Si quo minus reddere rationem de divi-
nis Scriptum non valueris, necesse me est, ut ad omnia 
quiein prascedenti dixi, siveenim Patrem solum qui quod 
vivit a nemine accipiens, sive Filium, quod sum profes-
sus, quia quod vivit a Patre accepit, sive de Spiriti! sancto 
quiE dixi, etiam quanta desideras testimonia proferam. » 

XII. AUG. dixit : Ergo quod qussivi ut dicere digna-
1 Deut , vi, 4 . 



roris, non dixisti. quo testimonio probares subjectum 
Christo Spiritum sanctum : respondeo tarnen ad ea quie 
proposuisli. Sic non dicimus tres omnipotentes, quo-
modo non dicimus tres deos. Si enimde singulis interro-
gemur, utrum Deus sit Pater ; respondemus, Deus : utrum 
Deus sit Filius : respondemus, Deus : utrum Deus sit 
Spiritus sanctus : respondemus, Deus. Cum autem de om-
nibus interrogati fuerimus, utrum tres sint; referimusnos 
ad divinam Scripturam dicentem : «Audi , Israel, Do-
» minus Deus luus, Dominus unus est1. » Et in liac di-
vina prEescriptione condiscimus, camdem ipsamTrinita-
tem unum esse Deum. Sic et de singulis si quaeratur, 
utrum Pater omnipotenssit ; respondemus, omnipotens: 
si Filius; hoc idem respondemus : si Spiritus sanctus ; 
nec ipsum negamus omnipotentem. Nec tamen dicimus 
tres omnipotentes, quomodo non dicimus tres deos : sed 
sicut simul illi tres unus Deus, sic simul iIli tres unus 
omnipotens est, et invisibilis unus Deus Pater et Filius et 
Spiritus sanctus est. Sine causa ergo putas nos numero 
coarctari, cum divinitatispotentia etiam rationem numeri 
excedat. Si enim animai multorum hominum accepto 
Spiritu sancto et quodam modo conflat i igne charitatis 
unam ammani fecerunt, de qua dicit Apostolus : «Erat 
» enim eis anima et cor unum2 : » tot corda , tot millia 
cordium, unum cor fecit Charitas Spiritus sancti; tot 
millia animarum unam animam dixit Spiritus sanctus, 
quam ipse unam animam fecit : quanto magis nos unum 
Deum dicimus, sernper sibi invicem et inseparabiliteret 
ineffabili charitate cohasrentes Patrem et Filium et Spiri-
tum sanctum. 

MAX. respondit: « Ac per hoc pares atque äquales 
dixisti, quod quidem testimoniis docerenonvaluisti, et ob 

1 Deul. vi, 4 . — 2 Act, iv, 3 a . 

COLLATIO CUM i l AX1M1NO AP. IANORUM E l ' I S C . l 3 

istam rem ad aliam causam divertisti. Nos enim non dif-
ildimus, sed certa cognoscentes fide, quod erat cor et anima 
una omnium credentiuin. Nec enim hoc prajjudicat reli-
gioni nostras, sed magis concordat. Sine dubio enim si om-
nium credentium erat cor et anima una, quare autem non 
Pater et Filius et Spiritus sanctus in consensu, in conve-
nientia, in charitate, in unanimitate, unum esse dicantur? 
Quid enim fecit Filius, quod non placuit Patri ? Quid prœ-
cepit Pater, in quibus non obtemperavit Filius? Quando 
enim Spiritus sanctus contraria Christo aut Patri tradi-
dit mandata? Et constat secundum Salvatori? sententiam, 
quod ait : « Ego et Pater unum sumus1 : » esse illos in 
concordia et in consensu unum. Sicut autem ipse profes-
sus es, Pater Pater est, qui nunquam fuit Filius ; Filius 
Filius est, qui semper Filius manet : et Spiritus sanctus 
Spiritus sanctus est, quod est et quod legi m us, profite-
mur de Spiritu sancto, inhunc Spiritum sanctum, qui 
taiilus ac talis est, ut etiara Angeli ipsi concupiscant in eum 
prospicere 2. Tantus est iste Spiritus sanctus, ut sufficiat 
ubique omnium postulationes suscipere, et advocatione 
fungi. Et in hoc testera profero beatum Pallium, qui ait : 
« Nam quid oremus sicut oportet, nescimus, sed ipse Spi-
» ri tus postulat pro nobis gcmitibus inenarrabilibus 3. » 
Quod lego credo, quia gcmitibus inenarrabilibus postulat 
Spiritussanctus. Et ideo isto eruditusmagisterio in tantum 
dico subjectum esse Spiritum sanctum, ut gcmitibus pos-
tulet pro nobis. Unum autem profìteor Deum, non ut 
tres unus sit, sed unus Deus est, incomparabilis, immen-
sus, infmitus, innatus, invisibilis quem et Filius ipse et 
oravit et orat, apud quem et Spiritus sanctus advocatione 
fungitur. Nam quia orat Filius Patrem, quamvis enim 
soleatis omnia illa testimonia qme in sancto legimus Evan-

1 Joan , x, 3o . — 2 i Pe t r . t , 12. — 3 Rom. VI;I, 2 6 . 
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gelio, corpori applicare, attamen nostrum est perscrutati 
divinis Scripturis ostendere, quia et nunc sedens ad dexte-
ram Patris interpellât pro nobis. Ea enim de causa dixi, 
etoravit, et orat; quia nunc utique interpellât pro nobis, 
sicuL ait Apostolus : « Quis accusabit ad versus electos Dei? 
»Deus qui justificat? Quis est qui condemnet? Christus 
» quimortuus est, imo magis, qui etresurrexit, qui etest in 
» dextera Dei, qui et interpellât pro nobis1? » ¿Eque cum 
Discipulis positus Christus, sic se rogaturum promisit, 
dicens : « Si diligitis me, mandata mea servate, et ego 
» rögaboPattern, etalium advocatum dabit vobis, u tvo-
» biscum sit in asternum, Spiritum veritatis, quem hic 
» mundus accipere non potest, quoniam non videt eum, 
» nec novit eum : vos autem vidistis eum, et cognoscitis 
» eum, quia apudvos manet, et in vobis est2 . » si suffi-
ciunt hasc, bene est : si quo minus, addam quanta jubes 
testimonia. » 

X I I I . A U G . dixit: Eaquas nos confìtemur,nobis'pro-
barenondebes. Hoc enim faciendo, nihil aliud, sicutsu-
perius dixi, quam necessarium tempus absumis. Scimus 
Filium Dei Filium esse Dei : scimus a se ipso non esse, sed 
genitumesse a Patre. Patrem veroipsum ingenitum esse, 
a nullo esse, anullovitam accepisse : Filium vero a Pa-
tre accepisse vitam, sec! non ita tanquam fuerit aliquando 
sine vita, u t acciperet vitam. Dedit enim ei vitam . tjig— 
nendofeunijvitam, dedit ei vitam. vEqualitatem àutem 
ostendit dicendo : « Sicut habet Pater vitam in semet-
» ipso, sic dedit et Filio vitam habere in semetipso 3. » 
Yitam in semetipso habet Pater; sequalem vitœ Patris 
vitam in se habet Filius : sed tarnen Filius a se ipso vi-
tam non accepit quia non a se ipso natusest, a Patre 11a-
tus est. Gignendo dedi t , non quia jam erat Filius sine 
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vita, et dedit ei vitam ; quomodo nos peccatores facti su-
mus sine vita, et per indulgentiam et gratiam accepimus 
vitam : ille vitam accepit a Patre, quia vita natus est a 
Patre. Ac per hoc tu non potuisti dicere subjectum esse 
Filio Spiritum sanctum , nisi quia gemitibus interpellât 
pro nobis. Yidetur enim tibi ilia Perfectio Sanctitatis in 
gemitibus semper esse, nec respirare a gemendo. Oœterna 
miseria! intellige locutionem, et blasphemiam devitabis. 
Sic enim dictum est : « Gemitibus interpellât i ; » ut in-
telligeremus, Gemitibus interpellare nosf'acit. Adestenim 
nobis, etinfundendo Charitatem nobis, facit nos interpel-
lare gemitibus. Denique alio loco cum dicit Apostolus, 
» Clamantem. Abba, Pa te r ;» alio loco dicit : « In quo 
» clamamus. Abba, Pater : » exposuit quid sit : « Cla-
» mantem, Abba, Pater; » dicendo: « In quo clama-
» mus 2 . » Ac per hoc qui est clamantem, nisi clamare 
facientem? Do exemplum locutionis hujus : Nonne Deus 
est omnium prœscius futurorum? Quis hoc negabit insa-
nus? Tamen ait Apostolus : « Nunc autem cognoscentes 
» Deum, imo cogniti a Deo 3. » Si nunc eos cognovit 
Deus, non eos noverat, non elegerat, non prœdestinave-
rat mundi constitutionem. Sed sic dixit: « Nunc autem 
» cognoscentes Deum, imo cogniti a Deo : utintelligerent 
» Deum fecisse in eis cognitionem su am 4. » Cognoscentes 
Deum. Quid est: « Cognoscentes Deum ? » Nolite vobis 
arrogare, nolite superbire : cogniti estis a Deo. Quid est, 
cogniti estis a Deo? Cognitores suos Deus vos fecit. Deus 
vobis dedit ut cognoscatis. Quomodo est ctillucl Domini : 
« Nunc cognovi, » dicit Abrahse Dominus : « Nunc cog-
» novi quoniam timeasdominum5. » Quando attuili filium 
suum ad holocau.tum Abraham, dicit ei Deus, « Nunc 
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» cognovi. »Ipsaest tota Dei prasscientia? Tunc cognovit 
quando dixit: « Nunc cognovi: » Sed quid est : « Nunc 
» cognovi?» Id est, nunc cognoscere te feci. Si ergo has 
locutiones sicut libris divinis eruditus agnosceres . de o-e-
mitibus illis quibus dictum est gemitibus interpellare 
Spiritimi sanctum , non eum faceres miserum. Quid 
emm est aliud, semper gemens, quam semper ! iser> 
ideo nos gemini us, quia miseri sumus. Et gratias Spirimi 
sancto , quia charitate «terni siculi facit nos gemere 
propter quod diclus est gemens. Facit nos clamare prop-
ter quod dictus est clamans. Facit nos cognoscereDeum 
propter quod dictum est, « Imo cogniti a Deo. » Facit 
Abraham Deus cognoscentem, propter quod ei dixit 
« Nunc cognovi. » 

. M A X I M , respondit : « In quibus nos reprehendis inip-
sisipse detegeris. Certuni est enim , et divina nos monet 
Scnptura, quod ex multiloquio non eifugies peccatum 
parcens autem labns, sapiens eris Quamvis edam et 
si per to turn diemquisque de divinis Scripturis proferat 
testimonia, non in ve rbos i t à illi imputabitur reverà-
quod si authtterana arte usus, aut expressione smritus sui 
quisque concmnet verba qua; non continent sancte Seri.) 
tura etotiosa sunt et superflua. Sufficit mihi. qui ad is 
tarn regulamte adduxi, ut profìtearis quod Pater Pater est 
quia innatusest, quia a nemine accepitvitam ; et quia Fi-
lms a Patre consecutus est vitam ; et quia Spiritus sanctus 
Spintus sanctus est ; dicendo autem unum Deum bene 
quidem faceres, si confitendo unum Deum, non Patreni 
et Fihum et Spintum sanctum unum diceres Deum con-
tra tuam sententiam veniens. A nobis unus colitur Deus • 
mnatus, infectus, invisibilis, qui ad humana coniuga e't 
ad humanam cameni non descendit. Est autem et Filius 
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secundum Apostolum, non pusillus sed magnus Deus. Si-
cut ait Beatus Paulus : « Expectantes beatam spem et 
» adventum glorias magni Dei et Salvatoris nostri Jesu 
» Christi l . »Isteenim magnus Deus Christus dicit, quod 
ascendo ad Patrem meum et Patrem vestrum, Deum 
meumet Deum vestrum2. De sua enim subjectione unum 
statuit Deum. Iste est ergo unus Deus, ut jam recitavimus 
testimoniis, quem Christus et Spiritus sanetus adorant, 
et omnis creatura veneratur et coli t : hac ratione unum 
profi temur. » 

« Non tarnen quod copulatio vel permixtio Filii cum 
Patre, aut vel certe Spiritus saneti cum Filio vel cum 
Patre, faciat unum Deum. Sed quia ille solus unus per-
fectus est Deus, qui ut ipse prosecutus es, vitam a nemine 
aeeepit, qui Filio dedit suo exemplo habere vitam in se-
metipso : copulatos quidem dieimus in charitate et in con-
cordia. Jam ut superius reddidimus rationem, alterum 
esse Patrem , et 11011 ipsum Filium, ipse nos instruit Sal-
vator, dicendo: « Si ego testimonium clicode me, testimo-
» nium meum non est verum, alius est qui testificatur de 
» mes. » Et ne prassumptorio spirtitu quidam putarent. 
quod aut de Joanne Baptista dixerit alium, aut forte de 
Petro apostolo vel Paulo : ipse prosecutus est: « Yos mi-
» sistis adJoannem, et testimonium reddidit veritati. Ego 
» autem testimonium ab homine non aeeipio :sed hiec 
» dico, ut vos salvemini. Ille, inquit, lucernafuit ardens 
» et lucens, vos autemvoluistis ad lioram exultare in lu-
» mine ejus. Ego autem habeo testimonium majus Joaune. 
» Opera quas dedit mihi Pater ut perficiam ea, ipsa opera 
» quas ego facio , testificantur de me, quia Pater me mi-
» sit4 . Et qui misit me Pater, ipse testificaLur de me. » 
Quis tam stultus est, ut non intelligat quoniam alius de 
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alio testimonium perhibuit , Pater de Filio, qui utique 
et dicebat: « Hie est Filius meus dilectus, in quo bene 
» complacui, ipsum audite1? » DileCtunt legb, et credo 
quod Pater est qui diligit, et Filius qiii diligitur. Uriige-
nitum audio Christum, et nou dubito <Juia urius ab tmo 
est genitus. Primogenitum Paulus clainat, diceiis: « Qiii 
» est imago Dei invisibilis, primogenitus universfc crea-
» t u r e 2 . » Et profiteor secundum senteritiam divinarum 
Scripturarum, quod est Filius primogenitus, et non in-
genitus : et quia in illo creata sunt omnia q u e sunt in 
coelis, et q u e sunt in terra, visibilia et itivisibila, sive 
Tbroni, sive Dominationes, sive Pr incipals , sive Potes-
tates: omnia per ipsum facta sunt, et in ipso creata sunt, 
et ipse est ante omnes, et omnia in ipso constant: et iste Fi-
lius Dei, Deus unigenitus, cum sit ante omnes. Ipse enim 
dici t : «Quodvidi apud Patrem meum, loquor 3 , » Iste 
Filius etiam , quod vos carni ascribitis, in sancto ait 
Evangelio: « Si diligeretis me, gauderetis utique, quoniam 
» vado ad Patrem. quoniam Pater major me est u. »Ista 
enim legentes credimus, et profitemur secundum Aposto-
lum, quod ei omnia subjecta sint ut magno Deo 5. Iste 
enim magnus Deus, quem talem genuit Pater, ut ipse 
prosecutus es, utique majorem Patrem confessusest6, ut 
statuat ilium unum Deum, in cujus et sinu describitur 
a Joanne evangelista. Audi utique ipsum clamantem et 
dicentem de invisibilitate onmipotentis Dei, quod Deum 
nemo vidit unquam, unigenitus Filius qui est in sinuPa-
tris ipsenarravit7 . Hinc instructus Paulus clamat, et di-
cit : « Beatus et solus potens, rex regum et Dominus do-
» minantium, qui solus habet immortalitatem , etlucem 
» habitat inaccessibilem , quem viclit liominum nemo , 
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» neque videre potest, cui honor et potestas in specula. 
» Amen1 . » De hoc iterum dicit : « Soli sapienti Deo per 
» Jesum Christum, cui gloria in sascula. Amen2 . » Et 
ideo unus Deus a nobis pronuntiatur : quia unus est su-
per omnia Deus innatus, infectus, ut prosecuti sumus. 
Filium autem natum si Paulo non credis dicenti : « Pri-
» mogenitum universe creature 3 : » vel ipsi Filio crede 
dicenti adPilatum , cum ei diceret: «Ergo tu rexes?» 
Ait Christus : «Ego in hoc natus sum 4. » Natum lego, 
etprofrteor quod lego : primogenitum lego, non discredo : 
unigenitum lego, etiamsi ad equuleum suspendar, ali ter 
non sum dicturus : quod docent nos sancte Scripture, 
profiteor. Tu enim qui dicis, quod unus sit Pater et Fi-
lius, die Patrem unigenitum, die primogenitum : die q u e 
sunt Patris in Filio, die Filium unigenitum, die innatum, 
die quia nemo eum vidit unquam , neque videre potest. 
Prosequere de Spiritu sancto talia qualia de Patre legi-
mus, ut equalem ostendas Spiritum sanctum Patri. Die 
rogo, liabe me discipulum. Prosequere de Filio, quod 
Filius sit innatus, quod sit sine origine. Si equalis, ut i-
que talis : si talis, utique innatus : si innatus, utique nee 
vidit eum quisquam hominum. Da testimonia, et instrue. 
et doce, et habebis me discipulum. » 

XIV. AUG. dixit : A vobis unum Deum coli dixisti. 
sicut le loquente adverlere potui : consequens est ut aut 
non colatis Christum , aut non unum Deum colatis, sed 
duos. Dixisti etiam de Patre, quod ad humana contagia 
et ad humanam cameni non descenderit. Si forte nescis. 
contagia ubi dicuntur, aliquam contaminationem signifi-
cant : voluisti ergo Christum intelligi venisse ad humana 
contagia : ergo humana carne inquinatimi professus e» 
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Christum. Ego autcm dico, imo cattolica fides, quam 
cum Ecclesia Christi teneo, Dominum nostrum Jesum 
Christum sic factum esse Ycrbum carnem , ut nulla de 
humano genere et de humana carne contagia pateretur. 
Yenit euim inundare, non coinquinan. Suscepit ergo 
ammani humanam, et carnem humanam sine ulla peste 
contagii : et utrumque, id est, et animam humanam et 
carnem humanam, in se ipso salvare dignatus est. Sed 
quia de ejus invisibili tate ventati , quantum video, non 
vis acquiescere, rogo ut cogites secundum carnem et se-
cundum hominem fuisse visibilem Christum. Nam secun-
dum id quod Ycrbum est Deus apud Deum , et ipse in-
visibilis est. SapientiaDei est Christus : humana sapientia 
invisibilis est; et Dei sapientia visibilis erit? Quantum 
ergo attinet ad illam naturam in qua asqualis est Patri , 
pariter est Deus, pariter omnipotens, pariter invisibilis, 
pariter immortalis. Dixisti etiam, quantum adverti, sic 
accipiendum esse quod ait Apostolus : « Qui solus habet 
» immortalitatem1 : » ut in hac sententia solus Pater ac-
cipi debeat. Ergo Ycrbum Dei mortale vis esse? Sapien-
tia Dei non est immortalis secundum te. Non intelligis 
qui non potuisset ullo modo mori Filius, nisi carnem 
mortalem suscepisset a nobis ? Denique caro in ilio mor-
tua est, lion ipse mortuus est quantum ad Deum pertinet, 
quantum ad divinitatem attinet, qua asqualis est Patri. 
Sic enim bominibus ait : « Nolite timcre eos qui corpus 
» occidunt, et postea 11011 hahent quid faciant2 : » quia 
anima mori non potest; Ycrbum Dei mori potest? Sa-
pientia Dei mori potest? Unigenitus ille non assumpta 
carne mori potuit? Assumpta autem carne qua factus 
est homo, sicut ¡aequalem se novit quando dicit : « Ego 
» et Pater unum sumus3; » sic se novit minorem : « Quia 
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»Yerbum caro factum est, et habitavit in nobis1. Non 
» rapi na ni arbitratus est esse asqualis Deo2. » Natura 
enim erat, non rapina : non enim usurpavithoc. scd na-
tus est hoc. « Verum tarnen semetipsum exinanivit formam 
»servi accipiens3 :» (agnovisti äqualem, jam incipe 
agnoscere minorem : ) formam servi accipiens, in simili-
tudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo. 

Ecce qua forma major est Pater : discerne dispensa-
tionem suscepti hominis a manente immortaliter divini-
a t e , et non erras in verbis qua? mullum amas dicere, 
et ea non dignaris sapere. Profiteor autem, sicut dicis 
Patrem innatum, Filiuni natum. Sed non ideo sunt di-
vers® natura atque substanti®, quia ille non natus est, 
ille natus est. Etenim si natus est, Filius est : si Filius 
est, verus Filius est, quia unigenitus est. Nam et nos 
dicti sumus fìlli : sed numquid unigeniti sumus tot filii? 
Ali terille Filius unigenitus : ille natura Filius, nos gra-
tia filii : ille unigenitus de Patre natus, hoc est quod 
Pater secundum naturam, secundum substantiam. Qui 
autem dicit eum propterea quia natus est, ideo alterius 
esse natura, negat verum Filium. Habemus autem Scrip-
turam : « Ut simus in vero Filio ejus Jesu Christo, ipse 
»est Deus verus et vita sterna4 . » Quare verus Deus? 
Quia verus Dei Filius. Si enim animalibus dcdit ut non 
generent nisi quod sunt : homo hominem generai, canis 
canem, et Deus Deum non generat? Si ergo ejusdem 
substantia; est, quare dicis minorem? An forte, quia homo 
pater quando generat filium, etsi homo hominem generat, 
tamen major minorem generat? Expectemus ergo ut cres-
cat Christus, quomodo crescunt homines quos generant 
homines. Si autem Christus ex quo natus est, quod non-
està tempore, sed ab asternitate, quod est hoc est, et 
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tarnen minor est : melior est humana conditio; quia 
homo vel crescere potest, et aliquando venire habet ad 
etatem patris sui, ad robur patris sui, ille nunquam , 
quomodo verus Filius? Usque adeo autem Filium agnos-
cimusDeum magnum, ut Patri dicamus äqualem. I ta-
que sine causa nobis, quod valde profìtemur, testimoniis 
et multiloquio probare voluisli. Dicit autem : « Deum 
» meum et Deum vestrum1 : » attendens formam hominis 
in qua erat. 

Ceterum quantum attinet ad illud quod dixit Joan-
nes : « In principio erat Yerburn, et Yerbum erat apud 
» Deum, et Deus erat Yerbum2 : » non est Pater Dei 
Deus, sed Deus est Christi, quia Christus factus est 
homo. Unde et ipse dicit in Psalmis, cur illi sit Pater 
Deus : « De ventre matris mee Deus mens es tu3 . » 
Quando dicit de ventre matris sibiillum esse Deum , os-
tendit propter hoc esse Deum Patrem Filio, quia homo 
est Filius, secundum quod Pater major est Filio. Unde 
dicit : « Deum meum et Deum v e s t r u m » Inde est et illa 
subjectio quam non clebemus mirari secundum hominem 
redditam Patri , quando, sicut scriptum est, edam paren-
tibus subditus erat5 : et de ilio scriptum est : « Minorasti 
» eum paulo minus ab Augelis6? » Vellern autem hoc 
etiam aliquibus Scripturarum testimoniis doceres nos, 
ubi legatur adorari Patrem a Spiritu sancto. A Fili o au-
tem accipio, etiamsi non proferas testimonia, quoniam 
homo adorat Deum : admittitur facile, secundum homi-
nem dictum, quamvis nec hoc legas. Tamen specialiter 
de te exigo, ut adoratum Patrem a Spiritu sancto legas 
nobis, aut commemores testimonium divinum : fortassis 

.enim sit, sed me fugiat : ut si inveneris, respondeam 
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quomodo id accipi debeat, sicut de gemitibus Scriptu-
rarum solemni locutione respondi. Quod autem dicis, 
quod per illam copulationem ineffabilem non sit unus 
Deus Pater et Filius et Spiritus sanctus : vis nosse quan-
tum valeatista copulatio? Non ex locutionibus nostris, 
sed ex divinis Eloquiis certe manifestum est , aliud esse 
spiri tum hominis, aliud esse Spiri tum Dominum ; unde 
dicitur : «Dominus Spiritus est , » id est, quia corpus 
uon est : et tamen ait Apostolus : « Qui adheret mere-
t r i c i , unum corpus est; qui autem adhaeret Domino 
» unus spiritus est1. » Si ergo ista adkesio diversarum 
naturarum spiritus (quia aliud est hominis, aliud Dei), 
fecit unum Spiritum ; non vis ut tantum adhereat Patri 
Filius, ut sit unus Deus? Hoc accipe etiam de Spiritu 
sancto, qui Deus est. 

Ceterum si Deus Spiritus sanctus non esset, templum 
utique nos ipsos non haberet. Scriptum est quippe in 
Apostolo : « Nescitis quia templum Dei eslis ; et Spiritus 
» Dei habitat in vobis ? » Et iterum : « Nescitis quia cor-
» pora vestra templum in vobis est Spiritus sancti, quem 
» habetis a Deo2? » Nonne si templum alicui sancto An-
gelo excellentissimo de lignis et lapidibus faceremus, 
anathemaremur a veritate Christi et ab Ecclesia Dei; 
quoniam creature exhiberemus earn servitutem, q u e uni 
tantum debetur Deo? Si ergo sacrilegi esseraus faciendo 
templum cuicumque creature, quomodo non est Deus 
verus cui non templum facimus, sed nos ipsi templum 
sumus? Quomodo autem dixerit Christus : « Sicut habet 
» Pater vitam in semetipso, sic dedit Filio habere vitam 
»in semetipso3, » superius respondi. Concordia autem 
et charitate, quia dicis factum fuisse, ut unum sint Pater 
et Filius; quando mihi protuleris dictum esse, quod 
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unum sint qu® sunt clivers® substantias, tunc cogitabo 
quid debeam respondere. Legimus enim : « Qui plantat 
» et qui rigat unum sunt1 : » sed ambo homines erant, 
ejusdem substanti® fuerant, non divers®. Item legimus 
ipso Christo dicente : « Ut sint unum, sicutetnos unum 
»sumus2. » Non dixit : Ut ipsi et nos unum; sed, Ut 
ipsi sint unum, in natura sua et in substantia sua, con-
cordi ®qualitate quodam modo uniti atque conflati : si-
cut Pater et Filius et Spiritus sanctus unum, propter 
individuam eamdemque naturam. Aliud est enim, unum 
sunt : aliud. unus est. Quando dicitur, unum sunt; 
etsi non dicatur quid unum, intelligitur una substantia. 
Quando dicitur, unus est, de duabus diversisque sub-
stantiis, necesse est ut qu®ratur quid unus. Verbi gratia, 
diversa substantia est anima et corpus, tarnen unus 
homo : diversa substantia est spiritus hominis et Spiri-
tus Dei, tarnen cum Domino adh®ret, unus spiritus 
est3 : addidit, spiritus; non dixit, unum sunt. Ubi au-
tem dicitur, unum sunt, una substantia signifìcatur, 
quod vos non vultis, et audetis dicere verum Christum 
Dei Filium vos eonfiteri. Non autem ideo major est Pa-
ter, quia testimonium dicit de Filio. Nam et Prophet® 
perhibuerunt Filio testimonium. Alius est quidem qui 
perhibet testimonium , alius cui perhibetur : quia Pater 
Pater est, Filius Filius est. Non quia unum non sunt, 
aut unus Deus non sunt, quando coh®rentes atque con-
juncti sunt, quocl semper sunt. Sic autem dicis bine 
inter Pa treni et Filium esse diversitatem, quia Pater di-
ligit et Films diligitur ; quasi negare possitis, quod Filius 
diligat Patrem. Si ambo se invicem diligunt ; cur nega-
tis eos unius esse natur® ? Quod dixi de Patre unde duc-
tus sit major, quia propter formam servi dictum est : 
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hoc dico et de invisibilitate, quoniam visibilis Filius 
propter eamdem formam servi dictus est. 

C®terum quantum attinet ad ipsam divinam substan-
tiam, vel Patris, vel Filii, vel Spiritus sancii, omnino 
est invisibilis. Nam quando se patribus divinitas osten-
debat, per subjectam creaturam se invisibilem de-
monstrabat. Nam per ipsam suam naturam usque adeo 
invisibilis est, ut ipseMoyses ei cum quo facie ad faciem 
loquebatur, diceret, « Siinveni gratiam ante te , ostende 
» hi temetipsum manifeste1. » Yolebat enim eum videre, 
sicut videtur Deus oculis cordis. « Beati enim mundi 
» corde, quia ipsi Deurn videbunt2. » Sic volebat videre 
Moyses eum cui dicebat :« Ostende mihi temetipsum ma-
» nifeste : » sicut et invisibilia Dei per ea qu® facta sunt 
conspiciuntur. Sic enim ait Apostolus : « Invisibilia enim 
» ejus per ea qu® facta sunt intellecta conspiciuntur, 
»sempiterna quoque virtus ejus ac divinitas3. »Ecce 
intelligendo conspiciuntur invisibilia Dei, et tarnen in-
visibilia dicuntur. Et omnia per ipsum facta sunt Chris-
tum 4 , et visibili» et invisibilia, et ipse a nobis credi 
visibilis potest? Hinc edam dicis de Patre tantum intelligi 
debere quod ait Apostolus, « Soli sapienti Deo5. » Ergo 
solus est Pater Deus sapiens, et non est sapiens ipsa Dei 
Sapientia, quod est Christus, de quo ait Apostolus, 
Christum Dei Yirtutem et Dei Sapientiam6. Superest ut 
dicatis (quid enim non audetis?) insipientem esse Sa-
pientiam Dei. Sic autem dicis Patrem infectum, quasi 
Filius factus sit, per quem facta sunt omnia. Scito fac-
tum esse Filium, sed in forma servi. Nam in forma Dei 
usque adeo non est factus, ut per ilium facta sint omnia. 
Si enim ipse foetus est, non per ilium sunt omnia facta, 
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sed cetera. Kon itaque dico Filium ingenitum : sed Pa -
trem genitorem, Filium genitum. Hoc tarnen genuit Pater 
quod est: alioquin non est verus Filius, si quod est Pater, 
non est Filius; sicut de partubus animalium supra dixi-
mus; quia yen filii hoc sunt per substantiam quod pa-
rentes. Quid est autem quod poscis, ut ostendam tibi 
sequalem Patri Spiritum sanctum esse, quasi tu ostenderis 
Pat rem majorem esseSpiritu sancto, sicut potuisti osten-
derede Filio , propter formam servi? Scimus enim dic-
tum esse Patrem Filio majorem esse, quia in forma servi 
erat Filius : et adliuc in forma est humana Filius, quam 
levavit in coelum. Propterea dictum est de illo quod et 
nunc interpellat pro nobis1. Et sempiterna erit in regno 
h e c eadem forma immortalis. Propter quod dictum est, 
« Tunc et ipse Filius subjectuserit ei qui illi subjecit om-
» nia2. » Nam de Spiritu sancto qui nullam suscepit creatu-
ram ad unitatem personesue , quamvis se per subjectam 
creaturam visibiliter et ipse, siveper columbe speciem3, 
sive per linguas igneas sit demonstrare dignatus*, nun-
quam dictus est eo major Pater, nunquam dictus est 
Spiritus sanctus adorasse Patrem, nunquam dictus est 
minor Patre. Sed dicis de Filio,« Si equalis esset, utique 
talis : » id est, ut quia non est ingenitus, non videatur 
talis. Posses dicere non esse hominem quem genuit Adam, 
quia ipse Adam non est genitus, sed factus a Deo. Si 
autem potuit Adam esse, et non esse genitus, ettamen 
lioc generare quod erat ipse, non vis ut potuerit Deus 
Deum equalem sibi ? Puto me tibi ad omnia respondisse. 
Sed si non vis esse discipulus, noli esse mulliloquus. 

MAX. dixit: i°« Loqueris quasi auxilio principum mu-
nitus, nihil secundum timorem Dei. Longas boras susti-
nui, exposuisli ut tibi visum est. Piespondemus Deo 
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auxiliante ad omnia. Nec enim nudo sermone, sed testi-
moniis divinarum Scripturarum muniti. Tantum sicut 
nos palientcs fuimus exponente tua religione, et ipse cum 
tuis patientiam accommoda, ut ad singulos tuos sermones 
demus responsum, sicut et ipse ad nostros respondisti 
quod tibi placuit. » 

2° «Nos Christum colimus ut Deum omnis creature. 
Nam quia adoratur et colitur, non tantum ab hominum 
natura, verumetiam et ab omnibus Yirtutibus coelestibus, 
audi clamantem beatum Paulum : « Hoc enim sentite in 
» vobis quod et in Christo Jesu : qui cum in forma Dei 
» esset, non rapinam arbitratus est esse se parem Deo, 
» sed semetipsum exinanivit formam servi aeeipiens, in 
» similitudinem hominum factus, et liabitu inventus ut 
» homo : hurailiavit semetipsum , factus obediens usque 
» ad mortem, mortem autem crucis : propter quod et 
» Deus eum superexaltavit, et donavit ei nomen quod est 
» super omne nomen1. » lllud utique quod tu in tuis 
prosecutionibus, sciens quod professioni t u e erat con-
trarili m , subducendum putasti , sciens quia lectio te 
argueret. Nam quod orane genu flectatur Christo, utique 
sic prosequitur ipse Paulus, cum dixisset, « Donavit illi 
» nomen quod est super orane nomen : » sequitur, « Ut 
» in nomine Jesu omne genu flectatur , ccelestium , ter-
» restrium , et infernorura ; et omnis lingua confiteatur, 
» quia Dominus Jesus Christus in gloria est Dei Patris. » 
Dicendo enim , « Ut in nomine Jesu omne genu flectatur, 
» coelestium, terrestriura, et infernorura : » universa con-
clusi. Nihil est in coelo quod non genu flectat Christo : 
nihil remansit in terra quod non genu flectat Christo : 
nihil in inferis quod 11011 genu flectat Christo. Et hoc 
Pater ei donavit. Possunt enim probare qui legunt, si 
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ex mea auctoritate vel ex multiloquio , ut accusas, banc 
prosecutionem feci, aut cerle de auctoritate divinarum 
Scripturarum respondeo. » 

3° « Dicis Spiritum sanctum quod ®qualis sit Filio. Da 
testimonia, ubi adoratur Spiritus sanctus. ubi ei cœlestia 
et terrestria et inferna genu flectant. Nos enim, quod 
adorandus sit Deus Pater, beato Paulo apostolo clamante 
didicimus : « Propterea flecto genua mea ad Patrem Do-
» mini nostri Jesu Christi, ex quo omnis paternitas in 
» cœlis et in terra nominator*. » Auctoritate sanclarum 
Scripturarum adoramus Patrem : aeque ab ipsis divinis 
Scripturis instructi, colimus et adoramus Deum Chris-
tum. Si alicubi adorandus sit Spiritus sanctus : si Pater 
ci sic perhibuit testimonium, si Filius, si ipse de se 
ista amplexus est, lege prœter quam diximus ex divinis 
Scripturis. » 

4° «Quod Christus est in dextera Dei, quod interpel-
lât pro nobis2, sic etiam in alio loco ipse prosequitur 
Paulus dicens : « Qu® sursum sunt quœrite, ubi Christus 
» est in dextera Dei sedens3. » Sic acl Hebrœos ipse scri-
bens ait : « Purification peccalorum facta , consedit ad 
»dexteram magnitudinis in excelsis*. » Sic utique et Spi-
ritus sanctus jam ante per Prophetam prœcinuerat, di-
cens : «DixitDominus Domino meo : Sede a dextris meis5. » 
Sic et ipse Filius in Evangelio professus est. Pr®terea ad 
ilium pnncipem qui earn adjurans dicebat: « Die nobis 
» si tu es Christus Filius Dei benedicti« : » ait ipse, Ego 
» sum : » vel certe, « Tu dicis : et a modo videbitis Filium 
» hominis sedentem ad dexteram virtutis Dei7. » 

5° « Nos enim Spiritum sanctum competenter hono-
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ramus ut doctorem, utducatorem, ut illuminatorem, ut 
sanctifieatorem : Christum colimus ut crealorem: Pa-
trem cum sincera devotione adoramus ut auclorem : 
quem et unum auctorem ubique omnibus pronuntiamus. 
lstae enim calumni® de philosophic® artis instruction 
veniunt. Non puto te minus legisse quod ait Apostolus : 
« Quoniam Christus utique cum non esset peccator, pro 
» nobis peccatum fecit, ut nos efficeremur justitia Dei in 
» ipso1. » Nee hoc sane ad te forte pervenit, quod dixerit 
Scriptura : « Maledictus omnis qui pendet in ligno2. » 
Quod interpretans beatus apostolus Paulus dicit: « Factus 
» pro nobis maledictum, ut benedictio in gentibus adim-
» pleretor3. » Nee hoc sane pervenit ad te, quod ait ipse 
Paulus : « Primus homo Adam de terra terrenus, secun-
» dus homo Dominus de coelo coelestis advenit". » Ergo 
et Christus suscepit hominem, ut ipse exposuisti. Et ea 
de causa diximus, quod ad terrena contagia descendit. 
Non enim ignoramus ilium secundum quod legimus, 
« Qui peccatum non fecit, nec inventus est dolus in ore 
» ipsius : qui cum malediceretur, 11011 remaledicebat; 
» cum pateretur, non comminabatur5 : » commendabat 
autem se judicanli juste. Nec hoc ignoramus quod ait 
Baptista Joannes : «Ecce Agnus Dei, ecce qui tollitpec-
» catum mundi6. » Constat, utet ipseprosecutus es. Nec 
enim ad omnia obsiinati esse debemus, ut non qu® bene 
dicis laudemus. Yalde enim justaest prosecutio tua, quia 
ob hoc venit Christus, ut 110s potius a peccatis et ab ini-
quitatibus mundaret; non tarnen ut ipse contaminaretur, 
sicut et ipse prosecutus es. Certum est enim, quod secun-
dum divinitatis su® substantiam illam beatam , quam 
liabuit ante mundi Constitutionen^ ante s®cula, ante tem-

1 a Cor. V, ai. — 2Deut,xxi, 23.— 3 Galat. in, i3.- * i Cor. xv, 4-. 
—51 Pelr. 11, 22. — 6 Joan 1, 29. 



pora, ante dies, ante menses, ante annos, antequam 
quidquam esset, ante aliquam excogitationem, in ilia 
beata natura Deus natus a Patre est. » 

6° « In Deo ènim comparatione digna uti decet. Hoc 
sane mihi displicet, et valde animo dolui in tua prosecu-
tione : ut enim diceres, quod homo hominem generat, et 
canis canem : tain faida comparato in illam tantam im-
mensitatem produci non debuit. » 

« Quis autem ignorat quod Deus Deurn genuit, 
quod Dominus Dominum genuit, quod Rex Regem ge-
nuit, quod Creator Creatorem genuit, quod bonus bouum 
genuit, quod sapiens sapientem genuit, quod clemens de-
mentem genuit, potens potentem? Nihil subtraxit Pater 
in generando Filium. Nec enim invidus , sed utfons bo-
nitatis tantum bonuin genuit : cujus bonitatis testis est 
omnis creatura, secundum tuam ipsius prosecutionem , 
quam valde laudo, ubi de divinis Scripturis protulisti, 
dicendo , « Invisibilia enim ejus a creatura mundi, per 
» ea q u e facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna 
* quoque virtus ejus ac divinitas1. » 

8° « Adhuc autem adjicio, non contraria his q u e bene 
sunt dicta dicens, sed consensum accommodans : quo-
niam ex magnitudine pulchritudinis coudigne Creator 
eorum cognoscitur atque colitur. Ut puto dedimus ad ista 
responsum : quoniam hoc et beatus Paulus iterum pro-
sequitur : « Quoniam chirographum quod erat contra« 
» riunì nobis, ipsum tulit Christus de medio, affi gens 
» illud cruci, et exuens se cameni, Potestates et Princi-
» patus transduxit fiducialiter, triumphans eosin semet-
» ipso '1. » Attamen et sicut homo qui exercitationem 
liberalium litterarum vel rhetorice artis non feci, si quod 
vitium fecissem in sermone, ad sensum respicere debuis-
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ses, et nbn vitiuih sermonis intendens, in crimen nosin-
ducere. Absit, absit : Unigenitus Deus, Deus est universe 
creature, mundus, incoinquinatus, sanctus, securus, 
nullam in se habens immunditiam. Nam qui non hono-
rificat Filium, non honorillcat Patremqui misit ilium1. 
« Quod enim Yerbum caro factum est, et habitavit in 
» nobis,«Evangelista testatur : » Et vidimus, ait, gloriam 
» ejus, gloriam tanquam Unigeniti a Patre, plenum grade 
» etveritalis2. » De hoc ipso et ante jam Yetus Testamen-
tum precinuerat, dicens : « Lavabit in vino stolam suam, 
» et in sanguine uve opertorium suum3. » Quod lego, 
credo : quoniam Yerbum caro factum est, et habitavit 
in nobis. Iterum lego beatum Paulum dixisse: «Qui 
» transfigurabit corpus humilitatis nostras conforme fieri 
» imaginis corporis glorie sue 4 . » Credo enim quod 
Christus Deus a Patre genitus , ante omnia secula, ipse 
sibi secundum Salomoiicmperfectam edificassetdoinum, 
secundum quod legimus : « Sapientia ipsa sibi edilicavit 
» do mum0 : >; quam domimi vice templi accepit. » 

9" « Nam et ipse dedisti rationem, secundum quid sit 
visibilis, secundum quid invisibilis : ut puto 11011 recens 
h e c auditio pervenit ad aures t u e religionis. Nam et in 
proseciitione quam prosecutus es comparalionem acci-
piens an ime , ostendisti piani et justam rationem esse ut 
credamus et cognoscamus, quia si anima Iraniana in cor-
pore posita, oculis corporalibusvideri noupotest; quanto 
magis Creator anime corporalibus oculis videri non po-
test. Nam si Angeli secundum nature sue substantiam 
invisibles habentur ; quanto magis Creator Angelorum , 
qui tanta ac talia fecit, Angelos, Archangelos, Sedes , 
Dominationes, Principalis, Potestates, Cherubim, Se-
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raphim? Ad quorum multitudinem, ut legimus in Evan-
gelio, omne genus humanuni ad unam comparavit ovem1, 
dicens : « Relictis nonaginta novem in montibus, venit 
» qu®rereunam errantem. Nani deniquesiceritgaudium, 
» ait , in coelo super uno peccatore pœnitentiam agente , 
» quam cin nonagir.ta novem justis qui non indigent poe-
» nitentia2.»Nam qui non indigent pœnitenlia qui sunt, 
nisi utique illae cœlestes \ i r tutes , quihus nihil est cum 
humana natura commune? Consideranda est virtus Uni-
geniti Dei, et in ipso admiranda est magnitudo omnipo-
tent® Dei, qui tantum ac talem genuit Filium, tarn po-
tentem , ' tam sapientem, sic plenum, qui tantas, ac tales 
cœlestes Yirtutes fecit. Et ne verbosi inveniamur, sicuti 
jam et denotare nos dignatus es ; quod quidem atque uti-
nam contingat, ut et nos possumus dicere : «Nos stulti 
» propter Christum, ettanquam purgamentamundi hujus 
» facti sumus3 : » et si quid aliud tua rehgio de nobis vo-
lueritjudicare. Scimus illuni qui dixit : « Quoniam propter 
» te improperium sustinui tota die4. » Ad quoti exemplum 
nos provocans Paulus, dicebat : « Imitatores mei estote, 
» sicut et ego Christi5. » Nam et Petrus ait : «Christus passus 
» est pro vobis, relinquens vobis exemplum, ut sequamini 
» vestigia ejus6. » Secundum divinitatis suassubstantiam, 
non solum abhominibus non videtur Filius, sed etiam 
nec a ccelestibus Yirtulibus. Potest enim Archangelus An-
gelum videre, Angelus animas nostras spiritales et videre 
et penetrare : hoc est utique, majorem inferiores et videre 
et penetrare. Et secundum Salvatoris sententiam, ut di-
cebat tunc ad illuni qui se divitem jactabat : « Stulte, liac 
» nocte expostulatur anima tua a te ' : » est officium An-
geli, ut animam restituât ante conspectum Domini. Non 
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tamen anima potest Angelum videre, aut.exhibere. Isto 
enim ordine ascende superius, etinvenies quemadmodum 
est unus invisibilis Deus Pater, qui superiorem non habet 
a quo circumspiciatur : qui quantus est, infinitus est ; 
qui nec fmiri verbis, nec mente concipi potest : de cujus 
magnitudine, non solum humana lingua, sed etiam et 
omnes cœlestes Yirtutes pariler coadunat® dicunt ut va-
lent, non tarnen éxplicant ut est. Plenus est ab omnifquod 
dicitur. H une enim solus Filius condigne honorât e"t lau-
dai , quanto plus a suo genitore ante omnem exeogitatio-
nem est consecutus. Nam quia et honorât, et collaudai, et 
glorificai suum genitorem, quamvis quatuor Evangelia 
testantur, attamen in compendium referens, eis qu® carni 
soletis applicare postpositis, jam nunc proferam testimo-
nia , ubi in cœlis suum Patrem adorat. Dicit enim sic 
Paulus ad Ilebrœos : «Non enim in manufactis templis 
»intravit Christus exemplarium veritatis, sed in ipso 
» coelo modo apparet person® Dei pro nobis1. » Hoc ini-
que post Christi regressum in cœlis. Posteaquam enim de 
cœlo locutus est dicens : «Saule, Saule, quid me perse-
» queris2 : » posteaquam Spiritus sanctus ait : « Segre-
» gate mihi Barnabam et Paulum in opus ministerii quo 
» vocavi eos3 : » vocatus Paulus dicit : « Non in manu-
» factis templis intravit Jesus exemplarium veritatis, sed 
» in ipso cœlo modo apparet person® Dei pro nobis. » 
Et quia suggessit religio tua, ut ad hoc demus responsum, 
si Filius videat Patrem, legimus in Evangelio : « Non 
» quia vidit Patrem quisquam, nisi qui est a Deo, Lie 
»vidit Patrem4 . » Yidit ergo Patrem , sed vidit incapa-
bilem. Pater autem sic videt ['ilium, ut tenens in sinu 
suo et habeiis , secundum antelatum testimonium , quod 
Deum nemo vidit unquam , unigenita Filius qui est in 
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sinu Patris, ipse narravit4 . Yidet enim Pater Filium 
ut Filium : Filius videt Patrem ut Pattern immensum. 
Humanàm sapientiam invisibilem pronuntiat tuareligio-
sitas : ut puto sufficit Isa'ie dictum dicentis : «Numquid 
» modicum est vobis certamen prestare hominibus ? Et 
» quomodo Domino prestabitjs certamen2?» Certuni est 
autem , quia non est modicum hominibus certamen p r e -
stare, cum quando quamvis sit ille quisque sapiens, ha-
beat sapientiorem qui cum videat. Deinde hujus enitn 
sapientia non in opere ejusperspicitur? non in discipulis 
probatur? Non ergo invisibilis est Humana sapientia, q u e 
comprehendi potest, q u e videtur, q u e et reprehenditur. 
De cetero autem decet et ordinis est, dignis te uti com-
parationibus; quia de Deo loqueris, de ilia immensitate ; 
cui et si comparatio detur, quantum fieri potest secun-
dum excogitatum humanum, aut certe secundum aucto-
ritatem divinarum Scripturarum , non per omnia com-
paratio ulla digna invenitur ad ilium, qui est incompa-
bilis. » 

io0 «Ego Patrem solum secundum antelata testimo-
nia , non cum altero et tertio dico quod unus est, sed 
quod solus unus est Deus. Si vero solus unus non es t , 
pars est. Nec cnim ex partibus compositum unum dico 
Deum : sed ille quod est, virtus est ingenita simplex : 
Filius ante omnia secula et ipse virtus est genitus3. De 
hac sane virtute Filii beatus Apostolus dicebat : « Con-
» gregatis vobis et meo spiritu cum virtute Domini Jesu4. » 
Dico enim et profiteer quod nos sancta docent Evangelia. 
Et quia Spiritus sanctus et ipse sit virtus in sua proprie-
tate : de quo Dominus testimonium perhibet, dicendo: 
«Yos autem sedete (ad suos Discipulo!) iiicivitate Jerusa-
» lem , quoadusque induamini virtute ab allo5. » 
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1 i° « Si oh hoc invisibilis Filius a te pronuntiatur, co 
quod oculis humanis contemplari non possit : cur non et 
coelesles Yirtutes pariter invisibiles pronuntias, quando 
nec ipse obtutibus humanis videri possint ? Ego quidem 
testimonium protuli sinealiqua interpretatione verborum 
meorum, dicens : « Beatus et solus potens, Rex regum, 
» et Dominus dominantium1. » Si Scripturam recitavi, 
reprehendi non debui : sin vero perscrutarissensum Scrip-
ture , reddo rationem. » 

12° «Ait enim Apostolus : «Beatus et solus potens, 
» Rex regum. » Solum dicit potentem Patrem, non quia 
Filius non sit potens. Audi igitur testimonium de Filio, 
ipsum Spiritum sanctum clamantem et dicentem : « Tol-
» lite portas, principes vestri, et elevamini, por te e ter-
» nales, et introibit Rex glorie. » Et sequitur : « Quis est 
» iste Rex glorie ?» Et responsum intellige : «Dominus 
» fortis et p o t e n s » Quomodo non potens, cujus poten-
tiam omnis predicai creatura ? » 

i3° « Quomodo non sapiens, de quo Spiritus sanctus 
collaudans ejus sapientiam clamat et dicit : «Quam mag-
» nificata sunt opera tua, Domine ? Omnia in sapientia 
» fecisti3. » Nam cum omnia per Christum sint facta, sine 
dubio ilium Spiritus sanctus laudans dicebat : « Omnia 
» in sapientia fecisti. » Et cum ita habeatur, requirendum 
est ergo quomodo beatus Paulus dicit : «Beatus et so-
»"lus potens4 ? » Ut puto, ideo solum potentem dicit, 
quia solus est incomparabilis in sua polentia. De cujus 
incomparabilitate Propheta admirans dicebat : « Deus, 
» quis similis erit t ib i 5? » Yis nosse quod solus est po-
tens? Intuere Filium, admirans potentiam Filii. In ipso 
enim adverte 3 quia solus est potens, qui tarn potentem 
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genuit. Pater enim in ilia immensa potentia potentem 
Creatorem genuit. Filius in sua ilia a Patre accepta po-
tentia, ut ipse ait : «Omnia mihi tradita sunt a Patre 
» meo1, » non creatorem creavit, sed creaturam consti-
tuit. Istam enim potentiam admirans Dei Patris, dicebat 
Paulus : « Beatus et solus potens. » Nam si et homo po-
tens et verus, secundum quod de Job legimus : «Erat 
» homo ille verus et justus Dei cultor2 : » adhuc et re-
gionem illius describens dicit, quod esset potens et mag-
nus inter omnes ex parte Orientis : quomodo ergo solus 
potens Paler? Sed solum dicit ob hoc, quia nullus ei 
comparator, quia solus est tant® magnitudinis, tant® 
potestatis, tant® potenti®. Pari modo et sapientem so-
lum Patrem praedicat beatus Paulus apostolus dicens sic: 
a Soli sapienti Deo3 .» Sed requirenda est ratio, quem-
admodum solus sapiens : non quod Christus non sit sa-
piens. Jam protulisti Christum Dei virtutem et Dei sa-
pientiam4 : dedimus et nos testimonia, quod omnia in 
sapientia condidit5. Sed vere solus sapiens Pater. Credi-
mus Scripturis, et veneramur ipsas Scripturas divinas : 
et neque apicem unum preterire optamus, timentes pe-
riculum quod in ipsis divinis Scripturis est positura : «Y® 
» detrahentibus aut addentibus6. » Vis scire quanta est 
sapientia Patris7. Intuere Filium , et videbis sapientiam 
Patris. Et ea cle causa ipse Christus dicebat : « Qui me 
» vidit , vidit et Pa t rem s : » hoc est, in me ejus videt 
sapientiam, ejus laudat virtutem; ilium glorificat, qui 
me tantum actalem genuit ante omnia s®cula, unus unum, 
solus solum. Non qu®rens materiam unde faceret, non in 
auxilio aliquem accipiens, sed ut novit ipse sua virtute et 
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sapientia genuit Filium. Non, ut calunmiam facientes di-
citis, quoniam sicuti alia creatura ex nihilo facta est, ita 
et profitemur quod ex nihilo quasi unus de creatoris sit 
factus. Quod quidem audi auctoritatem synodic® lectio-
nis, quia in Arimino patres nostri inter c®tera et hoc dixc-
runt : Si quis ex nihilo Filium dicit, et non ex Deo Patre , 
anathema sit. Si vis, sane testimonia profero. Ait enim 
sic beatus apostolus Joannes : « Qui diligit genitorem , 
» diligit et euin qui ex eo natus est1. » 

14° « Miror namque, diarissime. Cum enim et Spiritum 
sanctum de substantia Patris esse dicalis, si Filius ex 
substantia Dei Patris est, de substantia Patris et Spiri-
tus sanctus, cur unus filius est, et alius non est filius? 
Quid vobis deliquit, cum ex eadem sit substantia, cum 
®qualis sit Filio, ut dicis ; quare enim non et ipse li®res 
omnium constitutus; quare non et ipse filius? quare 11011 
et ipse eo vocabulo vocatur quo et Christus : « Primo-
» genitus omnis creator®2? » Aut si ®qualis, jam non 
unus unigenitus, habens et alterum secum genitura, et 
pr®terea ex eadem substantia Patris, unde et Filium di-
citis esse. Quod quidem et doloris est audire. Non enim 
ad anim® ingenuitatem comparatis illam tantam magni-
ficentiam, sed ad fragilitatem corporis. De corpore uti-
que nascitur caro corporalis filius : non tamen anima de 
anima nascitur. Si ergo nostra anima incorruptibilitcr 
generai et impassibiliter, nullam sentiens dirainutionem, 
non inquinationera aliquam; sed legitime secundum jura 
divina generat filium, sapientia consensum accommodans 
corpori ipsa integra manet : quanto raagis omnipotens 
Deus? jam et paulo ante dixi, ad quem omnis compara-
tio humana sileat, tamen ut valemus dicere conamur, 
quanto raagis Deus Pater incorruptibilis incorruptibili-
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ter genuit Filium ? Genuit autem : càutionem meam tenè, 
ütique liabens testimonia sanctarum Scriplurarum : 
« Generalionem ejus quis enarrabit1 ? » Genuit ut voluit, 
ut potens, nihil subtrahens, nulla invidia intercipiente 
potentem genuit. Dixi, religiosis non decet calumniam 
facere : ego Verbum Dei, Yerbum Dei profi t tar , non 
mortale, non corruptibile. Si quidem corpus quod sus-
cepit pro salute nostra, clamat de ilio Scriptura : « Re-
» quiescet caro mea in spe ; hoc est, resurrectionis spe : 
» quoniam non derelinques animam meam in inferno, 
»ijeque dabis sanctum tuum videre corruptionem2. » Si 
enim illud quod sanctum vocatum est Filius Dei, corrup-
tionem non vidit, quia tertio utique die resurrexit a mor-
tuis, quanto magis divinitas, q u e suscepit corpus , in-
corruptibilis manet? Cur dicis quod non intelligis? Si 
non tibi ad omnia responsiim dedero, merito sine intel-
l e c t esse judicabor : si quo minus tarnen non est religio-
nis injuriis appetere. Ego enim non solum Filii Dei sa-
pientiam immortalem esse assero, sed etiam comprobabo, 
quod et sanctorum Dei sapientia immortalis sit. Nam si 
et ipsi , hoc est, eorum corpora ad immortalitatem re-
vocantur; quanto magis eorum viva illà sapientia, q u e 
usque ad consummationem siculi in omnibus credenti-
bus floret, utique immortalis manet. Licet in prolixitate 
sermonis preterniiserim de immortalitate onmipotentis 
Dei, de eo quod dixit beatus apostolus Paulus, qui solus 
habet immortalitatem3 : attamen replicabo textum; sub-
sequar autem et interpretationem Deo favente et donante 
gratiam. Sic enim solus immortalitatem habere describi-
t u r , sicut et solus potens, sicuri et solus sapiens. Quis 
autem spiritalium hominum ignorai, quia anima hunianà 
immortalis est? Preterea cum Salvatoris sit sententia, 
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dicentis: « Nolite tiinere cos qui occiclunt corpus, ani-
» mam autem non possunt occidere, ut immortalem1. » 
Cum ergo anima sit immortalis, multo magis omnes cce-
lestes Yirtutes immortales esse conspicimus. Nam cum 
dicat Salvator : « Qui verbum meum custodit, mortem 
» non videbit in aeternum2. » Et si qui* verbum Christi 
custodit, mortem non videbit in eteraum : quanto magis 
ille secundum divinitatis sue potcntiam immortalis est , 
cujus tantam vim habet verbum ? Ineo autem quod di-
cit : Qui solus habet immortalitatem : jam rcddidimus 
rationem. Habet quidem Filius immortalitatem, sed ac-
cipiens a Patre. Habent et omnes Yirtutes coelcstes im-
mortalitatem, sed accipientes per Filium, quia omnia per 
ilium sunt. Pater autem vcre solus habet immortalitatem, 
qui ipsam immortalitatem aliunde non est consecutus, 
qui genitorem non habet , qui originem non habet. Fi-
lius autem , ut ipse prosccutus es, quod ex Patre sit gc-
nitus. Sepius äqualem Filium asseris Patri : cum ipse 
unigenitus Deus semper et in omnibus auctorem suum 
praedicet Patrem, a quo, ut paulo ante dixi, et vitam 
se consecutum hoc modo professus est, dicens: « Sicut 
» Pater habet vitam in semetipso, sie dedit et Filio vitam 
»haberein semetipso3. » Intuere igitur, quoniam et im-
mortalitatem et incorruptibilitätem et inaccessibilitatem 
utique a Patre cum vita aeeepit. Pater autem habet in se 
vitam, non ab aliquo aeeipiens : et ideo vere beatus et 
solus potens4. Quis semetipsum exinanivit5, Pater aut 
Filius? Quis cui per obedientiam festinavit placerc, 
quam qui diccbat: « Ego q u e placita sunt ei facio sem-
»per6? Quis est iste qui ad monumentum Lazari veniens 
dicebat: « Pater, gratias ago tibi, quoniam audisti nie, 
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» et ego sciebam quia semper me audis, sed propter eos 
» qui circumstant, dixi, ut credant, quia'tu memisisti1 » 
Quis utique iste est, qui cum c®ci nati oculos figuraret 
dicentibus Discipulis : « Quis peccavit, Ine aut parente^ 
» ejus, ut caecns nasceretur? respondit : Ncque hic pec-
» cavit , neque parentes e jus , sed ut manifestentur opera 
» Dei in ilio : me oportet operari opera ejus qui me mi-
» sit • » Iste est utique Filius charissimus Patr i , qui et 
accipiens panes, non prius fregit, sed prius incedimi 
respexit et gratias egit suo genitori, et sic fregit et dis-
t r i b u i t i Sic utique et in ipsa passione, imo magis proxi-
mus passioni, ut refert Evangelista : « Etenim Dominus 
» Jesus in ea nocte qua tradebatur, accepit panem, et 
« gratias agens f r eg i t i « Hic est Filius, ut jam non ob-
tundam eloquentia sermonis vel copia testimoniorum 
proferens plurima , sed per compendium fraiam, qui us-
que ad passens mortem sine permissione Patris nihil fieri 
hoc modo predicavit , dicens : * Nonne duo passeres 
» asse veneunt, et unus ex illis non cadet in terrain sine 
» volúntate Patris5? « Hic sane et de sua potestate, quam 
accepit a Patre , dicebat : « Potestatem babeo ponendi 
» ammani meam, et potestatem babeo iterum sumendi 
»earn Hoc enim pr®ceptum accepi a Patre meo6. » Si 
ita referunt Evangelia, teneatur quod legimus : si quo 
minus aliud al,quid forte, aut ut obliviosus minus divi 
reprehendar Nec enim talis sum , ut emendationem non 
accipiam. Pneterea cum episcopum preeeipiat beatus 
apostolus Paulus docibilem esse7; ille est autem docibilis 
qui quotiche et discit et proficit docendo meliora : non 
respuimus, si quid melius dictum fuerit; ad omnia su-
mus parat i , quamvis injuriis afficiamur. Yerumtamen ut 
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non obstrepatur veritati, non nostram querimur inju-
riam , sed Dei gloriam prasdicamus. » 

i5a « Certuni est quod ait Apostolus : « Qui cum in 
» forma Dei esset1. » Quis enim negat Filium esse in forma 
Dei? Quod enim sit Deus, quod sit Dominus, quod sit 
Rex, jam puto latius exposuimus. Et cpiia non rapinam 
arbitratus est esse se äqualem Deo, hoc nos beatus apos-
tolus Paulus instruit, quod ille noil rapuit , nec 110s di-
cimus ; sed quia exinanivit semetipsum, factus obediens 
Patri usque ad mortem, mortem autem crucis, totis 
viribus prsedicamus. Nos dicti sumus fìlli gratia, non 
natura hoc nati : ideo unigenilus est Filius, quia quod 
est secundum divinitatis su® naturam, hoc est natus Fi-
lius. Cui forte si ipse fratrem applicas, quia Spiritimi 
sanctum pareni alque äqualem asseris Filio ; ®que et de 
substantia Patris cum esse profiteris : si ita est, ergo jam 
non est unigenilus Filius, cum ct alter sit ex eadem sub-
stantia. Nos in Patrem Deuni innatum, naluram 11011 ac-
cepimus : crcdimus quod ait Christus, « Spiritus est 
» Deus2.» Filius natus est, ut diximus : 110s et verum Filium 
profitemur, et similem Patri non dencgamus : praeterea 
de divinis Scripturis instrucli. Nam quia diversas accu-
samur dicere naturas, hoc scilo, quod 110s dicimus, 
quocl Pater Spiritus Spiritum genuit ante omnia s®cula, 
Deus Deum genuit : et c®tcra qu® jam superius dicta 
sunt. "Verus innatus Pater verum genuit Filium. Sed cum 
dicit Dominus in Evangelio : « Ut cognoscant te solum 
» Deum verum, et quem misisti Jesum Christum3 : » sic 
solum verum dicit Patrem , quomodo et solum bonum, 
et solum potentem, quomodo et solum sapientem. Ut 
puto nec ipse diabolus ausus est dicere, quod Pater non 
perfectum genuit ante omnia Filium. Non enim profi-
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cientem geuuit. Homo enim, cujus et accepisti compara-
tionern, si poterai perfectum mox generare filium, non 
parviilum generaret, qui coagmentatis annis tandem ali-
quando compleat sui genitoris voluntatem. Pater autem 
qui vere beatus est et solus potens1 . talemgenuit Filium 
qualis et nunc est, qualis et permanet sine fine, non 
proficientem, sed perfectum ; quique et perfectionem a 
suo genitore accepit, a quo et vitam consecutus est. Sal-
vatoris est sententia : « In ore duum aut trium testium 
» constabit omne verbum2. » Protulisti Apostolicum tes-
timonium : « Qui cum in forma Dei esset, non rapinam 
» arbitratus est3 : » quod tuo arbitrio interpretatus es : 
eque et nos, ut sensimus, respondimus In auditorum 
sane crit arbitrio, quid eligant alteram de duobus : aut 
certe secundum sequential lectionis Filium obedientem 
Patri approbent, qui se exinanivit, formam accipiens 
servi, cui et Pater donavit, ut diximus, nomen quod 
est super omne nomen4 : an tuam quisque intelligat in-
terpreta tionem. » 

i6° « Ascendo ad Deum meum et adDeum vestrum, 
Dominum propter formam servi dixisse, quam suscepit, 
asseris-', ut puto , ut dicis : si ipse humilians se in cor-
pore dum esset liumano, quamvis devicta morte trium-
phato diabolo post resurrectionem suam , isto utitur ser-
mone , diccns : « Ascendo ad Pattern meum et ad Patrem 
» vestrum : » ubi jam humilitas carnis necessaria non erat, 
ut dicis, propter Judeos : sed integra regula fidei trade-
batur. Sicuti et in alio loco post resurrectionem suam, 
assumptis Discipulis suis in montem Oliveti, dicebat : 
« Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra : euntes 
é dùcete omnesgcntes, baptizantes eos in nomine Patris 
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» et Filii et Spiritus sancti, docentes eos servare omnia 
» quecumque mandavi vobis K » Et si Filius humilitatis 
gratia et non veritatis boc dixit, cur ausus fuit Aposto-
lus eadem repetere et dicere : « Ut Deus Domini nostri 
» Jesu Christi Pater glorie2? » Aut certe, Deus et Pater 
Domini nostri Jesu Christi seit, qui est benedictus in 
secula3? Nec non : « Ut unanimes in uno ore honorifi-
» cetis Deum et Patrem Domini nostri Jesu Christi4? » 
Adhuc autem aggregai et dicit : « Benedictus Deus et 
» Pater Domini nostri Jesu Christi5. » Cur sane et ante 
incarnationem Christi edam Spiritus sanctus ad Filium 
dicebat : « Propterea unxit te Deus Deus tuus6? » Quam 
unctionem, quamvis argumentari volueris, probare non 
poteris in corpore factam : siquidem baptizatum legimus, 
unctum autem non legimus in corpore7. Secl ex ipsa lec-
tione , cum dicat : « Propterea oleo le t i l ie unxit t e p r e 
» consorlibus tuis Deus Deus tuus : » ulique ostenditur 
quoniam le t i l ie oleum pro vocabulo olei illam letitiam 
designai, de qua dicebat per Salomonem : «Ego eram 
» ad quem adgaudebat quotidie, letabar autem ante fa-
» ciem ejus in omni tempore, cum letaretur orbe per-
» fecto , et letaretur in filiis hominum8. » In eo autem 
quod dicit : Ego eram ad quem adgaudebat quotidie : 
utique legitur in libro Geneseos, quoniam ad omnia opera 
Filii Pater , sicut legimus : « Et vidit Deus, et ecceom-
» nia bona valde9 ; » laudans Filii sui opus, gaudebat et 
letabatur in Filio : eque et Filius perfecta voluntate Pa-
tris laetabatur in conspectu sui Genitoris. « Omnis Scrip-
» tura divinitus inspirata utilis est ad docendum10. » Ob 
quam rem nontransibit tota unum vel unus apex11. Do-
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minus dixit : « Coelum et terra transibunt, verba autem 
» mea non praeteribunt1. » 

17° « Constat quod in principio erat Filius, et apud 
Patrem erat, et Deus erat : et hic erat in principio apud 
Deum, ut primogenitus omnis creatura;2 : et omnia per 
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil : quod in 
Spiritus sancii persona suscipi non potest. Nec enim talia 
invenies referri ex divinis Scripturis, ut eum cequalem 
asseras Filio. Siquidem et Filius in principio erat : Pater 
vero ante principium et sine principio est, ut ingenitus 
et innatus. Erat autem in principio ut primogenitus om-
nis creatura3 . Ante omnem creaturam erat, antequam 
quid quid esset, et apucl Deum erat , et Deus erat, et hic 
erat in principio apud Deum. » 

i8°. «Quid si audieris Patrem dicentem : « Tecum 
» principium in die virtutis tute, in splendoribus sanc-
» torum ex utero ante luciferum genui te / l? » Ex ventre 
matris, quod nec Judasi diffiduut, natimi profiteris se-
cundum cameni. Et cur ista testimonia in medium non 
proferantur, quae illam nativitatem demonstrant in prin-
cipio, sicut et prascedens nos instruit testimonium ? Si 
propter corpus in quo exinanivit semetipsum 5 , qui cuui 
dives esset, propter nos pauper factus est, ut ait Aposto-
lus, debitorem sesentit suo Genitori6 : multo magisqui 
illuni tantum ac talem genuit, ei debitam venerationem 
etdebitum obsequium, ut charissimus Filius necesse est 
ut semper offerat suo Genitori. Optime prosecutus es di-
cens, quoniam et parentibus propter formam servi esset 
subjectus7. Si enim parentibus subjectus invenitur quos 
ipse creavit, quia omnia per ipsum sunt facta : nec enim 
post tempora, sed ante tempora novimus Filium genitum 
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a Patre : si parentibus subditus, ut divinarum Scriptu-
rarum auctoritas luce clarius praedicat : quanto magis 
utiqueilli suo Genitori est subditus, qui tantum ac talem 
genuit, secundum quod ait apostolus Paulus : « Cum 0111-
» nia fuerint Filio subjecta, tune et ipse Filius subjectus 
» erit illi qui sibi subjecit omnia1. »Hoc vis ut et a nobis 
dicatur, quod corpori, imo magis dispensationi, quam 
pro nostra salute suseepit, omnia subjecta profiteamur : 
revera et corpus Patri subjectum, non Filium ipsum uui-
genitum Deum. Nos enim seimus et credimus quod Pater 
judicatneminem, sed omnejudicium deditFilio2, ut ora-
nes honorificent Filium, sicut honorificant et Patrem. 
Hoc enim profitemur, quia et in resurrectione, cum om-
nia fuerint Filio subjecta, cum omnes eum honorant et 
venerantur, et adorant, nec tunc sane Filius extollit se : 
sed etiam cum omnibus sibi subjectis subditus Patri hoc 
modo invenitur, ut dicat : «Venite, benedieli Patris mei, 
» possidete regnum paratura vobis ab origine mundi 3 . » 

1 g0 « Jam dictum est, quod et ipse pro tuo arbitrio se-
cundum sensumtuum visus es alienare. Stat tarnen Apos-
tolicum dictum, quia sicut oportet orare nescimus, sed 
ipse Spiritus postulat pro nobis gemitibus inenarrabili-
bus 4 . Et quia argumenta visus es obstrepere dicens : Ergo 
tarn miserabilis est Spiritus sanctus, utgemat? Nos enim 
11011 miserabilem Spiri tum sanctum dieimus, siquidem ex 
ipsa lectione gloria Spiritus sancii ostenditur, quia non 
pro se gemit : sed audi lectionem, quia pro sanctis. Si-
quidem nec Filius pro se, sed pro nobis utique postulat 
et interpellât, sicut jam protuli in precedenti. « Qui in 
» modico fidelis est, et in majori fidelis invenitur5. » 

20° Nec enim aliter asseri potest, quod Pater et Filius 
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unum sint, nisi hoc sane modo quo tu ipse et nos probare 
possumus bis ipsis exemplis quibus usus es. Nam si, ut 
dicis, et Apostolus confirmât : « Qui adjungit se Domino, 
» unus spiritus est4 , » est ulique unus spiritus in con-
sensu implens voluntatem Dei, secundum Salva toris ma-
gisterium : qui etiam hoc modo nos orare docuit, ut in-
ter cantera precum nostrarum et hoc dicamus : « Fiat 
» voluntas tua sicutin coelo et in terra 2. » Terra utique 
nos sumus. Sicut ergo in cœlestibus Dei fit voluntas, ut 
et in nobis hoc modo compleatur, qui hoc oramus, et hoc 
factis adimpleamus; ut unus spiritus efficiamar cum Deo, 
quando hoc volumus quod Deus vult. Nam et ipse Filius 
passioni proximus, hoc ad suum Genitorem utique cla-
mabat dicens : « Abba ; Pater, transeat a me calix iste, 
» verumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu vis3 . » Di-
cendo autem : « Non sicut ego volo, sed sicut tu vis ; » 
ostendit vere suam voluntatem subjectam suo Genitori, 
propter cujus voluntatem faciendam de coelo descendit, 
ut ait : « Descendi de cœlo , non ut faciam voluntatem 
» meam, sed voluntatem ejus qui misitme4 . » Consonans 
ergo et conveniens est Filii voluntas ad voluntatem Patris. 
In quantum major est Filius ut Deus ab omni creatura, 
in tantum magis consonans voluntati Patris invenitur, et 
magis adheretsuo Genitori. Dico enim, adheretsuo ge-
nitori ut charissimus filius, in amore, et dilectione, et 
unanimitate, et consensu, et convenientia. Omnia q u e 
proferuntur a sanctis Scripturis, piena veneralione sus-
cipere debemus. Nec enim in nostrum magisterium de-
venit divina Scriptura, ut a nobis emendationein acci-
piat. Atque utinam et digni inveniamur Scripturarum 
discipuli approbari. » 
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210 « Suscipio q u e protulisti : « Nescitis quia templum 
» Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis4 ? » Nec enim 
Deus inhabitat in homine, quem non ante Spiritus sanc-
tus sanctificaverit atque purgaverit. Denique et ad Ma-
riani illam beatam virginem diccbatur : « Spiritus sanctus 
» superveniet in te 2 : » utique ad sanctificandum et ad 
purgandum. Deinde sequitur: ¿«Et virtus Altissimi ob-
» umbrabittibi. »Altissimi autem virtus quod Christus 
sit, jam et ipse protulisti. Veritas non ex argumento col-
ligitur, sed certis testimoniis comprobatur. Ob quam 
causam testimoniaproferre debetis, quia Spiritus sanctus 
Deus est, quia Dominus est, quia rex est, quia Creator est, 
quia factor est, quia consedet Patri et Filio, quia adora-
tur, si non a coelestibus, vel certe a terrestribus, utdicam, 
forte enim ostensurur. es, quia vel ab infernis adora tur. 
Hec enim dicimus, non derogantes Spiritili sancto. Est 
enim Spiritus sanctus ut jam superius prosecuti sumus, 
sine quo nemo potest dicere Dominum Jesum 3. Iste est 
Spiritus sanctus in quoclamamus : Abba, Pater4 . Isle est 
Spiritus sanctus tantus ac talis, in quem etiam et Angeli 
prospicere concupiscunt5. Talis est, tam potens, ut ubi-
quein omni creatura, sivein Oriente, sive in Occidente, 
quam etiam in Septentrione et Meridiano , quisquis cum 
adorat, non possit dicere Dominum Jesum, nisi in Spi-
ritu sancto. Talis est hujusnatura, qui ubique presenssit 
omnibus invocantibus Deum in veritate. Tantus ac talis 
est, ut ubi quisque fuerit baptizatus in eodem momento, 
et si in Oriente baptizetur, etsi in Occidente, et ubi et 
ubi, adsit Spiritus sanctus. Intuere quanta est poteutia 
Spiritus sancti. Si enim quis derogat Spiritili sancto, de-
rogat utique unigenito Deoper quem omnia facta sunt, et 
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sine quo factum est nihil1 : sicut et qui non honorificat 
Filium, non honorificat Patrem qui eum m i s i t » 

22° « Dicis quod non dixerit Salvator noster Christus : 
« Ut ipsiet nos unum 2 , » sed, Ut ipsi sint unum in natura 
sua et substantia sua concordi aequalitate quodam modo 
uniti atque conflati: et Pater et Filius et Spiritus sanc-
tus, unum propter individuam eamdemque naturam. Re-
cito lectionem, quam lcgentes possunt probare, quid 

» Christus dixerit. Sic enim ait in Evangelio, Patrem suum 
orans pro Discipulis : « Pater, fac illos unum, sicut et 
» nos unum sumus : sicut ego in te et tu in me, ut et illi 
» in nobis unum sint: ut cognoscathic mundus, quoniam 
»tu memisisti,et dilexisti illos sicut me dilexisti3. » Quoti 
lego, credo; dilectionis fecit mentionem, et non substan-
tia?. Certuni est autem ipsum Salvatorem dixisse : « Qui 
» audit mandata mea et custodit ea, ille est qui diligit 
» me. Qui autem diligit me, diligetur a Patre meo, et ego 
» diligam illuni, et veniemus, et mansionem apud eum 
» faciemus » Si enim tanta illa sublimitas atque ma-
jestas Patris, nec non etiam Filli, intra unam sediculam 
mentis nostra recipitur ; quanto magis utique Filius cer-
tuni est et sine dubio quod erit in Patre ; ita tamen ut 
Filius, ut alius a Patre qui quidem, ut ipse exposuisti, 
unum sunt, Pater et Filius; non tamen unus : unum ad 
concordiam pertinet, unus ad numerum singularitatis. 
Nani et Pauli beati testimonium protulisti, quodlibenti 
animo suscepimus. Si quidem firmum genus est veritatis, 
quod ab ipsisetiam contradicentibus promitur. Recitasti 
enim Paulum dixisse : « Ego piantavi, Apollo rigavit, sed 
» Deus incrementum dedit. Itaque neque qui piantai 
» est aliquid, ncque qui rigat, sed qui incremenluin 
» dat Deus. Qui plantat autem et qui rigat unum sunt, 
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» unusquisque autem suam mercedem accipiet secundum 
» suum laboreni1. » Adverte igitur, quia licet unum sint 
concordia, attamen unusquisque suam mercedem ac-
cipiet secundum suum laborem. Intuere ergo et illud 
quod Dominus ait : « Ego et Pater unum sumus2 . « Quod 
certa fide a nobis creditur et suscipitur. Qui dicit, Ego : 
Filius est. Qui dicit, et Pater , alterum Patrem osten-
dit. Unum ait, non unus. Saspius dictum est, quia unum 
ad concordiam pertinet. Quomodo non unum Pater et 
Filius, cum quando clamat Filius : « Ego quae placita 
» sunt Patri facio semper3. » Tunc demum non esset 
unum cum Patre, si contraria Patri faceret aliquando. 
Sic autem et Apostoli unum sunt cum Patre et Filio, in 
eo quod in omnibus ad voi untatcm Dei Patris respicien-
tes, ad imitationem Filii subditi uni Deo Patri et ipsi in-
veniuntur. Et non tantum pro Apostolis legimus Salva-
torem orasse, ut unum sint, sed etiam pro credituris per 
verbum illorum, dicens: « Non solum pro his rogo; sed 
» et pro credituris per verbum illorum in me, ut omnes 
» unum sint : sicut tu, Pater, in me, et ego in te, ut et 
» illi in nobis unum sint : ut cognoscat hic mundus quia 
» tu me misisti, et dilexisti illos sicut me dilexisti4. « 
Dilectionis fecit, utdiximus, mentionem, et non digni-
tatis. Quis autem ignorat quod Paulus, Paulus est; et 
Apollo, Apollo es t : cum quando dicat ipse Paulus: 
« Plus omnibus illis laboravi, non ego autem, sed gratia 
» Dei mecum 5? » Nam qui plus laborat plus consequi-
tur. Yerumtamen unum sunt , in consensu, in conve-
nientia, in dilectione : quando idfaciunt quod Deus vult. » 

23° «Dicis quod unus est Deus. Astrue, si Pater et 
Filius et Spiritus sanctus unus est Deus, an solus Pater 
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unus Deus dicendus es t , cujus Filius Christus noster est 
Deus. Juclaìco more hortaris nos profiteri unum Deum? 
An de suhjectione Filii potius, secundum quod habet 
fides Christiana, ostenditur unus esse Deus, cujus Filius 
noster est Deus, ut diximus? Nam quia Pater et Filius 
non est unus, vel Paulo crede dicenti, quocl per singulas 
fere Epistolas pronuntiat, dicens : «Gratia vobis et pax 
a Deo Patrenostro et Domino Jesu Christo. »Adhuc autem : 
«Unus Deus Pater, ex quo omnia , et nos in ipso ; et unus 
» Dominus Jesus Christus , per quem omnia, et nos in 
» ipso1. » Iste est qui a nobis Christianis unus Deus p re -
dicatur, quem Filius unum pronuntiat bonum, dicens : 
« Nemo bonus, nisi unus Deus 2. » Non quod Christus 
non sit bonus. Ipse enim ait : «Ego sum paslor bonus3.» 
Non quod Spiritus sanctus non sit bonus : audi Prophe-
tam clamantem : «Spiritus luus bonus deducet me in 
» viam rectam 4. » Audi autem adhuc Salvaloris testimo-
nium dicentis : « Bonus homo de thesauro cordis sui pro-
» fertbona5 . » Necnon etiam et omnis creatura Dei bona 
valde. Si creatura bona, si homo bonus, si Spiritus 
sanctus bonus, si Christus bonus, quemadmodum unus 
bonus requirendum est. Quia utique sic ait Salvator : 
« Nemo bonus, nisi unus Deus : » co quocl ipse est fons 
bonitatis, qui quod est bonus, a nemine accepit. Nam 
et Christus quod est bonus, a suo genitore est ut sit bo-
nus; et omnis creatura Dei bona, per Christum accepit 
ut esset bona. Sed sive Filius, sive qui per ilium sunt 
facti, de ilio uno fonte bonitatis unusquisque secundum 
mensuram fidei sue assumpserunt ut essent boni. Pater 
autem unus, quod est bonus, a nemine accepit. Et ideo 
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ait Christus : « Nemo est bonus nisi unus *.» Sic ergo unus 
est Deus, quia unus est incomparabilis, quia ufi us est 
immensus, ut jam sumus prosecuti. 

24° « Non denegamus quod Filius diligat Patrem , 
cum quando et scriptum legimus : «Ut sciathic mundus 
» quia diligo Patrem, et sicut mandatum mihi dedit Pa-
» ter, sic facio2 ; » constat Filium et diligi et diligere 
et mandatum Patris, ut ipse asserit, implere. Et idto 
unum sunt, secundum quod ait : «Ego et Pater unum 
» sumus3. » Nam in eo quod dicit : « Qui me vidit, vidit 
» et Patrem4 : » certa fide credendum est, quia qui viclet 
Filium, per Filium videt et intelh'git Patrem. » 

25° « Propter formam servi, majorem Patrem profes-
sus es : quod mihi nimium slullum esse videtur. Scimus 
enim, quod et ipse protulisti, in forma servi etiam eum 
Angelis minorem factum. Nec enim satis in gloriam Dei 
profusus es, qui ad formam servi majorem Patrem profi-
teris. Ad formam servi et Angeli majores sunt. Nec enim 
ad hoc venit Christus, ut nos instrueret quocl ad formam 
servi major est Pater : secl ideo Veritas ad nos venit, ut 
utique doceret nos, atque instrueret, quod Pater Filio 
major est, et hoc Filio qui magnus est Deus. Nos enim 
sic glorifìcamus Patrem , ut magno Deo majorem illum 
profiteamur, ut alto sublimiorem annuntiemus. An vero 
iste est debitus honor Dei, ut forma servili major sit Pa-
ter, tu videris. » 

26° « Dicis quod se Divinitas patribus ostendit : et 
paulo ante prosecutus es, quocl utique Divinitas sit invi-
sibilis. Ostendit se sane, non Pater qui invisibilis est : ne 
si dicamus Patrem visum fuisse, Apostolum reddamus 
mendacem, qui ait : « Quem vidit homiuum nemo, ncque 
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» videre potest1. » Et non solum invenimur Novo resis-
tere Testamento , ver urne tiam et Yeteri pari modo con-
trarii invenimur. Denique sic ait Moyses : « Non potest 
» quisque Deum videre et vivere2. » Ipse sane Mojses 
descripsit in libro Geneseos , quod ab ilio primo bomine 
Adam usque ad ipsam incarnationem semper Filius visus 
est. Nam si testimonia quasris, utique babes positum 
Patrem ad Filium dicenteìn : «Faciamus hominem ad 
» imaginem etsimilitudinem nostrani3. » Sequitur : «Et 
» fecit Deus hominem4 . » Quis utique Deus nisi Filius? 
Hoc utique et tu in tuis tractatibus exposuisti. Iste ergo 
Filius qui est propheta sui genitoris, qui et dicebat : 
«Non est bonum solum esse hominem, faciamus ei ad-
» jutorium secundum se5 : » iste Filius Ad se est visus, se-
cundum quod legimus Adam dicentem : «Vocem tuam 
» audivi ambulantis in paradiso , et abscondi me , quia, 
» nudus eram6 : » Ilabes utique quod Deus dixit ei : « Et 
» cpiis tibi indicavit quia nudus eras, nisi de ligno de quo 
» preceperam tibi ne manducares, ex eo manducasti7 ?» 
Hic Deus et Abrah® visus est8 : et quia Filius visus est 
Àbrahae, si vis credere, utique ipse unigenitus Deusiu 
sancto affirmavit Evangelio, dicens sic : « Abraham pa-
» ter vester exultavit ut videret diem meum, et vidit, et 
» gavisus est9. » Hic etiam Filius a Jacob visus es t , qui 
in figura qua erat venturus, id est, bominis, ante pr®-
meditatus colluctasse cum Jacob invenitur. Unde et Jacob 
dicebat : « Yidi Dominum facie ad faciem , et salva facta 
» est anima mea. » Et loci ipsius vocabulum nuncupatum 
est,Visio Dei10. Hoc ipsum affirmans utique Deus, qui 
in praemeditatione colluctabatur cum Jacob, quod in 
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passione Christi impletum videmus. Ait enim ad ipsum 
Jacob : «Jam non vocabitur nomen tuum Jacob, sed 
» Israel erit nomen tuum, hoc est, homo viclens Deum1.» 
Hunc et in Novo Testamento visum probamus. De hoc 
Apostoli dicebant : « Et vidimus gloriam ejus, gloriam 
» quasi Unigeniti a Patre 2 . » C®terum si, ut ipse cona-
ris, Pater visus esse asseratur, mendaces sunt apud vos 
omnes Scripture. Nam denique invisibilem Patrem Pau-
lus predicai 3 , et Dominus in Evangelio affirmat4. S®pius 
nos accusas, quod audenter atque presumenter ea qu® 
non sunt dicenda a nobis dicantur, quod quidem in ar-
bitrio erit legentium probare. Nec enim sic loquimur, ut 
alicujus laudem consequamur ; sed studio colligend® fra-
ternitatis, qua? nobiscum est : aut ob quam forte et ipse 
provocare nos dignatus es, ut responsum demus, ut in 
nobis illi denotati sic tu® consentiant, ut dixerim , pro-
fessioni , necesse fuit me propter timorem Dei dare tibi 
responsum. Siquidem non tantum verbis me nudare co-
natusesa discipulatu eorum; verumetiam et tractalum 
tuum dedisti, ad quod necesse est me respondere ea qu® 
de invisibilitate omnipotentis Dei prosecutus sum. Etiam 
et ipse, licet alio proposito, attamen tuis verbis affirmasti, 
quod Spiritus sanctus in specie columb® sit visus5, nec 
non in specie ignis6. Filius sane in forma hominis, Pater 
autem ncque in specie columb®, nec in forma hominis, 
nec aliquando vertit se in formas, sed nec aliquando ver-
tetur , de quo scriptum est : « Ego sum qui sum, et non 
» sum mutatus7. » Filius sane in forma Dei constitutus 
jam , ut ipse protulisti, formam servi acccpit, quod non 
Pater. Spiritus ®que sanctus suscepit speciem columb®, 
quam non suscepit Pater. Scito ergo, quia unus est invi-
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sibilis, unus etiam incapabilis atque immensus. Oro et 
opto discipulus esse divinarum Scriplurarum : nam et 
supcrius credo retinere religionem tuam , quod sic dedi 
responsum, quia si proluleris, quod Pater et Filius et 
Spiritus sanctus unam liabeant virtutem, unam substan-
tiam, unam deitatem , unam majestatem, unam gloriato; 
si affirmaveris de divinis Scripturis, si alicubi scriptam 
lectionem protuleris, nos divinarum Scripturarum opta-
mus inveniri discipuli. » 

M A X U I I N U S Episcopus subscripsi. 
Et post collationem presentium A U G U S T I N U S ista die-

tavit : Ausilio principum munitum me loqui dixisti, non 
secundum timorem Dei : sed hominibus, quibus donat 
Deus intellectum, satis apparet quis loquatur secundum 
timorem Dei, utrum qui obedienter audit Dominum di-
centem : «Audi, Israel, Dominus Deus tuus Dominus 
»unus e s t 1 ; » quod nos et obtemperantcr audimus, 
et fìdeliter predicamus : an ille qui hoc sic audire non 
vult, ut duos dominos deos esse contendat ; atque ita in-
troducendo duosdeos et duos dominos, ostcndat se non 
timere unum Dominum Deum dicentem : «Audi . Israel 
» Dominus Deus tuus Dominus unus est.» Scis autem 
sermonem tuum prolixissimum occupasse nobis tem-
pora quibus respondere possemus ; et tantum diei reman-
sisse, quantum omnino non sufficeret, ut ea q u e dixisti. 
saltern nobis relegerentur. Noveris tarnen omnia q u e pro-
tulisti, ut probares Deum esse Filium Dei, et magnum 
Deum, et natum esse ex Palre, et alium esse ipsum et 
alium esse Patrem, quoniam non est Pateripse qui Filius, 
ad ingentes moras pertinuisse, quibus necessarium tem-
pus assumeres : quasi nobis abs te probandum esset, 
quod et nos esse verum fatemur? Non enim dicimus ipsum 
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esse Patrem qui est Filius, aut ipsum esse Patrem vel Fi-
lium qui est in ipsa Trinitate Spiritus sanctus. Prorsus 
alius est ille, alius ille, et alius ille : sed siinul omnes 
unus est Dominus Deus. Si enim dixerimus duos esse do-
minos deos; unum magnum, alteram majorem : unum 
bonum, alteram meliorem ; unum sapientem, alteram 
sapicntiorem ; unum dementem , alteram clementiorem ; 
unum potentem, alteram potenliorem ; unum invisibilem, 
alteram invisibiliorem ; unum verum, alteram veriorem ; 
et si quid aliud isto modo te sentire monstrasti, ut duos 
dominos duos nos habere suaderes : si hoc ergo dixerimus, 
arguet nos ipse Deus, dicens, quod jam commemoravi : 
« Audi, Israel, Dominus Deus tuus Dominus unus est. » 
Tanquam dicat nobis : «Filii liominum usquequo graves 
» corde, ut quid diligitis vamtatem, etquerit is menda-
»cium 1 ?» Ut quid vobis facitis duos dominos dcos? 
Quare me clamantem : « Audi, Israel2, » non vultis audire, 
« Dominus Dens tuus Dominus unus est; » sed contra me 
clamatis : Domini dii nostri domini duo sunt? Numquid 
hoc faceretis, si Israel esse velletis? Cum hoc ergo no-
men interpretetur, Homo videns Deum ; rogo te, da ve-
niam, si tu non vis, ego volo esse Israel.Yolo quippe in 
eorum consortio computari, quibus donaturvidere Deum.. 
Et gratias illi agimus, quia facit nos videre nunc per spe-
culum in enigmate, tunc autem facie ad faciem3, sicut 
Apostolus dicit. Yidemus itaque donante ipso, etsi adhuc 
per speculum in enigmate, tamen videmus, quomodo 
inter se non sint duo ista contraria, ut et alius Pater sit, 
alius Filius, alius Spiritus sanctus, et tarnen hi tres si-
mul unus sit Dominus Deus. Egi , sicut potui , ut hoc 
etiam tu videres : sed resistere nialuisli, quia Israel esse 
noluisti. Sed si hoc videre adhuc forsitan non potes, 
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crede et videbis. Intelligendo enim videntur ista, non 
oculis carnis intuendo. Et scis utique dixisse Prophetam, 
« Nisi credideritis, non intelligetis1. » Cum ergo audis : ' 
« Dominus Deus tuus Dominus unus est2 : » noli duos do-
minos deos facere, Patrem et Filium. Et cum audis : 
« Nescitis, quia corpora vestra templum in vobis est Spi-
» ritus sancti, quem babetis a Deo3 : » et eodem loco : 
« Nescilis, quia corpora vestra membra sunt Christi'1 :» 
cum ergo h e c audis, noli negare Deum esse Spiritum 
sanctum, ne templum creature facias membra Creatoris. 
Prius crede istos tres, et in suis singulis personis tres esse, 
et tamen simul non tres dominos deos, sed unum Domi-
num Deum esse : et dabit credenti et oranti ipse Domi-
nus intellectum, ut id quod credis, etiam videre, id est, 
intelligere merearis. Nam. considera diligenter omnia , 
q u e prolixa clisputatione dixisti, et videbis ex hoc errore 
descendere, quo facitis duos dominos deos, contra cla-
rissimam vocem Domini Dei dicentis : « Dominus Deus 
» tuus Dominus unus est : » et negatis Deum Spiritum 
sanctum, cujus sanctum negare non potestis templum. 
Hec interim post Collationem nostrani, qua presentes 
alternatili! locuti sumus, te admonuisse suffecerit : si 

. a u t e m Dominus voluerit, quoniam longum est, et tu To-
rneare festinas, prosecutiones nostras ante oculos corum 
qui legere voluerint, quanta potero perspicuitate consti-
tuam, et te veris quidem testinioniis divinis, falsa tamen 
vestra dogmata probare voluisse, velis nolis, ostendam. 

Et alia manu : A U G U S T I N U S Episcopus subscripsi. 
Item alia manu M A X I M I N U S : «Cum explicueris hunc 

libellum , et ad me transmiseris, si non ad omnia respon-
sum dedero , tunc ero culpabilis. » 
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MAXIMINUM HiERETICUM , 

A R I A N O R U M E P I S C O P O ! , 

L1P.RI D U O 1 . 

LIBER - 1 1 

Ostendit Augustinus, ea quoì in Collalionc ipse dixit, 
Maximinum non poluisse re feilere, 

PR/EFATIO. 

D I S P D T A T I O N I Maximini Arianorum episcopi3, cujus 
prolixitate spatium diei, quo presentes conferebamus, 
assumpsit, responsionem debitam reddens, ad ipsum lo- . 
qui utique debeo : sive adhuc existimet contradicendum 
esse cum legerit, sive Domino in ejus corde mirabiliter 
operante manifestate consentiat veritati. Quid tibi visum 
est, homo Ariane, tam multa dicere, et pro causa que 
inter nos agitur nihil dicere, quasi hoc sitrespondere posse, 
quod est tacere non posse? Prius itaque ostendam refel-
lere te non potuisse q u e dixi : deinde, quantum ne-
cessarium videbitur, ego refellam que ipse dixisti. 
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I. De duobus diis qu® ipse divisti, ego certe respon-
dens verbis tuis, ubi aisti a vobis unum Deum coli : 
Conscquens est, inquam , ut aut non colatis Christum, 
aut non unum Deum colatis, sed duos. Ad hoc tu res-
pondere conatus, multum quidcm locutus es, asserens 
quod et Christum Deum colatis : secl duos deos a vobis 
coli quamvisnon negaveris, tarnen non ausus es confiteli. 
Sensisti enim , duos deos esse colendos, cbristianas aures 
ferrc non posse. 0 quam de proximo te corrigeres, si ti-
meres credere quod dicere timuisti ! Cum enim clamet 
Apostolus : «Corde creditur ad justitiam, ore confessio 
» fit ad salutem1 : » si ad justitiam putas pertinere quod 
credis, cur hoc ad salutem etiam ore non confiteris? Si 
aulcm duos deos colendos ad salutem non pertinet con-
fiteri, sine dubio nec ad justitiam pertinet credere. Qui 
ergo non vis tali confessione reum teneri ostuum, quare 
non mundas a tali credulitate cor tuum? Tene cum Ca-
tholica fìdem rectam, nontepudeat emendare perversam. 
Tene cum, Catholica, Patrem quidem non esse qui Filius 
est, et Filium non esse qui Pater est ; et Deum esse P a -
trem, Deum esse Filium : verumtamen ambos simul non 
duos deos esse, sed unum. Isto modo solo fiet, ut et Pa-
trem colas et Filium, nec tamen duos deos esse colendos 
dicas, sed unum, ne reatu impietatis tua conscientia 
compungatur, quando sonuerint in auribus tuis dieta di-
vina, quia « Nullus Deus nisi unus : » e t , « Audi, Israel, 
» Dominus Deus tuus Dominus unus est2 : » et quando 
audis, « Dominum Deum tuum adorabis, et il li soli ser-
» vics3 ; » securus possis, non soli Pat r i , secl etiam Filio 
ea qu® uni Deo debetur Servitute servire. Memento ergo 
te non respondisse ad illud quod objeceram, non a vobis 
coli unum Deum , sed duos. 
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II. Seeundoloco egi tecum de verbis tuis, ubi dixeras : 
« Deum Patrem ad humana non clescendisse contagia; » 
quasi Christus ilia in carne perpessus sit : et admonui, 
quomodo contagium intelligi solcat, non utique nisi in ali-
quo vilio, a quibus omnibus immunem novimus Chris-
tum. Nec ad hoc quidquam respondere potuisti. Testi-
monia quippe divina, qu® abs te commemorata sunt, 
nihil te adjuvare potuerunt : non enim eis probare po-
tuisti humano Christum attaminatum esse contagio. 
Quod enim Apostolum dixissc commemoras : « Quoniam 
» Christus cum pcccator non esset, pcccatum pro nobis 
» fecit1 : » lege diligeiitius, et ne forte mcnclosum incur-
reris codiccm , aut Latinus interpres erraverit, Gr®cum 
inspice; ctinvcnics non Christum pro nobis fecissc pcc-
catum , sed a l'atre Deo ipsum Christum facilini esse 
pcccatum, id est sacrificium pro peccato. Ait enim 
Apostolus : « Obsccramus pro Christo, reconciliamini 
» l)co; cum qui non novcrat peccalum , pro nobis pcc-
» catum fecit2. » Non ergo fecit ipse pcccatum, sed cum 
Deus pro nobis pcccatum fecit, hoc est, ut dixi, sacrifi-
cium pro peccato. Si enim recolas vel relegas, invenies 
ili iibris Yetcris Testamenti peccata appellari sacrificia 
pro pcccatis. Similitudo etiam car ni s peccati, in qua ve-
nit ad nos, dieta est et ipsa pcccatum : « Misit, inquit, 
» Deus Filium suuin in similitudine carnis peccati, et 
» de peccato damnavit peccatum in carne3 : » hoc est, 
de similitudine carnis peccati, qu® ipsius erat, damna-
vit peccatimi in carne peccati, qu® nostra est. Propter 
hoc etiam de ilio dicitur : « Quod enim mortuus est pec-
»cato, mortuus est semel; quod autem vivit, vivit 
» Deo4. » Peccato enim mortuus est semel, quia simili-
tudini carnis peccati mortuus est, quando moriendo exu-
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lus est carne : ut per 'hoc mysterium significarci eos qui 
in morte ipsius baptizantur, mori peccalo, ut vivant 
Deo. Sic etiam per crucem « Factus est pro nobis male-
» dictum1. » Pendens quippe in ligno, mortem quœ de 
maledicto Dei venerai, suspendit in ligno, atque ita vê-
tus homo noster simul confixus est cruci : ut non menda-
citer dictum intelligatur in Lege : « Maledictus omnis 
» qui pendet in ligno2. » Quid est « Maledictus, » nisi : 
« Terra es, et in terrain ibis3? » Et quid est « Omnis, » 
nisi quia et ipse Christus, qui cum esset vita, mortuus 
est tamen vera morte, non fìcta? Si intelligas ista mys-
teria, simul intelliges non esse contagia. Sed quid ad 
nos, si more tuo loquens, contactum forte mortalium 
voluisti appellare contagium ; cum tamen nobiscum sen-
tias Dominum Jesum, nec in spirita , nec in carne ul-
lum habuisse peccatum? 

III. Tertio loco de invisibili Deo cum agerem, admonui 
ut crccleres invisibilem, 11011 solum Patrem, sed etiam 
Filium secundum divinitatem, non secundum carnem, 
in qua eum visibilem mortalibus apparaisse quis negat? 
unde et alio loco postea disputavi. Tu autcm cedens ma-
nifestasi mas veritati, consensisti esse invisibilem Filium : 
ac per hoc destruxisti quod dixeras : « Unum invisibilem 
»Patrem. » Sed rursus tua consensione conturbatus, 
quia invisibilem etiam Filium esse consenseras, ausus es 
dicere, minora videri a majoribus, majora vero a mino-
ribus non posse videri; dicens Angelos videri ab Archan-
gelis, animas ab Angelis, Angelos vero ab animabus non 
videri : unde etiam Christum secundum dignitatis su® 
substantiam, non solum ab hominibus, sed nec a Yirtu-
tibus coelestibus videri asserens, ideo Patrem solum in-
visibilem esse dixisti, quia superiorem non habet a quo 
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circumspiciatur. Die nobis, rogo te,.quando tibi indica-
verunt Archangeli, quod ipsivideant Angelos, non autem 
videanturab Angelis? Quibus narrantibus Angelis cogno-
visti, quod ipsi videant animas, animas illos non videant? 
A quo hsec audisti, unde didicisti, ubi legisti? Nonne 
melius divinis libris animum intenderes , ubi legimus et 
ab hominibus Angelos visos, quando voluerunt, et quo-
modo voluerunt videri, jubente vel sinente omnium 
Creatore? Yerumtamen qui dixeras, ideo « Solum di-
cenduni invisibilem Patrem, quia non habet superio-
rem a quo circunnnspiciatur ; confessus es postea, Filio 
esse visibilem, contra te ipsum proferens Evangelicum 
teslimonium , ubi dicit ipse Filius : « Non quia Patrem 
» vidit quisquam , sed qui est a Deo, hic vidit Patrem1. » 
Ubi te quidem Veritas apertissime vicit : sed tu nolens 
ab errore liberari, noluisti salubriter vinci. Cum enim 
contra te commemorasses Evangelicum testimonium, quo 
claruit a Filio videri Patrem , dicente ipso Filio : « Sed 
» qui est a Deo, hic vidit Patrem : » inox addidisti de 
tuo : « Sed vidit incapabilem. » Interim quod dixeras 
perdidisti, solum esse invisibilem Patrem . quia non ha-
bet superiorem : quandoquidem ventate victus, eum 
videri ab inferiore confessus es. Yos enim dicitis inferio-
rem Filium a quo tamen Patrem videri, teste Filio cogente, 
dixisti. De iucapabili postea videbimus, ut etiam te illic 
Veritas vincat. Non enim de capabili et incapabili, sed 
de visibili et invisibili inier nos quaestio versabatur : in 
qua questione si tibi ipsi tu ipse visibilis es, victum te 
esse vides. 

IY. Quarto loco egi tecum de immortali Deo etiam Fi-
lio. Quoniam tu illud quod ait Apostolus : « Qui solus 
»habet immortalitatem2 ; » sic intelligi voluisti, tan-
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quam de solo Patre sit dictum : cum ille hoc non de 
Patre dixcrit, seel de Deo , quod est Pater et Filius et Spi-
ritus sanctus. Ostendi ergo et Filium habere immortali-
tatem secundum substantiam divinitatis sue. Nam secun-
dum camera quis ncgat eum fuisse mortalem? Tu autcm 
cum mihi respondere ad liunc locum vellcs, perspicua 
verità te conclusus, etiam Deum Filinm immortalitatem 
habere confcssus es. Victus cs igitur in co quod dicebas 
de Patre tantum dixisse Apostolum, quod solus habcat 
immortalitatem. Ncque enim propterea vinculis veritatis 
claberis, quoniam dicis : « Habet quidem Filius immor-
» tali tatem, sed accipiens a Patre. » Non queritur unde 
habcat, sed utrum habeat. Tu enim de Patre solo vis 
in tei ligi quod scriptum est : « Solus habet immortalità-
» tern. » Prorsus a nullo acceptam Pater habet immorta-
litatem. et a Patre acceptam Filius habet immortalitatem : 
tamen et Pater et Filius habet immortalitatem. Alioquin 
si earn non habet Filius ; Pater cam non dedit I-ilio, aut 
acceptam perdidit Filius. Dedit autcm Pater Filio ncc 
pcrd.dit Filius : nec Pater dando perdidit quod generando 
dedit. Habet ergo immortalitatem et Pater et Filius non 
Pater solus. Cogeris itaque confiteri non de solo Patre 
dictum esse : « Qui solus habet immortalitatem : » quia 
jam coactus es confiteli quod et Filius habeat immortali-
tatem. Habet autem liane « Solus, » sed Deus : quod 
non solus est Pater; quia hoc est et Filius, et uterque 
adjuncto Spi ri tu sancto unus est Deus. Sed quare solus 
Deus dictus sit habere ini mortali tatem, cum et anima 
pro suo modo sit immortalis, et alia spiritalis ccelestis-
que creatura postea videbimus : nunc autcm sufficit 
nobis, quod ad ea q u e dixi, nihil respondere potuisti; 
et non solum Patrem, sed quamvis ab ipso, habere ta-
men immortalitatem etiam Filium coactus es confiteri 

Y. Quinto loco ostendi, unde major^ sit Pater Filio : 
quia non Dco major est , unde il 1 i coetcrnus est Filius ; 
sed liomine major est, quod ex tempore factus est Filius. 
Ibi commemoravi Aposlolicum testimonium : « Quia cum 
» in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse 
» equalis Deo1. » Natura quippc iili fucrat Dei equali-
tas, non rapina. Ad quod tu respondens dixisti : « Quis 
enim negat Filium esse informa Dei? Quod enim sit 
Deus, quod sit Dominus, quod sit Rex, jam puto latius 
cxposuimus. Et quia non rapinali! arbitratus est esse 
equalis Deo, hoc nosbeatus apostolus Paulus instruit, 
quod ille non rapuit, nec nos dicimus. » Hec verba tua 
non solum nihil habent adversus nos, sed magis apparent 
esse pro nobis. Si enim confiteris Dei formam , cur non 
aperte Dei Filium Deo confiteris equalem ? Preserlim, 
quia de verbis Apostoli, ubi ait : «Non rapinam arbitra-
» tuscst esse equalis Deo : » non potuisti pio tuis partibus 
invenire quod diceres. Et quia hoc dixisse Apostolum 
non potuisti negare, ideo dixisti : « Quod illc non rapuit, 
ncc nos dicimus : » tanquam hoc sit « Non rapuit , » 
quod est non liabuit, id est , equalitatem Dei : atque ila 
dictumsit: «Non rapinam arbitratus ostesse equalis Deo;» 
ac si diccretur : ¡Non arbitratus est esse rapiendam equa-
litatem Dei, co quod ab ilio fuerit aliena. Raptor enim 
rei aliene usurpator est : tanquam hoc Filius, cum pos-
set , rapere noluisset. Quod vides quanta insipientia sen-
tiatur. Ergo intellige Apostolum ideo dixisse : «Non rapi-
» nani arbitratus est esse equalis Deo; » quia non alicnum 
arbitratus est esse quod natus est : sed tamen quamvis 
equalitatem Dei non fuerit arbitratus alienam, sed suam, 
semetipsum exinanivit, non querens que sua sunt, sed 
que nostra sunt. Quod ut noveris ita esse, attende unde 
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ad hoc Apostolus venerit. Cum enim Christians hurnili-
tatem pr®ciperet charitatis : « Alter alteram, inquit, 
» existiinantes superiorem sibi, non quae sua suntunus-
» quisque intendentes , sed et qu® aliorum1. » Deinde ut 
exemplo Christi hortaretur non sua qu®rere vel inten-
dere , sed et quae aliorum sunt : Singuli quique, inquit, 
hoc sentite in vobis quod et in Christo Jesu : qui cum 
in forma Dei esset, qu® illi erat sua , non rapinam ar-
bitrates est, hoc es t , non alienimi arbitratus est, esse 
aequalis Deo : sed tamen quaerens nostra, non sua, seme-
tipsum exinanivit, non formam Dei amittens, sed formam 
servi accipiens. Non enim est mutabilis illa natura ut se 
exinaniret perdendo quod erat, sed accipiendo quod non 
erat : nec consumendo qu?5 sua sunt , sed assumendo 
quae nostra sunt ; ac deinde in forma servi obediendo si-
cut homo usque ad mortem crucis : « Propter quod et 
» Deus eum exaltavit, et donavit ei nomen quod est super 
» omne nomen2 : » et caetera. llomini.ergo donavit ista, 
non Deo. Neque enim cum in forma Dei esset non excel-
sus erat, aut non ei genua flectebant coelestia, terrena et 
inferna. Sed cum dicitur : Propter quod eum exaltavit; 
satis apparet propter quid exaltaverit, id est, propter 
obedientiam usque ad mortem crucis. In qua ergo forma 
crucifixus est, ipsa exaitata est , ipsi donatum est nomen 
quod est super omne nomen ; ut cum ipsa forma servi 
nominetur Filius unigenitus Dei. Non itaque facias impa-
rem Deo formam Dei : quod nec in ipsis hominibus dici 
potest. Nam cum dictum fuerit : Iste homo in forma est 
illius hominis, nemo intelligit nisi aequales. An forte non 
vis sic accipere quod dictum est : Cum in forma Dei es-
set , ut in forma Dei Patris intelligas Filium, ubi nihil 
aliud quam asqualitas apparet amborum ; sed in forma 
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Dei, putas intelligendum in forma sua, quia et ipse uti-
que Deus est? Non multum curo si etiam sic intelligas. 
Ubi enim plenitudinem form® aetatis incrementa nonla-
ciunt, sed Deo gignente perfectus natus est Filius ; pro-
cul dubio si forma.Filii form® Patris non est aequalis, 
non verus est Filius. Scriptum est autem : « Ut simus in 
»vero Filio ejus Jesu Christo1. » Forma igitur veri Filii, 
form® Dei Patris esse non potest in®qualis. Proinde nec 
buie loco prosecutionis me®, ubi de verbis Apostoli 
®qualem Patri Filium comprobavi, respondere aliquid 
pro vestra intentione potuisti. 

M . Sexto loco ut cjusdem natur® cujus et Paterest, 
ostenderem Filium, etiam mortalium foetus animalium 
immanitati vestii erroris objeci, increpans cor vestrum, 
qui ejusdem natur® cujus est Pater, negatis esse Deum 
Filium, quamvis veruni esse Filium non negetis; cum 
Deus ipse dederit animalibus hoc generare quod ipsa 
sunt : ubi non solum hominis hominem , verumeliam ca-
ms canem Filium nominavi: non ad similitudinem Dei, 
sed acl confusionem detrahentium Filio Dei : qui cum 
videant corruptibiles mortalesque naturas, habere ta-
men natur® de suis parentibus unitatem, Filio Dei vero 
nolunt concedere communionem natur® unius habere 
de Palre; cum sit inseparabilis a Patre, et incorrupti-
bilis ®ternusque cum Patre. Unde etiam dixi quod me-
lior sit secundum vos humana conditio, ubi conceditur 
crescere, ut ad robur parentum vel crescendo possint 
filii pervenire : Filius autem Dei, sicut dicitis et doce-
tis, minor Patre genitus sic remansit, atque ut ad Pa-
tris formam non posset pervenire, nec crevit. Hic tu , 
ut appareret quam magna veritatis mole premereris, 

'omnino ad rem non respondisti : sed tanquam deficienti 
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flatu anhelares, rep rehendend um meputasti, dicensquod 
tarn fceda comparatio, de fllio scilicet hominis sive ca-
nis, in illam tantam immensilatem produci non dehuit. 
Hoc rispondere est, an poti us inopia m reponsionis osten-
dere? Quasi ego propterea terrenarum naturarum ista 
exempla produxerim, ut incorruptioni corruptionem, im-
mortalitati mortalitatem , invisihilibus visibilia, eternis 
temporalia coequarem : ac non potius ut vos in magnis 
et summis rebus errantes, de rebus parvulis infimisque 
convincerem, qui non videtisbonumquod Creator summe 
bonus deditetiam extremis vilibusque creaturis, ut cum 
longe aliud sint quam est ipse, hoc tarnen generent quod 
sunt ipse. ÌNec attenditis quid mali dicatis, ut cum ho-
mines et canes, et cetera hujusmodi habeant filios veros, 
quos illis gignentibus.creat Veritas, non sit verus Dei Filius 
ipsa Veritas. Aut si sancta Scriptura cogente permittitis 
ut verus Filius sit , rogamus permittite ut degener non sit. 
Et degener quomodo? Audiant catholici, unde erubes-
cant heretici. Filius viri fords si non habeat fortitudinem, 
degener dicitur : tamen homo est, quod et pater est; at-
que in dissimili vita, non est tamen aliena substantia. 
Yos unigenitum Dei Filium ita degenerem vultis, ut ip-
sam Patris ei substantiam denegetis : minorem natum, 
minorem remansisse jactatis : non ullam datis etatem 
qua possit augeri, non datis eamdem formam qua possit 
equari. Cujus nature tanta subtrahitis, ut miror verum 
Filium qua fronte dicatis : nisi quia infelicissimo errore 
non vos putalis ad unius Patris gloriam, nisi per unici 
Filii contumeliam pervenire. 

Ylf. Septimo loco dixi; «Usque adeo autem Filium 
agnoscimus magnum Deum, ut Patri dicamus equalem. 
Itaque sine causa, inquam, nobis quod valde profitemur 
testimonns et multiloquio probare voluisti » Et his, ver-

bis meis addidi disputationem , in qua rationem reddidi, 
quare Filius cum sit Patri equalis , dicat eum tamen 
Deum suum, ubi ait : « Ascendo ad Patrem meum et ad 
» Patrem vestrum, Deum meum et Deum vestrum \ » 
Quoniam tu commemoraveras hoc E vangelicum testimo-
nium, quo te probare existimasti ; quod Patris Filius non 
esset equalis. Ego itaque tibi ad ista respondens, dixi 
Patrem propterea etiam Deum esse unigeniti Filii, quo-
niam factus est homo et natus ex foemina : et hoc esse 
quod dicitin Psalmo, ubi quod futurum fuerat prenun-
tiavit : « De ventre matris mee Deus meuses tui2 ; » ut os-
tenderet Patrem hincesse Deum suum, quia homo factus 
est. Homo enim de ventre matris est natus, et secundum 
hominem de virgine natus est Deus : ut non solum Pater 
illi esset qui eum de se ipso genuit, verumetiam Deus ejus 
esset quem de ventre matris hominem creavit. Ad h e c 
tu cum respondere voluisses, multa dixisti, et multa 
testimonia q u e te nihil adjuvant protulisti. Quomodo ta-
men dictum sit : « De ventre matris mee Deus meus es 
» tu : » Quamvis eadem Scripture sancte verba memo-
rasses, nullo modo invenire potuisti. Cur autem ineo loco 
posueris Psalmi alterius testimonium, ubi scriptum est : 
« Tecum principium in die virtutis t u e in splendoribus 
» sanctorum, ex utero ante luciferum genui te3 : » omnino 
non video. Non enim Filii persona est dicentis, ex utero 
tuo, aut, De ventre tuo, Deus meus es tu. Illa ineffabilis 
generatio etiamsi ex utero Patris accipitur, hoc siguifica-
tum est, quia de se ipso, hoc est, de substantia sua Deus 
Deum genuit; sicut ex utero matris quando natus est, 
homo hominem genuit : ut intelligeremus in utraque ge-
neratione non diversasejus qui est natus, eteorum de qui-
bus est natus, esse substantias. Diversa quidem substan-
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tia est, Deus Pater, et homo mater : non tamen diversa 
substantia est, Deus Pater et Deus filius : sicut non est 
diversa substantia, homo mater, et homo filius. Sed audi 
quid dicat in prophetia iste Filius : « De ventre, inquit, 
» matris mese Deus meus es tu. » Noli multis verbis ad 
rem non necessariis conari operire res claras. Qui est Pa-
ter Filio ex utero suo, de ventri matris Deus ejus est, non 
de suo. Ad hoc ergo prorsus nihil respondere potuisti. 

Vil i . Octavo locodesubjectione, quasubjectus estPa-
tri Filius respondi tibi:quoniam dixeras: «De suasubjec-
tione unum statuit Deum. » Respondi ergo etiam hoc 
secundum hominem recte accipi, quod Filius subditus 
est Patr i4 . Neque hoc esse mirandum, cum legatur uti-
que secundum ipsam servi formam etiam parentibus sub-
ditus : et de ilio sit scriptum, « Minorasti eum paulo mi-
»nus ab angelis2. » Ad quod tu quasi respondens dixisti 
me optime prosecutum, qnoniam et parentibus propter 
formam servi esset subjectus. Deinde volens velut pro 
te esse ostendere, quod contra te esse cernebas ; ac sic in-
cautis minusque attentis hominibus, quicumque essent 
ista lecturi, tanquam respondentem te facere, ubi quod 
diceres non habebas ; adjungis, et dicis : « Si enim pa-
rentibus subjectus invenitur quosipse creavit, quia om-
nia per ipsum facta sunt : nec enim post tempora, sed 
ante tempora novimus Filium genitum a Patre: si ergo 
parentibus, inquis, subditus erat, utdivinarum Scriptura-
rum auctoritasluceclariuspr®dicat : quantomagis utique 
illi suo genitori est subditus, qui tantum actalem eum ge-
nuit; secundum quod ait Paulus : « Cum omnia fuerint 
» Filio subjecta, tunc et ipse Filius subjectus erit illi qui 
» sibi subjecit omnia3 . » H®c verba tua possent a me 
putari dieta esse, et omnino meaesse, nisi te audientibus 
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cum dicerentur, et postea h®c cuncta legentibus, eviden-
ter apparerei te ilia dixisse. Quis enim crederet, consen-
tire posse vos nobis, secundum formam servi, ac per hoc 
non secundum formam Dei Christum esse subjectum ? 

IX. Nono loco abs te quassivimus, ut per Scripturas 
divinas ostenderes, si valeres, utrum adoret Patrem Spi-
ritus sanctus. Hoc enim dixeras : sed sicutipsa tua pro-
secutio, cui respondi, sati sindicat, non probaveras. Ad 
hanc ergo inquisitionem meam vide quid posteriore pro-
secutioneresponderis. Cum enim dixisses quantum voluisti 
dejudicio Filii, quod et nos fidelissime credimus; et de 
subjectione, quam secundum formam servi Filium Patri 
reddere non negamus : ubi venisti ut probares a saneto 
Spiritu aclorari Patrem, redisti ad illos gemitus, de qui-
bus tibi jam anteresponderam, secundum morem saneta-
rum Scripturarum, qua locutione sit dictum : « Et ipse 
» Spiritus interpellat gemitibus inenarrabilibus 1 : » ne 
credamus Spirilum sanctum nunquam esse sine gemiti-
bus posse, quoniam nullus dies, nulla hora, nullum mo-
mentum temporis invenitur, quo non a sanetis orationes 
Deo ubicumque fundantur, ab aliis liic, ab aliis alibi. 
Cum tamen ab orationibus sanctorum nullum sit tempus 
immune, quandoquidem diebus et noctibus, cum alii 
cibo ac potu reficiuntur, alii quolibet aliud agunt, alii 
dormiunt, non utique desunt quos desiderium sanctum 
orare compellat : ita fit ut Spiritus sanctus, qui ubique 
omnibus adest, aliquantulum cessare a gemitibus non si-
natur, quod est extrem® miseri®, cum pro quibuscum-
que orantibus cogitur gemere : nisi gemitibus inenarra-
bilibus interpellare sic intelligatur, ut dixi, id est, quia 
gemitibus sanctorum desideriorum interpellare sanctos 
facit, quibus affectum piurn grati® spiritalis infundit. 
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Sed cum similes locutionum modos, quando per efficien-
tem significatur id quod efficitur ; sicut frigus pigrum 
dicimus, quia pigros facit; et diem tristem vel laetum, 
quia tristes vel laetos facit; etiam de Scripturis sanctis , 
commemoraverim, ubi Deus dicit acl Abraham : « Nunc 
» c o g n o v i » quod nihil est aliud quam, Nunc ut cog-
n o s c e s feci : non enim tunc Deusdicendus est cogno-
visse quod antequam fieret nunquam potuit ignorare: 
quos locutiouis modos de divinis eloquiis a me prolatos, 
quomodo aliter interpretareris non invenisti; nullo modo 
utique ad istosgemilus redire debuisti. Nemo enim sic de 
Spiritu sancLo sapit, nisi qui secundum cameni, non se-
cundum spiritumsapit. Quamvis et si tibi concederetur, 
quomodo tusentis, sic Spiritum sanctum interpellare pro 
sanctis : aliud est interpellare vel orare, aliud adorare. 
Omnisqui orat, rogat : non omnisqui adorat, rogat ; nec, 
omnis qui rogat, adorat. Recole consuetudinem regum, 
qui plerumque adorantur, et non rogantur ; aliquando ro-
gantur, et non adorantur. Ac per hoc a Spiritu sancto 
adorari Patrem nullo modo demonstrare potuisti. 

X. Decimo loco egi tecum ut intelligeres , quomodo 
per meffabilem copulationem sit unus Deus ipsa Trinitas, 
quam dicimus unius esse substantie : quandoquidem 
etiam diversas substantias invenimus ; hoc est, spiritum 
hominis et Spiritum Domini, per copulationem qua homo 
adheret Domino, unum spiritum dictum , ubi ait Apos-
tolus : « Quiautem adheret Domino, unusspiritus est2 . » 
Ad quod tu repondens, vel potius non tacens, conatus es 
estendere, quomodo Pater et Filius unum sint , non uni-
tate nature, sed voluntatis. Hoc quidem dicere soletis : 
sed tunc soletis, cum vobis objicitur quod ait Dominus : 
« Ego et Pater unum sumus3. » Ego autem hoc loco non 
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hoc volui probare, quod Pater et Filius et Spiritus sanc-
tus unum sint, quod quidem propter unitatein substan-
t i e fidelissime certe credimus; secl quod eadem Trinitas 
unus est Deus. Aliud est quippe, unum sunt; aliud 
unus est Deus. Discerne, est, et sunt. Nec ait Apostolus, 
Qui adherent Domino, unum sunt : quoniam diversa 
substantia est: sed ait : « Qui adheret Domino, uuus 
» spiritus es t l . » Si autem vos, cum de duobus dicitur, 
unus est, et dicitur quid uuus sicut dicit Apostolus, unus 
spiritus est; hoc idem putatis esse, quod est cum de duo-
bus dicitur, unum sunt, nec dicitur quid unum; sicut 
ait Salvator : « Ego et Pater unum sumus 2 : cur non di-
» citis, Pater et Filius unus est Deus ? » Quare, quando 
auditis: « Audi, Israel, Dominus Deus tuus Dominus 
» unus es t 3 : » de Patre tantum vultis intelligi? Nempe 
Pater Dominus Deus est, et Filius Dominus Deus est: cur 
non apud vos uterque unus Dominus Deus est, sicut apud 
beatum Apostolum, spiritus hominis et spiritus Domini 
unusspiritus est? Quid autem prodestcause vcstre, quia 
per consensionem voluntatis hoc dicitis fieri? Quod qui-
dem fit, sed ubi est diversa natura, sicut diversa natura 
est hominis et Domini: et tarnen qui adheret Domino, 
per consensionem utique voluntatis, unus spiritus est. Si 
ergo non vultis per unitatem substantie : certe per con-
sensionem voluntatis dicite, tarnen aliquando dicite, quo-
quo modo dicite, Pater et Filius unus Deus est. Sed non 
dicitis, ne quod nunquam voluistis, cogamini confiteri de 
utroquedictum esse, non dePalresolo,«Audi, Israel, Do-
» minus Deus tuus Dominus unus est, »quoniam sanctum 
Spiritum non vultis Ücum, non vultis Dominum confi-
teri. Dicite, inquam , ratione qua vultis, Pater et Filius 
unus Dominus Deus est : ut patri et Filio servientes, non 
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duobus diis et duobus dorainis contra pr®ceptum Dei, 
sed Domino uni serviatis. Sed nunc de bac re satis dic-
tum sit. Puto, cum istalegeris, nihil te respondere po -
tuisse ad id quodde Apostolo commemoravi : «Qui a d -
» haeret Domino, unus spiritus est. » Si contentionem 
deposueris, non negabis. 

XI. Undecimo loco Deum esse Spiritum sanctum , de 
tempio ejus quod nos ipsi sumus, teste Apostolo, ostendi, 
ubi ait : « Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus 
» Dei habitat in vobis2 ? » Et iterum : « Nescitis quia cor-
» pora vestra templum in vobis est Spiritus sancti, quem 
» habetis a Deo s ? » Tu autem ad ista respondisti nihil. 
Aisti enim : «Suscipio qua* protulisti : «Nescitis quia 
» templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis? » 
Neque enim; Deus, inquis, habitat in homine, quem non 
ante Spiritus sanctificaverit atque purgaverit. » Atque 
isto modo intelligi voluisti, non Spiritum sanctum esse 
dictum Deum, nec templum Spiritus sancti nos esse, sed 
Dei : et hoc esse dictum , «Templum Dei estis. » Sed ideo 
additum, « Spiritus Dei habitat in vobis : » quia purgat 
Spiritus sanctus templum Dei , non suum ; ut cum ipse 
purgaverit, tunc illic inhabitet Deus. Quem sensum tuum 
quanta sequatur absurditas, nolo nunc dicere, lllud enim 
nunc ostenderedebeo,quomodo multa dicendo,nihil quod 
ad rem pertinet , dixeris. Dimisisti enim causam, et per-
rexisti inlaudem Spiritus sancti, eamque copiose contra te 
ipsum executus es. Contra te ipsum ideo dixi, quoniam 
non vis eum dicere Deum, cujus tantam divinitatem per 
laudem coactus es confiteri; ut cum sit unus, ubiquesit 
praesens, et nemini sanctificando desit, ubicumque quis-
que Christianus esse et Deum orare voluerit, simili se om-
nibus exhibendo , sivc in Oriente, sivein Occidente bap-
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tizentur in Christo : hoc et nos dicimus. Sed quem di-
cimus talem ac tantum, absit a nobis ut eum negemus 
Deum : quod etiam per suum templum, quod nos ipsi 
sumus, citissime et facile ostenditur. Neque enim nisi 
Deus noster esset, templum nos ipsos habere potuisset : 
quod tu ut occultares, et in sermone tuo mentes hominum 
a luce veritàtis averteres, de tempio Dei quodcumque 
divisti, quem noluisti intelligi Spiritum sanctum ; de 
tempio autem Spiritus sancti, quod apertissime demons-
tratumest, omnino tacuisti. Cum enim tibi duo testimo-
nia Pauli apostoli proposuerim ; unum ubi ait : «Nesci-
» tis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in 
» vobis? »alteram ubi ait : «Nescitis quia corpora vestra 
» templum in vobis Spiritus sancti est? »quare tam frau-
dulenter egisti, ut unum horum commemorares, quod 
dictum est, « Templum Dei estis ; » et alteram taceres, 
quod dictum est : « Corpora vestra templum in vobis est 
» Spiritus sancti?» Cur hocfecis t i , rogo t e , nisi quia 
nullo pacto posses argumentari quomodo Deus noster non 
esset, qui templum nos ipsos haberet : quem sine dubia 
Deum cognosceremus, si ei templum de lignis et lapidi-
bus per divinam Scripturam facere juberemur. 

XII. Duodecimo loco admonui te , ut proferres, si 
posses, qua divina a'uctoritate sit dictum, quod unum 
sint ; ubi substanti® sunt divers®. Tu autem respondere 
ad hoc volens, nihil tale proferre potuisti ; sed magnis 
coarctatus angustiis affirmare ausus es, quod Apostoli 
unum sint cum Patre et Filio. Quod Christus omnino non 
dixit: sic enim abs te dictum est, tanquam Pater et Filius 
et Apostoli unum sint. Christus autem non a i t , ut ipsi 
et nos unum simus : sed a i t , Ut sint unum , sicut et nos 
unum sumus. Nam ut verba ipsa Evangelica ponam : 
« Pater sancte, inqui t , serva eos in nomine tuo quos de-



» disti mihi, ut sint unum, sicut et 110s unum 1 .» Num-
quid dixit, Ut nobiscum sint unum ; aut , Ipsi et nos 
simus unum? Item post aliquantum : «Non , inquit, pro 
eis rogo tantum, seel el pro eis qui credituri sunt per vet-
bum eorum in me, ut omnes unum sint. Neque liicdixit, 
ut nobiscum unum sint. Deinde sequitur : «Sicut t u . 
» Pater in me et ego in te , et ipsi in nobis unum sint2.» 
Et hie non dixit, Unum simus; aut , Unum nobiscum 
sint : sed : « Unum sint in nobis; » ut qui natura unum 
sunt, quia homines sunt, etiam in Patre et Filio sint 
unum ; non cum ipsis unum , id est , non ut et ipsi et 
isti sint unum , Adhuc adjungit, et dici t : «Ut mundus 
» credat quia tu me misisti, et ego claritatem quam de-
» disti mih i , dedi illis, ut sint unum, sicut nos unum 
» sumus; ego in eis et tu iu me , ut sint consummati in 
» unum 3. » Cum ergo toties dixerit : «Ut sint unum : » 
non tamen alicubi dixit, Ut ipsi etnos simus unum, hoc 
est, ut nobiscum sint unum : sed, aut in nobis dixit, aut 
sicut nos; id est, ipsi secundum naturam suam, nos se-
cundum nostram. Yojebat enim eos qui natura unum 
erant, in hoc ipso quod unum erant, esse perfectos. Non 
enim quia dici t : «Estote ergo et vos perfecti, sicut Pater 
» vester coelestis perfectus es t 4 ; » vult illos Deo nature 
imitate conjungere, tanquam illorUm et iilius unaeadem-
que natura sit : sed perfectos vult esse in natura sua, 
sicut est Deus perfectus in sua, quam vis diversa , non 
una : quod nisi in ipso simus, onmino esse non possu-
mus. Non sicut in illo sunt omnes, quia ipse continet 
omnia q u e creavit; propter quod dictus est nonlongepo-
situs ah unoquoque nostrum, quia in illo vivimus et mo-
vemur et sumus5 : sed sicut in illo sunt tales qualibus 

1 Joan . XV„, I I . - 2 I b i d . 20. _ 3 i b id . 2 1 , 22. - 4 M a r c , v , 48. -
5 A c t . X V I I , a 8 . 

dictum est : «Fuistis enim aliquando tenebre , nunc 
» autem lux in Domino'1. » Unde et illud est : «Cuivult 
>~nubat, tantum in Domino2. » Non igitur proferre po-
tuisti ubi dictum s i t , Unum sunt, quoniam non est una, 
sed diversa substantia : et tamen in obscuro loco nobis 
subrepere voluisti, ut diceres Apostolos unum esse cum 
Patre et Filio, tanquam unum essent Apostoli et Pater 
et Filius : cum Apostolorum substantiam manifestum sit 
a Patre et Filio esse diversam. Sed quoniam, Ut ipsi et 
nos unum simus, aut nobiscum sint unum, nusquam 
Christum dixisse manifestum est : te quoque nobis res-
ponded non potuisse , et fraudem facere voluisse mani-
festum sit. 

XIII.Tertio deeimoloeo tecommonui, non ideoPatrem 
Filio esse majorem, quia testimonium perhibuit Pater Fi-
lio. Nam et Prophetas ei testimonium perhibuisse memo-
ravi. quos majores ilio esse non potes dicere. Dixeras enim 
quod Pater Filio perhibuerit testimonium ; quod sic ac-
cepi, tanquam hinc ipse probare volueris, ilio cui testi-
monium perhibuit, eum esse majorem : sed quoniam 
posteriore prosecutione hinc omnino taeuisli, taciturni-
tatem tuam in locum consensionis aeeepi : etsi fieri po-
test, ut ideo com memora veris Patrem Filio perhibuisse 
testimonium, ut hinc illuni esse alium, istum autem 
alium, non ut illum isto probares esse majorem. Alium 
vero esse Patrem , ahum esse Filium, quoniam non est 
Pater ipse qui Filius, et vobis et nobis contra Sabellianos 
est dogma commune. Uli enim dicunt, non alium, sed 
eumdem Filium esse qui est Pater : nos autem alium qui-
dem esse Patrem, et alium Filium ; sed tamen quod Pa-
ter est, hoc esse dicimus Filium. 

XIV. Quarto decimo loco ad illud quod dixeras : «Di-
1 Ephes . v , 8. — 2 1 C o r . VII, 
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lectum lego, et credo quod Pater est qui diligit, et Filius 
qui diligitur : » respondens dixi : « Sic autem dicis Line 
inter Patrem et Filium esse di versila tern, quia Pater di-
ligit, et Filius diligitur, quasi negare possis, quod et 
Filius diligat Patrem. Deinde addidi, Si ambo se invicem 
diligunt, cur negatis eos unius esse naturae ? »5 Quod uti-
que ideo dixi, ne bine unam naturam negaretis amborum, 
quia ilium diligere, liunc diligi ipse dixisli. Ad hoc tu 
respondens consensisti quidem, quod et Filius diligat 
Patrem, sed unius esse naturae consentire noluisti : tan-
quam Filius ita diligat Patrem, sicut creatura creatorem, 
non sicut unigenitus genitorem, quem diversitate sub-
stantias vultis esse degenerem. 

XV. Quinto decimo loco dixi pariter esse invisibilem 
Trimtatem, non solum Patrem : sed apparuisse tamen 
visibilem Filium in forma servi, propter quam dixit : 
« Pater major me est1. » Sed quoniam Patribus se Divi-
nitas demonstrabat, dixi per subjectam creaturam id esse 
factum, non per naturam suam, qua est invisibilis Tri-
nitas. Atque ut hoc probarem, Moysen commemoravi ei 
dicentem, cum quo facie ad faciem loquebatur : « Si in-
» veni gratiam ante te , ostende mihi temetipsum mani-
» feste 2 : » ut intelligeres quomodo eum videbat, quem sibi 
cupiebat ostendi : quia utique si Deum in substantia qua 
Deus est videret, profecto ut se illi ostenderet non roga-
ret. Dixi etiam esse Christum visibilium et invisibilium 
creatorem ut ipsum probarem per substantiam suam non 
esse visibilem , a quo creari non solum visibilia, verum-
etiam invisibilia potuerunt. Ad base tu respondere conatus, 
quam multa qu® ad rem non pertinent dixeris, intuean-
tur qui legunt : et tamen de Moyse, cur sibi Deum cum 
quo loquebatur, vellet ostendi, si ejus naturam substan-
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tiamque cernebat, prorsus nihil ausus es dicere : et adliuc 
affirmare non destitisti, Dei Filiiim invisibilium creato-
rem ; et antequam formam servi acciperet, in forma Dei 
fuisse visibilem; quem superius in forma servi vielen po-
tuisse, in substantia vero su® divinitatis esse invisibilem 
jam fueras et ipse confessus. 

XVI. Sexto decimo loco, quia de Patre tantum dixisse 
Apostolum dixeras : « Soli sapienti Deo1 : » ego dixi • 
Ergo solus Pater est Deus sapiens, et non est sapiens ipsa 
Dei sapientia, quod est Christus ; de quo ait Apostolus 
Christum Dei virtutem et Dei sapientiam2? Deinde ad-
didi : Superest ut dicatis (quid enim non audetis?), i n -
sipientem esse sapientiam Dei. Ad h®c tu : « Sapientem 
» solum, inquis, Patrem praedicat Paulus beatus apos-
» tolus dicens sic : « Soli sapienti Deo. » Sed requirenda 
est, inquis, ratio quemadmodum solus sapieus, non quod 
Christus non sit sapiens. » Sequeris deiuceps, et adjun-
gis quomodo sapientem confitearis et Christum : nam 
post nonnulla, quae ad rem non pertinenza lexuisti ut 
sernionem tempusque produceres, etiam hoc inseruisti 
verbis tuis ut diceres : « Sed vere solus sapiens Pater : » 
quasi Apostolus dixerit : Soli sapienti Patri. Sed dixit : 
« Soli sapienti Deo : » quia Deus est et Filius, quod et 
vos vultis; Deus est et Spiritus sanctus, etsi non vultis : 
et ista Trinitas est solus sapiens Deus, qui nec potuit un-
quam esse insipiens omnino, nec poterit ; non per gra-
tiam partieeps sapienti®, sed sapiens immobilitate atque 
immutabilitate natur®. Nam si tibi dicam : Ita-ne vero 
0 homo, qui christiano nomine gloriaris, Christus sic est 
sapiens, ut non sit vere sapiens? Ergo-ne Christus qui est 
verus Deus, non est vere sapiens ? nonne ita sub hac in-
terrogatioue turbaberis, ut continuo respondeas, Chris-
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tum vere esse sapientem? Quid est ergo quod dixisti : 
a Sed vere solus sapiens" Pater ? » Nempe quo perveneris, 
et a quanta blasphemia te debeas revocare, jam sentis. 

XYII. Septimo decimo loco egi tecum, quod etiam Fi-
lius , non solus Pater, infectus sit , hoc est factus non sit. 
Dixeras enim ideo a vobis unum Deum pronuntiari, quia 
« Unus est super omnia innatus, infectus. » Respondens 
ergo huic audacie t u e : Sic autem, inquam , dicis Pa-
ttern infectum, quasi Filius factus sit, per quem facta 
sunt omnia. Deinde addidi : Scito factum esse Filium, 
sed in forma servi : nani in forma Dei usque adeo non est 
factus, ut per ilium facta sint omnia. Si enim ipse factus 
est, inquam, non per illuni facta sunt omnia, sed cetera. 
Ad l iec tu cum tota tui prolixitate sermonis, ita nihil 
quod diceres invenisti, ut bine omnino , tanquam id non 
audieris, conticesceres. 

XY1II. Octavo decimo loco etiam de innato Patre, id 
est, ingenito, quia et hoc dixeras, tecum agendum putavi, 
et dixi : « Non itaque dico Filium ingenitum , sed Patrem 
genitorem, Filium genitura. Hoc tameu genuit Pater 
quod est : alioquin non est verus Filius, si quod est Pa-
ter non est Filius : » sicut de partubus animalium supra 
jam diximus. Etiam ad hoc tu nec veruni nec falsum ali-
quid protulisti. 

XIX. Nono decimo loco, quia poposceras a me , ut 
ostenderem equalem esse Patri Spiritum sanctum : res-
pondi tibi dicens : « Quid est autem, quod poscis, ut os-
tendani tibi equalem Patri esse Spiritum sanctum, quasi 
tu Patrem ostenderis majorem esse Spiritu §ancto ; sicut 
potuisti ostendere de Filio propter form am servi : Scimus 
enim, inquam , dictum esse Patrem Filio majorem, quia 
in forma servi erat Filius, et adhac in forma est humana 
Filius, quam levavitin coslum : propterea de ilio dictum 

est, quod et nunc interpellât pro nobis1. Et sempiterna 
erit in regno h e c eadem forma immortalis : propter quod 
dictum est : « Tune et ipse Filius subjectus erit ei qui 
» iJli subjecit omnia2.» Nam de Spiritu sancto qui nullam 
suscepit creaturam ad unitatem persone s u e , quamvis 
se per subjectam creaturam visibiliter et ipse, sive per 
columbe speciem, sive per linguas igneas sit demonstrare 
dignatus, nunquam dictusest eo major Pater, nunquam 
dictusest Spiritus adorasse Patrem, nunquam dictus est 
minor Patre. » Ad h e c tu quasi respondens, non tamen 
respondisti. Non enim potuisti ostendere Spiritu sancto 
alicubi Patrem dictum fuisse majorem, sicuti Filius 
propter formara servi dixit : « Pater major me est3. » Et 
cum ego dixerim, Spiritum sanctum non ad unitatem 
persone sue ullam suscepisse creaturam ; tu ita Spiritum 
sanctum in columba et igne apparaisse dixisti, sicut ap-
paraît Christus in horaine : quasi columba et Spiritus, 
vel ignis et Spiritus una persona sit, sicut Verbum et 
homo una persona est. Ad horam quippe apparuerunt 
ilia, que Spiritum sanctum significando monstrarent vi-
sibiliter invisibilem, columba propter amorem sanctum, 
iguis autem propter charitatis lumen atque fervorem : et 
peracto signi ficationis officio, corporales ille species tran-
sierunt, atque esse ulterius destiterunt; sicut colurana 
nubis, nebulosa per diem, luminosa pernoctem4 . Deni-
que ne putaretur columba vel fiamma ad substantiam 
pertinere Spiritus sancti, vel quod se in h e c visibilia 
tante majestatis natura converterit, autin unitatem per-
sone sue ista susceperit, nunquam postea sic apparaisse 
legitur Spiritus sanctus. Christus autem, qui humanam 
non ad horam sumpsit effigiem , in qua hominibus appa-
rerei , ac deiccle ilia species preterirei , sed in unitatem 
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persona; suas, manente invisibili Dei forma, accepit vi-
sibilem hominis formam ; non solum natus est in ea de 
homine matre, verumetiam crevit in ea, et manducavi!, 
et b ib i t , et dormivit in ea et occisus est in ea, et resur-
rexit in ea , et ascendit in coelum, et sedet ad dexteram 
Patris in ea , ad judicandos vivos et mortuos est venturus 
in ea, et in regno suo, ei qui illi subjecit omnia, erit 
subjectus in ea1. Iiasc tu in mea responsione breviter 
dicta, quae nunc aliquanto latius, ut vel sic intelligeres , 
explicavi , attendere et considerare noluisti, irruens in 
tantam blasphemiam, ut naturam divinam Dei et Spiri-
tus sancti convertibilem , proli nefas ! et mutabilem di-
ceres. Tua namque ista sunt verba : « Ea, inquis, qua; 
de invisibilitate onmipotentis Dei prosecutus sum, etiam 
et ipse, licet alio proposito, attamen tuis verbis affir-
masti, quod Spiritus sanctus in specie columbse sit visus, 
nec non et in specie ignis : Filius sane in forma hominis : 
Pater autem neque in specie c o l u m b i , nec in forma ho-
minis : nec aliquando verlit se in formas ; sed nec ali-
quando vertetur : de quo scriptum est : « Ego sum qui 
» sum , et non sum mutatus2. » Deinde adjungis et dicis : 
« Filius sane in forma Dei constitutus jam , ut ipse pro-
tulisti, formam servi accepit, quod non Pater : Spiritus 
seque sanctus suscepit speciem columbae, quam non sus-
cepit Pater. Scito ergo, inquis, quia unus est invisibilis, 
unus etiam incapabilis atque immensus. » Haec numquid 
diceres, si secundum spiritum, non secundum cameni, 
posses cogitare quid diceres? Homo es enim , qui legis in 
Scripturis sanctis : « Ego sum qui sum, et non sum mu-
» tatus2. » Et cum verba ista sint, non Patris solius, sed 
ipsius Trinitatis, quae unus est Deus ; tu ea Patri tan-
tummodo tribuens, Filium mutabilem credis ; Unigeni-
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tu n i , per qUem facta sunt omnia, mutabilem credis : 
cum de quo dicit Evangelium : « In principio erat Yer-
»bum, et Verb uni erat apud Dcum, et Deus erat Yer-
» bum. et omnia per ipsum facta sunt 1 , » mutabilem 
credis. Quid jam dicam de Spirilu sancto, quando illuni 
queiii veruni Filium Dei et veruni confiteris Dcum, mu-
tabilem credis? Quod ulique non credercs, si formam 
servi a forma Dei esse susceptam, non formam Dei in 
formam servi esse mutatam, tanquam catholicus crede-
rcs; et visibili homine assumpto, permansisse invisibilcm 
Deuin, non carnaliter, sed spiritaliter cogitares; nec 
contendendo diflìderes, sed itilclligendo conspiceres : et 
Spiritum sanctum invisibili sua manente natura, nullo 
modo in ignis aut columbi speciem mutata atque con-
versa2, per subjcctam crcaturam apparuisse, sicut vo-
luit visibilitcr, tu posses considerare fideliter. Mèmento 
tanien. nec majorem Patrem Spiritu sancto , nec adora-
timi Patrein ab Spiritu sancto, ullis divinis testimoniis 
contra propositionem meam te demonstrare potuisse. 

XX. Vicesimo loco quoniam dixeras de Filio : « Si 
¿qualis Patri , utique talis : si talis, ulique innatus : » 
ego respondens tibi : « Seti dicis, inquani, de Filio : Si 
a?(|ualis, utique talis , id est, ut quia 11011 est ingenilus, 
non vidcatur talis ; posses diccre non esse hominem quem 
genuit Adam , quiaips? Adam non estgenitus, sed fac-
lùs a Deo. Si autem potuit Adam, et non esse genilus, et 
tanien hoc generare quod erat ipse, non vis ut potuerit 
Deus Dcum eequalem sibi^ » Ad base non miror nullum 
le invenisse responsum, sed piane laudo nec respondere 
conatum. Atque utinam hoc ubique fccisscs : nusquani 
enim iuscrmonibus nostrisquid rcctercspoudercs invenire 
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potuisti, et tallien pene ubique tacere noluisti. Secl cum 
in a'iis tam multa dixeris, cause q u e in ter nos agitur 
non necessaria, et tempusloquendoconsunipseris; gratie 
libi agende sunt, ubi nonnulla sic vidisti te refutarenon 
posse, ut ea malles sumnio silentio preterire. 

»VVIX« m^ iVM VW V » » ™ VV XV. W VA w m VVL V. - A" W. 

LInER i r . 

lìèfelliintur s'm^illatim qua in Collalione. Maximinus 
dixit ultima sua disputalionc, cujus dispulalionis süce 
prolixitaterespondenditempus tunc eripuit Au»ustino. 

P R / E F A T I O . 

RES jam postulat, ut in eo quod reliquum est, opitu-
laute Domino, impleam promissionetn meain. In Operis 
quippe hujusexordio, Prius, inquam, osteudam refeilere 
te nonpotuisse quedixi : |e inde, quantum necessariimi 
vitlebitur, ego refelfam que ipse dixisti. Quia ergo s'c.ut 
adjuvante Deo potui, estendi ea que dixi non te potuisse 
repellere ; superest ut ea q u e dixisti, ego refellam , sicut 
Deo adjuvante potuero. Priores itaque prösecutiones tuas, 
quibus continuo redd idi ineas , in liac disputatone que 
nunc a me suseepta est, non retractabo : illam vero ul-
timam tarn prolixam, ut mihi die ilio spatium respon-
sionis auferret, ita redarguam, si voluerit qui 110s regit, 
ut acquiescas lumini veritatis, si contentionis teuebras 
non amaveris. Imprimis ergo superflua tua detraham ne-
cessitati responsionis mee. Causa quippe inter nos agi-
tur, utrum Pater et Filius et Spiritus sanctus diverse, 
ut vos dicitis, an pötius; ut nos dieimus, uniussit ejus-
demque substantie, unusque Deus sit ipsa Trinità»., cum 
conveniat inter nos Patrem non esse qui est Filius, nec 
Filium esse qui est Pater, nec Patrem esse vel Filium qui 
Spiritus sanctus est. Quidquid igitur tanta tueprosecu-
tionis prolixitate dixisti, unde ostenderes alium esse Pa-
trem , alium esse Filium, alium esse Spiritum sanctum ; 
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quando nobiscum agitis, su peril uum prorsus esse cog-
nosce : et si tibi cxpugnandi occurrcrint Sabclliani , in 
cos ista nobis vobisquc communia, si placet, arma con-
verte. Multa etiam locutus cs, ut probares magnum Dcum 
esse Dominum Jesum Cbristum : hoc quid ad nos, cum 
hoc dicamus etnos? Laudes quoque Spiritussancli magnas 
verasque fudisti : sccl nos eas augere possumus, non ne-
gare : non itaque opus erat, ut eas contra nos diceres, 
quas dicimus tecum. Christum sedere ad clexteram Patris, 
nonne pariter confitemur? Quod tamen teslimoniis clivi— 
norum Eloquiorum sic probare voluisti , tanquam id 
alicubi negaremus. Christum in carne venisse, utrique 
no vim us et tenemus : sic adhibuisti ut hoc doccres divina 
testimonia, tanquam repugnemus. Htec et alia quae suis 
ostendam locis, in quibus operam supervacuam contri-
visti , ut moras necteres, lempusquc produceres, com-
memorando attingere debeo, non redarguere disputando. 

I. « Dicis me auxilio principum munitum non loqui 
secundum timorem Dei : » cum scias nobis esse prascep-
tum orare pro regibus, ut in agnitionem veniant vcrita-
tis1 : quod in quibusdam esse impletum , nos Deo agimus 
gratias, vos doletis. Verba autem nostra recte intelligen-
tibus indicant, quis nostrum loquatur secundum limo-
rem Dei, ulrurn qui sic laudat Dcum Patrem, ut ad ejus 
laudein referat, quod sibi Filium generavit {equalem ; 
an qui sic genitorem dehonestat et genitum, ul et illuni 
dicat non potuisse gignere per omnia sui similem filium, 
et istum dicat non degenerasse jam natum, secl degene-
rem naturo. 

II. « Dicis vos Christum colere, ut Dcum omniscrea-
t u r a , cui flectitur omnc genu, ccelestium , terrestrium 
et infernorum : » quem tamen Deo Patri esse non vultis 
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acqualem , quia «Hoc Pater ci donavit : » aitenim Apos-
tolus : «Propter quod et Deus eum exaltavit, et donavitei 
» nomen quod est super omne nomen, ut in nomine Jesu 
» omne genu flectatiir, etc. » JNec quaeritis cui donave-
rit , utrum homini, an Deo. Quomodo enim donaverit, 
evidenter .appafet. «Humiliavit, inquit, semetipsum us-
» que ad mortem, mortem autem crucis. Propter quod 
» et Deus cum exaltavit, et donavit ci nomen quod est 
» super omne nomen1. » Si ergo propterea donavit ci no-
men quod est super omne nomen , quia factus est obe-
diens usque ad mortem crucis ; numquid antequam hoc 
fieret, non erat altus Dei Filius Deus, Dei Yerbum , 
Deus apud Deum ; sed posteaquam propter hocexaltalus 
est, qua factus est obediens usque ad mortem crucis, 
tunc ccepit esse altus Dei Filius, unicus Dei, Deus, tunc 
ccepit habere nomen quod est super omne nomen? Quis 
hoc insipientissimus dixerit ? Hoc illi ergo donatuiu est ut 
homini, secundum quem Filius factus est obediens usque 
ad mortem crucis, quod jam habebat idem ipse Dei Fi-
lius , Deus de Deo natus aequalis. 

III. Objicis mihi , quod dicam «Spiritum sanctum 
äqualem esse Filio. » Dico piane. « Da , inquis, testi-
monia, ubi adoratur Spiritus sanctus. » Ut video, bine 
cum vis ostcndi äqualem Christo, si adoratur ut Chris-
tus. .Tarn ergo con fitere Christum Patri äqualem, quem 
tu ipse adorari confiteris ut Patrem. Quales autem homi-
nes estis, quam rcligiossehumilitatis, qui Spiritimi sanc-
tum adorare non vultis, cum legatis : «Littcra occidit. 
» Spiritus autem vivificai2?» Non vultis ergo adorare , 
quem vivificare animas non negatis : cum pater Abraham 
homines adoraverit, quia concesserunt ei monumentimi 
ubi poneret mortuse corpus uxoris. Sic enim scriptum est: 

» Phi l ip , i r , S, 9. — 2 2 Cor, n i . 6 . 



« Venit autem Abraham piangere Saram et lugcre : et 
» surréxit Abraham de supra mortem ejus, et dixit filiis 
» Beth : Pcregrinus et advcna sum ego vohiscum, date 
» ergo mihi possessionem monumenti, ubi sepcliam mor-
» tuum meum. Ilesponderunt autem fìlii Helh ad Abraham 
» dicentes: Absit hoc, domine : audi nunc et nos : Rex a 
» Deo tu es in nobis; in elcctis monumenti nostris sepeli 
» mortuum tuum ; nemo enim nostrum prohibet te a mo-
» numento suo, ut sepelias mortuum tuum ibi. Surgens 
» autem Abraham adoravit plcbem filiorum Heth1 . » Et 
TOS Spiritimi sanctum non permittitis adorari, ut ipsi 
Dcigrat ie remaneatis ingrati. Sed, «Da , jnquis, Lesti— 
» monia ubi adoratur Spiritus sanctus : » quasi non ex iis 
qua? legimus, aliqua etiam q u e non legimus, intclliga-
mus. Sed ne querere multa comperar, tu ubi legisti Pa-
trem Deum ingenitum vel innatum ? Et tarnen verum est. 
Quod vero aliquoties dixisti, etiam Filio esse incompara-
bilem Patrem , nec legis, nec veruni est. Si autem reli-
gionem qua colitur Deus, sicut dignum est cogitares , 
multo plus esse cerneresquod habet Spiritus sanctus tem-
plum, quam si cum legeres adoratimi. Et homines enim, 
sicut supra docui, a sanctis novimus adoratos : templum 
vero non est factum ab hominibus , nisi aut vero Deo , 
sicut Salomon fecit; aut eis qui pro diis habentur, sicut 
gentes q u e ignorant Deum. Spiritus autgm sanctus, quod 
cum magno honore de Deo dictum est , non in manufac-
tis lemplis habitat2 , sed corpus nostrum templum est 
Spiritus sancii3 . Et ne corpora nostra conlemnas, mem-
bra sunt Christi4. Qualis ergo Deus, cui templum e d i -
iicatur, et a Deo, et de membris Dei ? 

IV. «Dicis Christum esse in dextera Dei , et interpel-
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lare pro nobis1. » Quod cur nobis objicis, si cum non 
solum Deum , verumetiam hominem agnoscis? Quid le 
igitur adjuvat , quod sedere ad dexleram Patris assidue 
legitur ? Quid nobis, non quidem inanibus testimoniis, 
sed tamen inaniter, probare niteris quod fatemur ? 

V. « Dicis vos Spiritum sanctum competente!' hono-
rare ut doctorem , ut ducatorem , ut illuminatorem , ut 
saiictificatorem ; Christum colere , ut creatorem; Patrem 
cum sincera devotione adorare, ut auctorem. » Si aucto-
rem propterea dicis Patrem, quia de ipso est Filius, non 
est autem ipse de Filio ; et quia de ilio et de Filio sic pro-
cedi t Spiritus sanctus, ut ipse hoc dederit Filio gignentlo 
cum talem, ut etiam de ipso procedat Spiritus sanctus : SÌ 
creatorem sic dicis Filium, ul creatorem non neges Pa -
trem nec Spiritum sanctum : si denique Spiritum sanctum 
sic dicis doctorem, ducatorem, illuminatorem , sanclili-
catorem, ut h e c opera nec Patri audeas auferre nec Filio : 
ista tua etiam nostra sint verba. Si autem talia tibi Idola 
ponis in corde , ut duos facias deos, unum majorem , id 
est, Patrem , alium minorem, id est , Filium ; Spiritum 
vero sanctum ita omnium trium minimum fingas, ut nec 
Deum nuncupare digneris : non h e c est nostra fides, 
quoniam non est Christiana fides, ac per hoc nec fides. 
Etiam hoc tibi ignoscimus, quod imperite usus verbo , 
«Christum significasti ad terrena descendisse contagia. » 
Et quia hoc in te corrigere volui, ut scires contagia cpio-
modo appellare debeamus : « Calumnias esseistas dicis, 
<•1 eas de philosophice artis instructione venire » arbitra-
ri*. Sufficit mihi quod ita pillasti Christum ad terréna 
descendise contagia, u l tamen con fi tcreris nullum Imbuisse 
pecca lum. 

Vi; Iliaci sane quod commemoravi, partus aninialium 
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qua; cum terrena sint atquc mortalia, hoc tamen gignuut 
quod ipsa sunt, ut homo hominem, canis canem , puto 
quod non aspernatus horruisli, sed te aspernari atquc 
horrere finxisti, dicens, « Tarn foedam comparalionem 
in illam tantum inimensilatcm non dehuisse produci. » 
Curenim hoc dixisli, nisi ne libi de ipsis corruplibili-
bus foetibus fauces Veritas premeret; et te respirare nou 
sineret, sicut et facit? Quandoquidem creaturam cor-
ruptibi'cm cernitis, hoc quod ipsa est gignere foeluiu 
suum, et Deum Patrem omnipotentem creditis non po-
tuissenisi ejus degenerante natura gignere unicum suum. 

YII. Sed dicis : «Dominus Dominum genuit, Deus 
Deum genuit, Rex Regem genuit, Creator Creatorem 
genuit, bonus bonum genuit, sapiens sapientem genuit, 
clemens clemenlem , potcns potenlem. » Si sub his verbis 
cavere tu putas quod vobis objiciiur, non vos credere 
Deum potuissc gignere id quod est ipse, et ideo dicis : 
«Dominus Dominum genuit, Deus Deum genuit.» et 
caetera : cur ergo sicut divisti : «Polenspotente-m , » non 
dicis omnipolens omnipotentem? Si quod sentis vis di-
cere, die, Dominus major dominum minorem genuit; 
Deus major deum minorem ; Rex major regem minorem; 
Creatos major creatorem minorem; melior bonum; sa-
pientior sapientem ; clementior dementem ; potenlior po-
tenlem. Si autem ista non dicis, et nihil minus quam 
Pater habet, Fili um habere consentis, cur non dicisarqua-
lem? Et ilia omnia cur non sic percurris, ut dicas : 
Dominus äqualem Dominum genuit, Deus acqua lem 
Deum , Rex äqualem Regem, Creator äqualem Creato-
rem , bonus acqualitcr bonum, sapiens aequaliler sapien-
tem , Clemens aequaliter dementem, potcns aequaliler 
potentem ? Si autem r.cgas äqualem , aperte die de-
genere™. Non enim quem deum minorem de Dco IN-

jorc natum esse dicitis, saltern sicut infantem crescere 
sinilis, ut aliquando suo Patri possit esse eequalis. Ad 
hoc enim cum perfectum dicitis esse natum , non ut 
bine laus ejus crescerci, sed ut minor ejus natura rema-
neret. Et cum ista scntialis, sequeris tarnen, et dicis, 
«Nihil subtraxit Pater in generando Filium.» Quomodo 
nihil subtraxit in generando Filium , quem non äqualem 
genuit, sed minorem ? An ideo nihil subtraxit, quia nihil 
corum quae gignendo dedit, abstulit genito? Ita sane nihil 
subtraxil : sed ctfiliis hominum qui prospere nascuntur, 
nihil aufert Creator jam nalis, quin potius addi t , ut 
acccdat crescentibus quod nascenlibus defuit. Quid ergo 
magnum de Patrc dixisti erga unicum Filium, qui non ex 
ni li ilo v el ex aliqua materia factus, sed ex ipso natus est? 
Quid magnum est quia non subtraxit quod dedit, si quod 
dare potui t non dando subtraxit : Ubi est, quod cum in-
vidum non esse dixisti? An fui tu dare non poluit? Ubi 
est onmipotentia Dei Patris? Prorsus ad liunc articulum 
res colligitur, ut Deus Pater aequalcm sibi gignere Filium 
aut non potucrit, aut noluerit. Si non poluit, infirm us: 
sinoluit, invidus invenitur. Sed utrumque hoc falsum 
est. Patri igitur Dco Filius verus sequalis est. Si ergo, ut 
laudas, placet tibi quod a me commemorai um est, «In-
» visibilia enim ejus perca quae facta suntintcllecta cons-
» piciunlur1 : » per id quod factum est in creatura visi-
bili, ut pa rentes id quod ipsi sunt gcncrcnt, intellige 
invisibilem nativitatem veri Filii Dei, ne Deum Patrem 
dicas id quod non est ipse genuisse. Si autem hoc genuit 
quod est ipse : unam Patris ci Filli esse substantiam ne-
gare noli te. 

M i l . Jamvero sequentia quae sic connexuisti, ut de 
• cruce vel incarnatione Christi probare nobis velles quod 
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pariLcr creilimas : servasti morem tuuni. sed nihil tibi ad 
ista rcsponcÌens. etiam ego servo promissum meum. 

IX. i°. De invisibili Filio cum ageremus. quem con-
sensisti esse invisibilem secundum divinitatem, qui prius 
solum Patrem invisibilem essepraèsumpseras,' ad remnou 
perlinentia multa disisti de mvisibilibus creatiiris : quod 
poter lint judicare quilegerint. De invisibili Deo inter nos 
agitur : et hoc est quod questionem facit, quia vos invi-
sibilem solum Patrem dictum putatis, ubi Apostolus ait: 
«Immortali, invisibili soli Deo 1 . » Sidixisset, soli Patri; 
difficilius {'orlasse quaestio solverc'tur : quia vero dixit : 
« Soli Deo; ; non est utique contra nos : et Vnigenitus 
quippc in Dei forma, et Spiritus sanctus in sua natura 
est invisibili?'. I nus enim et solus Deus a nobis ipsa Tri-
nitas predica tur. Quod utrum veruni sapiamus, in aliis 
locis a nobis est demonstration . et ubi adhucopusfuerit, 
demonstrabitur. Nunc in ista questione non ini merito 
potest movere, quomodo de solo Deo qui est ipsa Trini-
tas, dictum sit: «Invisibili soli Deb : » cum sit etiam 
quedam invisibilis creatura; propter quod dictum est de 
Christo, quia in ipso condita sunt omnia, visibilia et in-
visibilia. Quia ergo sunt dii falsi visibiles, ideo dictum 
est : « Invisibili soli Deo honor et gloria -, » F.tsi enim est 
creatura invisibilis non tamen deus nobis est. Sed et si 
non dicium esset : « Soli Deo ; » sed dictum esset: « Regi 
» autem seculorum, immortali, invisibili'soli honor et 
» gloria3: » quis nisi Deus esset! Honor ergo et gloria 
soli Deo, qui Deus invisibilis est , non qui solus invisibi-
lis : quoniam est, ut cliximus, et creatura invisibilis. Item 
quer i potest quomodo dictum sit : « Deiim nemo vidil un-
» quam 4 : » cum ejusdem Domini verba bint, Nescitis 
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quia Angeli corum semper vident faciem Patris mei qui 
in coelis est1? Q u e sententia vos redarguii, qui liescitis 
quemadmodum dicatis invisibilem Patrem. Illud autem 
quod ait : « Non quia Patrem vidit quisquam , nisi 
» qui est a Deo, hie vidit Patrem 2 , » ad homines referri 
potest quod dictum est : « Quisquam. » Et quia ipse 
homo erat qui tunc loqucbatur in carne, ita hoc dixit, 
ac si diceret : Non quia Patrem vidit quisquam hominum, 
nisi ergo: sicut dictum est: «Quis sapiens et intelliget 
» hec 3 ? » Non enim et ele sanctis xingelis id accipi po-
test. I n d e Apostolus de invisibili Deo apertius posuit : 
« Quem nemo hominum vidit, nee videre potest. » Non 
enim ait, nemo : sed, « Nemo hominum 4. » Ubi osten-
dit quemadmodum intelligi debeat quod dictum est: 
« Deum nemo vidit unquam ; » id est, nemo hominum : 
sicut, Nemo ascendit in ccelum5; cum Angeli soleant il-
luc ascendere, quia solent inde descendere. Nec tamen 
Apostolus dixit, Nemo hominum poterit videre Deum : 
sed, « Nemo potest. » Poterit enim homo , sed tunc cum 
elernum erit fklelium premium videre Deum G. Propter 
quod Joannes Apostolus : « Dilectissimi, inquit, filiiDei 
» sumus, et nondum apparuit quod erimus : scimus quia 
» cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus 
» eum sicuti est 7. » Quid est ergo quod dicis, solum esse 
invisibilem Patrem? quod frustra díceres etiamsi a solo Fi-
lio videretur. Nuuc vero cum divina testentur Eloquia 
eum videri et ab Angelis, videndum etiam ab hominibus, 
cum facli fuerint equales Angelis7 ; quid est ergo quod 
dicis. Ubi est quod definire ausus es « : Minora videri a 
'» majoribus, majora autem a minoribus 11011 videri? Quod 
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quidcm postea perdidisti, quando videri a Filio confessus 
es Patrem, cum et in ipsa substantia divinitatis dicas Fi-
lium minorem, Patremque majorem : « Sed quid diclurus 
es de Angelis, qui semper \ident faeifem Dei Patris 4 ? » 
Numquid propter regulam tuam, quam sine considera-
tione lixisti, putandi sunt Angeli Patre Deo esse majores? 

2o Sed eleganter te existimas invenisse quod díceres, 
ubi aisti de Filio : « Yidit ego Patrem, sed vidit incapa-
bilem. » Nec attendis, quia elsi vidit incapabilem, quem 
sicut putas, capere non potuit; non tamen invisibilem, 
quem videro potuit. Tu autem uobiscum non de capa-
g l i et incapabili, sed de visibili et invisibili, cum ista 
díceres, disputabas : quia nec Apostolus ait, incapabili ; 
sed ait : « Invisibili soli Deo. » Unde hoc testimonium pro 
te adliibendum putasti, ut liincetiam decolorares Filium, 
tanquam ipse in Dei forma invisibili^ non sit. Sed quo-
niain ventate couvictus, et Filium confessus es invisibi-
lem, preparasti tibi, quantum existimo, sic dicere, in-
visibilis invisibilem genuit : quomodo divisti : « Potens 
potentem : » ut cum discuterei^, hoc a te quomodo 
diceretur, responderos, Invisibilior invisibilem genuit, 
sicut potentior potentem, sapientior sapientem, et estera 
tua. Sed quam sapieuter ostendisti Filio incapabilem 
Patrem, Filium vero capabilem Patri. Dixisti enim : « Yi-
dit ergo Patrem, sed vidit incapabilem. Pater autcm , 
mquis, sic videt Filium , ut tcneiis in sinu suo et ha-
bens. » Sic lion sapiunt, nisi qui carnaliter sapiuut. 
Sinum quippe tibifingis, ut video, aliquam capacilatcm 
majoris Patris, qua Filium minorem capiat atque conti-
neat : sicut hominum corporaliter capit domus, aut sicut 
sinusnutricis capit infantem. Ergo inter mirabilia Christi 
et hoc deputabitur, quia informa servi crcvit, et major 
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est factus quam in forma Dei fuerat, ut cum prius por-
taretur in sinu Patris, nunc sedeat ad dexteram Patris. 
Abjiceista puerilia vel anicularia phantasmata de corde 
tuo : et sinum Patris ideo dictum accipe, utintelligatur 
iste genitus, ille genitor; non ut iile major, hic minor. 
Nam si incapabilis est Pater, Filius vero incapabilis non 
est, non veraciter dictum est : « Omnia qua; habet Pater, 
» mea sunt' : » quandocpiidem responderi ei potest : Fece 
incapabilitatem habet Pater, quae non est tua. Sed quo-
niam veraciter dictum est quod Veritas dixit : et omnia 
qua; habet Pater, Filii sunt; non potest non esse Filli 
quantacumque sit incapabilitas Patris. Et liane Domini 
sententiam , ubi a i t : « Omnia quae habet Pater, mea 
» sunt : » tanquam rectissimam regulam ad vos, sivecon-
vincendos, sive quod magis cupimus, corrigendos, per 
multa ad ¡libere debemus : ut ubicumque aliquid tribui-
tis Patri quod Filio dcnegalis, ipsam fidelissimam testein 
contra errores vestros, vel contra mendacia proclucamus. 
Quid opus est autem in co tibi resistere, quod humanam 
sapientiam contendis esse visibilem ; cum ipsam animam 
humanam. in qua est ulique humana sapientia, invisibi-
lem esse concesseris? Sed quodhbet seiitias de universa 
invisibili creatura, quantum ad Dcum pertinet, de quo 
inter nos agilur, satis tibi demonstratum est non esse so-
lum invisibilem Patrem. 

X. i° Putas Deum Patrem cum Filio et Spirita saucto 
unum Deum esse non posse: times enim ne Pater solus 
non sit unus Deus, sed pars unius Dei qui constat ex tri-
bus. Noli timere, nulla fit partium in deitalis unitale di-
visio. Unus est Deus Pater et Filius et Spiritus sanctus, 
hoc est ipsa Trinitas. Unus est Deus de quo dictum est ; 
quia nulius Deus nisi unus : et qui dixit : « Audi, Israel, 

1 J e a n . \ \ s . i f . 



g 4 S. A13GUSTINI E P I S C O P I 

« Dominus Deus tuus Dominus unus est1. » Cui uni et soli 
Deo servire nos sine ullo scrupulo agnoscimus, quando 
audimus etlegimus : « Dominum Deum tuum adorabis, 
» et iliisoli servies 2. » Ne forte propter h e c verba, Christo 
cujus membra sumus, vel Spirimi sancto cujus templum 
suinus3, servire nolinius, si quod dictum est, Domino Deo 
tuo soli servies sic acceperimus, tanquam de solo Pa-
tite, et non de ipsa Trinitate sit dictum. Yos autem, cum 
qiieritur a vobis, quem credatis esse de quo scriptum est : 
« Dominus Deus tuus Dominus unus est : » ilesponde-
tis, Deus Pater est. Itemque cum queritur de quo Do-
mino Deo dictum sit : « Dominum Deum tuum adorabis, 
» etilli soli servies : » rursus respondetis, de Deo l'atre. 
Tunc vobis dicitur : Si Dominus Deus noster Dominus 
unus est , et hic Pater est, quare vos faeitis duos dominos 
deos dicendoetiàm Christum esse Dominum Deum? Item 
si pater est, cui uni Domino Deo ac soli serviendum est, 
quomodo obtemperatisliuic precepto, qui tanquam Do-
mino Deo servitis et Christo? Ncque enim illi soli servit, 
qui servit et buie. Secundum fidem autem rectam, qui-
cumque ipsam Trinitatem unum Dominum Deum esse 
nostrum didicimus, profecto cum ei soli ea q u e Deo de-
betur Servitute servimus, Domino Deo soli nos servire 
confidimus. 

2° « Ergo, inquis, Deus Pater pars est Dei ? » Absit. Tres 
enim persone sunt Pater et Filius et Spiritus sanctus : et 
hi tres, quia unius substantie sunt, unum sunt, et summe 
unum sunt, ubi nulla naturarum, nulla est diversitas vo-
luntatum. Si autem natura unum essent, et consensione 
non essent, non sunnne unum essent : si vero natura dis-
pares essent , unum non essent. ìli ergo tres, qui unum 
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sunt propierineffabilem conjuuctionem deitatis, quiainef-
fabiliter copulantur, unus Deus est. Porro autem Chris-
tus una persona est gemine substantie, quia et Deus et 
homo est. Nec tamen Deus pars Im jus persone dici po-
test : alioquin Filius Dei Deus antequam susciperet for-
mali) servi, non erat totus, etcrevit cum homo divinitati 
ejus accessit. Quod si in una persona absurdissime dicitur, 
quia pars rei ullius esse non potest Deus ; quanto magis 
pars Trinitatis esse non potest, quicumquc unus in tri-
bus? Deinde ubi ait Apostolus:« Qui adlieret Domino, 
» unus spiritili est » Numquidhujus unius pars est Do-
minus. Si enim hoc dicimus , quid aliud dicere depre-
hendimur, nisi quod augeatur adherente homine , et 
recedente minuatur? in Trinitate igitur q u e Deus est, 
et Pater Deus est, et Filius Deus est, et Spiritus sanctus 
Deus est, et siniul hi tres unus Deus : nec hujus Trinita-
tis tertia pars est unus Deus : nec major pars duo quam 
unus est ibi ; nec majus aliquid sunt omnes quam sin-
goli? quia spiritalis, non corporalis et magnitudo. « Qui 
»potest capere, capiat2 : » qui autem non potest, cre-
dat, et oret ut quod credit intelligat. Veruni est enim 
quod dicitur per Prophetam : « Nisi credideritis, non 
» intelligetis 3. » 

3° Tu nempe dixisti : « Unum Deum non ex pàrtibus 
esse compositum. » Et quia de Patre hoc vis intelligi : 
« Me, inquis, quod est, virtus est ingenita, simplex. » 
Et tamen in hac simplici virtute quam multa commcmo-
raveris, vide. Nam superiora verba tua sunt : « Deus 
Deum genuit, Dominus Dominum genuit, Rex Regem 
genuit, Creator Creatorem genuit, bonus bonum genuit, 
sapiens sapientem genuit, clemens dementem, potens 
potentem. » Cur ergo in virtute simplici, quod est Deus, 
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noil tirauisti tot commemorare virtutes? Ut cnira omijjam 
quatuor quas loco superiore posuisti, ct alias quatuor di-
cam, quas cnuntiaic usitatis nomiiiibus possimus : num-
quid bonitas ct sapicnlia ct dementia ct polentia partes 
sunt unius virtulis, quam simpliccm esse dixisli? Si dixe-
ris , partes sunt : simplex ergo virtus ex partibus constat, 
et simplex ista virtus tc deiiniente unus est Deus. Unum 
ergo Dcum ex partibus composituni esse dicis? iNon dico, 
inquis? Ron sunt ergo partes : et tamcn quatuor sunt, 
et una virtus est, cadcmquc simplex est. Si ergo in una 
Patris persona, et plura iuvenis, et partes non iuvenis : 
quanto magis Pater et Filius et Spiritus sanctus , ct prop-
ter individual!! deitatcm unus Deus est, ct propter uuius-
cujusque proprietalcni tres persona; sunt, et propter sin-
gulorum pcrfectionem partes unius Dei non sunt? Virtus 
est Pater, virtus Filius, virtus Spiritus sanctus. Hoc 
verum dicis : scd quod virtutem de virtute genitam, ct 
virtutem de virtute procedentem 11011 vis caindem habere 
naturam, hoc falsum dicis, hoc contra fideni rectam et 
catholicam dicis. 

XI. Red is ut quasras a me, quomodo sit invisibilis 
Filius, unde jam dixi superius, quod visum est diccn-
dum. Scd « Si ob hoc, inquis, Filius invisibilis atepro-
nuntiatur, eo quod oculis humaniscontemplari non possit, 
cur nonet coelcstes Virtutes pariter invisiblespronuntias, 
quando ncc ipsae obtutibus humauis videri possunt? » 
lta hoc dicis, quasi possit ab hominc comprehcndi quis 
ille sit modus, quo coelcstes Virtutes sunt invisibles; aut 
ad hoc quccrendum esse debeamus intcuti, dicente Scrip-
tura : « Altiora tc neqiuesieiis ' . » Quod prseceptum ipse 
contemnens, ausus cs clicere Angelum videri ab Archan-
gelo, Archangelum ab Angelo 11011 videri. Satis sit, quod 
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ostendi non esse coiisequens, ut ideo credamus in forma 
Dei visibilem Filium, quia scriptum es t : « Invisibili 
» soli Deo'. » Quod tu de Patre sic te accipere demon-
strabas, tanquam Filius invisibilis non sit, cum cum et 
invisibili um creatorem Scriptura testetur. Verumtamen 
restat ut dicas: Ambo quidem invisibiles sunt, id est. 
et Pater et Filius, sed Pater invisibilior est : ac sic dando 
aliquid Patri quod non sitFilii, mendacem facias eum-
dem Filium dicentem : « Omnia quae habet Pater , mea 
»sunt 2 . » 

i° Hoc et de polentia sapis, quod scilicet sit quidem 
potens et Filius, sed potentior Pater Filio : ut auctoribus 
et doctoribus vobis potuerit potentem potens, nec po-
tuerit omnipotentem gignere omnipotens. Ac per hoc si 
habet Pater omiiipotentiam quam non habet Filius, fal-
sum est quod ait Filius: « Omnia quae habet Pater . mea 
»sunt. » Deinde si aliquid facit Pater, quod fa cere non 
potest Filius, merito dicitur potentior Pater quam Filius: 
cum vero d ica t : « Quiecumque Pater facit, haec et Fi -
» lius similiter facit3 ; » nonne melius auditur ipse quam 
vos, meliusque ipsi creditur docenti quam decipientibus 
vobis ? Sed potentiam Pater , inquis, a nemine, Filius 
vero accepit a Patre. Fatemur et nos Filium ab illo acce-
pisse potentiam, de quo natus est potens: Patri vero po-
tentiam nullus dedit, quia nullus eum genuit. Gignendo 
enim dedit potentiam Pater Filio, sicut omnia quae ha -
bet in substantia sua, gignendo dedit ei quem genuit de 
substantia sua. Sed quasritur utrum tantam quanta ipsi 
est potentiam Paler Filio dederit, an minorem ? Si tan-
tam, non solum potentem potens, verumetiam omnipo-
tentem genuisse dicalur, credatur, intelligatur omnipo-
tens : si minorem, quomodo omnia quas habet Pater, 
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Filii sunt? Si Patris omnipotentia Filii non est, quomodo . 
quandunque Pater facit, base et Filius similiter facit? 
quoti ulique non potest, si omnipotens non est. 

2° Ac per lioc quod ait Apostolus : « Beatus et solus 
» potens1 : » non cogor de Patre tantummodo aeeipere; 
sed de Deo, quod est ipsa Trinitas. Loquens enim ad 
Timotheum : « Praecipio, inquit, tibi coram Deo qui vi-
» vificat omnia, et Christo Jesu qui testimonium reddi-
» dit sub Pontio Pilato bonam confessionem , ut serves 
» mandatimi sine macula irreprehensibile, usque ad ad-
» ventum Domini nostri Jesu Christi ; quem temporibus 
» propriis ostendet beatus et solus potens, Ilex regum et 
» Dominus dominantium ; qui solus habet immortalita-
» tem, et lucem inhabitat inaccessibilem ; quem nemo 
» hominum vidit, nee videre potest, cui est honor et 
» gloria in specula sieculorum, amen2. » ¡Nihil hie video 
dictum quod non conveniat 'frinitati. Sed ut nunc taceam 
de Spirita saneto, quem nec saltern minorem Filio Dcum 
vultis, quia omnino Deum esse nonvultis, sufficit ut vos 
de Patre convincamus et Filio, Numquidenim quia dixit 
Apostolus : « Testifico!' tibi coram Deo qui vivificai ora-
»nia : » Pater solus, non et Filius vivificai omnia? Si 
dixeris Patrem solum vivificare omnia, quomodo ergo 
quaecumque Pater facit , heec et Filius similiter facit? 
Quandoquidem Pater, u t p u t a s , vivificai omnia, quod 
Filius non facit. Deinde ubi ait : « Sicut Pater suscitai 
» mortuos et vivificai, sic et Filius quos vult vivificat3 : » 
quomodo veruni est, si Pater sine Filio vivificai omnia? 
Proinde quod addidit : « Et Christo Jesu qui testimo-
» nium reddidit sub Pontio Pilato bonam confessionem ; » 
de Filio proprie dicere voluit : quia Filius qùidem sicut 
Pater vivificai omnia : sed sub Pontio Pilato in forma 
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servi Filiumnovimuspassum fuisse, nonPatrem. Deiude 
subjungitur : « Ut serves mandatum sine macula irre-
»prehensibile usque ad adventum Domini nostri Jesu 
»Christi, quem temporibus propriis ostendet beatus et 
»solus potens: quem,» scilicet adventum Domini Christi 
« Ostendet» utique Deus, quod non solus est Pater, qui! 
secundum veritatem, non secundum vestrum errorem 
Trinitas unus est Deus: « Beatus et solus potens, Rex re-
» gum et Dominus dominantium. » Numquid enim vel 
vos dicere audetis Filium non esse Regem regum et Domi-
num dominantium? De quo inter cetera scriptum est in 
Apocalypsi Joannis: « Et ipse calcat torcular vini po-
» lentis, et in tunica et in femore habet nomen scriptum 
» Rex regum et Dominus dominantium1. » Sed ne forte 
dicatis, quod nomen Patris Filius habet scriptum in veste 
et 111 femore; alio loco ejusdem libri superius legitur : 
« Etagnus vincet cos, quoniam Dominus dominantium 
» est et Rex regum2. » Quapropter secundum vos duo 
sunt Reg es regum et Domini dominantium : et contra vos 
est, si de Patre tantum ait Apostolus: «Beatus et solus 
»potens, Rex regum et Dominus dominantium3. » Ve-
rum autem secundum rectam fidem ipsa Trinitas unus est 
Deus: « Beatus et solus potens, Rex regum et Dominus 
» dominantium, qui solus habet immortalitatem. et lu-
» cem habitat inaccessibilem. » Et quomodo erit verum : 
« Accedite ad eum, et illuminamini4; » nisi quia hoc 
nemo potest, si dese quisque praesumpserit, sed si ipse 
donaverit? Immortalitatem autem Deus habere dicitur 
solus, quia est immutabihs solus. In omni enim mutabili 
natura nonnulla mors est ipsa mutatio, quia facit aliquid 
m ea non esse quod erat. Proincle et ipsa anima humana, 
quspropterea dicitur immortalis, quoniam qualitercum-
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que secundum modum suum nunquam desinit vivere, 
liabet tamcn pro ipso suo modo quamdam mortem suam : 
quia si juste vivebat et peccat, moritur just i t ie ; si pec-
catrix erat et justificatur, moritur peccato : ut alias ejus 
mutationes taceam , de quibus longum est disputare. Et 
creaturarum natura coelestium mori potuit, quia peccare 
potuit : nam et Angeli peccaverunt, et daemones facti 
sunt. quorum est diabolus princeps. Et qui non pecca-
verunt*, peccare potuerunt. Et cuicumque creature ra-
f ion ali prestatur ut peccare non possit, non est hoc na-
tu re p rop r i e , sed Dei gratie. Ac per hoc solus Deus 
habet immortalitatem, qui non cujusquam gratia, sed 
natura sua, nec potui t , nec potest aliqua conversione 
mutari, nec potuit nec poterit aliqua mutatione peccare. 
Ouem secundum naturam qua Deus est, nemo hominum 
vidit. nec videro potest : sed poterit aliquando, si ad 
ilium numerum hominum pertinet, de quibus dictum 
est : « B e a t i mundi corde, quoniam ipsi Deum videbunt1.» 
Cui Deo, id est, Patri etFilio et Spiritui sancto, q u e Tri-
nitas unus est Deus, honor et gloria in secula seculo-
rum.amen . 

3d Absit autem u t , quomodo putas, ideo sit Pater po-
tcntior Filio, quia creatorem genuit Pater, Filius autem 
non «enuitcreatorem. Ncque enim non potuit, sed non 
oportuit. Immoderata enim esset divina generatio, si ge-
nitus Filius nepotem gigneret Patri : quia et ipse nepos, 
nisi avo suo pronepotem gigneret, secundum vestram 
mirabilem sapientiam impotens diceretur. Similiter etiam 
ille si nepotem non gigneret avo suo, et pronepotem 
proavo suo , non a vobis appellaretur omnipotens : nec 
impleretur generationis series, si semper alter ex altero 
nasceretur : nec earn perfìceret ullus, si non suflìceret 
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unus. Omnipotens itaque omnipotentem genuit Filium : 
« Quoniam quecumque Pater facit, liec. et Filius simili-
» ter facit1 . » Filium quippe ipsura genuit utique Patris 
natura, non fecit. 

XIII. i° In ilio etiam testimonio, ubi ait Apostolus : 
« Soli sapienti Deo2 ; » non dissimilis error est vester : sed 
quod vobis respondimus de potentia, hoc etiam de sa-
pientia respondemus. Si enim dixisset Apostolus : Soli 
sapienti Patri : nec sic inde Filium separaret. Num enim 
quia in Apocalypsi de Filio legitur : « Habens noraen 
» scriptum quod nemo seit nisi ipse3 : » ideo Pater nescit 
hoc nomen, a quo est inseparabilis Filius ? Sicut ergo seit 
et Pater quod nemo scire dictus est nisi Filius, quia inse-
parables sunt : sic etiam si dictum esset : Soli sapienti 
Patri ; simili intelligi deberet et Filius, quia inseparabiles 
sunt. Cum vero non sit dictum : Soli sapienti Patri ; sed , 
« Soli sapienti Deo ; » et Deus unus sit ipsa Trinitas : 
multo est facilior nobis hujus solatio questionis ; ut sie 
intelligamus solum Deum sapientoni, sicut intelleximus 
solum potentem, id est, Patrcm et Filium et 'Spiritimi 
sanctum, qui est unus et solus Deus, cui soli servire jussi 
sum us : ne male intelligentes, vel potius non intelligentes, 
contra hoc preceptum facere vidcamur, quia et Domino 
Christo ea q u e Deo debetur Servitute servimus. Non enim 
dictum est, Dominum Deum tuum Patrcm adorabis, et 
illi plus servies; ut servire permitteremur et Filio , plus 
tamen Patri tanquam majori, minus autem Filio tanquam 
minori Deo : sed dictum est : « Dominum Deum tuum 
» adorabis, et illi soli servies4; » soli scilicet omnipotent, 
soli sapienti Deo ; ut vos repelleremini, qui nolentes acci-
pere unum solum Deum Patrem et Filium et Spiri tum 

« J o a n , v, 2 R o m . XTI, 27- — 3 A P 0 C - XIX> I 2 > ~ 4MAULW 

xo, el D e u t , vi , i 3 . 



sanctum, et dicentes unum Dominum Deum, cui soli 
serviendum est, non esse nisi DeumPatrem, et tamen 
etiam Filium Deum et Dominum confitentes; apertissime 
duos deos et dominos, majorem unum, minorem alteram 
dicitis : et reos vos, secundum errorem vestrum, prte-
cepti liujus violati esse monstratis, quia non solum ma-
jori, verumetiam minori, ea quae Domino Deo debetur 
Servitute servitutis. 

2° Ubi autem dixit Apostolus : « Soli sapienti Deo ; » 
cum scriberet ad Romanos, in fine Epístolas sic loquitur : 
«Ei autem qui potens est, inquit , vos confirmare secun-
d u m Evangeliummeum, et prasconium Jesu Christi; 
» secundum revelationem mysterii temporibus Eeternis 
» taciti, manifestati autem nunc per scripturam Prophe-
» tarum ; secundum preeceptum sterni Dei, in obedien-
» tiam fidei in omnes gentes cogniti ; soli sapienti Deo per 
» Jesum Christum cui gloria in sascula sasculorum1. » 
Hoc est, Ei qui potens est vos confirmare, soli sapienti 
Deo gloria in sécula seeculorum. Quod autem interposi-
tum est, «Per Jesum Christum;» utrum soli sapienti 
Deo per Jesum Christum accipi debeat, ut scilicet solus 
Deus sapiens per Jesum Christum sapiens esse intelliga-
tur, non participando, sed gignendo sapientiam, quod 
est Christus Jesus : an vero non per Jesum Christum sa-
pienti, sed per Jesum Christum gloria Deo soli sapienti; 
videtur ambiguum. Sed quis audeat dicere per Jesum 
Christum fieri, ut sit sapiens Deus Pater ; cum secundum 
substantiam suam non dubitandum sit eum esse sapien-
toni, potiusquesit substantia Filii per gignentem Patrem, 
quam substantia Patris per genitura Filium? Restai ergo 
ut soli sapienti Deo gloria sit per Jesum Christum , hoc 
est, clara cum laudenotitia , qua innotuit gentibus Deus 
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Trinitas : ideo per Jesum Christum, quia, ut aha taceam, 
ipse prsecepit baptizari gentes in nomine Patris et Filii 
et Spiritus sancii1 : ubi precipue commendata est hujtis 
indiviclucE gloria Trinitatis. Deus itaque, quod est ipsa 
Trinitas, propterea solus sapiens recte dicitur, quia solus 
secundum substantiam suam sapiens est : non secundum 
accidentem vel accedentem participationem sapienlias, 
sicut sapiens est rationalis queccumque creatura. Quod 
vero additum est : « Cui, » ut dicerelur, « Cui gloria , » 
cum sulficeret si dictum esset : Ei autem gloria : inusi-
tatam nostras linguas indicai locutionem, non sensum quem 
requiramus, vel de quo ambigamus, insinuai. Quid enim 
sensui deperii, si dicatur, Ei gloria, cui per Christum 
gloria ? Hoc est namque, « Per Jesum Christum cui glo-
» ria ; » quod est, cui per Jesum Christum gloria. Sed 
horum alter inusitatus, alter usitatus est orcio verborum. 

XIV. i°Qua2risame, «Si de substantia Patris est Filiu?, 
de substantia Patris est etiam Spiritus sanctus, cur unus 
Filius sit , et alius non sit Filius ? Ecce respondeo , si ve 
capias, sivenon capias. De Patre est Filius, de Patre est 
Spiritus sanctus : sed ille genitus, iste procedens : ideo 
ille Filius est Patris, de quo est genitus ; iste autem Spi-
ritus utriusque, quoniam de utroque procedit. Sed ideo 
cum de ilio Filius loqueretur, ait : «De Patre procedit2.» 
quoniam Pater processionis ejus est auctor, qui talem Fi-
lium genuit, et gignendo ei dedit ut etiam de ipso pro-
ceret Spiritus sanctus. Nam nisi procederei et de ipso , 
non diceretDiscipulis : « Accipite Spiritum sanctum3;» 
eumque insufflando daret, ut a se quoque procedere sig-
nificane , aperte ostenderct flando , quod spirando dabat 
occulte. Quia ergo si nasceretur, non tantum de Patre , 
nec tantum de Filio, sed de ambobus utique nasceretur : 
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sine dubio filius diceretur amborum. Ac per hoc quia fi-
li us amborum nullo modo est , non oportuit nasci eurn 
de ambobus. Amborum est ergo Spiritus, procedendo 
de ambobus. Quid autem inter nasci et procedere intersit, 
de ilia excellentissima natura loquens, esplicare quis po-
test? Non omne quod procedit nascitur, quamvis omne 
procedat quod nascitur; sicut non omne quod bipes est 
homo est, quamvis bipes sit omnis qui homo est. H e c 
scio : distinguere autem inter illam generationem et hanc 
processionem nescio, non valco, non sufficio1. Ac per hoc 
quia et ilia et ista ineffabilis, sicut Propheta de Filio lo-
quens ait : « Generationem ejus quis enarrabit2? » ita 
de Spiritu sancto verissime dicitur, Processionem ejus 
quis enarrabit? Satis sit ergo nobis, quia non est a se ipso 
Filius, sed ab ilio de quo natus est : non est a se ipso 
Spiritus sanctus, sed ab ilio de quo procedit. Et quia de 
utroque procedit, sicut jam ostcndimus; unde et Spi-
ritus Patris dictus est, ubi legitur : «Si autem Spiritus 
» ejus quisuscitavit Christum a mortuis, habitat in vo-
» bis : « et Spiritus Filii, ubi legitur: «Qui autem Spiri-
« tum Christi non habet, hie non est ejus3. » Non enim duo 
sunt Spiritus sancti, tanquam singuli singulorum, unus 
Patris, alter Filii ; sed unus potius Patris et Filii : de quo 
uno Spirita scriptum est : « Etenim in Spiritu uno nos 
» omnes in unum corpus baptizatisumus, sive Judei sive 
» Greci, sive servi sive liberi, et omnes unum Spiritum 
» potavimus » Et alio loco : « Unum corpus et unus 
» Spiritus5 . » 

2° Quid ergo h e c Trinitas, nisi unius ejusdemque sub-
stantie est? Quandoquidem non de aliqua materia velde 
uihilo est Filius, sed de quo est genitus : itemque Spiritus 
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sanctus non de aliqua materia, vel de nihilo, sed inde est 
unde procedit. Yos autem nec Filium de Patris substan-
tia genitum vultis, et tamen eum nec ex nihilo, nec ex 
aliqua materia, sed ex Patre esse conceditis. Nec'videtis 
quam necesse sit, ut qui non est ex nihilo, non est ex ali-
qua re alia, sed ex Deo, nisi ex Dei substantia esse non 
possit, et hoc esse quod Deus est de quo est, hoc est, 
Deus de Deo. Quocirca Deus de Deo natus, quia non aliud 
prius fuit, sed natura coeterna de Deo est, non est aliud 
quam est ille de quo est, hoc est, unius ejusdemque na-
ture , vel unius ejusdemque substantie. Quod cum au-
ditis, quale cor habeatis ignoro, quiputatisnos sic Filium 
dicere natura esse de Patre, quomodo nascuntur de corpo -
ribuscorpora: etquoniam corruptibiliter ista nascuntur, 
accusatis nos tanquam generationi Unigeniti, q u e de Pa-
tre estcorporalem passionem corruptionemque tribuamus. 
Carnalibus quippe cogitationibus pieni substantiam Dei 
de se ipsa gignere posso Filium non putatis, nisi hoc pa-
tiatur quod substantia quando gignitpatitur carnis. « Er-
» ratis, non scientes Scripturas, neque virtutem Dei » 
Quando legitis : « Ut simus in vero Filio ejus Jesu 
» Christo 2 : » verum Dei Filium cogitate. Hunc autem 
Filium nullo modo verum Dei Filium cogitatis, si eum 
natura esse de substantia Patris negatis. Num enim jam 
erat hominis filius, et Deo donante factus est Dei Filius; 
ex Deo quidem natus, sed gratia, non natura? Au forte 
etsinon hominis Filius, tamen aliqua jam erat qualiscum-
que creatura, et in Dei Filium Deo mutante conversa est? 
Si nihil horum, ergo aut de nihilo aut de aliqua substan-
tia natus est. Sed ne crederemo de nihilo esse Dei Fi-
lium vos putare, jam nos ab ista sollicitudine liberasti : 
aflirmasti enim non vos dicere, de nihilo esse Dei Filium. 
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106 s. AUGUSTIKI EPISCOPI 

De aliqua ergo substantia est. Si non de Patris : de qua, 
dicite. Sednon invenitis. Jam igitur unigenitumDei Fi-
lium Jesum Christum Dominum nostrum de Patris esse 
substantia nonvos nobiscum pigeat confiteri. 

3-° Pater ergoet Filius uniussuntejusdemque substan-
tias. Hoc est illud Homousion, quod in concilio Nicaeno 
adversus haercticos Arianos a catholicis Patribus verita-
tis àuctoritate et auctoritatis veritate firmatum est : quod 
postea in Concilio Ariniinensi, propter novitatem verbi 
minusquam oportuitintellectum, quod tamen fides anti-
qua pepererat.multispaucorum fraude deceptis, h fere tic a 
impietas sub hserelico imperatore Constantio labefactare 
tentavit. Sed post non longum tempus liberiate fidei ca-
tholicse prevalente, posteaquam vis verbi, sicut debuit, 
intcllccta est, Homousion illud catholics fidei sanitate 
longelateque defensum est. Quid est enim Homousion, 
nisi unius ejusdemque substantive ? Quid est, inquam, 
Homousion, nisi, ego et Pater unum sumus 4 ? Sed nunc 
nec ego JNicsenum, nec tu debes Ariminense tanquam 
prejudicaturus proferre concilium ; nec ego hujus aucto-
ritate, nec tuillius dctineris : Scripturarum auctoritatibus, 
non quoramque propriis, sed utrisque communibus testi-
bus, res cum re< causa cum causa, ratio cum ratione con-
certed Utrique legimus : « Ut simus in vero Filio ejus 
» Jesu Christo, ipse est verus Deus et vita seterna 2. » 
Utrique tanti ponderis molibuscedamus. Die ergo nobis, 
utrum iste verus Dei Filius, ab eis qui gratia filii sunt 
hujus nominisquadam proprietatediscretus, de nulla sub-
stantia sit, an de aliqua? Non dico , inquis, de nulla, ne 
de nihilo dicam. Ergo de aliqua est : quaero, de qua? Si 
non de Patris, aliam quaere. Si aliam non invenis, quia 
omnirio non invenis; Patris agnosce, et Filium cum Pa-
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tre Homousion confitere. Caro de carne nascitur, Filius 
carnis de substantia carnis nascitur. Corruptionem de 
medio tollite, passiones carnales a lumine mentis abjicite, 
et invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta cons-
picite1. Credite Creatorem, qui dedit carni carnem gig-
nere, qui dedit parentibus veros carnis filios de carnis sub-
stantia generare, ac sie filios cum parentibus unius esse 
substantia, multo magis potuisse verum gignere Filium 
de sua substantia, et unam cum vero Filio habere sub-
stantiam, manente incorruptione spiritaü, et longissime 
hinc aliena corrüptione carnali. 

4° Nam de anima quid dixeris, nescio. "Verba enim tua 
sunt, ubidicis: « Nec enim ad animae ingenuitatem com-
paratis tantam illam magnificentiam, sed ad fragilitatem 
corporis. De corpore utique, inquis, nascitur caro, corpo. 
ralis filius : non tamen de anima anima nascitur. »Postis-
tamquasidefinitionem tuam,rursus affirmas animam filios 
generare. Adjungis enim, et dicis:« Si ergo nostra anima 
incorruptibiliter generat et impassibiliter, nullam sen liens 
diminutionem, non inquinationem aliquam, sed legitime 
secundum jura divina generat filium , sapientia consen-
sum accommodans corpori, ipsa integra manet, quanto 
magis omnipotens Deus : » Et paulo post dicis : Quanto 
» magis Deus Pater incorruptibilis incorruptibiliter genuit 
Filium? » Jam supra dixi, nescire me quid volueris de 
anima intelligi, de quaprius dixisti, quod non nascatur 
anima de anmia, et postea, quocl anima incorruptibiliter 
gignat filium. Si animam gignit, quomodo non nascitur 
anima de anima? Si carnem, tu videris quomodo sit caro 
verus animae filius. Christus enim propter quem putasti 
banc adhihendam similitudinem, verus est Dei Filius. Si 
autem incorruptibiliter gignere animam filium sie aeeipi 
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voluisti, quomodo ait Apostolus : » In Christo enim Jesu 
per Evangelium ego vos genui 1 : cur non attendis, quod 
jam erant i l le anime in vetere vita, quasper Evangelium 
renovando Apostolus genuit? Verbum autem Dei Deusuni-
genitus Filius, sicutjam disputavimus, non prius aliquid 
fait, et renovatione est generatus a Patre, sed cum Patre 
semper fuit ; sicut est semper atque erit mirabili atque 
ineffabili modo genitus ab eterno coeternus. Sed si ob 
hoc introduxisti hanc dissimilem similitudinem, ut asse-
reresDeum Patrem incorruptibiliter genuisse : noli labo-
rare; confiteor omoino, incorruptibiliter genuisse Deum 
Patrem, sed quod est ipse genuisse. Iterum enim dico 
hie, quod vobis sepe dicendum est : Aut de aliqua sub-
stantia natus est Dei Filius, aut de nulla. Si de nulla, 
ergo de nihilo : quod vos non dicere jam tenemus. Si de 
aliqua, nec tarnen de Patris, non verus est Filius. Si tie 
Patris, unius ejusdemque sunt Pater et Filius. Quomodo 
autem nihil Filio subtraxit, utdicis, si ejusdem substantie 
est, et tarnen minor est, nec sicut infans crescere potest? 

5° Jamvero de immortaliate Dei, quia non Patrem, 
sed Deum qui et Pater est et Filius et Spiritus sanctus, 
solum habere immortalitatem dixit Apostolus, satis supe-
rius disputavi, quando ipsum Apostolicum testimonium 
et posui totum, et exposui. 

6* Displicet tibi, quod equalem Patri asserimus Fi-
lium : quasi possit esse inequalis, qui verus est Filius, non 
natus ex tempore, sed gignenti coeternus, sicut splendor 
ab igne genitus gignenti manifestatur equevus . « Sed ha-
bet, inquis, Dei Filius auctorem Patrem. » Si propterea 
Deum Patrem Deo Filio dicis auctorem, quia ille genuit, 
genitus est iste ; quia iste de ilio est, non ille de isto ; fa-
teor et concedo. Si autem per nomeii auctoris minorem vis 
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facere Filium, Patremque majorem, nec ejusdem substan-
t i e Filium cujus est Pater ; detestabor et respuam : quia 
et filius hominis in quantum est filius, habet auctorem 
de quo natus est, patrem ; nec tamen ideo non est ejus-
dem substantie cujus est pater ; et quod isle minor, ma-
jor est ille, potest tamen ad formam patris valentiamque 
pervenire crescendo, in qua patrem propterea non omni 
modo invenit talem , quia et ille defecit senescendo. Sic 
enim necesse est varietur etate mortalitas, ubi tempora-
lis est, non eterna nativitas. Non autem ilia sic est, ubi 
nec crescit Filius, nec senescit Pater. Et ideo amborum 
nonimparest etas : quia ubi est eternitas, non est etas : 
ideo forma non impar amborum ; quoniam verus Filius , 
qui non ut augeretur est natus, ne remaneret degener, 
equalis est natus. Sit ergo nativitate humana longe me-
lior et excellentior divina nativitas incorruptibili et invio-
labili generatione : non tamen sit deterior, diversitatc 
nature. 

70 «.Sed vitam Filius, inquis, accepit a Patre. » Acce-
pit sicut genitus a gignente. « Omnia, inquit, q u e habet 
» Pater, mea sunt1 . » Omnia ergo que habet Pater, de-
dit ille gignendo, accepit iste nascendo. Nec dando ille 
amisit quodhabuit; nec iste cum esset et non haberet ac-
cepit : sed sicut ille permansit liabens omma, cum ea 
que habet Filio dederit omnia ; sic istenunquam fuit sine 
omnibus, q u e non egendo, sed nascendo accepit ut Fi -
lius: quia nunquam potuitesse non natus, et ea sine qui-
busnon est natus, et est immutabilis natus semper ha -
buit, quia semper est natus. Si enim aliquid eorum q u e 
habet Pater, non dedit Filio, falsum est quod ait Filius : 
« Omnia q u e habet Pater, mea sunt. » Sed quia verum 
est, prorsus omnia q u e habet Pater dedit, ut diximus, 
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ille gignendo, accepit iste nascendo. Ac per hoc dedit 
ille vi ta ni quia genuit vitam : accepit iste vitam quia na-
tus est vita : si minor, si decolor, si diversa, non ergo quam 
Pater habuit liane dedit Filio. Et quomodo verum est : 
« Omnia quae habet Pater, mea sunt? » Sed quis audeat 
dicere, Verum non est quod Veritas dixit? « Quapropter 
» sicut habet Pater vitam in semetipso, sic dedit et Filio 
» vitam habere in semetipso l. » Sicut habet dedit, quod 
habet dedit, qualem habet, talem dedit ; quantam habet, 
tantam dedit. « Omnia q u e habet Pater, Filii sunt. » Non 
ergo aliquid minus quam Pater habe t , Filio dedit ; nec 
amisit Pater vitam, quam Filio dedit. Vivendo enim te-
nuit , quam gignendo dedit. Vita est autem ipse Pater, 
vita est ipse Filius. Et ille quippe et iste id habet quod et 
ipse : sed ille de nullo vita, iste vita de vi ta , sed talis 
qualis illa, tanta quanta ilia, hoc omninoquod ilia; quia 
verus est Filius, quia perfectus est Filius, quia non est de-
gener ab uno Deo Patre Deus unicus Filius. Patri ergo 
equalis est Filius. Quidquid eum dicis a Patre accepisse, 
fatemur et nos : prorsus Pater dedit, Filius accepit. Sed 
cum Pater omnia q u e habet gignendo dedit, equalem 
utique genuit, quoniam nihil minus dedit. Quomodo ergo 
tu dicis, quia ille dedit, ille accepit, ideo equalem Filium 
Patri non esse : cum eum cui data sunt omnia, et ipsam 
equalitatem videas accepisse? Scriptum est quidem : « Bea-
» tum est magis dare quam accipere2 : » sed in hac vita ubi 
est inopia, qua utique melior est copia. Melius enim est 
habere, quam egere, et melius est donare, quam accipere; 
erogare, quam mendicare. Ubi autem qui dedit, gignendo 
dedit ; et qui accepit, nascendo accepit : non inopi sub-
ventum est, sed ipsa copia generata est. Nec potest qui 
accepit ei qui dedit esse inequalis, quia et hoc accepit 
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ut esset equalis. Nihil enim Patre minus habet ille qui 
dicit : « Omnia q u e habet Pater, mea sunt 4 . » ./Equalis 
est igitur. Sed quia semetipsum exiuanivit, formam servi 
aeeipiens2, non formam Dei perdens ; ita factus est in ea-
dem servi forma obediens usque ad mortem crucis, in qua 
paulo minus minoratus est ali angelis3, ut Patri in forma 
Dei maneret equalis : quia non est forma illa mutabilis. 

8" Quid itaque mirum est, si ea q u e commemoras di-
cit : « Ergo q u e placita sunt Patr i , facio semper4 ? » Et 
ad monumentami La za ri : « Pater, gratias ago tibi, quia 
» audisti me ; et ego sciebam quia semper me audis, sed 
» propter eosqui circumstant dixi, ut credant quia tu me 
» misisti5. >- Et iterum : « Me oportet operari opera ejus 
» qui me misi t 6 . » Et antequam panes frangerei : «prius 
» Patri gratias egit7 . » Si his atque hujusmodi testimoniis 
id ostendere voluisses, quod in forma servi Filius minor 
est Patre, et in ipsa forma Dei iste de ilio , 11011 ille de 
isto est ; quod sepe significans, multa ita dicit, ut eum 
non intelligentes etiam in ipsa divinitate arbitrentur mi-
norem : sie teueres ree tarn regulam fidei, ut non contra-
diceres veri tati; nec per talia testimonia oppugnares Evan-
gelium, sed doceres. Q u e sunt enim placita Patris q u e 
non sunt et Filii? Aut unde potest facere Filius, nisi q u e 
placita sunt Patri, aquo habet omnia in quibus equalis 
est Patri? Quomodo non gratias agit Patri de quo est, 
presertim in forma servi, in qua ilio minor est? Quo-
modo non Patrem rogat ut homo, qui cum Patre exaudit 
ut Deus? Quis autem Christianusignorat quod Pater mi-
serit, missusque sit Filius? Non enim genitorem ab co 
quem genuit, sed genitum a genitore mitlioportebat : ve-
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rum hasc non est inasqualitas substantias, sed ordo natura? : 
non quod alter prior esset altero, sed quod alter esset ex 
altero. Oportebat ergo operari eum qui missus est, opera 
ejus a quo missus est : et quas sunt opera Patris, qufe non 
sunt et Filii; cum dicatidem Filius : « Quscumque Pa-
» ter facit, haec et Filius similiter facit1 ? » Opera tamen 
Patris essedicit? non enim obliviscitur a quo sit : a Patre 
quippe illi est, ut operator talium operum sit. HEGC au-
tem vos ita intelligitis, ut bincetiam putetis Patrem Filio 
esse majorem, quia dixit passerem non cadere in terrain 
sine Patris volúntate2 , quasi cadat sine volúntate Filii. An 
usque adeo minorem vultis Filium, ut non habeatin po-
testate nec passeres? Sed si non vultis huic regulas ac-
quiescere, ut ubicumque legeritis inauctoritatedivinorum 
Eloquiorum, quominor Patre Filius videatur ostendi, aut 
ex forma servi dictum accipiatis, in qua vere minor est 
Patre ; aut ideo dictum, quo non demonstretur major vel 
minor ullus esse altero, sed demonstretur esse alter ex al-
tero: si huic , inquam, rectissimas regulas non vultis ac-
quiescere, certe tarnen verum Dei Filium nulla ratione 
dicetis, si non ejusdem substantias cujus Pater est, eum 
esse dicatis. Ut enim humanuni aliquid dicam propter in-
lirmitatem carnalium ; cum homines duo sunt, pater et 
fili us, si obediens sit patri fìlius et aliqua existente causa 
roget patrem, gratias agat patri, aliquo denique mittatur 
a patre, ubi se dicatnon venisse facere voluntatem suam, 
sed ejus a quo missus est; numquid hinc ostenditur non 
ejusdem cujus pater est esse substantia? Cur ergo ubi de 
Filio Dei talia legitis, statini in tantum sacrilegium corde 
atque ore proruit is , ut veri Filii Dei unam eamdemque 
cum Patre substantiam non est credatis atque dicatis? 

9° Quid quod etiam illud commemorandum putasti, 
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quod manifestissime ut homo loquitur : « Potestatem habeo 
»ponendt ani 111 ani meam, et potestatem habeo iterum su-
» 111 ondi cam. Hoc enim praeceptum accepi a Patre meo1 ? » 

.Quid hoc adjuvat causam tuam? Numquid enim aliud 
dixit, nisi : Potestatem habeo moriendietresurgendi? Quod 
itaque ait : « Nemo earn tollit a me, sed ego earn pono a 
» me, et iterimi sumo earn2 : » quidintelligi voluit, nisi se 
11011 fuisse mori turum, nisi ipse voluisset? Numquid ta-
men nisi homo esset, mori et resurgere potuisset ? Sic au-
tem introduxisti hoc testimonium, ut prsloquereris . di-
cens : « Hic sane et de sua potestate quam a Patre accepit 
» dicebat : Potestatem habeo ponendi ammani meam, et 
» potestatem habeo iterum sumendi earn : » tanquam si 
homo non esset, positurus esset animam. Ut homo ergo, 
11011 ut Deus, accepit liane potestatem : quamvis non 
dixerit : « liane potestatem, » sed, « Hoc praeceptum ac-
» cepi a Patre meo. » Quis autem nesciat aliud esse pras-
ceptum, aliud potestatem? Hoc enim habemus in potes-
tate, quod cum volumus possumus. Praeceptum vero id 
nobiscum agit, ut quod jam est in potestate faciamus : 
si autem nondum est in potestate, oremus nobis potesta-
tem dari, ut quod prasceptum est impleamus. Quocirca 
si ea quas aperta sunt velitis attendere, ut homo aceepe-
rat liane potestatem. Sed propter contentiosos ego ad 
utrumque conciudam : Si ut homo accepit liane potesta-
tem, nihil tibi prodesse hoc testimonium et tu vides ; quia 
si ex hac potestate a Patre accepta, minorem Patre Filium 
vis probare, nec rios dubitamus, quod in quantum homo 
est Christus, minor est Patre : si autem ut Deuin visac-
cepisse hanc potestatem, gignendo eum Pater asqualem 
sibi, deditei omnium rerum tantam, quanta ipsi Patri est, 
potestatem. Si enim minus habet in potestate aliquidquam 

' J o a n . X, 18. 2 Ib id . 

cxxxvn. 8 



Pater, non sunt ejus omnia q u e habet Paler : sed quia e]us 
sunt, tantam procul dubio habet potestatem quantam Pa-
ter precepturn quoque aut ut homo accepit, aut ut Deus: 
si ut homo, nulla quaestio est, quia ut homo est Patre mi-
nor: si ut Deus, non bine oslenditur minor; quia nas-
cendo id accepit, non indigendo. In Verbo enim unico 
Dei omnia precepta sunt Dei, q u e ille gignens dedit nas-
centi, non cum genuisset addidit indigenti: ac per hoc 
tantum genuit quantus est ipse; quia de se ipso genit Fi-
lium , et perfectum genuit plenitudine divinitatis, non 
perficiendum setatis accessu. Sed humilius a te quero , 
quare Filium hominisquemlibet hominem, si preceptum 
accipiat a Patre, non eum dicis alterius esse substanlie, 
et Filium Dei Deum ob hoc audes negare paterne esse 
substantie quia preceptum accepit a Palre? Prorsus, et 
preceptum a Patre accepit, et ejusdem substantie est, 
cujus estille qui dedit. Quis te contradicentem ferat, si ad 
te audiendum homines palres filiique concurrant, ejusdem 
utrique substantie; nec ideo fìlii degeneres, quod ita 
precepta eis dederint patres? Sed forte dicis patres doc-
tos filiis indoctis dedisse precepta. Refer nunc te ad Dei 
Filium, de Deo Patre natum Deum , qui utique iinper-
fectus est natus, si preceptum accepit indoctus. Quia 
vero perfectus est natus, preceptum dedit ille gignendo, 
accepit iste nascendo. Nunquam enim verus Dei Filius in-
doctus fuit : filius aulem nunquam non fuit. 

XV. i° In forma Dei Filium esse non negas, et Deo 
Patri equalem negas, majorem Patris formam putans esse 
quam Filii, tanquam non habuerit Pater unde formam 
suam compierei ia Filio, quem de se ipso genuit, non 
fecit ex nihilo, non ex alio, aut si formam suam in unico 
Filio plenam gignere poluit, nec tamen genuit plenain, 
sed minorem ; quid sequatur attendite, et in viam redite. 

ne cogamini Patrem invidum dicere. Dicitis Deum Fi-
lium, dicitis Dominum; sed ut duos deos dominosque 
facialis, contra Scripluram clamantem : « Audi, Israël, 
» Dominus Deus tuus, Dominus unus est1. » Quid autem 
in hoc sacrilegio vobis prodest, quod Patri datis tantam 
formam, quantam non dalis Filio? Numquid si unus 
major, alter est minor, ideo non sunt chi et domini duo? 
Si carere cupitis hoc errore, sic dicite alium esse Pa-
trem , alium esse Filium, ut tamen simul ambosnon duos 
dicatis, sed unum Dominum Deum. Dicitis regem Fi-
lium de rege Palre utique natimi : nec intuemini in genere 
humano filios regum, edam si non sunt ex regibus reges, 
esse tamen ex hominibus homines ; nec habere potesta-
tem cum patri bus regiam , et tamen eamdcm tenere na-
turam. Vos autem Filio Dei regis regnum cum Patre 
conceditis, et naturam palernam vanitateimpiadenegatis; 
eumque Deo Patri dicitis inequalem , qui non rapi nam , 
hoc est, non alienum arbitra tus est esse equalis Deo2 ; 
sed tamen non intendens q u e sua sunt, sed q u e nostra 
sunt, semetipsum exinanivit, non formam Dei perdens, 
sed formam servi accipiens, in qua est Patri factus obe-
diens usque ad mortem crucis. In qua forma eum non 
vultis sic agnoscere Patre Deo minorem , ut in Dei forma 
Patri non negetisequalem. « ¡Nos, inquis, elicti sumus 
filli gratia, non natura hoc nati : ideo unigenitus est Fi-
lius, quia quod est secundum divinitatis sue naturam, 
hoc est natus Filius. » H e c non tua solum, verumetiam 
nostra sunt verba. Cur ergo quem Dei Filium natura non 
grada coufiteris, ejusdem nature cujus Pater est non esse 
contendis, nec quid mali abs te dicatur attendis? Nonne 
regis Dei Filio paternum regnum auferres tolerabilius 
quam naturam ? 
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2° De Spirita autem sanclo , quomodo et ipse de Deo 
sit, nec tarnen et ipse filius si t , quoniam procedendo, 
non nascendo legitur esse de Deo , jam superius, quan-
tum satis visum est, disputavi : « Kos, inquis, in Pa-
trem Deum innatum , naturam non accepimus. » Et tan-
quam rationem reddens, cur Dei Patris non dicatis esse 
naturam, mox adjungis, et dicis : « Credimus quod ait 
» Christus, Spiritus est Deus1 : » quasi Christus secun-
dum id quod Deus es t 2 , non spiritus sit, quem tarnen 
natura Filium esse dixisti. Non ergo Pater ideo natura non 
est, quia spiritus est. Sed forte quia nalus non est, ideo 
cum non vultis esse naturam ; putatis enim, quod a nas-
cendo natura sit dicta. Scitote ergo, quod unaquaeque res 
esse dicitur per substantiam , hoc esse utique per natu-
ram. Certe si non putatis esse dicendum, ejusdem Filium 
cujus Pater est esse nature ; dicite cujus Pater est esse 
substantias : ad causam quas inter nos agitur, sufficit no-
bis. Verum tarnen admonendi estis, ut intueamini quod 
ait Apostolus : « His qui natura non sunt dii, servistis3 : » 
ubi certe nos Deo qui natura est Deus, servire monstra-
vit. Yos ergo qui Deum Patrem non natura Deum esse 
crèdi lis, ubi eum constituatis, advertile; et si ullus in 
vobis pudor est, erubescite. Ecce nos dicimus vobis, non 
servimus Deo qui natura non est Deus ; ne simus tales, 
quales fuerunt ìIli quibus dictum est : His qui natura non 
sunt dii, servistis. Vos si tales esse vultis, pctimus ne ve-
litis, et Deum Patrem natura Deum esse dicatis : ejusque 
Filium, quem non gratia, sed natura Filium jam esse 
dicitis, ejusdem nature cujus Pater est non negetis, ne 
nihil aliud quam Filium esse verum negetis. Quomodo 
enim dicitis, et verum Filium vos profitcri ; et Patri si-
milem non negare, quando eum negatis unius cum Palre 
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esse substantias? Sicut autem verum Filium indicai una 
substantia, sic non verum diversa substantia. Quomodo 
autem Filium Patri similem dicitis, cui Patris substan-
tiam dare non vultis? Nonne similis homini est pictura 
vel statua , et tarnen filius dici non potest, quia diversa 
substantia est? Homo nempe ad Dei similitudinem factus 
est ; tamen quia non est unius ejusdemque substantia;, 11011 
est verus filius; et ideo fit gratia filius, quia 11011 est na-
tura. Si ergo vultis Dei Filium veruni confiteri, prius il-
luni ac precipue dicite unius ejusdemque substantia, ut 
tanquam veruni Filium et Dei Filium per omnia similem 
Patri esse dicatis. Nam quem substantiam putatis habere 
diversam, plus cura dissimilem quam similem dicitis, et 
omnino verum Filium denegatis. Nam vultis nosse, ad os-
tendcndum verum lllium quantum valeat una eademque 
substantia : etiamsi filius hominis homo in quibusdam si-
milis. in quibusdam sit clissimilis patri ; tarnen quia ejus-
dem substantias est, ncgari verus filius non potest ; et quia 
verus est filius, negari ejusdem substantise non potest. Vos 
autem ita dicitis veruni Dei Filium similem Patri, ut sub-
stantias veli lis esse diversse, per quam solam potest filius ve-
rus ostendi. Nam duo veri homines, etsi nullus eorum fi-
lius sit alterius, unius tarnen sunt et ejusdem substantia; : 
homo autem alterius hominis verus filius nullo modo po-
test nisi ejusdem cum patre esse substantia;, etiamsi non 
sit per omnia similis patri. Quocirca verus Dei Filius et 
unius cum Patre substantias est, quia verus Filius est ; ct 
per omnia est Patri similis, quia Dei Filius est. Ncque 
enim sicut contingit in filiis hominum vcl quorumcnmque 
animalium, ita fas est dicere, verum Dei Filium substan-
tia; quidcm unius esse cum Patre , sed non per omnia si-
milem Patri. Nicasiium igitur tenete nobiscum'concilium, 
si vultis Christum dicere verum Dei Filium. 



3° « Diversas, inquis, accusamur dicere naturas. » Et 
quid aliud dicis de j)co Patre et Deo Filio, quid aliud 
dicis? An ideo putas ab ista accusatione purgari, quia 
continuo subjungis dicens : « Hoc scito quod nos dici-
mus, quocl Pater Spiritus Spiritum genuit, ante omnia 
specula Deus Deum genuit? » Hoc quidem dicitis, et ve-
rum dicitis : sed boc tacuisti, quod falsum et esecrabile 
dicitis : « Spiritus enim Spiritum genuit, » verum dici-
tis : sed hoc Verum ea intentione vos dicitis, quia edam 
diverse naturae dicitur spiritus. Nam diverse nature 
sunt Spiritus Dei, sive Spiritus Deus, et spiritus homi-
nis, et tamen uterque dicitur spiritus. Item diverse na-
tu re sunt spiri I lis hominis et spiritus pecoris, et tamen 
nihilominus uterque spiritus dicitur. Item dicitur, Deus 
Deus, et dicitur deus homo : sicut dictum est, Dii estis. 
Et sicut datus est deus Móyses Pharaoni. Et cum sit Dei 
et hominis diversa substantia, tamen uterque appellatur 
Deus l . Prorsus veraciter arguimini, quamvis dicads de 
Deo Patre et Deo Filio : « Spiritus Spiritum genuit, » na-
turas tamen diversas dicere : et quamvis dicatis : « Deus 
Deum genuit, » edam sic non recedere a diversitate na-
t u r e , quia non per omnia similem Patri esse dicitis Fi-
lium. Nàm si per omnia similem diceretis, consequenter 
intelligeremini, quocl eos diceretis edam unius ejusdem-
que esse nature sive substantie. Si ergo ab hoc crimine 
quod vobis objicitur, Dei Patris et Dei Filii vos dicere 
naturas esse diversas, purgare te cogitas : sicut dicis : 
Spiritus Spiritum genui t ;» ita die, Spiritus ejusdem 
nature sive substantie spiritum genuit. Item sicut dicis : 
« Deus Deum genuit; » ita die, Deus ejusdem nature 
sive substantie Deum genuit. Hoc si credideris, et dixe-
ris, nihil de haè re ulterius accusaberis. Si autem hoc 
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non dixeris, quid prodest quia dicis : « Yerus innatus 
Pater verum genuit Filium?» Cum procul dubio verus 
Filius non sit , si non est unius ejusdemque substantie 
cum ilio qui genuit. 

4° Dicit quidem Filius ad Patrem : « I l e c est autem 
»vita e te rna , ut cognoscant te solum verum Deum , et 
»quem misisti Jesum Christum'1 : » id est , te et quem 
misisti Jesum Christum, cognoscant solum verum Deum. 
In quibus verbis vos solum Patrem non cum 1 ilio verum 
accipientes Deum , quid aliud quam Filium negatis ve-
rum Deum? Quia vero Pater et Filius, non duo di i , sed 
unus est Deus; sine dubio et Filius verus est Deus, et ad-
juncto Spiritu sancto solus est Deus. Ncque enim movere 
nos debet, quocl nominatus non est hoc loco Spiritus 
sanctus, tanquam non sit Deus, aut non sit verus Deus. 
Tale est enim hoc quale si quis dicat, nescire Christum 
ea q u e Dei sunt ; quoniam dixit Apostolus sic : « Et q u e 
» Dei sunt , nemo seit nisi Spiritus Dei. » Hoc est enim, 
« Nemo seit nisi Spiritus Dei2 : » quod est : Solus ea seit 
Spiritus Dei. Sicut ergo ab hac scienda, quam non ha-
bere nisi Spiritus Dei dictus est, non excluditur Chris-
tus : sic ab co quod Pater et Christus dictus est solus ve-
rus Deus, non excluditur Spiritus sanctus. Sic et nomea 
illud quocl in Apocalvpsi nemo nosse dictus est3, nisi ipse 
qui hoc habebat scriptum, id est, Christus, noverat uti-
que et Pater , quocl negare non poteslis : noverat et Spi-
ritus sanctus, etiamsi ncgctis. « Spiritus enim omnia 
» scrutatur, edam altitudine Dei4. » Nisi forte quia scru-
tator dictus est, negatur apprehendere : negetur ergo 
Deus apprehendere corda et renes hominum. Scriptum 
est enim : « Scrutans corda et renes Deus5. » Ita ergo 
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dictus est solus verus Deus Pater et Jesus Christus, ut ah 
hac veritate deitatis nullo modo alienaretur Spiritus sanc-
tus. Non autem Filius, ut tibi videtur : « Solum poten-
tem, solum sapientem, solum bonum Patrem dicit esse 
Deum1. » Deus autem unus et solus est ipsa Trinitas, ut 
ostendunt ea quas superius jam saspissime diximus. 

5° « Quod autem non proficientem, sed perfectum 
Deus Patergenuerit Filium Deum,» verum dicis. Scd 
quod ipsam Filii perfectionem , perfectioni Patris non vis 
asquare, hoc falsum dicis, et ventati qua verus est Filius 
contradicis. « Homo enim si posset, inquis, perfectum 
mox generare filium, non parvulum generaret, quicoaug-
mentatis annis tandem aliquando sui genitoris impleat 
voluntatem. » Verissime omniuo contra te loqueris. Scd 
ut contra te non sit quod loqueris, agnosce asqualitatem 
Patris et Filii. Quia et homo si posset, filium mox gene-
raret asqualem, nee expectaret annos, per quos in forma 
iilii posset voluntas ejus implori. Deus ergo cur non äqua-
lem gcnuit Filium, cui nec anni nccessarii fuerunt per 
quos id impleretur, necomnipotcntiadefuit? An forte 110-
luit.? Ergo, quod absit, invidit : Sed non invidit ; sijua-
lem igitur genuit. Ac per hoc unius ejusdemque substan-
tias : quandoquidem homo, qui propterea quia non potest 
non gignit asqualem , ejusdem tarnen substantias gignit 
filium , cujus est ipse. Quocl si non esset, profecto verus 
filius esse non posset. Quid est ergo quod dicis : « Pater 
talem genuit Filium qualis et nunc est, qualis etperma-
net sine fine ? » Hoc bene diceres, si Patri squalem ve-
rum Filium non negares. Cum vero perfectum dicis, et 
squalen! negas, et talem qualis est natus sine fine per-
manere non negas, procul dubio minorem Patre Filium 
sine fine ìnanere pronuntias. Ac per hoc nascimi filius 

1 Fone sed Deum. 

hominis minor patre; et quia imperfectus nascitur, cres-
cendo ad form am pervenit patris : natus est Filius Dei 
minor Patre; et quia perfectus atque immortaliter natus 
est, nullum aeeipit incrementum, sed eum ipsa perfectio 
a forma Patris in sternum efficit alienimi. Ecce q u s 
creditis. ecce q u s dicitis; ccce sunt , quod pejus est, 
q u s docetis : « Sed in auditorum , inquis, est arbitrio, 
ut eJigant .alteram de duobus, aut obedientem Patri fi-
lium , Qui se exinanivit formam servi aeeipiens, cui et 
» Pater donavit nomen quod est super omne nomen1 : » 
aut interpretationem tuam. » Prorsus auditores , quibus 
donat Dominus intellectum, non unum de duobus istis 
eligunt, sed utrumque, id est, et obedientem Patri Fi-
lium, etinterpretationem, vel potiuséxpositionem mcam, 
qua ostendi sie obedientem fuisse in forma servi, ut for-
mam non amitteret Dei, in qua squalis est Pàtri. Tu 
vero vide quam contumeliose Filio Dei tribuas obedien-
tiam , cujus minuis in divinitate naturam. 

XY1. i° Quando autem a me audisti : « Propter J u -
dsos humilitatis, non veritatis gratia, dixisse Filium, 
quod Deus ejus sit Pater ejus? » Hoc a me ita nunquam 
audire poluisti, sicut nunquam dixi : sed plane dixi, 
propter formam servi dictum esse. Sicut autem ipsa forma 
servi vera, non falsa est, ita Patrem suum esse etiam 
propter illam Deum suum, veraciter dixit , non humiliter 
fiuxit. Quis euim est humilitatis fructus, ubi detrinien-
tum est veritatis? Tu autem istam certissimam veritatem 
ita es refutare conatus, ut diceres ideo verba ipsa, qui-
bus ait Dominus : « Deum meum et Deum vestruin2, » ad 
formam servi non pertinere, quia eis verbis post rcsur-
rcctionem usus est Dominus, quasi formam servi resurrec-
tione consumpserit, ac non potius in melius commutave-
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rit : quasi non qui mortuus est, ipse etiaui resurrexerit 5 
quasi 11011 forma q u e occisa est, ipsa revixerit, quasi non 
ipsa in ccelum levata sit, in ipsa Dei Filius sedeat ad 
dexteram Patris, in ipsa venturas sit ad vivos et mortuos 
judicandos. Nonne diarissima contestado est Angelorum 
dicentium : « Sic veniet, quemad 111 odum vidistis eum 
» enntem in coelum1? » Cur ergo post resurrectionem 11011 
diceret : « Ascendo ad Pa treni meum etPatrem vestrum, 
»ücum menni et Deum vestrum2 : » quando in eadem 
forma fuerat ascensurus, propter quam ex tempore Deus 
est ejus, qui sine tempore Pater est ejus? Propter quam 
formam non solum post resurrectionem > verumedam post 
judicium subjectus erit ci, qui iili subjecit omnia3. Quot-
quotergo testimonia posuisli, quibus probares dictum esse 
Deum Christi, eum qui Paterest Christi, discutere quem-
admodum dicta sint, superfluum judico : sed a te frustra 
commemorata esse, puto quod nec tu debcas dubitare. 

2° Jamvero iliaci ubi Dominus in eadem carne quam 
resuscitaverat constitutus, et eumdem hominem gerens, 
ait ad Discípulos suos : « Data est mihi onlnis potcstas 
» in coelo et in terra ; euntes docete omnes gentes, bapti-
» -¿antes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus sancii, 
» docentes eos servare omnia quecumque mandavi vo-
» bisk : » ut quid commemoraveris, et quid inde probare 
volueris, prorsus nescio. ¡Numquid enim a i t : Data est 
mihi a Deo meo potestas? Quod si dixisset, propter ip-
sam humanam formam dictum fuisse ambigi 11011 debe-
ret. Quia vero non dixit, quid isto testimonio volueris 
agere, 11011 intelligo. Imo intelligo te id egisse, ut abun-
dandus loquereris. Si enim tanquam Deo data est base 
potestas, nascenti cam Pater dedit , non indigenti : quia 
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gignendo dedit, non augendo. Si vero tanquam homini 
data est h e c potestas, quid habet questionis? An forte 
110s admonere voluisti, quod baptizari Dominus jusserit 
gentes in nomine Patris et Filii et Spiritus sancii? Ubi au-
dis unum noinen, et unam non vis intelligere deitatem. 

3° Quod aulem dicis, et ante incarnationem Christi, 
Patrem dictum esse Deum ejus, quoniam scriptum est : 
« Unxit te, Deus, Deus tuus1 ; » longe antequam Christus 
venisset in carne : ita-ne non inlelligis in prophetia esse 
predictum, tanquam fuerit factum quod erat futurum? 
An non sic in prophetia ait ipse Dominus : « Foderunt 
» manus meas et pedes2 ; » et cetera quibus passionem 
suam tanto ante prenuntiavit , et quod futurum fucrat , 
tanquam jam factum esset expressit? Dicium est ergo in 
prophetia rerum futurarum, tanquam locutione rerum 
preterìtaruni : « Unxit te , Deus, Deus luus oleo exulta-
» tionis p r e parlicipibus tuis3 : » partieipes ejus signifi-
cans, qui futuri fuerant servi ejus, socii ejus, amici ejus, 
fratres ejus, membra ejus. Predictum est ergo quod fu -
turum erat, ut ungueret Deus Christi hominem Chris-
tum : qui tarnen sic factus est homo, utmaneret Deus. 
Ungueret autem, non visibili et corporali oleo , sed Spi-
rili! saneto, quem Scriptum nomine olei exultationis, 
figurata, ut solet, locutione significai. Dixit au tem: 
« Unxit; » non dixit : Uncturus est : quia in predestina-
tioue jam factum erat, quod suo tempore futurum erat. 
Ubi tu dmens ne Spiritus sanctus, quo unclus est Chris-
tus , major videatur esse quam Christus, quia revera ma-
jor est homine Christo; qui enim sanctificat, eo qui sanc-
tificatur, est major : hoc ergo timens, voluisti oleo 
exultationis earn letiliam significatam videri, qua Filius 
exultavit cum Patre, quando est condita creatura. Et 
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commemorasti, ut soles, testimonia cause t u e non ne-
cessaria , de letitia Patris et Filii. Sed quid facturus es, 
quo i tur us? Quomodo id quod est luce clarius, aut ne-
gaturus, aut in aliud quodcumque versurus es, cum re-
citatur tibi quod beatus Petrus in Apostolorum Acribus 
dixit : « Hunc Jesum a Nazareth , quem unxit Deus Spi-
» ritu sancto1. » Ecce quod propbetabatur, quando dic-
tum est : « Unxit te , Deus, Deus tuus oleoexultationis, » 
vel , « Oleo le t i t i e p r e participibus tuis. » Deus enim 
cui dictum est in eodem Psalmo : « Thronus tuus, Deus, 
» inseculum seculi , virga directionis, virga regni lui; 
» dilexisti justitiam, et odio habuisti iniquitatem , prop-
» terea unxit te, Deus, Deus tuus2 : » a Deo Patre unctus 
est Filius, qui sic homo faclusest ut maneret Deus, qua 
unctione plenus erat, id est, Spirita sancto. Propter 
quod de ilio scriptum est : « Jesus autem plenus Spiritu 
« sancto reversus est a Jordane3 . » 

XVII. i° Dicis in persona Spiritus sancii non posse 
susci pi quod de Filio dictum est : « Omnia per ipsum 
» facta sunt, et sine ipso factum est n ih i l \ » Et hoc ideo 
dicis, ut quibus potueris persuadeas, quod Vobis male 
persuasum est, Spiritami sanctum non esse creatorem ; 
quasi legeris : Omnia per ipsum facta sunt sine Spiritu 
sancto ; au t , Omnia per neminem facta sunt, nisi per ip-
sum. Quanquam si et tale aliquid legeres, sic Spiritimi 
sanctum ab hac operatione, qua constituta est creatura, 
credere non deberemus exclusum ; sicut Filius non excJu-
ditur ab ea scientia de qua dictum est : « Q u e Dei sunt, 
»nemo seit nisi Spirjtus Dei5. » Si antera quia non est 
nominatus, quod etiara per ilium facta sit creatura, 
quando de Filio dictum est : « Omnia per ipsum facta 
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»sunt;»ideo putas Dei Spiritum non esse creatorera: pro-
cul dubio , nee in ejus nomine poteris baptizatos dicere. 
quibus ait Petrus : « Agite pcenitentiam, et baptizetur 
» imusquisque vestrum in nomine Domini Jesu Christi1; » 
quia non ait , et Spiritus saucti : nec in Patris nomine, 
quia nec ipse ibi est nominatus. Si autem etiam non no-
minalis Patre et Spiritu sancto, in nomine Jesu Christi 
jussi sunt baptizari; et tarnen intelliguntur non baptizati 
nisi in nomine Patris et Filii el Spiritus sancti : cur non 
sic audis dc Filio Dei: « Omnia per ipsum facta sunt2;» ut 
et non nominatum intelligasibi etiam Spiritum sanctum? 

2° Nam quid excellentius in creaturis quam Virtutes 
coelorum ? Scriptum est autem : « Verbo Domini cceli fir-
» mati sunt, et Spiritu oris ejus omnis virtus eorum3. » 
Dixeras nempe non me talia reperire in Scripturis divinis, 
quibus Spiritum sanctum equalem asseram Filio. Ecce 
reperi ubi etiam major possit videri, nisi revocet pietas, 
q u e ilium veracitcr confitetur equalem. Nam utique ma-
jus aliquid sunt Virtutes coelorum, q u e firmate sunt 
Spiritu oris Domini, id est, Spiritu sancto , quam coeli 
qui firmati sunt Verbo Domini, hoc est, unigenito Filio. 
Sed si consulas veritatem, res ulraque ab utroque lirmata 
est: et id quod de uiio dicitur et de altera tacetur, de 
utroque iutelligitur. Quid est autem inconsideratius, 
quam negare esse crealorem Spiritum Dei, cum Domino 
dicatur : « Auferes spiritum eorum , et deficient, et in 
» pulverem suutn couvertentur : Emilies Spiritum tuum, 
» et creabuntur, et innovabis faciem le r re 4 ? » Nisi forte 
minus idoneus erat Spiritus sanclus creandis rebus q u e 
fuerant defecture, cum sit idoneus creandis que sunt 
sine fine mansure. Paulo ante dixi, Quid est excellentius 
in creaturis quam Virtutes coelorum ? Quid dicam de 

1 Act . i t , 38 . - 2 J e a n . 1, 3. - J Psal, Xxxt,, 6 . - 4 p s n ! . c u t , , 9 r 3o . 



1 2 6 s . AU G Ü S T I N i E P I S C O P I 

carne Creatoris ? Quandoquidem creator ipse per quem 
facta sunt omnia, « Panis, inquit. quem ego dedero, caro 
» mea est pro mundi vita1 . » Quid ergo? Muudus per 
Filium factus est, et creator est Filius : caro ejus qus 
data est pro mundi vita, per Spiritum sanctum facta 
est, et non est creator Spiritus sanctus ? Cum enim virgo 
Maria dixisset Angelo promittenti ei filium, « Quomodo 
» istud fiet, quoniam virum non cognosco ? » Respondit 
Angelus : « Spiritus sanctus superveniet in te, et virlus 
» Altissimi obumbrabit tibi ; propterea quod nascetur ex 
» te sanctum, vocabitur Filius Dei2. » Hìc t u , quod in 
consequentibus quodam loco t u s prosecutionis adverti, 
asserire conabaris Spiritum sanctum prscessisse, ut 
mundaret et sanctificaret virginem Mariani ; ac deinde 
venirci Yirtus Altissimi, hoc est, Sapientia Dei, quod est 
Christus3 ; et ipsa, sicut scriptum est, sdificaret sibi 
domum4 , hoc est, ipsa sibi crearet cameni, non Spiritus 
sanctus. Quid est ergo quod ait sanctum Evangelium ? 
« Inventa est in utero habens de Spirita sancto5. » Nempe 
obstruction est eos loquentium iniqua6 . Si ergo cogitas 
os veraciter aperire, non solum Filium, verumetiam Spi-
ritum sanctum creatorem carnis Filii confitere. 

3° An forte dicturus es. ea facta esse per Spiritum sanc-
tum q u s commemoravi, id est, quod omnis virlus ccelo-
rum per eum firmata sit , quod per eum creabuntur ho-
mines denuo, qui primo ita creantur ut convertantur in 
pulverem suum, quod ipse cameni opcratus est Christi, 
(nani deanima nolo aliquid dicere, cujus diflicillima quaes-
tio est); et si quid aliud per Spiritum sanctum creatimi 
potuerit inveniri : non tamen omnia, sicut per unigeni-
tum Filium, de quo dictum est: « Omnia per ips um facta 
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» sunt*? » Si hoc dicis, 11011 times ne tibi dicatur, eo po-
tiorem esse Spiritum sanctum Filio, quod elegit sibi me-
liora q u s faceret, nec facere inferiora dignatus est? Sed 
quis hoc sapit, nisi qui desipit? Facta sunt ergo cuncta 
per Filium: absit, ut Spiritu sanclo ab hoc opere sepa-
rato : sicut de illis magnis operibus dictum est : & Omnia 
» autem l ise operatur unus atque idem Spiritus2; » nec 
tamen ab liac operatione Filius separatur. 

4 Magnum sane aliquid tibi dicere videris, quia di-
cis : « Filius erat in principio antequam aliquid esset, Pa-
ter vero ante principium. » Ubi legisti, ut h s c crederes ? 
Unde prssumpsisli, ut h s c diceres, ubi nec aucloritas 
«Ila, nec ratio est? Quid est enim ante principium, quan-
doquidem quidquid ante esset, hoc esset principium? Si 
ergo Pater ante principium est, anle se ipsum est : quia 
et ipse principium est. Quid est autem : « In principio 
» erat Yerbum 3 : » nisi, in Patre erat Filius? Ft ipse Fi-
lius interrogatus a Juds is quis esset, respondit : « Prin-
»cipium, quia et loquor vobis4. » Pater ergo princi-
pium non de principio; Filius principium de principio : 
sed utrumque simul, non duo sed unum principium ; 
sicut Pater Deus et Filius Deus, ambo autem simul non 
duo chi , sed unus Deus. Nec Spiritum sanctum ab 
utroque procedentem negabo esse principium : seti h s c 
tria simul sicut unum Deum, ita unum dico esse prin-
cipium. 

XY III. i° «Quidsiaudieris,inquis,Patrem dicentem : 
« Tecum principium in die virtutis l u s in splendoribus 
»sanctorum, ex utero anteLuciferum genui te5? « Quid 
promiltis, vel quid minaris, si audiero quod frequenter 
audio, etfideliter credo? Sed bine te nihil adjuvari, cur 
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non videas, plurimum miror. Sive enim ex persona sua 
hoc Propheta dicat ad Dominum Jesum, sive ex persona 
Patri? ad Fihum, cum ego ambas generationes Christi, 
et ex Deo Patre sine tempore, et ex homine maire m ple-
nitudine temporis accipiam, venerer, predieem, 11011 est 
hoc testimonium adversum me. Sed moras innectere vo-
luisse indicat te, uhi ego potius intelligo, quare « Ex utero 
» dixerit, genui te : » quia hoc et tu ex persona Patris ac-
cipis dictum. Non enim quemadmodum corporis humani 
sunt membra disposila, sic habet uterum Deus, sed 
verbum translatum est a corporali ad incorporatili sub-
stan tiara , ut intelligeremus de Patris substantia genitura 
unigenitum Filium; ac per hoc quid aliud quam unius 
ejusdemque substantia ? Ego itaque hoc testimonium pro-
ferre contra te debui : sed gratias ago quia commonuisti. 
Considera ergo quantum mah sit, quod ejusdem substan-
tias Filium negatis , quem genitura confitemini ex utero 
Patris, injuriam gravissimam facientes Deo, tanquara il-
lud quod ipse non esset, ex utero gignere potuisset. Nonne 
sentitis vos generationem Dei credere vitiosara, p red i -
care monstruosam, qui dicere audetis ex utero Dei pro-
cessisse diversam naturam ? Si autem hoc sicut debetis 
horretis, respuitisque nobiscum, jam tandem concilium 
Nicsenum et Homousioii laudate ac tenete nobiscum. 

2° Quis autem non videat defectum tuura , ubi cura 
audisses, me commemorante, in prophetia dixisse Chris-
tura suo Patri : « De veutre ma tris mee Deus raeus es t u 1 ; » 
ut intelligeremus ejus natura; illuni esseDeumquam Fi-
lius ipsius ex tempore de ventre ma tris accepit, Patrem 
vero nature illius quam de se ipse generavit : tu non in-
veniens quid responderes, tarnen ne tacerès dixisli : « Ex 
Ventre matris natura profiteris Christum secundum car-
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nera; » etaddidisti: «Quod nee Judei diffidimi » Ac 
derade q u e s t i : «Cur isla testimonia in'medium non 
proferantur, q u e illara nativitatera deraonstrant in prin 
apio sicut et precedens nos, inquis, instruit testimo-
nium?» Quasi ego illara nativitatera Christi, non tem-
poralem, sed eternam, propter quam dictum est • « I n 

» principio erat Verbum*, » non credara, non predicem 
non amplectar, sed tantum ex ventre matris natura asseram 
Christum? Ecce ego dico Deum Filium de Deo Patre sine 
tempore genitura. Quomodo sit autem etiam Deus ejus 
qui Paterest ejus, ostendi, propter hominem quem sus-
cepit, et in quo natus est de ventre matris, sine concubitu 
hominis patris. Ad quod probandura testimonium dedi 
ubi ait in prophetia Patri suo : » De ventre matris mee 
» Deus meus es t u » Tu qui dicis me ex ventre matris 
naturaprofìteriChristum, quodnec Judeidiffidunt. quasi 
ego islam nativitatera Christi solam profitear; noli per 
inania conari evadere, et die potius quare mihi non res-
ponderis, ubi dieit Christus Patri : « De ventre matris 
» mee Deus meus es tu. » Ad hoc enim quoniam vidisti 
non te habere quod diceres, aliam nativitatera qUfe Dei 
de Deo est , interponendara putasti qua fugeres. Rogo 
te, quando quid respondeas non babes* quanto melius 
taceres? 

3° « Si prop ter corpus, inquis, inquoseexinanivit,debi-
torem se sentit suo genitori, multo magis qui illuni tan-
tum ac talcm genuit, necesse est ut euni veneretur, eique 
offerat semper obsequium. » Quodlibet de veneratione 
et obsequio Filii erga Patrem carnaliter sentias, Pater ejus 
nisi de ventre matris ejus non est Deus ejus. Jam quan-
tum vis obsequatur Deo Patri Deus Filius, quoniam vi-
deo le non intelligere quanta sit in illa generatioue geniti 

' J o a n . I , I . — 2 Psa l . x x i , i l . 

CXXXVII . o 



et genitoris equalitas, numquid ideo est diversa natura 
patris hominis et hominis filii, quoniam filius obsequitur 
patri? Hoc est omnino intolerabile in vobis, quia de ob-
sequio Filii d i v e r s a m vultis probare substantiam Patris et 
Filii. Prorsus alia quaestio est, utrum sint unius ejusdem-
que substantie Pater et Filius, et alia quaestio est utrum 
Patri Filius obsequatur. Interim verum Filium non ne-
geinus, qui nullo modo est verus Filius, si non est ipsius et 
Patris una eademque natura. Diciteergo Deum Patrem, 
etDeum Filium unius ejusdemque esse substantie. Extor-
queat vobis divinitas, quod humanitati donavit ipsa divi-
nitas. Obsequiturliomo patri suo, de quo natusesthomo, 
t a r n e n obsequendo esse non desinit homo. Et si, non dico 
pariter honoratus, sed honoratior esset filius , gauderet 
pater, non inviderei : lionoraret tarnen etiamille patrem, 
etsi non parvulus, accessu augendus etatis, sed ei natus 
esset equalis. iEqualem vero, si pater homo potuisset, 
nullo dubitante genuisset. Quis ergo audeat dicere : Hoc 
nec Omnipotens potuit? Addo ctiam, quia si posset homo, 
majorem se ipso melioremque gigneret filium : sed ma-
jus vel melius Deo quidquam non potestesse, ergo ei verum 
Filium credamus equalem. Quod si dixeris : Eo ipso ma-
jor est Pater Filio, quia de nullo genitus, genuit tamen 
equalem; cito respondebo : Imo ideo non est major Pater 
Filio, quia equalem genuit, non minorem. Origiuis enirn 
questio est, quis de quosit : equalitatis autem, qualis aut 
quantus sit. Proinde si admittit ratio veritatis ut equali 
Patri Filius obsequatur equalis, non negamusobsequium ; 
si autem per obsequium minorem natura vultis credere, 
proliibemus : nullo modo enim Deus Pater ut habere unici 
Filii posset obsequium, vellet denegare naturam. 

4° Parentibus autem ut esset subditus Christus4, non 
1 L u e . a , 5 i . 

divine majestatisFait, sed etatis humane. Frustra itaque 
dixisti : « Si parentibus fuit subditus quos creavit. quanto 
magis suo genitori qui eum tantum ac talem genuit ? » 
Responderetur enim tibi : Si parentibus fuit subditus 
propter pueritiam, quanto magis Deo propter ipsam ho-
minis forniam ; Quam formam cum immortalem fecerit 
non morte perdiderit, quid miraris si etiam post hujus 
seculi finem subjectus erit in ea illi qui ei subjecit omnia ? 
Tu autem non propter formam servi dicis Filium Patri 
esse subjectum, sed quia eum tantum ac talem genuit, id 
est magnum Deuin, quamvis Patre ipso minorem : ubi et 
Patri derogas, qui Filium sibi unicum, aut uon potuit, 
aut noluit gignere equalem ; et ipsi Filio qui unicus Pa-
tri non est generatus equalis, et ideo perfeclus est natus, 
ne unquam vel crescendo fieret, quod non potuit esse 
nascendo. 

5° Non autem, ut putas, corpus tantum Filii. id est. 
corpus hominis, verumetiam humanuni spiritimi Patri 
dicimus esse subjectum : et secundum id quod homo fac-
tus est intelligimus dictum : a Cum autem omnia illi sub-
» jecta fuerint, tunc et ipse Filius subjectus erit illi qui 
» ei subjecit omnia 4 . » Secundum id quod Christus est 
caput et corpus : caput scilicet ipse salvator qui surrexit 
a mortuis, et sedet ad dexteram Patris ; et Ecclesia q u e 
est corpus ejus, plenitudo ejus2 , sicutapertissime dicit 
Apostolus. Ac per hoc cum omnia Christo subjecta fue-
rint, et capiti etcorpori erunt sine dubitatione subjecta. 
Nam secundum id quod sine tempore Deus natus èst ni-
hil unquam potuit ei non esse subjectum. 

VI. Scimus, quod nos commemorandos putasti, « Quia 
» Pater non judicat quemquam, sed omnc judicium cle-
» dit Filio. » Vellem tamen diceres nobis, quomodo Pa-
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ter non judicat quemquam, cum dicat ipse identidem 
Filius : « Ego non quero gloriam meam , est qui quaerat 
» et judicet1 : » ut scias ideo dictum : « Pater non judicat 
» quemquam , sed omne judicium dedit Filio2; » quoniam 
judicandisvivis etmortuisforma hominis apparebit, quam 
non habet Pater: propter quod ait Propheta : « Yibebunt 
» in quern pupugerunt3 . » Sed invisibiliter etiam Pater 
erit cum eo , quia inseparabilis est ab eo. Si enim non 
sum solus, quoniam Pater mecum est4, ait ipse morilu-
rus : quanto magis secum habebit Patrem , de mortuis et 
vivis judicatures? Cum ilio erit etiam Spiritus sanctus. 
Quomodoenim desereteum Spiritus sanctus in regali sede, 
quo plenus regressus est a Jordane5? Quod itaque scrip-
tum est ad Hebrseos : « Nunc autem necdum videmus om-
» nia subjecta ei : eum autem modico minus ah Angelis 
» minora tum videmus Jesum propter passionem mortis6; » 
docerc nos debet quomodo intelligendum sit quod scrip-
tum est ad Corinthios : « Cum autem omnia illi subjecta 
» fuerint7 : » quia secundum id dictum est quod factus 
est homo, non secundum id quod est Deus. Sic ergo in 
homine apparens, in quo per passionem mortis minoratus 
est modico minus ab Angelis8, vivos et mortuosjudicabit, 
quando dicturus est : « Venite, benedicti Patris mei, 
» percipite regnum9. » Quo tu testimonio non hominem, 
sed Deum minorem suo Patre quasi probare voluisti : sed 
sicut ab eis qui intelligent perspicitur, non probasli. 

XIX. De Spiritui sancti autem gemitibus, quia 11011 
ipse gemit, sed inspirans nobis desiderium sanctum nos 
facit gemere quandiu peregrinamur a Domino, jam tibi 
sufficienter respondisse me existimo. Et tales de Scriptu-
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ris sanctis locutiones, quantum satis videbatur, ostendi, 
quoniam sic dicitur gemere Spiritus sanctus, quia nos fa-
cit gemere; sicut dixit Deus : « Nunccognovi1, »quando 
cognoiicere hominem fecit. Non enim tunc cognoverat 
quod lune se dixerat cognovisse, qui omnia scit antequam 
fiant. Ad quod te respondere non potuisse, quid prodest 
quia sentis, quando non consentis? 

XX. i° Jam etiam de verbis Domini ubi ait:« Ego et 
»Pater unum sumus2; » nihil te respondere potuisse 
monstravi. Sed ut hic quoque ostendam, si exemplis, ut 
dicis, quibus ego usus sum, vis probare quomodo dic-
tum sit : « Ego et Pater unum sumus; »et ob hoc com-
memoras apostolicum testimonium, quod a me positum 
est, ubi ait : « Qui adheret Domino, unusspiritus est3 : >» 
die et tu : Cum adheret Patri Filius, unus Deus est. Non 
enim ait Apostolus : « Qui adheret Domino, unum sunt; » 
sicut dictum est : « Ego et Pater unum sumus: »seti ail • 
« Inus spiritus est. » Cum autem tu non dicas : Cum 
adhaeret Patri Filius, unus Deus est; ut quid et tu adhi-
bes hoc Apostoli testimonium, ubi ait : « Qui adheret 
» Domino, unus spiritus est ;» nisi utte etiam a teproducto 
teste convincam ? Nunc saltern distingue duo ista, qujp 
non poluisli, cum simulessemus, in nostra disputatione 
distinguere. Diligenteritaque attende quod dico. Quando 
de rebus duabus aut pluribus dicitur, unus est vel una 
est, et additur quid unus vel quid una, et de bis q u e 
diverse, et de his quae sunt unius substantia dici potest. 
Diverse sunt enim substantias spiritus hominis et Spiritus 
Domini : et tamen dictum est : « Qui adhaeret Domino, 
» unus spiritus est. » Unius autem substantias sunt anime 
liominum et corda hominum; de quibus dictum est : 
« Erat illis anima una et cor unum4 . » Ubi autem dicitur 
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de duobus aut pluribus, unum sunt ; neC additar quid 
unum sint; non divers® intelliguntur, sed unius esse sub-
stantie : sicut dictum est : « Qui plantat et qui rigat unum 
» sunt1. » E t , « Ego et Pater unum somas'2. » Tu autem 
qui Patrem et Filium diversas vis esse substantias, invenire 
non potuisti, ubi de diversis substantiis dictum fuerit, 
unum sunt. Et qui non vis dicere : Cum filius adhaeret Pa-
tri , unus Deus est; adhibuisti et tu apostolicum testimo-
nium quod ego adbibueram, sed adhibuisti contra te ip-
sum,ubi ait: « Qui adheret Domino, unus spiritus est3. » 
Si enim de his qui diverse substautie sunt, recte dici 
potuit , unus spiritus est; quanto ffiagis de his qui unius 
substantie sunt recte dicitur, unus Deus est. Si b e e intel-
ligis, non te ad ea respondisse jam perspicis, et de con-
sensu voluntatis te inaniter tam multa dixisse cognoscis. 
Etiam 110s quippe incomparabilem consensum voluntatis 
atque individue charitatis, Patris et Filii et Spiritus 
sancti confitemur, propter quod dicimus : H e c Trinitas 
onus est Deus. Sed nos hoc etiam, quocl Vos non dicitis, 
dicimus, propter imameamdemqae naturam atque sub-
stantiam : Hi tres unum sunt. H e c si discreveris, et con-
tentiosus esse nolueris, non te ad ea respondisse aliquid 
jam videbis, et de hac questione procul dubio jam tacebis. 

2° Ubi autem dixit Filius Patri : « Yerum non quod 
» ego volo, sed quod tu vis4 : »quid teadjuvatquod tua 
verba subjungis et dicis : «Ostenditvere voluntatem suam 
subjectam suo genitori. » Quali nos negemus, hominis 
voluntatem voluntati Dei debere esse subjectam? Nam 
ex natura hominis hoc dixisse Dominum cito videt, qui 
loc.um ipsum sancti Evangelii paulo attentius intuetur. 
Ibi enim dixit :« Tristis est anima mea usque ad mortem3.» 
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Numquid ex natura unici Verbi posset hoc dici? Sed homo 
qui putas gemere naturam Spiritus sancti, cur non etiam 
naturam Verbi Dei unigeniti tristem dicas esse potuisse ? 
Illetamen, ne quid diceretur tale, non ait: Tristis sum; 
quam vis etiam si hoc dixisset, non nisi ex natura hominis 
oportuisset intelhgi, sed ait : 1 nstis est anima mea ; quam 
sicut homo utique habebat humanam. Quanquam et in 
hoc quod ait : « Non quod ego volo; » aliud se ostendit 
voiuisse quam Pater : quod nisi humano corde non po-
tuisset, cum infirmitatem nostrani in suum, non divinum, 
sed humanuni transfiguraret affectum. Iloniine quippe 
11011 assumpto, nullo modo Patri diceret unicum Verbum : 
« Non quod ego volo. » Numquam enim posset inmiu-
tabilis iIla natura quidquam aliud velie quam Pater, H e c 
si distingueretis, Ariani lieretici non essetis. 

3° Nani et illudquod dictum est : « Descendi de coelo, 
» non ut facia ni voluntatem meam, sed voluntatem ejus 
» qui me misit1 : » potest quidem accipi etiam secundum 
id quod est unigenitum Verbum; ut ideo voluntatem non 
suam dixerit esse, sed Patris, quoniam de Patre est quid-
quid est Filius; non est autem, de Filio quidquid est Pa -
ter : secundum quod dictum est, et, « Mea doctrina non 
» est mea, sed ejus qui me misit2 : » quoniam Patris doc-
trina ipse est qui Patris est Verbum, et utique non està se 
ipso, sed a Patre. Etrursus cum dicit : « Omnia q u e l l a -
» bet Pater, mea sunt3 : Patri se ostendit equalem. Non 
absurdum est tamen; ut etiam hoc secundum id quod 
homo factus est, dixisseaccipiatur : « Descendi de coelo, 
» non ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem ejus 
» qui me misit. » Secundus enim Adam, qui tollit pec-
catum mundi, isto modo se discrevit a primo Adam , per 
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quem peccatum intravitiu mundum1 : quia iste non fecit 
voluti ta tem suam, sed ejus a quo missus est. cum ille fe-
cerit suam, non ejus a quo creatusest. Nec moveat quo-
modo Christus secundum id quod homo est, descendent 
de cœlo, cum de matre q u e in terra erat factus sit homo. 
Hoc eniinpropter unitatem persoue dictum est, quoniam 
una persona- est Christus Deus et homo. Propter quod 
etiam : « Nemo, inquit, ascendit in coelum. nisi qui de 
»ceelo descendit, Filius hominis qui est in cœlo2 . » Si 
ergo attendas distinctiouem substantiarum, Filius Dei de 
cœlo descendit, Filius hominis crucifixus est : si unitatem 
persone, et Filius hominis descendit de cœlo, et Filius 
Dei est crucifixus. Ipse est enim Dominus glorie, de quo 
» ait Apostolus : c> Si enim cognovissent, nunquam Domi-
» num glorie crucifixissent5. » Propter liane ergo unita-
tem persone, non solum Filium hominis dixit descendisse 
de cœlo, sed esse dixit in cœlo, cum loqueretur in terra. 
Non ergo vol unta tem suam fecit, quia peccatimi non fecit: 
sed voluntatem fecit illius qui eum misit. Tune enim facit 
homo voluntatem Dei, quando facit justitiam q u e ex Deo 
est. 

4° Nec sic arbitremur a Pâtre missum esse Filium, ut 
non sit missus ab Spiritu sancto : cum vox ipsius sit per 
Prophetam : « Et nunc Dominus misit me, et Spiritus 
» ejus. » Hoc enim Filium dixisse, indicant ea q u e sunt 
dicta superi lis. Nam sic ad ista verba perventum est : 
« A udite me, inquit, Jacob et Israël quem ego vocabo. 
» Ego sum primus, et ego sum in eternum, et man us mea 

fund a vit terrain, dextera mea sojidavit cœlum. Vocabo 
» illos, et astabunt simul, convenient etiam universi, et 
» audient. Quis illis nuntiavil h e c ? Diligens te feci vo-
» luntatem tuam super Babylonia, ut tollatur semen Chal-
» deorum. Ego locutus sum, egovocavi, adduxi illuni 
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» et prosperam viamejus feci. Convenite ad me, et audite 
» ista. Nec enim ab initio in obscuro locutus sum : cum 
» fiebant, ibi eram. Et nunc Dominus misit me, et Spi-
g r i t a , ejus1. » Quid hoc apertius? Nec sic apatreet Spi-
ritu sancto missus est, ut se ipse non miserit : sicut a Pa -
tre ostenditur traditus, ubi legitur : « Qui Filio proprio 
» non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit eum 2 s » 
alio autem loco de ipso Filio dicitur : « Qui me dilexit. 
» et tradidit se ipsum pro me 3. » Quomodo autem non 
facit voluntatem suam qui dixit : « Sicut Pater suscitai 
» mortuos et vivificai, sic et Filiusquos vult vivificati >, 
Et cum ei dictum esset : « Si vis, potes me mundare? res-
» pondit : Volo, mundare 5. » Et ad verbum continuo 
factum est quod velie se dixit. Sicut autem Filius facit 
voluntatem Patris, sic et Pater facit voluntatem Filii. 
Nani Filius dicit : « Pater, volo ut ubi ego sum, et isti 
» siiit mecum G. » Non dixit, Peto, vel rogo; sed : « volo; » 
ut isto volente faceret ille, sicut ilio volente faciebat iste : 
et non alia ille , alia iste; sed q u e ille, h e c etiam iste. 
» Quecumqueenim Pater facit, h e c et Filius similiter 
facit » Verba sunt ipsius verba veritatis sunt, falsa esse 
non possunt. 

XXI. i° Suscipere te dicis quod protuli: « Nescitis quia 
» tem plum Dei estis, et spiritus Dei habitat in vobis8? » 
Quod proposuisti dicere ideo dictum esse : « Quia in ne-
» mine habitat Deus, quem non ante Spiritus sanctus 
sanctificaverit, atque purgaverit : » quasi templum Deo 
habitaturo, non sibi. sanctilìcet et purget Spiritus sanc-
tus : cum Apostolus hinc ostenderit ipsum esse Deum, 
cujus nos dixerat templum : quia non ait, Et Spiritus Dei 
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sanctifìcat et purgat vos, ut Deus habitet in vobis, sed 
ait : « Spiritus Dei habitat in vobis. » Utique in tempio 
suo Deus habitat : nam quid est templum Dei, nisi liabi-
taculum Dei? Yidisti autem etiam tu consequenter esse 
Deum nostrum cujus sum us templum : et noluisti aliud 
testimonium commemorare quod protuli, « Nescitisquia 
» corpus vestrum templum in vobis Spiritus sancti est, 
» quem habetis a Deo l . » Jam ergo confìtere Deum esse 
Spiritimi sanctum. Ncque enim nisi esset Deus, haberet 
templum, et templum non manufactum, sed asdificatum 
de membris Dei : Christus enim super omnia est Deus 
benedictus in specula2, cujus membra sunt nostra corpora. 
Qui enim dixit, « Nescitis quia corpus vestrum templum 
» in vobis Spiritus sancti est ? » ipse dixit , « Nescitis 
» quia corpora vestra membra sunt Christi? » Ita-ne vero 
cui de lignis et lapidibus Salomon aedificavit templum, 
Deus est, et cui templum asdificatur de membris Christi, 
hoc est, de membris Dei, Deus non est ? Cum loquens 
de Deo bcatissimus martyr Stephänus dixerit; « Salomon 
» éedificaVit ei domuni, sed Summusnon in manufactis 
» templis inhabitat3 . » Et tarnen Christi membra, quo-
rum caput est super omnes coelos, templum sunt Spiritus 
sancti, quem constat venisse deccelo. Istum negare Deum 
quid est,nisi non esse et nolle esse templum ejus? Alloquitur 
nos Apostolus dicens, « Obsecro autem vos, fratres, per 
» miserationes Dei, ut exhibeatis corpora vestra hostiam 
» vi vani, san et am, Deo placentem4. » Corpora itaque 
fìdelium hostia sunt Deo, membra Christi, templum 
Spiritus sancti, et Deus non est Spiritus sanctus. Quis 
hoc dicit nisi in quo non inhabitat ? Quoniam in quo 
habitat , utique templum ejus est. Denique cum dixisset 
Apostolus : « Nescitis quia corpus vestrum templum in 
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» vobis Spiritus sancti est , quem habetis a Deo, et non 
» estis vestii; empti enim estis pretio magno : » continuo 
secutus adjunxit, « Glorificate ergo Deum in corpore 
>3 vestro1. >3 Ubi dilueide ostendit Deum esse Spiritimi 
sanctum, glorifìcandum scilicet in corpore nostro, tan-
quam in tempio suo. Et quod Ananias dixit apostolus 
» Petrus, « Ausus es mentili Spiritili sancto2 ? » Atque 
ostendens Deum esse Spiritum sanctum: « Non es, inquit, 
» liominibus mentitus, sed Deo. » 

2° iror autem cor vestrum, quantum sermone expli-
care non possum, quomodo cum sic laudetis Spiritum 
sanctum, ut eum sanctificandis fidelibus utique asseratis 
esse praesentcm, tamen negare audeatis Deum. Ita-ne 
Deus non est, qui replevit orbem terrarum? Scriptura 
enim dici t , « Spiritus Domini replevit orbem terra-
» rum 3. » Sed quid dicamus quod replevit orbem , qui 
replevit orbis etiam Redemptorem ? « Dominus enim Je-
» sus plenus Spiritu sancto regressus est a lordane 4 : » 
et prassumitis elicere, quia ipse Dominus Jesus Deus erat, 
et Spiritus sanctus quo plenus era t , non erat Deus; tani 
male sentientes de Spiritu sancto, ut non ei tribuatis sal-
tern quod tributum est Moysi famulo Dei, qui nonmunera 
gratiarum, sedplagarum prodigia in eodem Spiritu sancto, 
quia ipse est digitus Dei, JEgyptiis ingerebat, et tamen 
Pharaoni Deus erat5 .Uno loco erat acl affligendos iEgyp-
tios, et Pharaoni Deus erat : ubique adest Spiritus sanc-
tus acl homines in astemaiii vitam regenerandos, et non 
est eis Deus ? lmovero est, et Deus verus est, quia veri 
Dei membra templum ejus est. Et utique subjectum est 
templum illi cujus est templum : quomodo ergo Deus non 
est, cui sunt membra Dei subjecta ? Ac per hoc et Do-
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minus est templi sui : quis en im hoc neget, quis ita desi-
piat , ut dicat non esse aliquem dominum domus sue? 
Quomodo ergo Spiritus sanctus non est Dominus, qui 
Dominus est membrorum Domini? Ipse est quippe Spi-
ritus Domini, de quo uno eodemque loco dictum est: 
« Cum autem conversus fucrit ad Dominum, auferetur 
» velamen. Dominus autem Spiritus est , ubi autem Spi-
» ritus Domini, ibi l i b e r t y ' s » 

3° Jam creatorem superius demonstravi Spiritum sanc-
tum : quomodo autem rex non est, cujus templum est 
q u e membra sunt regis? Quomodo non consedet Patri et 
l'ilio, qui replevit Filium, qui membra Filii suam possi-
det do mum ? Nisi forte quando Filius'regressus est a Jor-
dane, plenus erat Spiritu sancto ; et quando sedere coepit 
ad dexteram Patr is , exclusit a se Spiritum sanctum? 
Deinde cum de Patre procedat, quomodo cum Patre non 
scdeat? Cum ipsa sessio non sit utique cogitanda carna-
liter : alioquin opinaturi sumus honorabilius Filium se-
dere quam Patrem : honorabilius quippe sedetur ad dex-
teram : et videbitur esse consequens, ut Pater sedeat ad 
simstram. Postremo qualis vobis persuaserit spiritus . ut 
sancto Spiritai denegelis, quod sanctis hominibus sancta 
Scrip tura concedit, vos videritis. .Ait enim Apostolus : 
« Cum essemus mortui peccatis, convivificavit nos 
x- Christo, cujus gratia sumus salvi facti, et simul excita-
» vit, et simul sedere fecit in coelestibus in Christo Jesu2.» 
Sancii ergo quos sanctificat Spiritus sanctus, c o n v i n -
cati Christo, ita simul sessuri predestinati sunt . ut jam 
factum dicat Apostolus, quod certuni est adfuturum : et 
ipsi Spiritui sancto subtrahitur a vobis quisquis est ille 
consessus, tanquam sedere cum Patre vel l'ilio sit indig-
nus, qui eadem sede efficit dignos. Cui movetis etiam 
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questione!!! quod non adoretur, et hoc utique'simillinio 
errore, cum legatis, ut jam supra docui, a sanctis etiam 
homines adoratos. Et tamen ut invidiam blasphemantis 
evito; ila laudas Spiritum sanctum, ut tribuas ei quod 
non habet alla creatura, et detrahas ei quod adipiscitur 
et humana creatura. 

XXII. « Dixisse me quod commemoras, fateor et 
nunc dico : « Quod Salvator noster non dixerit • l i L i 
et nos unum ; sed : « Ut ipsi sint unum » Et de his 
Evangelica verbis satis a me recolo jam fuisse responsum ' 
cum ostenderem refellere tenon potuisseque dixi Ouo' 
mam póposci, ut proferres ubi legeris, unum sunt die 
timi esse de aliquibjis rebus, q u e non essent unius'eius-
demque substantie, ncque protulisti. Quid enim te 
adjuvat : « Quod dilectionis consensione affirmas dictum 
esse de Paulo et Apollo, « Qui piantai autem et qui ri-
» gal, unum sunt2 : » cum eosnon ostendas diverse fuisse 
substantie? Ambo quippe homines erant. Si enini non 
diligerent mvicem, natura unum essent, dilectione non 
essent : si autem unum natura non essent, unum dici di 
lectio,le non possent. Poscit ergo Filius ut ita sint unum 
quomodo ipse et Pater unum sunt ; id est, non solum na-
tura, quod jam erant ; verumetiam perfezione charitatis 
atque j usti t i e , pro sue capacitate n a t u r e . quantum in 
Dei regno esse poluerint : ut etiam ipsi summe unum 
sint m natura sua, quemadmodum Pater et Filius summe 
unum sunt, quamvis in excellentiore atque incomparabi-
iiter mei,ore natura sua. Dixit ergo ad Patrem Filius : 
« 1 ater sancte, serva eos in nomine tuo, quos dedisfi mihi 
« ut sint unum, sicut et nos3. » Non dixit : Ut sint unum' 
nobiscum ; a u t , Ut simus unum ipsi et nos. Item paulo 
post : « Non pro bis autem rogo tantum, sed et pro eis 
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» qui credituri sunt per verbum ipsorum in me, ut omnes 
» unum sint, sicut tu Pater in me, et ego in t e , ut et 
»ipsi in nobis unum sint1. » Neque hie dixit: Ut ipsiet 
nos unum simus; sed : « Unum sint in nobis. » Quoniam 
homines qui natura unum sunt , summe atque perfecte 
secundum suum modum unum esse non possunt justitise 
plenitudinc, nisi in Deo perficiantur, ut unum sint in 
Patre et Filio; id est , in ipsis unum, non cum ipsis 
unum. Adhuc sequitur , et adjungit: « Ut mundus credat 
» quia tu me misisti, et ego claritatem quam mihi cledisti, 
» dedi illis, ut sint unum , sicut nos unum sumus : ego 
»in eis, et tu in me , ut sint consummati in unum2 . » 
Neque liic dixit, ut nobiscum sint unum, aut, ut ipsi et 
nos simus unum. Deindecuin addidisset : « Ut cognoscat 
» mundus quia tu me misisti, et diiexisti eos sicut et me 
» diiexisti; » secutus adjunxit : « Pater , volo ut ubi ego 
»sum, et ipsi sint mecum. » Ubi sum, inquit, mecum 
sint. Non ai t , unum mecum siiit. Hoc ergo voluit, ut 
cum illo essent, non ut illi et ipse unum essent. Quid est 
quod dicere voluisti : « Dilectionis fecit mentionem, et 
non substantias? » Quamvis tu non eo loco ista Domini 
verba posueris, quo ab ipso sunt posita. Sed quid ad nos? 
quandoquidem non ipsos et se , vel ipsos et Patrem dixit 
aut voluit unum esse ; sed ipsos unum esse voluit, quos 
noverat unius esse substantias. « Sicut et nos, inquit, 
» unum sumus: » quos identidem noverat unius esse sub-
stantias. 

2° Tu si vis aliquid respondere, ostende secundum 
Scripturam sanctam de aliquibus rebus dici, unum sunt, 
quarum est diversa substantia. Hoc enim Christus non 
dixit, quod tamen tu ausus es dicere, id es t : « Aposto-
lus unum esse cum Patre et Filio, in eo quod in omnibus 
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ad voluntatem Dei Patris respicientes, ad imitationem 
Filli subditi uni Deo Patri et ipsi inveniuntur. » Hasc di-
cens, Deum et homines sanctos unum esse fecisti. Potest 
ergo quisquam sanctorum dicere : Ego et Deus unum su-
mus? Absit hoc a cordibus et oribus sanctis. Puto autem 
quod et vos a quocumque hoc audiatis, horrescitis- nec 
fertis quemquam hominem, quantolibet munere sanctita-
tis excellat, dicentem : Ego et Deus unum sumus Sed 
forte arroganti® videatur, si hoc de se ipso aliquis dicat 
Ita-ne vero quisquam vestrum etsi non audet dicere : Eoo 
et Deus unum sumus; saltern audet dicere, Paulus et 
Deus unum sunt? sicut incunctanter dicimus, Paulus et 
Apollo unum sunt; Deus Pater et Deus Filius unum sunt • 
Porro si nonaudetis dicere : Quilibet homo sanctus, qui-
libet Propheta, quilibet Apostolus et Deus unum sunt • 
quis te urgebat, quis te impingebat, quis te pnecipita-
iiat, ut tliceres : « Apostoli unum sunt cum Patre et l'ilio? 
Unum sunt, inquis, Pater et Filius, non tamen unus : » 
conlinuoque subjungis : « Unum ad concordiam pertinet 
unus ad numerum singularitatis. » Yolebas autem dicere : 
Lnum sunt, ad concordiam pertinet; unus est, ad nu-
merum singularitatis : sed te a consideratione verborum 
tuoru.ii impetus disputationis avertit. ¡Nani et unum et 
unus utique ad numerum pertinet singularem. Sed quoti 
veruni est, unum sunt ; propter id quod additum est 
sunt, pluralem mdicat numerum , quadam singularitate 
connexum : unus est autem, apertissime est numerus sin-
gulans. Sed numquid Apostolus diceret : « Qui autem 
» adheret Domino, unum sunt1? » Quid enim aliutl di-
ceret , si hoc diceret, nisi homo sanctus et Deus unum 
sunt ? Seti absit, absit ab illa sapientia ista sententia : et 
tamen dixit : « Qui autem adheret Domino, unus spiri-
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» tus est j » ut noveris de bis dici, unum sunt, q u e unius 
sunt ejusdemque substantie ; sicut quibusdam hominibus 
dictum est : « Omnes enim vos unum estis in Christo 
» Jesu1. » Et sicut ait ipse Christus : « Ego et Pater unum 
» sumus2. » Cum autem unus dicitur, et quid unus dici-
tur : et de diversis substantiis dici potest, sicut dictum 
est : « Qui ad beret Domino , unus spiritus est; » et de 
rebus unius substantie, sicut dictum est : « Erat eis 
» anima et cor unum3 . Erat, » dixit ; non dixit : Erant : 
quondam dixit et quid erat; id est, anima et cor. Sic etiam 
de Patre et Filio, et unum sunt dicimus, quia ;unius 
substantie duo sunt : et unus est, dicimus, sed addimus 
quid unus, id est, uuus Deus, unus Dominus, unus 
omnipotens, et si quid hujusmodi. Satis me vobis dua-
rum istarum locutionum arbitrar inculcasse distantiam. 
Scrutare itaque Scripturas canonicas veteres et novas, et 
inveni si potes ubi dicta sunt aliqua, unum sunt , q u e 
sunt diverse nature atque substantie. 

3° Sane falli te nolo in Epistola Joannis apostoli, ubi 
ait : « Tres sunt testes, spiritus, et aqua, et sanguis, et 
» tres unum sunt4. » Ne forte dicas spiritum et aquam et 
sanguinem diversas esse substantias, et tamen dictum 
esse, tres unum sunt : propter hoc admonui ne fallaris. 
Hec enim sacramenta sunt, in quibus non quid sint, sed 
quid ostendant semper attenditur : quoniam signa sunt 
rerum, aliud existentia, et aliud signiiicantia. Si ergo illa 
q u e his s ignif icantr , intelligantur, ipsa inveniuntur 
unius esse substantie; tanquam si dicanuis : Petra et 
aqua unum sunt, volentes per petram significare Chris-
tum, per aquam Spiritum sanctum : quis dubitat petram 
et aquam diversas esse naturas? Sed quia Christus et Spi-
ritus sanctus unius sunt ejusdemque na tu re ; ideo cum 
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dicitur, Petra et aqua unum sunt ; ex ea parte recte ac-
cipi potest, qua is te d u e res quarum est diversa natura 
aharum quoque signa sunt rerum quarum est una natura' 
Tna itaque novimus de corpore Domini exisse, cum pen-
derei in ligno : primo spiritum, unde scriptum est : « Et 
«inclinato capite tradidit spir i tum1» : deinde quando 
latus ejus lancea perforatum est, sanguinem et aquam 
Que tna si per se ipsa intueamur, diversas habent sin-
gula queque substantias : ac per hoc non sunt unum Si 
veroea, q u e his significata sunt, velimus inquirere, non 
absurde occurrit ipsa Trinitas, qui unus, soius verus 
summus est Deus, Pater et Filius et Spiritus sanctus, de 
quibus verissime dici potuit : Tres sunt testes, et 'tres 
unum sunt : ut nomine spiritus significatum accipiamus 
Deum Patreni : de ipso quippe adorando loquebatur Do-
minus, ubi ait : « Spiritus est Deus2. » Nomine autem 
sanguinis Filium : quia Verbum caro factum est3. Et no-
mine aque Spiritum sanctum : cum enim de aqua loque-
retur Jesus, quam daturas erat silientibus, ait Evano-e-
lista : « Hoc autem dixit de Spiritu, quem accepturi 
» erant credentes in eum4 . » Testes vero esse Patrem et 
Filium et Spiritum sanctum, quis Evangelio credit, et 
dubitat, dicenle Filio : « Ego sum qui testimonium per-
» hibeo de me, et testimonium perhibet de me qui misit 
» me Pater5 . » Ubi etsi non est commemoratus Spiritus 
sanctus, non tamen intelligitur separatus. Sed nec de ipso 
alibi tacuit, eumque testeni satis aperteque monstravit. 
Kam cum illuni promitteret, ait : « Ipse testimonium per-
»hibebit de me6. » Hi sunt tres testes : et tres unum 
sunt, quia unius substantie sunt. Quod autem signa qui-
bus significati sunt, de corpore Domini exierunt, figura-
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verunt Ecclesiam predicantem Trinitatis unameamdem-
que naturam : quoniam hi tres qui trino modo significati 
sunt , unum sunt ; Ecclesia vero eos predicans, corpus 
est Christi. Sic ergo tres res quibus significati sunt, ex 
corpore Domini exierunt : sicut ex corpore Domini so-
nui t , ut baptizarentur gentes in nomine Patris et Filli et 
Spiritus sancii1. » In nomine, non in nominibus : hi 
enim tres unum sunt , et hi tres unus est Deus. Si quo au-
tem alio modo tanti sacramenti ista profunditas, q u e in 
Epistola Joannis legitur, cxponi et intelligi potest secun-
dum catholicam fidera , q u e nec confundit nec separat 
Trinitatem, nec abnuit tres personas, nec diversas credit 
esse substantias, nulla ratione respuendum est. Quod 
enim ad exercendas mentes fidelium in Scriptum sanctis 
obscure ponitur , gratulandum est , si mullis modis, non 
tamen insipiente cxponitur. 

XX11I. i° Quid est autem quo d poscis ut astruam: 
« Si Pater et Filius et Spiritus sanctus unus est Deus? » 
Cum hoc astruat voce clarissima Scriptura divina diccns : 
« Audi, Israel, Dominus Deus tuus Dominus unus est2. » 
Quod et vos utique audiretis, si Israel esse velie tis, non 
Carnali ter ut J u d e i , sed spiritaliter ut Christiani. Qui 
enim non vult fideliter audire quod dictum est : « Audi, 
»Israel, Dominus Deus tuus Dominus unus est, » su-
perest ut eum qui hoc dixit, credat esse mendacem. Si 
autem mendax ille non est, vox ista vera est : si vox ista 
vera est, questio ista finita est. Procul dubio quippcvös 
Veritas cogit Patrem et Filium et Spiritum sanctum con-
fìteri unum Dominum Dcum. Sed Spiritum sanctum, 
cujus templum non manufactum, sed corpus est nostrum, 
cujus templum non ligna et lapides, sed membra sunt 
Christi, negatis Deum : de ipso Christo quid dieturi es-
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tis, quem Deum et Dominum confitemini? Responded 
itaque nobis utrum et Pater et Filius unus sit Domim 
Deus? Si enim non est unus. duo sunt : si duo sun 
ment i turquidici t : «Audi , Israël, Dominus Dens s 
« Dominus unus est* : » mentitur qui dicit : « Videle c,uo 
» mam ego sum Deus, et non est alius preter me2. » Sed 
quia ill um men tien tem dicere non audetis, quare vos cor-
rigera dubitatis, et venire vel redire ad catholicam fidem 
q u e Patrem et Fihum et Spiritum sanctum non tresd -
in,nos deos, sed unum Dominum Deum credit. et audit 
clamantem populo suo : « Audi, Israël, Dominus Deus 
»tuus Dominus est, » e t , « Vidctc quoniam ego sum 
» Dominus, et non est alius preter me? » Si te dicam 
surd um et cecum, qui ncc audis ista, nec vieles, contu-
nieliosum sine dubio me putabis. Ecce non dico : expone 
nobis quomodo aeeipias : « Audi, Israël, Dominus Deus 
» tuus Dominus unus est : » utrum ibi sit intelligendus 
et Christus, an non sit. Si enim dixeris. ibi est : conii-
tebens mecum Patrem et Filium unum esse Dominum 
Deum. St, autem responderis, Christum non esse ibi in-
tell.gendum, duos contra vocem divinam introdueturus 
es dominos deos, quoniam nonnegas etiam Christum 
esse Dominum Deum. Similiter abs te quero quomodo 
aeeipias : « Yidete quoniam ego sum Dominus, et non est 
» alius preter me; » ibi est et Christus, an non est 3 Si 
ibi est, profecto Pater et Filius unus est Dominus : si 
autem ibi non est, et tamen Dominus est, mentitur qui 
dicit : Non est alius preter me. Est enim alius Dominus 

' S1 n o a unus est Dominus Pater et Filius. Quan-
tumlibet enim excellentes laudes Patrem, et infra eum 
déprimas Filium, id agis, ut equales non sint, hon ut 
duo non smt. Clama, quantum vis, Pater est major Fi-
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lius minor : respondetur t ib i , Duo sunt tamen major et 
minor. Nec dictum est : Dominus Deus tuus major, Do-
minus unus est : sed dictum est : « Dominus Deus tuus, 
» Dominus unus est. » Neque dictum est : ¡Non est alius 
lequalis mihi? sed dictum est : « Non est alius Dominus 
» praeter me. » Aut ergo confitere Patrem et Filium unum 
esse Dominum Deum, aut aperte negas Dominum Deum 
esse Christum, sicut aperte nega Dominum Deum esse 
Spiritum sanctum. Quod sifeceris, istis quidem te diyinis 
vocibus non urgebo; sed alia testimonia divina proferam, 
quibus te et in isto errore detestabiliorem convincane 
Nunc autem et si negas Dominum Deum esse Spiritum 
sanctum , tamen ut istis Dei vocibus conteraris, satis est 
quod Christum Dominum Deum confiteris : qui si non est 
cum Patre unus Dominus Deus, duo domini dii nostri 
erunt, et false i l l s Dei voces erunt : « Dominus Deus 
» tuus Dominus unus est : » et , « Non est alius prs ter me. » 
Sed quanto melius erunt vestra verba emendata, quam 
Dei verba mendacia? 

2° Qusris a me utrum , « Judaìco modo te horter pro-
fited unum Deum ; an de subjectione Filii potùis secun-
dum quod fides habet Christiana, ostendatur unus esse 
Deus, cujus Filius noster est Deus ; » ita hoc dicis, quasi 
Judsorum sit vox : « Audi, Israel, Dominus Deus tuus 
» Dominus unus est1 : » aut , « Ego sum Dominus, et non 
» est alius prs ter me2 . » Ipse Deus hoc dixit : agnosce, 
et tace; vel potius edisserequomodo verum dixerit, quem 
nullus nostrum audet affirmare mentitum. Edissere, in-
quam, quomodo veruni sit : « Dominus Deus tuus Do-
» minus unus est : » si domini dii nostri, ut dicitis, duo 
sunt, unus major, alius minor : edissere quomodo veruni 
sit : « Ego sum Dominus, et non est alius prs ter me. » 
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Quis cuim hoc dixerit q u s r o , utrum Pater, an Filius? 
Si Pater dixit: « Ego sum Dominus, et non est alius 
» prs ter me : » non verum dixit, quia est alius Dominus 
Filius. Si Filius hoc dixit: nec ipse verum dixit, quia est 
alius Dominus Paler. Si autem hoc dixit Trinitas; pro-
fecto et verum dixit, et vos falsum dicere ostendit. Trini-
tas quippe secundum rectam fidem, id est, Pater et Filius 
et Spiritus sauctus, in cujus nomine baptizamur, et unus 
Dominus Deus noster est, et prs ter ipsum alius non est. 
Ipse est enim Deus de quo dicit Apostolus : « Nullus est 
» Deus nisi unus1. » Nam si hoc de Patre acceperis dic-
tum, non tibi erit Deus Christus, quia non potestsolvi 
Scriptura, dicens: Nullus Deus nisi unus : ut hie vobis 
taceam de Spiritu sancto, quem superius Dominum 
Deum ostendimus, vobis negantibus. Quapropter si Ma-
cedoniani hsretici essetis, qui de solo Spiritu sancto ca-
tholics fidci consentire detrectant, Patrem vero et Fi-
lium duos quidem esse, id est , ilium Patrem, ilium 
Filium, et squales esse, atque unius ejusdemque substan-
t i s , nec tamen duos dominos deos, scd ambos simul 
unum Dominum Deum esse conseiiliunt: si ergo et vos 
saltern hactenus erraretis, non utique his divinis vocibus 
urgcremini. Patrem quippe et Filium assereretis unum 
Dominum Deum dixisse : « Non est alius prs ter me. » 
Utinam non restaret agere vobiscum , nisi ut adjungere-
tis Spiritum sanctum, et non dualilatem, sed Trinitatem 
diceretis unum Dominum Deum. Nunc vero cum sic as-
seritis Patrem Dominum Deum, et Filium Dominum 
Deum, ut simul ambos non dicatis unum Dominum 
Deum, sed duos, majorem unum, minorem alteram, 
prorsus consodimmi gladio vcritatis dicenlis : « Audi, 
» Israel, Dominus Deus tuus Dominus unus est: » qui 
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clamat: « Ego sum Dominus, et non est alius pra ter 
» me. » Neque enim Deus Pater sic vellet Israelitas a cultu 
deorum revocare multorum atque falsorum, ut eis de uno 
Deo ac Domino mentiretur, et diceret non esse prater se 
alium Dominum, cum sciret Deum et Dominum esse 
suum Filium. Absit ut Veritas et veritatis Pater mendacio 
deciperet populum suum : haereticorum sit baec, non 
catholieorum tam borrencla et detestanda blasphemia. 
Prorsus Deus verum dicit , cum dic i t : «Audi . Israel, 
» Dominus Deus tuus uiius Dominus est : » quia Pater et 
Filius et Spiritus sanctus, non tres di i , sed unus Deus; 
nee tres domini, sed unus Dominus est. Prorsus verum 
dic i t : « Ego sum Dominus, et non est alius praeter me :» 
quia non hoc Pater tantum , sed ipsa Trinitas dici t : hie 
est Dominus unus, et non alius praeter ipsum. Nam si 
Pater diceret: Ego sum Dominus, et non est alius p r a -
ter me : negaret utique Dominum esse unigenitum Filium. 
Et quis nostrum auderet cum Dominum confiteri. con-
tradicente Patre atque dicente : « Ego sum Dominus, et 
» non est alius pra ter me? » Ac per hoc secundum rec-
tam fidem , non Patr is , secl Trinitatis l iec vox est : et 
Patris ergo, et Filii, et Spiritussaneti. Obticescant igitur 
linguae ignorantium veritatem : hiec Trinitas Deus unus 
est. De hoc uno Deo dicilur : « Audi, Israel, Dominus 
» Deus tuus Dominus unus est. » Hic Deus unus dici t : 
« Ego sum Dominus, et non est alius prater me. » Sub-
j e c t s est quidem Palri Filius secundum formam hominis: 
non tarnen sunt duo dii et duo domini secundum for-
mam Dei; sed ambo cum Spiritu suo unus est Dominus. 

3°. Testimonia qua; de Paulo apostolo protulisti, con-
tra te loquuntur, et nescis. Dicit enim ille : « Gratia vo-
» bis et pax a Deo Patre nostro et Domino Jesu Christo1.» 
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Quomodo est autem Dominus Jesus Christus, si Pater 
dicit:« Fgo sum Dominus, et non est alius prater me1?» 
N011 ergo solius Patris, ut dixi, sed Trinitatis l i sc vox 
est. Adhibes alteram testimonium, et ipsum contra te ip-
sum , ubi ait Apostolus:« Unus Deus Pater ex quo omnia, 
et nos in ipso; et unus Dominus Jesus Christus, per 
quem omnia, et nos in ipso , »sicut tu locutus es: Apos-
tolus autem , «Et nos per ipsum » ait , non ait «In ipso.» 
Sed hoc quid ad causam ? Solent ista contingere ex me-
moria proferentibus testimonia, non ex codice ilia legen-
libus : quod ad rem pertinetpotius intucre. Ecce. dixit 
Apostolus: « Unus Deus Paler, ex quo omnia, et nos in 
» ipso; et unus Dominus Jesus Christus, per quem ora-
» ilia, et nos per ipsum2.» Omnino duas personas , unam 
Patris, alteram Filii, sine ulla confusione et sine ullo 
errore distinxit. Neque enim duo sunt dii patres; sed 
unus Deus Pater : nec duo sunt domini Jesu Christi, sed 
unus Dominus Jesus Christus. In ilia quippe Trinitate 
qua3 Deus est, unus est Pater, non duo vel tres; et unus 
Filius, non duo vel tres; et unus amborum Spiritus, non 
duo vel tres : et ipse unus Pater utique Deus est, et ipse 
unus Filius etiam vobis fatentibus Deus est, et ipse am-
borum Spiritus etiam vobis negantibus Deus est. Sic et 
Dominum si quaeras, singulumquemque rcspondeo; sed 
simulomnes non tres dominosdeos, sed unum Dominum 
Deum dico. Hsec est fides nostra, quoniam baec fides est 
recta, q u e fides etiam catholica nuncupatur. Tu autem 
qui huic fidei contradicis, quaesote, expone nobis, etiam 
Jesus Christus quomodo sit Dominus , qui non Trinita-
tis , sed solius Patris esse asseris vocem : « Ego sum Do-
»minus, et non est alius prater me? » Nempe turbaris: 
nempe quid respondeas non invenis, nisi quia tacere 
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quando convinccris non vis. Si enim non Deus Trinitns, 
scd Paler tantum dixit: « Ego sum Dominus, et non est 
» alias praeter me : » procul dubio negavit esse Dominum 
Filium; quoniam si Dominus est et Filius, falso dictum 
est : « Nou est alius Dominus praeter me.» Non enim agi-
tur de Domino, quales sunt homines domini bominum 
servorum, quos Apostolus secundum carnem dominos 
esse (licit1 : sed de Domino agitur, cui servitus ilia de-
betur, que grece dicitur, secundum quam dictum 
est:« Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli servies2.» 
Qui Dominus Deus si non Trinitas, sed solus est Pater : 
prohibemur utique Domino Christo tali Servitute servire, 
in eo quod audimus: «llli soli servies;» si ita dictum est, 
ac si diceretur : Deo Patri soli servies. Qui profecto si 
solus, et 11011 ipsa Trinitas dixit : « Ego sum Dominus, 
» et non est alius praeter me : » negavit esse Filium Do-
minum talem , quali Domino servitus ilia clebctur , qua 
non nisi Deo cum vera religione scrvitur. Non enim dixit, 
Ego sum Dominus major aut melior, et non est tantus 
aut talis praeter me : sed volens sibi soli ea q u e Domino 
Deo debetur Servitute serviri, « Ego sum, inquit Domi-
» nus, et non est alius preter me. » Porro si vox ista, si-
cut catholica fides dici t , unius Dei est, quod est ipsa 
Trinitas: sine ulla dubitatione huic soli serviendum est 
ea Servitute, quae non nisi Domino Deo debetur, quia 
ipse est Dominus, et non est alius preter ipsum. 

4° Deinde quero quomodo accipias quod dictum est, 
« I nus Deus Pater, ex quo omnia, etnos in ipso, et unus 
» Dominus Jesus Christus, per quem omnia, et nos per 
» ipsum 3. » Numquid non et ex filio sunt omnia ? Quan-
doquidem ipse dicit : « Quecumque Pater facit , h e c et 
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» Filius similiter facit1 . » Si autem ita distinguis, ut non 
sint per Patrem omnia, seel ex Patre ; nec omnia sint 
ex Filio, sed per Filium : quis eorum tibi videtur esse ille 
de quo idem Apostolus dicit : « 0 altitudo divitiarum 
» sapientie et scientie Dei, quam inscrutabilia sunt ju-
» dicia ejus, et investigabiles vie ejus ! Quis enim cog-
» novit sensum Domini . aut quis consiliarius ejus fuit ? 
» Aut quis prior dedit illi , et retribuetur ei? Quoniam 
» ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia : ipsi gloria 
» in seculaseculorum. Amen2.»Utrum Pater est intelli-
gendus, an Filius? Deum namque prius nominavit,dicens: 
« 0 altitudo divitiarum sapientie et scientie Dei !» Postea 
vero eum Dominum appellavit, ubi ait : « Quis enim cog-
» novit sensum Domini? » Sed hoc non habet controver-
siam : utrumque enim nomen ctiam vos et Patri assigna-
tis et Filio. Ncque enim sic dicilis Deum Patrem , ut ne-
gctis esse Deum Filium ; aut sic dicilis Deum Filium , ut 
negetis esse Deum Patrem. Quamvis in hoc Apostolico 
testimonio quod adhibuisti, Deus dicatur Pater, Domi-
nus Filius, id est, « LTIUS Deus Pater, ex quo omnia, et 
» unus Dominus Jesus Christus, per quem omnia. » Scd 
illud attende ubi dictum est, « 0 altitudo divitiarum 
» sapientie et scientie Dei ! » Nam sive Pater sit iste, 
sive Filius, ex ipso et per ipsum et in ipso sunt om-
nia. Quomodo ergo ex Patre omnia, non ex Filio; et 
per Filium omnia, non per Patrem : quandoquidem 
quemlibet eorum Apostolus voluerit hoc loco intelligi : 
« Ex ipso, inquit, et per ipsum et in ipso sunt omnia3 ? » 
Si ergo sive de Patre sive de Filio , verissime tarnen di-
citur. quod ex ipso et per ipsum , et in ipso sunt omnia, 
sine dubio Palris et Filii clemonstratur equalitas. Si autem 
quoniam non nominavit Patrem et Filium el Spiritum 
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sanctum, sed Deum et Dominum , quod et ipsa Trinitas 
dici potest, singula horum trium rcfcrri ad singulos voluit: 
ex ipso dicens, propter Patrem ; ct per ipsum , propter 
Filium; in ipso, propter Spiritimi sanctum? cur banc 
Trinitatem unum Dominum Deum non vultis agnoscere? 
Quandoquidem non ait : Ex ipsis et per ipsos et in ipsis ; 
sed ait : Ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia : nec 
ai t : Ipsis gloria; sed, «Ipsi gloria in seculaseculorum. 
» Amen. » 

5° Falleris sane , qui putas de'Patre solo esse dictum , 
« Nemo bonus nisi unus Deus1. » Sicnim dixisset, Nemo 
bonus nisi unus Pater , nec sic cxclusum Filium et Spi-
ritum sanctum ab ista unitate bonitatis voluisset intelligi : 
quia et illud quod simili locutione dictum est, quam su-
pra commemoravi, « Ea q u e Dei sunt, nemo scit nisi 
» Spiritus Dei3;» non excludit ab hac scientia Filium Dei. 
Quanto ergo nobis latitudo intelligence magis patet, quia 
non dixit, iNemo bonus nisi unus Pater; sed, «Nemo 
» bonus nisi unus Deus; » quod est ipsa Trinitas ! Q u e -
rebat quippe ille cui hoc respondit Jesus, non bonum 
qualecumque, sed bonum quo iierel beatus : imo ipsam 
beatitudinem veram, id est, vitam desiderabat etcrnam : 
et interpellaverat tanquam hominem Christum, nesciens 
cum esse ctiam Deum. Dixerat cniin : «Magister bone , 
» quid faciam ut vitam e tern am consequar4? Tunc ait 
ille: «Quid me dicis bonum? Nemo bonus nisi unus Deus.» 
Yel, sicUtle-ilur apud alium Evangel istam, quod tan-
tumdem valet, «Nemo bonus nisi solus Deus. » Tanquam 
diceret, Recte meappellabis bonum, si me novcris Deum. 
Nam quando me nihil aliud quam hominem putas, quid 
me dicis bonum ; Non te facit bonum nec beatum, nisi 
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bonum immutabile quod solus est Deus. Nam bonus an-
gelus , bonus homo, bona cetera creatura : h e c non ita 
bona sunt , ut ea quisquis adeptus fuerit, sit beatus. nec 
ulla est beata vita, si 11011 sit eterna. Quomodo autem 
non est tale bonum Dei Filius verus, cum sit verus Deus 
et vita eterna, ad quam cupiebat ille, qui interrogaverat, 
pervenire? 

6a Proinde cum ego asseram : « Nemo bonus nisi 
»unus et solus Deus, » de ipsa Trinitate dictum esse, 
qui Deus unus et solus est ; tu autem asseras de solo Deo 
Patre dictum esse, quia ipse de nullo alio Deus, de nullo 
alio bonus est; Filius autem de Patre Deus, de Patre 
magnus ct bonus est : diligenter attende quis nostrum 
bene sentiat de Deo Patre et de Deo Filio ; utrum ego qui 
dico,Deus quidem Pater, non de alio Deo Deus est. Deus 
autem Filius de Patre Deo Deus est, sed tanlus iste de 
ilio , quantus ille de nullo ; et bonus Pater non de alio 
bono bonus est, Filius vero de Patre bono bonus est, 
sed tam bonus hie de ilio, quam bonus ille de nullo : 
an tu qui propterea dicis solum esse Patrem Deum bo-
num , quia nec Deus est de alio Deo, nec bonus de alio 
bono ; Filium vero ideo Patri non esse coequandum, 
quia de ilio Deus est, de ilio bonus est. In qua sententia 
utrumque blasphemas, et Patrem scilicet, quia non tan-
tum genuit quantus est ipse, nec talem qualis est ipse; et 
Filium, quia talis tantusque nasci non meruit, qualis 
quantusque est ille qui genuit. Der.ique ista ipsa duo de 
quibus agimus, hoc est, deitas et bonitas, quoniam dic-
tum est : « Nemo bonus nisi unus Deus, » in hac tua 
opinione deficiunt. Tantum enim quantus est ipse, et 
talem qualis est ipse, si non potuit gignere, quomodo 
Deus est? Si noluit, quomodo bonus est? 

70 «Pater , inquis, fons bonitatis est, qui quod est 
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bonus a nemine accepit. » NumqUid ideo minus bonus 
est Filius, quoniam quod bonus est, ab eo Pa tee accepit, 
qui nascenti Pilio tantam bonitatem quautacumque il li 
est, quia Deus est. dare potilit; et dedit, quia bonus 
inviderò non potuit? Nam si minus bonitatis, quam quod 
ipse babet unico dedit, minus bonus est et ipse quam 
debuit : quod sentire dementia? est. Ergo quantum ip:e 
babet bonitatis, tantum Filio dedit. Ft quia natura est, 
non gratia Filius, nascenti, non indigenti dedit; et ple-
nus plenum . fons bonitatis fontcm gen nit bonitatis. Ac 
per hoc nec auxit in se hie quod accepit, nee minilit in 
se ille qui dedit : quia non habet iinmutabilitas unde de-
l i c t i . non habet plenitudo.quo crescat. Quid èst autem 
ipsa bonitas, nisi vita vivificans? Proinde quia fons fon-
tem genuit, sicut Paler suscitai monuos et vivificai, sic 
et Filius quos vult viviiìcat1. Hoc ipse Filius dixit, non 
ego. I nde merito Deo Patri dicitur : « Quoniam apud te 
» est foift v i te 2 . » Quis est antem iste fons vite apud Pa-
trem , nisi de quo dicitur : « In principio erat Verbum , 
» et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum, hoc 
»erat in principio apud Deum?» De quo etiam paulo 
post dictum est : « Et vita erat lux hominum3. » Hsec 
vita fons vitas esl, et lux ista lux lucis est. Unde cum 
dictum esset : Apud te est fons v i te : continuo subjunc-
tum est : In lumine tuo videbimus lumen, hoc est, in 
Filio tuo Spiritum sanctum; quem tu quoque esse illu-
minatorem in Collationis nostras prima parte professus es. 
Fons ergo de fonte, Filius de Patre, et simul ambo fons 
unus : lux de luce, Filius de Patre, et simul ambo lux 
una : sicut Deus de Deo, et simul ambo utique Deus 
unus : et hoc totum non sine Spirita amborum. Ex hoc 
fonte bonitatis, ex hoc fonte v i t e , ex hoc immutabili 
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Limine, ex liacindeficiente plenitudine, id est, Patre, et 
Filio, et Spiritu sancto , uno Domino Deo solo, secun-
dum mensuram ficlei suae quicumquc veraciter credimi, 
sumentes bonif iunt , vivificantur, illuminantur, implen-
tur. Quibus tu unigenitum Filium, pace tua dixerim , 
nescio qua incredibili temeritate junxisli. Tua quippe ista 
sunt verba : « Sive, inquis, Filius, sive qui per Filium 
sunt facti, de ilio uno fonte bonitatis unusquisque secun-
dum mensuram l'idei suae assumpserunt ut essent boni. » 
Ubi est ergo quoti fueras ante confessus, illuni natura 
Filium esse, non gratia? Ecce contra sentenliam tuam 
venis : ecce jam prodis nefarium secretum haeresis ves-
trse, quia unigenitum veruni Dei Filium , veruni Deum, 
non natura Filium, sed gratia profitemini. Si enim et ipse, 
sicut verba tua clamant, secundum mensuram fidei suae, 
ut bonus esset, assumpsit; gratia est ergo Filius, non na-
tura : et fuit aliquando non bonus, et credendo factus 
est bonus ; quia ut esset bonus, quemadmoduni dicis, se-
cundum mensuram fidei sua; de ilio qui Pater est , fonte 
bonitatis assumpsit. Lcgimusquidem quod Jesus proficie-
bat aitate et sapientia , et gratia Dei erat in ilio1 : sed 
secundum formam hominis quam pro nobis accepit ex 
nobis, non secundum formam Dei, in qua non alienum 
arbitratus est esse aequalis Deo2. Vcrumtamen etiam in 
ipsa forma hominis legimus eum state et sapientia pro-
ferisse , non tamen ut ex non bono bonus fieret credendo 
meruisse. Neque nunc inter nos quaestio vertitur de na-
tura filii hominis, in qua Dei Filius minor est Patre : sed 
de natura Filii Dei, in qua, ut 110s dicimus, vos negatis, 
equalis est Patri : quia Filius verus. Filius unicus, Fi-
lius de vero Deo verus Deus, in nullo degeneravit a l ' a -
tre. Proinde incomparabilem Palrem Filio, nec in Scrip-
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turis sanctis alicubi legere potuisti. Nec sana fide ipse 
dixisti immensum edam Patrem ; quoniam proptcrea di-
cis , ut Filium non pari ter immensum , seel mensura exis-
times terminatum. Tecum ha be to mensuram tuam , qua 
tuum falsum dominum meliaris, et de vero Domino 
mentiaris. 

XXIV. Bene confiteris quod et Pater diligat Filium, 
et Filius diligat Patrem : sed si etbocconfitearis, quia non 
est major dileclio in Patre quam in Filio. Quia eiiim na-
tura divinitatis äquales sunt, equaliter se invicem dili-
gunt. Facit autem Filius sicut homo mandatum Patris. 
Nam sicut Deus, ipse Filius est mandatum Patris, quia 
ipse est Verbum Patris. Uncle alio loco de mandato Patris, 
hoc est, de se jpsodicit : « Scio quia mandatum ejus vita 
» eterna es t 4 . » Quod autem ipse Dei Filius sit vita 
eterna, Scriptura divina testatur. Ubi autem ait : « Qui 
» me vidil, vidit et Pat rem 2 : » quis nesciat ideo dictum, 
quoniam quisquis per intelligenti am videt Filium, Patri 
utique videt äqualem ? Quod vos ideo non vultis, quia 
per oculos cordis, quantum in haß vita videri potest Fi-
lium non videtis. 

XXV. Putas non recte a me dictum esse, quod prop-
ter formam servi quam suscepit Filius3, major sit Pater. 
Tuenim secundum heresim vestram,in ipsa Dei forma 
Patrem Filio vis esse majorem ; cui paternam sic invides 
formam, ut ideo perfectum velis natum esse Filium eterna 
perfectione, ne ad paternam formam saltern crescendo 
valeat pervenire. Sed inaniter invidet homo paternam for-
mam Dei Filio, cui Pater earn non invidit, quia äqualem 
sibi unicum genuit. Sed dicis non esse Patris magnam 
gloriam, siea forma servi major est, qua forma sunt ma-
jores et angeli. Vide si aliud eonaris, nisi ad unius Patris 
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gloriam, per unici Filii contumeliam pervenire, ut scili-
cet non augeatur Pater in gloria, nisi minuatur Filius in 
natura. Cohibe te : nescis et Patri et Fiìio te ingerere 
contumeliam, si nec ille potuit aut noluit gignere äqua -
lem sibi, nec iste nasci equalis Patri. Non sevult Deus 
ita laudari Patrem ; ut Filium dicatur dese ipso generasse 
degenerem. Non vult bonus Filii dilector ira predicari 
formam suam, ut earn non potuerit unicus ejus vel nas-
cendo sumere, vel crescendo comprehendere. Ouod au-
tem tibi videtur nihil magnum de Deo Patre dici, si forma 
servi major est ; qua majores videntur et Angeli : non recte 
cogitas quem locum in rebus habeat humana natura, q u e 
condita est ad imaginem Dei. Majores Angeli dicipossunt 
liomine, quia majores sunt hominis corpore : majoressunt 
et animo, sed in forma quam peccati originalis merito cor-
rupt! bile aggravai corpus. Natura vero humana, qualem 
naturam Christus Immane mentis assumpsit, q u e nullo 
peccato potuit depravari, solus majorest Deus. Denique 
propter quid dictum sit : « Minorasti eum modico minus 
» quam Angelos4 : » aperuit Scriptura, ubilegitur, « Eum 
» autem modico minus quam Angelos minoratimi vidimus 
» Jesum propter passionem mortis2. » Non ergo propter 
naturam hominis, sed propter passionem mortis. Natura 
vero hominis, q u e mente radonali et intellectuali creatu-
ra« ceteras antecedit, Deus solus est major : cui utique 
injuria facta non est, ubi scriptum est : « Major est Deus 
» corde nostro3. » Filius ergo Dei susccptum hominemle-
valurus ad Patrem quando dicebat : « Si diligeretis me, 
» gauderetis u t i q u e q u i a vado ad Patrem, quia Pater 
» major nicest4 : » non carni sue solum, sed cliam menti, 
quam gerebat, humane Deum Patrem utique preferebat : 
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quae tola sine dubio forma aguoscitur servi, quoniam tota 
servit creatura Creatori. 

XXYI. i° Postrema tibi disputatio fuit, quomodo sit 
Deus Patribus visus , quando corpus humanuni in quo 
videretur nondum acceperat Christus, cum invisibili sit 
per se ipsa divina natura. Quod cum eliam tu ita confes-
sus fueris, ut inter cetera non solum Palrcm, sednec 
ipsum Filium in substantia Uiviiiitatis sue diceres esse 
visibilem, non solum hominibus, sed nec ipsis coelesti-
bus Potestatibus : postea mutata senteulia dicis eum, et 
ante incarnationem suam conspectibus apparuisse morta-
lium, asserens illud quod ait Apostolus : « Quem nemo 
» hominum vidit, nec videre potes t l , » de solo Deo Pa-
tre dictum esse : Filium vero ex initio generis liumani 
videri solitimi esse ab hominibus. Quod cum probare vo-
luisses, multa de Scripturis sanctis testimonia protulisii, 
q u e te nihil adjuvarepotuerunt. Non en im legis alicubi 
scripsisse Moysen, sicut dicis, quod ab ilio primo ho-
mine Adam usque ad ipsam incarnationem semper Filius 
visus est. Hoc enim eum describere pronuntias in Gene-
seos libro, quod ita falsum est, ut etiam ridiculum sit. 
N u m q u i d enim liber Geneseos, ab Adam usque ad incar-
nationem Christi, ea q u e gesta sunt continet? Aut ipse 
Moyses usque ad tempora incarnationis Christi, vel in 
carne vixit, vel ea q u e facta suntscripsit? I i ec dicis, et 
putas te aliquid dicere, vel putaris ab eis, qui nec ista 
possunt, q u e tarn manifeste falsa sunt, cernere. 

2° Deinde quod commemoras Patrem ad Filium di-
centem : « Faciamus hominem ad imaginem etsimililu-
» dinem nostrani2 : » quid hoc ad rem pertiuet, rogo te, 
quid ad rem pertinet? Tantum-ne tibi vacabat loqui, ut 
non attendens quid probare suseeperis, memoritcr nobis 
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etinaniter scripturam Geneseos ventilares? Numquidbine 
probatur ante carnem susceptam visus ab hominibus 
Christus quia dixit Pater ad Filium : « Faciamus homi-
» nem ad imaginem et similitudinem nostram? » Deinde 
adjungis, ac dicis : Et fecit Deus hominem : » atque ad-
dis ; «Quis Deus, nisi Filius? »Et ut mihi deoperequasi 
prescribas meo : «Hocutique, inquis, et tu in tuis Trac-
tatibus exposuisti. » Ubi nolo querere quam verum lo-
quaris, quando video nihil ad causam pertinere quod 
loquens. Agitur quippe inter nos, utrum per sue d i g -
nitatis substantiam Christusvisibus apparuisset humanis. 
Et tu dicis : « Fecit Deus hominem, » et addis : « Quis 
» Deus, nisi Filius? » quasi propterea necesse fuerit ut 
homo Deum opificem suum videret oculis carneis. Hoc 
si ita esset, omnes homines viderent Deum. Quis enim 
alius eos facit in uteris matruin? Adhuc adjícis talia, et 
dicis : « Iste ergo Filius qui est propheta sui genitoris, 
dicebat, « Non estbonum solum esse hominem, faciamus 
» ei adjutorium secundum se1 . » Si queram, quis tibi 
indicaverit quia Filius hoc dicebat, in quibus angustiis 
te videbis? Scriptura enim q u e dixit : « In principio fe-
» cit Deus cœlum et terram 2 : » non exprimons utrum 
Pater, an Films, an Spiritus sanctus, an ipsa Trinitas 
fecerit, qui unus est Deus; per cetera ctiam ita commé-
morât Deum, ut dicat : « Et fecit Deus : Et dixit Deus, » 
per queque opera ejus, quorum illuni asserii conditorem. 
Simili ergo locutione a i t : « E t dixit Deus: Faciamus 
» hominem ad imaginem et similitudinem nostrani. Et 
» fecit Deus hominem. » Nec aliter locuta est ubi ait : 
« Non est bonum esse hominem solum , faciamus ei ad-
j u t o r i u m secundum se 3. » Unde igitur tibi persuasum 
est cetera superiora Patrem dixisse, hoc autem Filium? 
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Unde queso distinguis, unde discernis Patrem dixise : 
« Fiat lux, » et cetera? Patrem denique dixisse : « Fa-
» ciamus hominem » Et Filium dixisse : « Faciamus ei ad-
» jutorium? » Cum tibi Scriptura ubique non dicat nisi, 
Dixit Deus. Q u e est ista temeritas, q u e presumptio? 
Deinde cum ideo Patrem majorem soleatis asserere, quia 
dixit, Fiat hoc, aut illud, tanquam jubens Filio ; Filium 
vere ideo minorem , quia jussa perfecit : quia dicturi es-
tis, ubi scriptum est : « Faciamus hominem ? » Non enim 
ait sicut in superioribus, Fiat homo, tanquam id jusserit 
Filio : sed : « Faciamus. inquit, hominem. » Quod non 
quero quem dixisse arbitreris : jam enim verba tua tene-
mus, quod Pater hoc dixerit Filio. Cur ergo non ait, 
Fiat, vel fac ; sed ait : « Faciamus. » An cetera Deus im-
peravi , et Filius fecit ; hominem vero ambo fecerunt, 
sed Patre et jubente, et cooperante, Filio autem non 
jubente, sed tantum jussa faciente? Sed si propterea Pa-
trem jubentem intelligis, quia scriptum est : «Dixit Deus; 
» Faciamus hominem : » ergo jussit et Filius ; quio tu ipse 
non Patrem acc.ip.is dixisse, sed Filium : « Faciamus ei 
» adjutorium. » Et sicut illud ubi dictum est : «Et fecit 
» Deus hominem ; » obedisse jubenti Patri Filium vis vi-
deri, quia Pater dixerat : « Faciamus hominem : » ita etiam 
ubi ìegimus : « Et immisit Dominus soporem in Adam, 
» et sumpsitunani de costis ejus1 , » et cetera, quibus os-
tenditur factum homini esse adjutorium, obedisse Patrem 
jubenti Filio, te auctore, intelligamus ; quia non Patrem, 
sed Filium dixisse asseris, «Faciamus ei adjutorium. » 

3° Sed h e c ita loquor, quasi ad causam q u e a nobis 
agitur, quidquam pertineat, quodlibet hinc volueris 
credere aut suspicari. Prorsus, sicut dicis, Pater jusse-
rit , ubi dictum est : «Faciamus hominem ; » et Filius 
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obedierit, ubi dictum est : «Etfecit Deus hominem : » 
prorsus sicut te delectat, Filius dixerit : « Non est bonum 
»solum esse hominem, faciamus ei adjutorium;» sed talia 
dicensipse non jusserit, quia hoc vultis : quomodo os-
tendis Filium qui hominem fecerit, ab homine visum > 
quomodo ostendis Filium qui dixit : «Non est bonum 
» hominem esse solum; faciamus ei adjutorium, » ab ho-
mine visum vel ab ipsa muliere, si earn factam non vis 
Patre, ne Film Pater obedisse videatur; sed ipse earn Fi-
lms , tanquam sibi jubens sibique obediens, et faciendam 
dixit, et fecit? Demonstra Filium visum esse a viro vi-
sum esse a muhere. Demonstraturum te quippe promi-
seras, et antequam incarnaretur visum fuisse humanis 
aspectibus Filium. Ostende promissa : quid pe rpjs m 
vacua ? Quid deludis expectation^ nostram , nec exlii-
bes pollicitationeni tuam? Multiplicas verba non neces-
saria, ut necessaria occupes tempora. Si propterea visus 
est a viro Films quia fecit eum, et propterea visus ab ejus 
muhere quia fecit earn ; defini, siaudes, non posse Deum 
l'iliuni et operan videntia, et a suis operibus. quamvis 
alia videntibus, non videri. Si autem hoc potest Deus 
rilius, ipse quippe usque nunc operatur cuncta videntia1 

et tamen eorum a se ipso creatis oculis non videtur ; quid 
est quod dixisti? cur ista de libro Geneseos in tuo sermone 
posuisti ? cur nobis necessaria temporum spatia superflua 
loquacitate finisti ? 

4° « Sed iste, inquis, Filius visus est Ade , secundum 
Tpiod legimus Adam dicentem : «Yocem tuam audivi de-
» ambulantis in paradiso, et abscondi me quia nudus 
» sum2. » Hoc ergo prius dicere?, homo bone, inde in-
ciperes promissa monstrare. Quamvis et hie Adam, «Vo-
» cem tuam, inquit, audivi: » non ait, Faciem velspe-
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ciem tuam vidi. Et quod ait : « Abscondi me, quia nudus 
» sum : » videri se a Deo timuit, non a se Deum visum 
esse monstravit. Nam si vox quando auditur, sequitur 
visio : visus est et Deus Pater quoties voce attestatus est 
Filio. Novimusquippe in Evangelio verba Patris sonantis, 
atque dicentis : «Tu es Filius meus dilectus1, » etc., ubi 
auditus ab hominibus, non tamen visus est. Ac per hoc 
et in illis verbis q u e adjungis, ubi dicit : « Quis nun-
» tiavit t ibi , quia nudus es? » et sequentia : potuit audin, 
et non videri Deus. Nondum itaque aliquid ex eo quod 
promiseras dixisse te vide : et die tandem aliquid quod 
discutere debeamus, aut quod pro tua causa esse fa-
teamur. 

5° « Hic Deus, inquis, et Abrahse visus est. » Visum 
esse Deum Abrahse negare nonpossumus. Scriptura quippe 
fidelissima apertissime hoc loquitur, dicens : «Visus est 
» autem illi Deus ad quercumMambre. » Sed nequehìc 
expressum est, utrum Pater an Filius. Cum autem nar-
rarci Scriptura, quomodo ei visus sit Deus, tres viros illi 
apparuisse declarat, in quibus magis ipsa Trinitas , qui 
unus est Deus, recte intelligi potest. Denique tres videt, 
et non Dominos, sed Dominum appellat, quoniam Tri-
nitas tres quidem persone sunt, sed unus Dominus Deus. 
Sic autem narratur quod vidit Abraham : « Respiciens, 
» inquit , oculis suis vidit, et ecce tres viri stabant super 
» eum, et videns procurrit in obviam illis ab ostio taber-
» naculi sui , et adoravit super terram, et dixit : Domine^ 
» si inveni gratiam ante te, nepretereas servum tuum2.» 
Hìc videmus tres viros apparuisse, et unum Dominum 
dici, unumque Dominum rogari ne pretereat servum 
suum, quoniam congruitDeo visitarefamnlossuos. Deinde 
tres personas pluraliter alloquitur, dicens : « Sumatur 
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» nunc aqua, et lavem pedes vestros, et refrigerate sub 
» arbore, et sumam panem, et manducate, et postea 
» transibitis in viam vestram, propter quod declinastis 
» ad servum vestrum*.» Manifestum est eos tanquam 
homines mvitari : non enim tale illis preberetur obse-
quium , quo indigentia reficerent corpora, nisi homines 
putarentur. Et Scriptura pluraliter eos respondisse com-
mémorât ; ait enim : « Et dixerunt, Sic fac quemadmo-
» dum dixisti. » Non ai t , Et dixit : sed, « Dixerunt. » 
Deinde cum esset parata refectio, dicit Scriptura, « Et 
» apposuit ante illos, et ederunt. » Non ait, Apmsuit 
ante ilium, et edit. Sed ubi ad id ventum est, ut Abrahe 
filius promitteretur ex Sara, quia divinum oiferebatur 
beneficium, non ut hominibus humanuni exhibebatur 
obsequium, unum narrat Scriptura dicentem : « Ubi est 
» Sara uxor tua ? » Non enim ai l , Dixerunt autem ad il-
ium : sed ait , « Dixit autem ad ilium, Ubi est Sara uxor 
» tua2 ?» Quis autem hoc dixerit, postea manifestai : 
ubi cum risisset Sara, ait eadem Scriptura : « E t dixit 
- Dominus ad Abraham, Quare risil Sara in semetipsa>» 
et cetera usque ad finem, tanquam unus Dominus sin-
gulanter loquitur. Ac post b e e , ut homines pluraliter 
abire narrantur, et dicitur : « Exurgentes autem inde viri, 
» conspexerunt in faciem Sodomorum et Gomorrhe ,' 
» Abraham vero ambulabat cum illis deducens3. » Rur-
sus autem redit Scriptura ad singularem numerum , ac 
(licit : « Dominus autem dixit, Numquid celabo egopuero 
» meo Abraham q u e ego facio » Deinde promittitur 
Abrahe preclara et copiosa posteritas, et Sodomorum 
denuntiatur interims. Sequens autem Scriptura dicit : « Et 
» conversi inde viri, veneruntin Sodoma, Abraham autem 
» erat adhuc stans ante Dominum. Et appropians Abraham 
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» dixit : Ne simul perdas justum cum impio, et erit jus-
» tus tanquam impius1? » Et post collocutionem Domini 
atque Abrahe, sequitur Scriptura, etdicit : «Abiit autem 
» Dominus, ut desiit loqui ad Abraham, et Abraham 
» regressus est in locum smini'. Yenerunt autem duo An-
» geli in Sodoma ad vesperam. » Hi sunt de quibus paulo 
ante dixerat : « Conversi inde viri venerunt in Sodoma.» 
Sed duos esse non expresserat, cum ab initio très viros 
dixisset apparuisse A b r a h e , et hospitalité? ab ilio esse 
susceptos, quos et abeuntes deduxit ambulans cum eis. 

6° Fortassis ergo jam pronuntiare festinas, unum 
fuisse in eis Dominum Christum, qui singulariter pro-
mi ttebat et respondebat Abrahe; duos vero illos, Ange-
los ejus, qui venerunt in Sodoma , tanquam missi Angeli 
a Domino suo. Sed expecta : quid properas? Conside-
rane omnia diligenter, ac priusintueamur verba Domini 
loquentis Abrahe : « Clamor Sodomorum, inquit, et 
» Gomorrhs multiplicatus est, et peccata eorum magna 
» valde. Descendens ergo videbo, si secundum clamorem 
» ipsorum venientem ad me consummant2. » Hic se ip-
sum descensurum dixit in Sodoma, quo tamen non ipse 
descendit, sed Angeli duo. Ipse quippe abii t , ut desiit 
loqui ad Abraham, Abraham autem regressus est in lo-
cum suum. Yenerunt autem, sicut dictum est , duo An-
geli ad vesperam in Sodoma. Quid si et in illis duobus 
Angelis unus Dominus invenitur, qui secundum verbum 
suum in ipsis Angelis descendit in Sodoma ? Nonne ma-
nifestum erit in tribus illis viris unum Dominum visum 
fuisse ; ubi quid aliud quam ipsa Trinitas figurata est ? 
Sed vicleamus utrum nobis sancta Scriptura demonstret, 
etiam in illis duobus Angelis. ut dixi, unum Dominum 
inventimi, ne forte l i s e ex nostro corde affirmasse videa-
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mur. «Yenerunt ergo duo Angeli in Sodoma ad vesperam. 
»Loth vero sedebat, ut scriptum est, juxta portam So-
» domorum.\idens autem Loth , surrexitin obviam illis 
» et adoravit in faciem in terram1. » Yides nempe Ine a 
justo viro Angelos adoratos, et tu non vis adorari Spiri-
timi sanctum, quem vos quoque omnibus Angelis sine 
ambiguitate preponitis ? Sed dicturus es, Homines esse 
credebat, nam et in hospitium tanquam homines invita-
v i . Hoc m agis est contra te , qui dicis non adorari Spi-
ntimi sanctum, omnibus Angelis preferendum ; cumvi-
deas et homines inferiores Angelis a justis hominibus ado-
rari. Sed adhuc dicturus es, Dominum adoravit : eum 
quippe m duobus illis, quos putabatesse homines, tan-
quam in Prophetis esse cognovit. Jam ergo probatumest, 
quod me per Scnpturam sanctam demonstraturum esse 
promisera m, eumdeni Dominum qui dictusfuerat abiisse 
ut cessavit loqui ad Abraham, in illis duobus Angelis 
descendisse m Sodoma , sicut dixerat, et in eis ab ho-
mme justo agnitum fuisse. Exhibuit itaque hospitalita-
tem quomodo sanctis hominibus Dei , in quibus Deum 
esse cognovit, cum eos, sicut etiam ipse Abraham , An-
gelos esse nesciret. Hi enim Patriarche sunt significati in 
Epistola ad Ilebreos, ubi de hospitalitate loquens ait : 
« Per banc, quidam nescientes hospitio receperunt Ange-
»los2. » Receptis ergo eis Loth, nesciens quod Angeli 
essent, cognoscens tamen sicut ipso Domino demonstrate 
cognoscere potuit , quis in eis esset, ut ea q u e interea 
lacta sunt taceam , exiit cum eis de Sodomis : quod ante 
quam fieret, sicut Scriptura loquitur : « Dixerunt viri ad 
» Loth : Sunt tibi hîc generi, aut filii, aut filie ; aut si 
« quis tibi alius est in civitate, educ de loco hoc : quo-
» mam perdimus nos locum hune ; quia exaltatus est cla-
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» mor eomm ante Dominum, et misit nos Dominus con-
» terereeum1 . » Ecce uLi apparet illud incendium So-
domorum per Àngelos factum , quos misit Dominus ; in 
quibus tamen et ipse erat : ncque enim sic mittit suos, ut 
recedat ab eis. In eis ergo descendit in Sodoma , quod 
sefacturum esse predixerat , quando cum Abraham lo-
quebatur : quod posteaquam fecit , abiisse ipse dictus 
es t , et Angeli venisse in Sodoma ad vesperam. Deinde 
paulo post, mox ut eduxerunt illum foras, et dixerunt, 
sicut cadcm Scriptura narrat : « Salvam fac animam 
» tuam , ne respexeris retro, nec steteris in tota regione ; 
» in monte salvum te fac , nequando comprehendaris : 
» dixit Loth ad illos : Oro, Domine, quia invenit puer 
» tuus misericordiam ante t e 2 , » etc. Q u e cum fmissct 
loquendo , et elegisset sibi civitatem pusillam in qua sal-
varetur, sequitur Scriptura, et ei dicit esse responsum : 
« Ecce miratus sum faciem tuam et super verbum hoc, ne 
» everterem civitatem de qua locutus es. Festina ergo ut 
» salvus sis ibi. Non enim potero facere verbum ; donec 
» tu ilio introeas. » Quis hoc ei respondit, nisi il le cui 
dixerat : « Oro, Domine? » Hoc autem ad ambos dixerat, 
non ad unum, sicut apertissime scriptum est -.«Dixit autem 
» Loth ad illos : Oro, Domine.» Agnovit ergo Loth unum 
Dominum in Angelis duobus, sicut Abraham unum ag-
novit in tribus. 

70 Non est cur dicatur : 1 Ile abierat qui Dominus erat 
et cum Abraham locutus erat; duo vero angeli ejus erant 
qui in Sodoma ilio abeunte venerunt. Omnes enim tres 
viri dicti sunt qui apparuerunt Abrahe , sicut Scriptura 
solet viros etiam angelos nuncupare. Nec eorum alicui 
uni promptius et humilius Abraham obsecutus est quam 
duobus, sed equaliter omnibus pedes lavit, equaliter 
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omnibus epulas ministravi. Ergo in omnibus Deum vi-
dit. Propter quod Scriptura predixerat , quod visus 
luerat Deus Abrahe ad quercum Mambre*, sub cuius 
umbra arbons tres viros pavit , quos oculis corporis vi-
dit : m eis vero Deum, non corporis, sed cordis oculis 
vidit, id es t , mtellexit atque cognovit : sicut Loth in 
duobus, cum quo non pluraliter, sed singulariter loque-
batur, eique respondebat etiam ipse tanquam unus. 
Pnmo quippe Abraham per tres viros illum audivit pos-
tea per unum, qui duobus in Sodoma euntibus m'anens 
locutus est cum eo : Loth autem per duos, tamen et ipse 
unum Dominum , quem pro liberatione sua rogabat et 
qui ci respondebat, audivit : cum ambo, id es t , ' e t 
Abraham et Loth, hominesputarent eos qui Angeli era'nt • 
Deum vero in eis intelligerent qui erat, non putarent ess^ 
qui non erat. Quid sibi ergo vult ista visibilis trinitas et 
mtelligibihs umtas , nisi ut nobis insinuaretur, quod ita 
tresessent Pater et Filius et Spiritus sanctus, ut tamen 
simulnon tres dii et domini essent, sed unus Dominus 
Deus? I u autem dixisti : « Hic Deus visus est Abrahe : » 
sciens te legisse quod scriptum,est, visum esse Deum 
Abrahe ad quercum Mambre : et volens quasi probare 
Dominum Filium visum esse illi Patr iarch«, declinasti 
ab illis tribus viris, et eos omnino tacuisti, in quibus 
narrat Scriptura Deum visum fuisse Abrahe ; ne tu ipse 
nos admoncres unius esse substantie Trinitatem Deum. 
sicut unius erant substantie tres viri quos vidit Abraham : 
cum predixisset Scriptura, Visus est Deus Abrahe , nec 
tamen tres deos esse, quia et Visus est Deus, dictum est; 
non, visi sunt dii : et ipse Abraham tres vidit, et unum 
adoravit : a quo preteriri noluit : ab uno responsa Di-
gnitatis accepit. Nec aliquos duos eorum duos esse deos 
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sensit, sed iinum in omnibus : quia et Loth duos vidit, 
et tamen unum Dominum agnovit 4. L'bi mihi videntur 
per Angelos significari Filius et Spiritus sanctus : quo-
niam se illi Angeli misSos esse dixerunt ; et de Trinitate 
q u e Deus est, solus Pater non legitur missus; leguntur 
autem missi et Filius et Spiritus sanctus ; quorum non 
ideo est diversa natura : nam et illi viri per quos signifi-
cati sunt , unius erant ejusdemque nature. Hanc ergo 
Scripturam qua convinci posses, astuto silentio devitasti. 
Et cum dixisses : « Hie Deus visus est Abrahe : » volens 
Filium solum visum putari in eo quod in Genesi legitur, 
visum esse Deum A b r a h e 2 , quomodo sit visus, dicere 
noluisti, ne ibi non solus Filius, sed Trinitas agnoscere-
tur Deus. 

8° Divisti autem : « Si vis credere, quia Filius visus 
est Abrahe , utique ipse Unigenitus in sancto aifirmavit 
Evangelio sic : « Abraham pater vester exultavit ut vi-
» deret diem meum, et vidit, et gavisus est3. » 0 dispu-
tare , o probare promissa ! quasi dixerit Dei Filius, 
Abraham pater vester concupivit me videre, et vidit, et 
gavisus est. Quamvis et hoc sic adhuc posset intelligi, 
quod sanctus Patriarcha oculis cordis viclerit Dei Filium, 
non oculis carnis, unde inter nos vertitur questio. Sed 
cum dixerit Christus : « Abraham concupivit videre diem 
» meum, et vidit, et gavisus est : » cur non diem Christi 
intelligimus tempus Christi, quo erat venturus in carne, 
quod Abraha::. sicut et alii Prophete in spiritu potuit 
videre atque gaudere? Ncque liìc igitur quod proposue-
ras et pollicitus fueras, probare potuisti. 

9° Post h e c venisti ad Jacob, qui luctatus est cum 
Angelo, quem Scriptura ipsa Geneseos et hominem dicit 
et Deum. Nam ita legitur : « Remansit autem Jacob so-
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» lus, et luctabatur homo cum illo usque in mane. Vidit 
» autem quod non potest ad eum, et tetigit latitudinem 
» femoris ejus, et obstupuit latitudo femoris Jacob , dum 
»luctareturcum eo, et dixit illi : Dimitte me, ascendit 
»enim aurora, llle autem dixit: Non te dimittam, nisi 
» me benedixeris. Dixit autem ei : Quod est nomen tuum? 
» llle autem dixit, Jacob. Et dixit ei : Non vocabitur 
»amplius nomen tuum Jacob, sed Israël erit nomen 
» tuum, quia valuisti cum Deo, et cumhominibus potens 
» es. Rogavit autem eum Jacob dicens : Enuntia mihi 
» nomen tuum. Et dixit : Quare hoc interrogas tu nomen 
» iriettm? Et benedixit eum illic. Et appellavit Jacob no-
» men loci illius : Aspectus Dei : vidi enim Deum facie 
» ad faciem, et salva facta est anima mea1. » Ex ista lec-
tione unicum Dei Filium , et antequam venisset in carne 
visibiliter apparuisse conaris ostendere : ubi etsi non ab-
surde Christus intelligitur figuratus, propter prophetiam 
lutura nuntiantem, quia futurum erat ut Jacob in filiis 
suis qui crucifixcrunt Christum, prevaluisse Christo 
videretur : et in filiis suis videret Christum facie ad fa-
ciem, et salva fieret anima Israëlitarum qui fideliter hoc 
viderunt : tamen liunc hominem qui luctatus est cum Ja-
cob , Osee propheta evidenter Angelum dicit. Sic enim 
apud eum scriptum est de Jacob : « In utero supplanta-
» vit fratrem suum, et in labore prevaluit Deo, et con-
» fortatus est cum Angelo, et potuit2. » Sicut ergo in Ge-
nesi ille qui luctatus est cum Jacob, et homo et Deus 
dicitur : ita et ab hoc Propheta et Deus et Angelus. Ac 
per hoc ita qui erat Angelus dictus est homo , quomodo 
illi dicti sunt viri qui apparuerunt Abrahe , quando nes-
cienteset ipse et Loth hospitio receperunt Angelos. Deus 
ergo erat in Augelo, sicut est Deus in homine, maxime 

1 Gen.xxxi i , 24 -30 .— 2 Osee. x n , 3. 



S . A U G U S T I N I E P I S C O P I 

quando per hominem loquitur. Ita vero perhunc Ange-
lum figuratusest Christus, sicut per hominem. Nam et 
Isaac filius A b r a h e , quid erat in figura nisi Christus, 
quando sicut ovis ad immolandum ductus est1 , et quando 
sicut Dominus crucem suam, ita et ipse sibi quibus fue-
rat imponendus ligna portabat? Postremo quid miramur 
per Angelum figuratimi esse Jesum, si non solum per ho-
minem, verumetiam per pecudem figuratus est? Nani 
quis alius erat ille aries qui cornibus tenebatur in vepre2, 
nisi Christus crucifixus, vel spinis etiam coronatus. H une 
autem arietem pio filio , cui parcere jussus est, immola-
vit Abraham. Ita enim homini parciDeus jussit, ut ta-
men ex pecore propter passionem Christi, quae ilio modo 
prenuntiabatur , mysterium sacri sanguinis impleretur. 
Si ergo putas proprietate, non figura , Christum fuisse 
Angelum, qui luctatus est cum Jacob : potes dicere pro-
prietate , non figura, Christum fuisse arietem, quem Pa-
triarchìi immolavit Abraham : potes postremo diccre 
proprietate, non figura, Christum fuisse petrani, quae 
percussa ligno, sitienti populo potum largissimum fudit3. 
Sic enim dicit Apostolus : « Bibebant enim de spiritali 
»sequente petra; petra autem erat Christus4. » Figuras 
iste non res ipse fuerunt , quibus figuris precedentibus 
res significabantur esse venture : q u e figure per subjec-
tam Deo creaturam, et maxime per Angelorum ministe-
rium, mortalium exliibebantur aspectibus, Dei quidem 
agente potentia sed tamen latente natura, sive Patris, sive 
Filii, sive Spiritus sancti. 

io0 Frustra itaque asseris Filium Dei visum fuisse ab 
hominibus, Patrem autem non fuisse visum : cum per 
subjectam sibi creaturam et Pater vide ri potuerit, et Fi-
lius , et Spiritus sanctus : per suam vero substantiam nul-

1 Isaï. L i a , 7. — 2 Gen . x x n , i 3 . — 3 Uxod. xvi i , 6. - * i C o i . x , 4 . 

CONTRA .MAXLMINUIU A R I A N U M , L I B . I I . , - 3 

lus illorum visus est. Ergo Deus, sicut infirmis hominum 
sensibus , magis significatus quam demonstratus est. Non 
itaque visus est sicut est : hoc quippe in futura vita pro-
mittitur sanctis. Unde dicit apostolus Joannes : « Dilec-
« tissimi, nunc filii Dei sumus, et nondum apparuit quid 
» erimus : scimus autem quia cum apparuerit, similes ei 
» erimus, quomam videbimus eum siculi est*. » Viderunt 
ergo et in hoc seculo Apostoli Dominum, viderunt sed 
non sicut est. DeniqueMoyses eum sibi cupiebat oste'ndi 
quamvis cum eo facie ad faciem Scriptura indice loque-
retur2. Quod cum in mea superius prosecutione dixissem 
quasi non audiens preteriisti, cum tibi ejusdem me^ 
prosecutionis recitari ex tabulis universa voluissem Non 
autem discernens quid sit videri Deum per substantiam 
suam , et quid sit videri Deum per subjectam creaturam 
111 tantam blasphemiam decidisti, ut unigenitum Dei Fi-
lium per hoc ipsum quod Deus est mutabilem diceres • 
quandoquidem soli Patri putasti esse tribuendum quod 
scriptum esse dixisti : « Ego sum qui sum, et non sum 
» mutatus3 : »quasiFilius vel Spiritussanctus sit mutatus 
quando visibiliter apparuit, vel ille quod constat natu^ 
ex foemma : vel iste in specie columbe aut igneis lin°uis 

se humanis aspectibus monstrans. Unde jam respondidbi 
in eo sermone, ubi ostendi non te reièllisse qUÌB dixi. 
Nunc vero ut intelligas quomodo dixerit Deus : « Eoo 
»sum qui sum, et non sum mutatus, » vel quod scrip-
tum magis invenitur : « Ego enim Dominus, et non mu-
» tor4 , » quoniam non solus Pater, sed Deus unus hoc 
dixit, quod est ipsa Trinitas ; Psalmum attende ubi legi-
tur: « Tu in principio , Domine, terram fundas l i /e t 
» opera manuum tuarum sunt coeli ; ipsiperibunt. tu au-
» tem permanebis, et omnes sicut vestimentum veteras-
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» cent; etvelut tegumentum mutabis eos, et mutabuntur, 
» tu autem idem ipse es, et anni tui non deficient'1. » 
Hoc autem ad Filium Dei dictum esse in Epistola quae 
est ad Hebrasos, sancta Scriptura testator-2. Quis vero non 
intelligat, ubi dicitur : « Coeli mutabuntur, tu autem 
» idem ipse es ; » nihil dici aliud , nisi : Tu non mutaris? 
Ac per hoc etiam Deo Filio convenit dicere : « Ego sum 
» qui sum, et non sum mutatus3 : » vel, « Ego enim Do-
» minus, et non mutor. » Quod tu ideo soli Patri a u g -
nasti . ut in sua substantia crederetur esse mutabilis Fi-
lius ; tanquam ita susceperit hominem, ut in hominem 
verteretur. liane tantam blasphemiam non emendabis, 
nisi credideris, in aSsumptione hominis accessisse Filio 
quod non erat, non autem recessissevel defecisse quod erat. 

u ° Deinde quero , quis apparuerit Moysi in igne 
quando rubus inflammabatur, et non urebatur? Quan-
quamet illic Angelum apparuisse Scriptura ipsa declarat, 
dicens : « Apparuit autem illi Angelus Domini in fiamma 
»ignis de rubo 4 . » In Angelo autem Deum fuisse, quis 
dubitet? Sed quis Deus erat, utrum Pater, an Filius? 
Dicturus es, Filius : non vis enim Patrem ullo modo, vel 
per subjectam creaturam visibilem apparuisse mortalium. 
Sed quodlibet horum eligas , ad ulrumque respondeo. Si 
Pater erat, apparuit et Pater hominibus : si Filius erat, 
non mutatur et Filius. Ibi enim cum quaesisset Moyses, 
quis esset qui eum mitteret : llle respondit : « Ego sum 
» qui sum5. » Quod quid est aliud, nisi : Mutabilis non 
sum : sicut propheticum testimonium ipse posuisti : 
« Ego sum qui sum, et non sum mutatus. » Dixit etiam 
rursus ad Moysen : « Ego sum Deus Abraham, et Deus 
» Isaac, et Deus Jacob6. » Aude, si potes, negare Deum 
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Patrem Deum esse Abraham et Isaac et Jacob; si non 
ipse de rubo, sed Filius loquebatur. Si autem Pater, con-
fitere etiam Patrem Deum hominibus visum. Si vero 
uterque est Deus Abraham et Deus Isaac et Deus Jacob 
quod esse annuls, quid ambigis utrumque unum Deum> 
Jacob quippe ipse est Israël, cujus filiis dicitur : « Audi 
» Israel, Dominus Deus tuus Dominus unus est1. » 

12° Quapropter veruni esse agnosce quod dixi, Divini-
tatem non per substantiamsuam, in qua invisibilis et im-
mutabilis est, sedper creaturam sibi subjectam mortalium 
oculis apparuisse cum voluit. Non itaque sicut accipere 
velaccipimeaverbavoluisti, ego Divinitatem siepatribus 
ostendissese dixi, tanquam earn voluerim credi visibilem 
quam prius mvisibilem dixeram esse : sed dixi, quando 
se patnbus Divinitas ostendebat, per subjectam creatu-
ram se visibilem demonstrabat. Namperipsam suam na-
turali! usque adeo invisibilis est, ut ipse Moysesei cum 
quo facie ad faciem loquebatur diceret : «Si inveri gra-
» tiam ante te, ostende mihi temetipsum manifeste 2 » 
Ecce quod dixi, relege, et inveuies me veruni dicere ; te 
autem non mteUigere voluisse, vel nonpotuisse, quod 
dm. A udì ergo idipsum mealiquanto planius disserentem 
Ego Divinitatem Patris et Filii et Spiritus sancti in sua 
natura atque substantia mortalibus oculis invisibilem 
dico. Earn vero se informas visibiles vertere, absit ut di-
cali!, quia et immutabilem dico. Restât ergo utaspecti-
bus humanis quando se ostendit ut voluit, per subjectam 
intelligatur hoc fecisse creaturam, q u e potest oculis ap-
parare mortalibus. 

13° Quid est autem quod cum de Patre dixisses • 
« t nus est invisibilis,» undejam satis est disputatum, ad-
didisti : « Unus etiam incapabilis atque immensas? » I n -
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capabilemquidem non legimus Deum. Cur sane dicas 
incapabilem, nescio. Si enim capi non potest; quomodo 
non solum Filius, verumetiam Pater veniunt adhominem, 
sicut dicitipse Filius, etmansionem apud eum faciunt1 ?» 
Puto quod capiat eos apucl quern faciunt mansionem. An 
forte dicis, non ex toto, sed ex parte capiuntur ? Die quod 
v i s : respondetur enim tibi, Non sunt ergo incapabiles, 
qui sunt vel ex parte capabiles. An ideo tibi non sufficit 
incapabilem dicere, sed addidisti, et immensum,ut expo-
neres quatenus incapabilem dixeris; id est, quia totius 
capax non est liumana natura; immensus est enim? Ye-
rum boc et de Filio dici potest. Neque enim quisquam 
sic capit unigenitum Yerbum, ut ejus capacem se onmi 
modo audeat profileri. Prorsus etiam ipsum non esse du-
bitamus immensum. Nam quero abs te, de quo accipias 
quod scriptum est: «Magnusest, non habet finem, excel-
» sus etimmensus2. »De ipso quippepaulopost dicitur : 
« Hie Deus noster, non estimabatur alius ad eum ; Lie 
» invenit onmem viam discipline, et dedit earn Jacob 
» puero suo, et Israel dilecto suo : post b e e super terram 
» visus est, et inter homines conversatus est3 . » Quis est 
iste, responde? Quis est, inquam, Magnus, et non habens 
finem, excelsus et immensus, qui super terram visus est, 
et inter homines conversatus est? Yideo quos estus, quas 
patiaris angustias. Times dicere, Pater est : ubi audis, 
Super terram visus est et inter homins conversatus est. 
Tu enim Patrem per suam substantiam revera invisibi-
lem, nec per subjectam creaturam vis esse ab liominibus 
visum. Times dicere, Filius est : ubi audis, non habet fi-
nem, excelsus etimmensus. Tuenim Patrem tantummodo 
esse contendis immensum. Times dicere, Spiritus sanctus 
est; Ubi audis, hie Deus noster. Tu enim nec Deum vis 
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esse Spiritum sanctum. Quid es acUirus, quid responsu-
- , homo qui non vis esse cathoLcus, ut C h r i s t i 
accipias in forma servi super terram visum, et inter Z 

7 C S tarnen in forma Dei in qua t ^ s l 
^ mansit confitearis immensum ? Hic Deus L t l 2 
- «mabnurahus ad eun, Quis alius, nisi a n t i S r i s t o 
quem verum Christum fides vera non estnnat, sed eum 

pro ve, Chr i s to execrabihs J u d e o r u m error ¡ x p e c " 

Q b l 0 r a s ' e t P e l l s ' u t d«cis, discipulus esse divina-
Scripturarum, ad rem pertinentia testimonia diWna 

considera. Noli per multa, q u e te nihil adjuvant ! 
gan : el.ge prudenter tacerequam inaniter loqui em andò ' 
non inveii,s quid respondeas manifestissime ventati Ti 
mere te e s t endane te nudem discipulis tuis. Utinam tu 
Christo sic mduaris, ut discipulos tuos magis ipsius velis 
discipulos esse quam tuos. Nani me non poenilct, quan-
tum Dominus donat, operam dare, ut tu et discipuli tui 
sub uno magistro sitis condiscipuli mei. Tractatui autem 
meo, cu, post tantum teinpus adhuc te responsurum esse 
promittis, si ita responsuius es, ut modo respondisli vel 
mterrogationibus, velprosecutionibus meis, non piane ali 
quid respondebis ; sed ut homines non intelligentes quomo-
documque decipias, non tacebis. Ex bis ergo omnibus 
que sic ut potui disputavi, satis apparet, Patris et Filii 
et bpintus sancti imam esse virtutem, unamesse substan-
tiam, unam deitatem, unam majestatem, unam gloriam-
quia ipsa Tnnitas est unus DominusDeus noster de quo 
dictum est : « Audi, Israel, Dominus Deus tuus Domi. 
» nus unus es t 1 : » Tunc autem dictum est, quando Do 
minus solus deducebat eos, et non fuit in eis deus alienus 
Neque enim non eos deducebat et Christus, cum dicat 
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» Apostolus;« Neque tenlemus Christum, sicut quidam 
» illorum tentaverunt1; » aut Christus lion est Deus, aut 
Christus Deus estalienus. Ilic est ergo Deus Pater et Fi-
lius et Spiritus sanetus, Triuitas unus Deus: cui uniju-
bernur ea que nonnisi Deo debetur Servitute servire, 
cum audimus: « Dominum Deum tuum adorabis, et illi 
» soli servies2. »Neque enim hac Servitute nou servimus 
Christo cujus membra sumus; aut Spiritui saneto. cujus 
templum sumus. Hec Trinitas unus Deus dicit: «Ego sum 
» Dominus, et non est alius preter me3 . » Neque enim 
non est Dominus Christus, quem vos quoque Deum et 
Dominum confitemini: aut Spiritus sanetus 11011 est Do-
minus domus sue, hoc est templi sui. Ipse est quippe 
Spiritus Domini de quo dicitur: « Dominus äutem spi-
» ritus est, ubi autem spiritus Domini, ibi libertas » 
H e c est Trinitas unus Deus, de quo dicit Apostolus, 
« ¡NullusDeus nisi unus 5 . » Non enim cum h e c auditis, 
Deum negare unigenitum audetis. Hic Deus Trinitas di-
cit :« Ego sum qui sum et non sum mUtatus6. » Non enim 
mutatus est Christus, cui dicitur : «Mutabis ccelos, et 
» mutabuntur; tu autem idem ipse es7 : » aut mutabitur 
Spiritus veritatis, cum sit immutabilis Veritas, cui tantum 
honorem dat ipse Christus, u4 dicat: « Expedit vobis ut 
» ego cam. Nisi enim ego abiero, Paracletus non ve-
» niet ad vos 8. » Et « Quicumque dixerit blasphemiani 
» in Filium hominis, dimittetur ei; qui autem dixerit in 
» Spiritum sanctum, non dimittetur ei9. » Et cum de se 
ipso dixerit: « Ecce ego vobiscum sum usque ad coii-
» summationem secul i 1 0 , » de illo dixit : « Ut vobis-
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» cum sit i„ « t e m a m i ; » His at^ue hujusmodi testi 
monns, g p „mnia rere et J , J f " 

pnafice acqmescas, eris, q«„d orare et optare te eis 
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S. AUR. AUGUSTINI 
HIPPONENSIS EPISCOPI 

DE TRIN1TATE 

LIBER 1*. 

In quo secundum Scripturas sacrai ostenditur unilas et 
ajuatiiassummce Trinitalis, et quondam loca contra 
Fila cequalitatem aliata diluuntur. 

I . L E C T C R O S
 3 hsec quae eie I m i t a t e disserimns, priìis 

oportet ut noverit, stvlum nostrum adversus eorum vigi-
lare calumnias, qui fidei contemnentes initium, immaturo 
et perverso rationis amore falluntur. Quorum nonnulli ea 
que de corporalibus rebus, sive per sensus corporeos. 
esperta noverunt, sive que natura humaniingenii et di-
ligenti»; vivacitate vel artis adjutorio perceperunt, ad res 
meorporeas et spiritales transferre conantur, ut ex bis il-
las metili atque opinari velint. Sunt item alii qui secun-
dum Immani animi naturam vel affectum de Deo sentiunl, 
si quid sentiunt, et ex hoc errore, cum de Deo disputant', 
sermoni suo distortas et fallaces regulas fìgunt. Est ilem 
aliud hominum genus, eorum qui uni versa m quidem crea-

} Inclioati versus annum i n o . absolut j r i r é l r r a n . \ i G . ~ 2 v i d e , r a ( , 
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turam, quae profecto mutabilis est, nituntur transcenderp, 
Ut ad incommutabilem substantiam que Deus est, erigant 
intentionem ; sed raortalitatis onere pregravati, cum et 
yideri volunt scire quod nesciunt, et quod volunt scire 
nonpossunt, presumptiones opinionum suarum audacius 
affirmando, intercluduntsibiraetintelligentievias, magis 
eligentes sententiam suam non corrigere perversam, quam 
mutare defensam. Et bìc quidem omnium morbus est 
trium generum q u e proposui ; et eorum scilicet qui se-
cundum corpus de Deo sapiunt, et eorum qui secundum 
spiritalem creaturam, sicuti est anima, et eorum qui ne-
que secundum corpus, neque secundum spiritalem crea-
turam , et tarnen de Deo falsa existimant, eoremotiores a 
vero, quo id quod sapiunt, nec in corpore reperitur nec in 
facto et condito spiritu, ìiec in ipso Creatore. Qui enim 
opinatur Deum, verbi gratia, candidum vel rutilum, 
fallitur ; sed tarnen b e e inveniuntur in corpore. Kursus 
qui opinatur Deum nunc obliviscentem, nunc recordan-
tem, vel si quid hujusmodi est , nihilominus in errore 
est; sed tamen b e e inveniuntur in animo. Qui autem 
putat ejus esse potentie Deum, ut se ipsum ipse genuerit, 
eo plus errat, quod non solum Deus ita non est, sed nec 
spiritalis nec corporalis creatura : nulla enim onmino res 
est q u e se ipsam gignat ut sit. 

II. Ut ergo ab bujusmodi falsitatibus humanus ani-
mus purgaretur, sancta Scriptura parvulis congruens, 
nullius generis rerum verba vitavit, ex quibus quasi gra-
datim ad divina atque sublimia noster intellectus velut 
nutritus assurgerei. Nam et verbis ex rebus corporalibus 
sumptis usa est, cum de Deo loqueretur, velut cum ait : 
«Integmine alarum tuarum protege me1. » Et de spiri-
tali creatura multa transtulit, quibus significant illud 
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quod ita non esset, sed ita dici opus esset ; sicuti est . 
« Ego sum Deus zelans1 : » et, «Poenitet me hominem fc ' 
» cisse2. >» De rebus autem q u e onmino non sunt, non 
traxit aliqua vocabula, quibus vel figuraret locutiones, 
vel spissaret enigmata. Unde perniciosius et inanius eva-
nescunt, qui terlio ilio genere erroris a veritate secliidun-
tur, hoc suspicando de Deo, quod neque in ipso, neque 
in lilla creatura inveniri potest. Rebus enim q u e merca-
tura inveniuntur, solet Scriptura divina velut infantilia 
oblectamenta formare, quibus infirmorum ad querenda 
superiora et inferiora deserencla, pro suo modulo tan-
quain passibus moveretur aifectus. Q u e vero proprie de 
Deo dicuntur ; queque in nulla creatura inveniuntur, 
raro ponit Scriptura divina, sicut illud quod dictum est 
ad Moysen : «Ego sum qui sum : » et , « Qui est, misit 
» me ad vos3. » Cum enim esse aliquo modo dicatur et 
corpus el animus , nisi proprio quodam modo vellet in -
telligi, non id utique diccret. Et illud quod ait Aposto-
lus , «Qui solus habet i minor tali tatem4 : » cum et anima 
modo quodam immortalis esse dicatur et sii, non dicerct, 
«Solus habet, » nisi quia vera ijjimortalitas incommuta-
bilitas est, quam nulla potest habere creatura; quoniam 
solius est Creatoris. Hoc et Jacobus dicit : « Omne datum 
» optimum, et omne donum perfectum desursum est 
» descendens a Patre luminimi, apud quemnon est com-
» mutatio, nec momenti obumbratio5. »Hoc et David: 
« Mutabis ea . et mutabuntur, tu vero idem ipse es6. » 

111. Proinde substantiam Dei sine ulla sui commuta-
tione mutabilia facientem, ct sine ullo suo temporali motu 
temporalia creantem, intueri ci piene nosse difficile est: 
et ideo est necessaria purgatio mentis nostre, qua illud 
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ineffabile ineffabilitervideri possit : qua nondum predit i , 
fide nutrimur, et per quedam tolerabiliora, ut ad illud 
capiendum aptiethabiles eificiamur itinera ducimur.Unde 
Apostolus in Cbristo quidem dicit esse omnes tbesauros 
sapientie et scientie abscond itos1 : euni tamen quamvis 
jam gratia ejus renatis, sed adirne carnalibus et animali-
bus, tanquam parvulis in Cbristo, non ex divina virtute 
in qua equalis est Patri , sed exhumana infirmitateexqua 
crucifixus est, commendavit. Ait namque : «Ncqueenim 
» judicavi me scire aliquid in vobis nisi Jesum Christum, 
» et hunc crucifixum2. » Deinde secutus ait : « Et ego in 
» infirmitate et timore et tremore multo fui apud vos. » 
Et paulo post dicit eis : « Et ego, fratres. non potui vo-
» bis loqui quasi spiritalibus, sed quasi carnalibus. Quasi 
» parvulis in Cbristo, lac potum dedi vobis, non escam : 
» nondum enim poteratis ; sed nec adhuc quidem potes-
» tis3. » Hoc cum dicitur quibusdam, irascuntur, et sibi 
contumeliose dic iputant ; et plerumque inalunt credere 
eos potius, a quibus hoc audiunt, non habere quod di-
can t , quam se capere non posse quod dixerint. Et ali-
quando afferimus eis rationem, non quam petunt cum 
de Deo querunt ; quia nec ipsi earn valent sumere, nec 
nos fortasse vel apprehendere vel proferre : sed qua -de-
monstretureis quam sint inhabilesminimeque idonei per-
cipiendo quod exigunt. Sed quia non audiunt quod vo-
lunt, aut callide nosagere putant ut nostrani occultemus 
imperitiam, autmalitiose quod eis invideamus peritiam; 
atque ita indignantes pcrturbatique discedunt. 

IV. Quapropter adjuvante Domino Deo nostro susci-
piemus et earn ipsam quam flagitant, quantum possumus, 
reddere rationem, quod Trinitas sit unus et solus et vcrus 
Deus, et quam recto Pater et Filius et Spiritus sanctus 
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unios ejusdemque substantie vel essentie dicatur. creda-
tur , intelligatur ; ut non quasi nostris excusationibus il-
ludantur, sed re ipsa experiantur, et esse illud summum 
bonuni quod purgatissimismentibus cernitur, et a se prop-
terea cerni comprehendiquc non posse, quia Immane 
mentis acies invalida in tam excellenti luce non figitur, 
nisi per justitiam fìdei nutrita vegetetur. Sed primum 
secundum auctoritatem Scripturarum sanctarum , utrum 
ila se fides liabeat, demonstrandum est. Deinde si vo-
luerit et adjuverit Deus, istis garrulis ratiocinatoribus, 
clatioribus quam capacioribus, atque ideo morbo peri-
culosiore laborantibus, sic fortasse serviemus, ut inve-
niant aliquid unde dubitare non possint, et ob hoc in 
co quod invenire nequiverint, de suis mentibus potius 
quam de ipsa ventate, vel de nostris disputationibus con-
querantur : atque ita si quid eis erga Deum vel amorisest 
vel timoris , ad initium fìdei et ordinem redeant, jam 
semientes quam salubriter in sancta Ecclesia medicina 
lideliuni constituía si t , ut ad perceptionem incominula-
bilis veritatis imbecillem menlem observata pietas sanet, 
ne ni opinionem noxie falsitatis temeritas inordinata pre -
cipitet. Nec pigebit autem me, sicubi hesito , querere ; 
nec pudebit, sicubi erro, discere. 

ì . Proinde quisquís b e e legit, ubi pariter certus est, 
pergat mecum; ubi pariter hes i ta t , querat mecum : 
ubi errorem suuin cognoscit, redeat ad me ; ubi meum, 
revocet me. Ita ingrediamur simul charitatis viam, ten-
dentes ad eum de quo dictum est, « Querile faciem ejus 
» semper K » Et hoc placitum pium atque tutum corani 
Domino Deo nostro cum omnibus inierim, qui ea q u e 
scribo legunt, et in omnibus scriptis meis, maximeque 
in his ubi queritur unitas Trinitatis Patris et Filiiet Spi-

1 Piai. C!V, 4 . 
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ritus snncti; quia nec periculosius alicubi erralur, nec 
lahoriosius aliquid queri tur, nec fructuosius aliquid in-
venitur. Quisquis ergo cum legit (licit, Hoc non bene 
dictum est, quoniam non intelligo; locutionem meam 
reprehendit, non fidem : etforte verepotuit dici planius; 
verumlamen nullus bominum ita locutus est, ut in om-
nibus ab omnibus intelligeretur. Yideat ergo cui lioc in 
sermone meo displicet, utrum alios in talibus rebus ques-
tionibusque versatos intelligat, cum me non intelligit:et 
si ita est, ponat librum ineum, vel ctiam, si boc videtur, 
abjiciat; eteis potius quos intelligit, operam et tempus 
impendat. Non tamen propterea putet metacere debuisse, 
quia non lam expedite ac dilucide quam illi quos intelli-
git, eloqui potui. Neque enim omnia que ab omnibus 
conscribuntur , in omnium manus vcniunt : et fieri po-
test, ut nonnulli qui etiam b e e nostra intelligere valent, 
illos planiores non inveniant libros, et in istos saltern in-
cidant. Idcoque utile est. plures a pluribus fieri diverso 
stylo , non diversa fide, etiam de questionibus eisdem , 
ul ad plurimos res ipsa perveniat; ad alios sic , ad alios 
autem sic. At si ille qui se ista non intellexisse conque-
ri tur, nulla unquara de talibus rebus diligenter et acute 
disputata intelligcrepotuit; secum agat votis et studiis ut 
proficiat, nonmecum querelis et conviciis lit taceam.Qui 
vcro liec legens dicit : Intelligo quidemquid dictum sit, 
sed non vere dictum est: asserat, si placet, sententiam 
suaro, etredarguat meam, si potest.Quod si cum cbaritate 
elveritatefecerit, mihique etiam (si in bacvita manco), 
cognoscendum facere curaverit, uberrimum fructum la-
boris liujus mei ccpcro. Quod si mibi non poluerit, qui-
bus id potuerit, me volente ac libente prestiterit : ego 
tamen in lege Domini meditor, si 11011 die ac node 1 , sal-

1 Psbl. I. 2. 
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tern quibus temporuin parliculis possum ; et meditatio-
n s mens ne oblivione fugiant, stylo alligo : spcrans de 
misericordia Dei, quod in omnibus veris q u e certa mibi 
sunt,perscverantem me faciei; si quid autem alitcr sapio 
id quoque mibi ipse revelabit, sive per occultas inspira-
tions atque admonitiones, sive per manifesta eloquia sua, 
sive per fraternassermocinationes. Hoc oro, et boc de-
positimi desideriumque meum penes ipsum babeo , qui 
mihi satis idoneus est et custodire q u e dedit. et recidere 
que promisit. 

\ I. Arbitrar sane nonnullos tardiores, in quibusdam 
locis Jibrorum meorum opinaturos me sensisse quod non 
sensi, aut non sensisse quod sensi. Quorum errorem mihi 
tribui non debere quis nesciat, si velut me sequentes ne-
que apprehendentes deviaverint in aliquam falsila tern 
dum cogor per quedam densa et opaca viam carpere; 
quandoquidem nec ipsis sanctis divinoruraLibrorumauc-
tontatibus ullo modo quisquam recte tribuerit tam mul-
toset varios errores hereticorum ; cum onmes ex eisdem 
Scriptum falsa? atque fallaces opiniones suas conentur 
deiendere? Admonet me plane ac mihi jubet suavissimo 
imperio lex Christi, hoc est, Charitas, ut cum aliquid falsi 
m libris meis me sensisse homines putant quod ergo non 
sensi, atque idipsum falsum alteri displicet, alteri placet, 
mahm me reprehendi a reprehensore falsitatis, quam ab 
ejus laudatore laudari. Ab ilio enim quamvis ego non 
''cete qui hoc non senserim, error tamen ipse recte vitupe-
ratür : ab hoc autem nec ego recte laudor a quo existimor 
id sensisse quod vituperai Veritas, nec ipsa sententiaquam 
vituperai Veritas. Ergo in nomine Domini susceptum 
opus aggrediamur. 

VIE Omnes quos legerepolui, qui ante me scripserunt 
de Trimtate, q u e Deus est, divinorumLibrorum veterum 



et novorum cattolici tractatores, hoc intenderunt secun-
dum Scripturas docere , quod Pater et Filius et Spiritus 
sanctus, unius ejusdemque substantia inseparabili equa-
litate divinarli insinuent unitatem ; ideoque non suit tres 
dii. sed unus Deus: quamvis Pater Filium genuerit, et 
ideo Filius non sit qui Pater est ; Filiusque a Patre sit gc-
nitus, et ideo Pater non sit qui Filius est; Spintusque 
sanctus nec Pater sit, nec Filius, sed tantum Patos et Fi-
lii Spiritus , Patri et Filio etiam ipse coequahs, et ad 
Trinitatis pertinens unitatem. Non tamen. eamdein Trmi-
tatem natamde virgine Maria, et sub Pontio Pilato cru-
eifixam et sepult^m, tertio die resurrexisse, et in coelum 
ascendisse, sed tantummodo Filium. Neceamdem Trini-
tatem descendisse in specie col umbe super Jesumbap-
tizatum1; autdie Pentecostes post ascensionem Domini, 
sonitu facto de ca lo quasi ferretur flatus vehemens, et 
linguis divisis velut ignis sedisse super unumquemque co-
rum 2 ; sed tantummodo Spiritimi sanctum. Nec eamdem 
Trinitatem dixissc de coelo : « Tues Filius meus3 » sive 
cum baptizatus est a Joanne, sive in monte quando cupi 
ilio erant tres discipuli * ; aut quando sonuit vox, dicens : 
« Et clarificavi et iterum clarificabo5 : » sed tantumodo 
Patris vocem fuisse ad Filium factam; quamvis Pater et 
Filius et Spiritus sanctus, sicut inseparables sunt, ita in-
separabilitcr opcrentur. H e c et mea fides, est quando 

h e c est catholica fides. 
Vi l i . Sed in ea nonnulli perturbali tur , cum audiunt 

Deum Patrem, et Deum Filium, et Deum Spiritum sanc-
tum, et tanien liane Trinitatem non tres Deos, sed unum 
Deum ; et quemadmodum idintelligant querunt ; prescr-
tim cum dicitur, inseparabiliter operari Trinitatem in 

l . Mat i h . l i . , « 6 . - 5 A c t . n . 2 . - 3 Marc, t , . . . - 4 Mali!». s « i , 5 . -
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omni re quam Deus operatur, et tamen quanidam vocem 
Patris sonuisse, quae vox Filii non sit ; in carne autem 
natum, et passum , et resurrexisse, et in coelum ascen-
disse nonnisi Filium ; in columbi autem specie venisse 
nonnisi Spiritimi sanctum : intelligere volunt, quomodo 
et illam vocem, q u e nonnisi Patris fuit, Trinitas fecerit; 
et illam carnem, in qua nonnisi Filius de Virgine natus 
est, eadem Trinitas creaverit; et illam columbas speciem, 
in qua nonnisi Spiritus sanctus apparuit, ilia ipsa Trini-
tas operata sit. Alioquin non inseparabiliter Trinitas ope-
ratur, sed alia Pater facit, alia Filius, alia Spiritus sanc-
tus : aut si quedarasimulfaciunt, quedara sineinvicem, 
jam noninseparabilis est Trinitas. Movet etiam quomodo 
Spiritus sanctus in Trinitate sit, quem nec Pater, nec 
Films, nec ambo genuerint, cum sit Spiritus et Patris et 
Filii. Quia ergo querunt ista homines, et tedio nobis 
suut ; si quid hinc ex dono Dei sapit infirmitas nostra, 
edisseramus eis ut possumus, ncque cum invidia tabes-
cente iter habeamus l . Si dicimus nihil nos de talibus 
rebus cogitare solere, mentimur : si autem fatemur habi-
tare ista in cogitationibus nostris, quoniam rapimur amore 
indagande veritatis, flagitant jure charitatis ut eis indi-
cenius quid bine excogitare potuerimus : « Non quia jam 
»aeeeperim, aut perfectus s im 2 , »(nanisi Paulus aposto-
lus, quanto niagis ergolongc infra illius pedes jacens non 
me arbitrar apprehendisse? ) sed pro modulo meo, si ea 
que retro sunt obliviscor, et in anteriora me extendo, et 
secundum intentionem sequor ad palmara superne voca-
tions, quantum ejusdem vie peregerim, et quo perve-
nenm, unde mihiinfmem rcliquus cursus est, ut aperiam 
desideratili- a me, illis desiderantibus quibus me servire 
cogit libera Charitas. Oportet autem, et donabit Deus, 

1 Sap. vi, a5. — 2 j-i.üij, U l > 12_ 
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ut eis ministrando quag legant, ipse quoque pròficiam, et 
eis cupiens respondere queren tibus, ipse quoque inve-
niam quod querebam. Ergo suscepi liaec, jubente atque 
adjuvante Domino Deo nostro, non tam cognita cum 
auctoritate disserere , quam ea cum pietate disserendo 
cognoscere. 

IX. Qui dixerunt Dominum nostrum Jesum Christum 
non esse Deum, aut non esse verum Deum, aut non cum 
Patre unum et solum Deum, aut non vere immortalem, 
quia mutabilem, manifestissima divinorum testimonio-
rum et consona voce convicti sunt; undesunt ilia : « In 
» principio erat Yerbum, et Yerbum erat apud Deum, 
» et Deus erat Yerbum1 . » Manifestum est enim quod Yer-
bum Dei , Filium Dei unicum accipimus, de quo post 
dicit : « Et Yerbum caro factum est, et habitavitin no-
» b i s , » propter nativitatem incarnationis ejus, que 
facta est in tempore ex Yirgine. In eo autem declarat, 
non tantum Deum esse, sedetiam ejusdem cum Patre 
substantias, quia cum dixisset, « Et Deus erat Yerbum; 
» Hoc erat, inquit, in principio apud Deum, omnia per 
» ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil2. » Neque 
enim dicit « omnia » nisi qua: facta sunt, id est omnem 
creaturam. Unde liquido apparet ipsum factum non esse 
per quem facta sunt omnia. Et si factus non est, creatura 
non est : si autem creatura non est, ejusdem cum Patre 
substantie est. Omnis enim substantia que Deus non est, 
creatura est; et q u e creatura non est, Deus est. Etsi non 
est Filius ejusdem substantie cujus Pater; ergo facta sub-
stantia est : si facta substantia est, non omnia per ipsum 
facta sunt : at omnia per ipsum facta sunt; unius igitur 
ejusdemque cum Patre substantie est. Et ideo non tan-
tum Deus, sed etverusDeus. Quod idem Joannes aper-

i J o a n , i, i . — a ib id . 2 , 3. 
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tissime in Epistola sua d ic i t :« Seimus quod Filius Dei 
• venent et dederit nobis intellect«« ut cognoscamu ve-
» rum Deum, et simusin vero Filio ejus Jesu Christo H c 

» est verus Deus, et vita e t e r n a » 

X. Ilinc etiam consequenter inteliigitur non tantnm 
modo de Patre dixisse apostolum Pauhnn : T o "oL 
- 'abet immortalitatem 2 ; „ sed de uno et solo Deo qu0( 

os ipsa I n nit as. Neque enim ipsa vita eterna n m S 
est secundum aliquam mutabilitatem : ac per hoc Fil l 
Dei, quia vita eterna est cum Patre etiam ipse inteHi 
g. ur, ubi dictum es t : « Qui solus habet nnmortal -
» tem. » Ejus enim vite e t e r n e et nos participes facd 
pro modulo nostro immortales efficimur. Sed aliud e i 
ipsa cujus participes efficimur, vita eterna, aliud nos qui 
ejus participatione vivemus in eternum. Si enim dixisset 
Quem temponbus propriis ostendet Pater beatus et solus 
potens, Rexregu.net Dominus dominantium, qui ,0lus 
babet immortalitatem; nec sic hide separatuni Filium 
oporteret mtelligi. Neque enim quia ipse Filius alibi lo 
quens voce Sapientie (ipse est enim Dei sapientia) ait • 
« Cvrum Coeli circuivi sola » separavit a se Patrem • 
quanto magis ergo non estnecesse ut tantummodo de Pa' 
tre rilium mtelligatur, quod dictum es t : « Qui S0luS 

» habet immortalitatem, » cum ita dictum sit, Ut serves 
»inquit, mandatum sine macula, irreprehensibüe usque 
»m adventum Domini nostri Jesu Christi : quem tem-
» poribus propriis ostendet beatus et solus ])0(ens Rex 
» regum et Dominus dominantium; qui solus habet im-
» mortahtatem, et lucem habitat inaccessibilem; quem 
» nemo hominum vidit, nec videre potest; cui est honor 
» et gloria insecula seculorum. Amen5. »Inquibus ver-

' t J o a n , v, a o . - 2 x Tin. , vr, l 6 . - 3 t J ü a n . ^ 2 0 . _ 4 ^ 
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bis, nec Paler proprie iìominatus est, nee Filius, nee Spi-
ritus sanctus ; sed « Beatus et solus potens, Rex regum et 
» Dominus dominantium, » quod est unus et solus et Ve-
ras Deus ipsa Trini tas. 

XI. Nisi forte qua) sequuntur, perturbabunt liunc in-
tellectum, quia dixit : «Quem nemobominum vidit , nec 
» videre potest : » cum hoc eliam ad Christum pertinere 
secundum ejus divinitatem accipiatur, quam non viderunt 
Jude i , qui tamen cameni viderunt et crucifixerunt. ^ i-
deri autem divinitas humano visu nullo modo potest : 
sedeo visu videtur, quo jam qui vident, non homines sed 
ultra homines sunt. Ree te ergo ipse Deus Trinitas intelli-
giturbeatus et solus potens, ostendens adventum Domini 
nostri Jesu Christi temporibus propriis. Sic enim dictum 
est : « Solus habet immortalitatcm : » quomodo dictum 
est : « Quifacit mirabilia solus'1. » Quod velini scire de 
quo dictum accipiant : si de Patre tantum, quomodo 
ergo verum est quod ipse Filius dicit : « Quecumque 
» enim Pater facit, h e c eadem et Filius facit similiter5 ? » 
An quidquam est inter mirabilia mirabilius quam resus-
citare et vivificare mortuos? Dicit autem idem Filius : 
» Sicut Pater suscitai mortuos et vivificai, sic et Filius 
» quos vult vivificat6. » Quomodo ergo solus Pater facit 
mirabilia cum liaec verba nec Patrem tantum, nec Filium 
tantum permittantintelligi, sed utique Deum unum ve-
rum solum, id est, Patrem et Filium et Spiritum sanctum. 

XII. Item cum dicit idem Apostolus : «Nobis unus 
» Deus Pater, ex quo omnia et nos in ipso ; et unus Do-
» minus Jesus Christus, per quem omnia et nos per ip-
» sum4 ; » quis dubitet eum omnia q u e creata sunt di-
cere, sicut Joannes : « Omnia per ipsum facta sunt0? » 

> P,al. lAXi, i3 . — 2 J o a n , v, i o . — 3 I l t iJ . q i . — 4 i Cor. v u i , 6 . — 
5 Joan , i , 3 . 

DE T R I N I T A T E , U B . , 

Qu*r„ itaquedequo dicatalio loco : , ,O u „ n i a m M J 
» « per ipsurn, et in ipso sunt omnia : ips Z P ' 
» cula sa?culorum. Amen. ,, Si enim do Pa rf ^ F L et" 
Sp.ntu sancto , ut singulis personis singula tribua , 
« t o 'PSO, .. ex Patre; « Per i p s u n i , , " ¡ Z n I ; 

Z s ° V ' s " S l ' i r i t a S a l K l ° ' S Pater ; t 

nter mtubt « I p s l g J o n a l n s f f i c u l a s s c u \ » J 

« P . ' W . - on a i t : « 0 altitude i 
» rum sapient]® et scienti* , P a l r i s , a u t m 

ntus saner , sed,« Sap ienfe et scienti* Dei! Quamins" 
» crutabdra sunt judtcia ejus, et r n v e s t i g a b d e s C e u s " 
» Quis emm cognovit mentem Domini 5 Aut n n i f , 
» iiariusejus fuit? Aut quis p r i o r Z i t j f f i S Z V * 
» tur ei ? Quoniam ex ipso, et per ipsum et in ips^sunt 
» omnia : ] p s l gloria in sscula s.culorun . Amen „ S 
autem hoc de Patre tantummodo intelligi v o l 2 
- d o ergo omnia per Patrem sunt, s i c u ^ S « 
<™ma per R b u m , sicut ad Corintbios ubi a i t : Et n„ 
»Dommus Jesus Cbristus, per quern omnia*, » e ™ 
n Evangel,o Joamns, «Omnia perrpsum fact sunt * " 

Si emm aba per Patrem, alia per Filium, jam nonom 
rnaper Patrem, nec omnia pei Filium. S utem „ m „ t 
per Patr em , et omnia per Filium , eadem per Pa em 
qus per Filium. iqua l i s est ergo Patri m l , e t n Z i 
£bd,s operatto est Patris ctFibi.Quia si vel Filium S t 
Pa er q u e m nonfecrt ,pse Filius, non omnia per Filium 
facta sunt : at omnia per Filium facta sunt : ipse j ! ™ 
&ctus non est ut cum Patre faceret omnia quse feeasunt 
Quanquam nec ab ipso verbo tacuerit Apostolus, e p ' 

m e dixerit = « Qui c u m i a Dei f o r ^ r " 

H o n . XI, 3 3 - 3 6 . _ J i Cor . Yra, 6. — I J o a n . , , 3 . 
c m v n . -

i 3 



S . A U G U S T I N I E P I S C O P I 

» nonrapinam arbitratus est esse equalis Deo1 : » hie 
Deum proprie Patrem appellans, sicut alibi : « Caput 
» autem Christi Deus-. » 

XIII. Similiter et de Spiri tu sancto collecta sunt testi-
monia, q u i b u s ante nos qui base disputaverunt abundan-
tius usi sunt , quia et ipse Deus, et non creatura. Quod 
si non creatura, non tantum Deus ; (nam et homines dicti 
sunt d i i 3 ) : sed etiara verus Deus. Ergo Patri et Filio 
prorsus equalis , et in Trinitatis unitate consubstantialis 
et coeternus. Maxime vero ilio loco satis claret, quod Spi-
ritus sanctus non sit creatura, ubi jubemur non servire 
creature, sed Creatori4 : non eo modo quo jubemur per 
charitatem servire invicem5, quod est grasce tas&W ; 
sed eo modo quo tantum Deo servitur, quod est grasce 
Irrpsueiv. Unde idololatre dicuntur qui simulacris eam 
servitùtem exhibent q u e debetur Deo. Secundum liane 
enim servitutem dictum est : « Dominum Deum tuum 
» adorabis, et illi soli servies6. » Nam et hoc distinctius 
in greca Scripturainvenitur; XarpEucei? enim habet. Porro 
si tali Servitute creature servire prohibemur, quando-
quidem dictum est : «Dominum Deum tuum adorabis, 
» et illi'soli servies;» unde et Apostolus detestatur cos 
qui'colueruiit, etscrvierunt creature, potius quam Crea-
tori7 : non est utique creatura Spiritus sanctus, cui ab 
o m n i b u s sanctis talis servitus exhibetur, dicente Apostolo, 
« Nos enim sumus circumcisio, Spiritili Dei servientes*, » 
quod est in greco XairpsuovTac. Plures enim codices etiam 
latini sic habent : « Qui Spiritui Dei servimus : » greci 
autem onmes, aut pene onmes. In nonnullis autem exem-
plaribus latinis invenimus non , « Spiritui Dei servimus, » 

i Phi l ip , ix, 6 . — 2 i Cor. x t , 5 . — 3 Psal. L X X X I , 6 . — 4 Rom. i, 25 . 
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sed : « Spirita Deo servimus1. » Sed qui in hoc errant 
ctiiuctontati graviori cedere detrectant, numquid et illnd 
vari um in codicibus reperiunt, « Nescitis quia corpora 
» vestra tempi um in vobis est Spiritus sancii, quem ha-
» betis a Deo2? . Quid autem msanius m a g g i e s e -
guiti est, quam ut quisque dicere audeat membra Christi 
tempi uni esse creature minoris secundum ipsos, quam 
Christus est? Alio enim loco dicit : «Corpora vestra mem-
» bra sunt Christi3. » Si autem q u e membra sunt Christi 
templum est Spiritus sancti, non est creatura Spiritus 
sanctus : quia cui corpus nostrum templum exhibemus 
necesse est ut buie eam servitutem debeamus, qua non-
nisi Deo serviendum est, q u e g r e c e appellatur Xarce-V 

konsequenter dicit : «Glorificate ergo Deum in ^ 
» pore vestro h. » 

XIV. Iiis et talibus divinarmi! Scripturarum testimo-
n e , quibus, ut dixi, priores nostri copiosius usi ex-
pugnaverunt hereticorum tales calumnias vel errores 
msinuatur fidei nostre unitas et equalitas Trinitatis. Sed 
quia multa m sanctis Libris propter incarnationem Verbi 
Dei, q u e pro salute nostra reparanda facta est, ut me-
diator Dei et hominum esset homo Christus Jesus5, ita 
dicuntur, ut majorem Filio Patrem significant, vel etiam 
apertissime ostendant ; erraverunt homines minus diligen-
ter scrutantes vel intuentes universam seriem Scriptura-
rum , et ea q u e de Christo Jesu secundum hominem 
dicta sunt, ad ejus substantiam q u e ante incarnationem 
sempiterna erat, et sempiterna est, t ransfert conati sunt. 
Ft illi quidem dicunt minorem Filium esse quam Pater 

1 Triplicem hnjnsce loci lectionem afferl rursum Aiiguslinus in libro a d 
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es t , quia scriptum est, ipso Domino dicente : « Pater 
» major me est1. » Veritas autem ostendit secundum is-
tum modum etiam se ipso minorem Filium. Quomodo 
enim non etiam se ipso minor facias est. qui semetipsum 
exinanivit formam servi accipiens2 ? Neque enim sic ac-
cepit formam servi, ut amilteret formam Dei, in qua erat 
equalis Patri. Si ergo ita accepta est forma servi, ut non 
amitteretur forma Dei, cum et in forma servi et in forma 
Dei idem ipse sit Filius unigenitus Dei Palris, in forma 
Dei equal is Patri, in forma servi mediator Dei et homi-
num homo Christus Jesus; quis lion intelligat quod in 
forma Dei etiam ipse se ipso major est, in forma autem 
servi etiam se ipso minor est ? Non itaque immerito Scrit-
tura utrumque dicit, et equalem Patri Filium , et Pa-
ttern majorem Filio. lllud enim propter formam Dei, hoc 
autem propter formam servi, sine ulla confusione intel-
ligitur. Et h e c nobis regula per onmessacras Scrip tu ras 
dissolvende hujus questionis, ex uno capitalo Epistole 
Pauli apostoli promitur, ubi manifestius ita distinctio 
commendatur. Ait enim : « Qui cum in forma Dei esset, 
» non rapinam arbitratus est esse equalis Deo ; sed semet-
» ipsum exinanivit formam servi accipiens, in similitudi-
» nem hominum factus, et habitu inventus ut homo 3.» 
Est ergo Dei Filius Deo Patri natura equalis, habitu mi-
nor. In forma enim servi quam accepit, minor estPatre: 
in forma autem Dei in qua erat etiam antequam banc 
accepisset, equalis est Patri. In forma Dei, Verbum per 
quod facta sunt omnia4 : in forma autem servi, factus ex 
muliere, factus sub Lege, ut eos qui sub Lege erant, re-
dimeret5. Proinde informa Dei fecit hominem ; in forma 
servi factus est homo. Nam si Pater tantum sine Filio 
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fecisset hominem , non scriptum esset : « Faciamus ho-
» mmem ad imaginem et similitudinem nostrani1. » 1<>o 
quia forma Dei accepit formam servi, utrumque Deuset 
utrumque.homo : sed utrumque Deus propter a<;cipien-
tem Deum, utrumque autem homo propter acceplum 
hominem. Neque enim ilia suseeptione alterum eorum in 
alterimi conversum atque mutatum est : nec Divinitas 
quippe in creaturam mutata est, ut desisteret esse Divi-
nitas ; nec creatura in Divinitatem, ut desisteret esse 
creatura. 

XV. Iliad autem quod dicit Apostolus : « Cum autem 
» ei omnia subjecta fuerint, tunc et ipse Filius subjectus 
» ent ei qui illi subjecit omnia2 ,» aut ideo dictum est , 
ne quisquam putaret habitum Christi, qui ex humana 
creatura suseeptus est, conversum iri postea in ipsam Di-
vinitatem , vel ut certiusexpresserim, Deitatem. q u e non 
est creatura, sed est unitas Trinitatis incorporea et in-
coili mutabihs et sibimet consubstantialis et coeterna na-
tura. Aut si quisquam contendit, ut aliqui senserunt. ita 
dictum : « Et ipse Filius subjectus erit ei qui illi subjecit 
» omnia,» ut ipsam subjectionem, commutationem et con-
versionem credatfuturam creature in ipsam substantial!! 
vel essentiam Creatoris, id est, ut q u e fuerat substantia 
creature , fiat substantia Creatoris; certe vel hoc conce-
dit , quod 11011 habet ullam dubitationem, nonduni hoc 
fuisse factum cum Dominus diceret : «Pater major me est3. » 
Dixit en ini hoc non solum antequam ascendisset in cos-
lum; verumetiam antequam passus resurrexisset a mor-
tuis. Uh autem qui putant humanam in eo naturam in 
Dei talis subsfcantiam mutari atque converti, et ita dictum, 
« T unc et ipse Filius subjectus erit ei qui illi subjecit 0111-
« ma , » ac si diceretur, Tunc et ipse Filius hominis eta 
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Verbo Dei susccpta humana natura corainutabitur in ejus 
naturam, qui ei subjecit omnia , tunc futurum putant , 
cum post diem judicii tradiderit regnum Deo et Patri. Ac 
per I19C etiam secundum istam opinioncni adbuc Pater 
major est, quam que de virgine servi forma accepta est. 
Quod si aliqui et hoc affirmant, quod jam fuerit in Dei 
substantiam mutatus bomo Christus Jesus"; illud certe 
negare non possunt, quod adbuc natura hominis mane-
bat , quando ante passionem dicebat : « Quoniam Pater 
» major me est1 : unde nulla cunctatio est secundum hoc 
dictum esse, quod forma servi major est Pater , cui in 
forma Dei equalis est Filius. iNcc quisquam cum audierit 
quod, ait Apostolus : « Cum autem dixerit. quia omnia 
» subjecta sunt e i , manifestum quia preter eum qui illi 
« subjecit omnia2, » ita exislimet de Patre intelligendum, 
quod subjecerit omnia Filio, ut ipsum Filium sibi omnia 
subjecisse non putet. Quod Apostolus ad Philippenses 
ostendit dicens : « INostra autem conversatio in coelis est; 
» unde et Salvatorem expectamus Dominum Jesum Chris-
» tum, qui transfigurabit corpushumilitatisnostre con-
» forme ut fiat corpori glorie s u e , secundum operatio-
» nein suam qua possit etiam sibi subjicere omnia3. » In-
separabilis enitn operatio est Patris et Filii. Ahoquin nec 
ipse Pater sibi subjecit omnia, scd Filius ei subjecit, qui 
ei regnum tradit , et evacuat omnem principatum et om-
nem potestatem et virtutem. De Filio quippe ista dicta 
sunt : « Cum tradiderit, inquit, regnum Deo et Patri, cum 
» evacuaverit omnem principatum et omnem potestatem 
» et virtutem4 . » Ipse enini subjicit, qui evacuat. 

XVI. INec sic. arbilremur Christum traditurum reg-
num Deo et Pa t r i , ut adimat sibi. Nam et hoc quidam 
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vaniloqui crediderunt. Cum enim dicitur : « Tradiderit 
» regnum Deo et Patri , » non separatur ipse, quia simul 
cum Patre unus Deus est. Sed divinarum Scripturarum 
incuriosos ct contentionum studiosos fallit verbum quod 
positum est : « Donee1. » Ita namque sequitur : « Opor-
» tet enim ilium regnare, donee ponat omnes inimicos 
» suos sub pedibus suis2 : » tanquam cum posuerit, non 
sit regnaturus. Nec intelligunt ita dictum , sicuti est il-
lud : « Confirmation est cor ejus, non commovebitur 
»donee videa t super inimicos suos3. » Non enim curavi-
derit j jam commovebitur. Quid ergo est : « Cum tradi-
» derit regnum Deo et Patri4 ? » quasi modo non habeat 
regnum Deus et Pater? Sed quia omnes justos, in quibus 
nunc regnat ex fide viventibus mediator Dei el hominum 
homo Christus Jesus5, perducturus est ad speciem. quam 
visionem dicit idem Apostolus : « Facie adfaciem6; » ita 
dictum est : « Cum tradiderit regnum Deo et Patri , » ac 
si diceretur : Cura perduxcrit credentes ad contempla-
tionem Dei et Patris. Sic enim dicit : « Omnia mihi tra-
» dita sunt a Patre meo , et nemo novit Filium nisi Pater, 
» et nemo novit Patrem nisi Filius et cui voluerit Filius 
» revelare7. » Tunc revelabitur a Filio Pater, cum eva-
cuaverit omnem principatum ct omnem potestatem et vir-
tutem8 , id est, ut necessaria non sit dispensatio similitu-
dinum per angelicos prineipatus et potentates et virtutes. 
Ex quarum persona non inconvenienter intelligitur dici 
in Cantico canticorum ad sponsam : « Similitudines auri 
» faciemus tibi cum distinctionibus argenti, quoad usque 
» rex in recubilu suo est9 : » id est, quoad usque Chris-
tus in secreto suo est : quia « Vita vestra abscondita est 
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» cum Christo in Dco : cum Christus apparuerit vita ves-
» t ra , tunc et vos cum ipso apparebitis in gloria1. » 
Quod antequam fiat, « Yidemus nunc per speculum in 
» enigmate, » hoc est in similitudinihus, « Tunc autem 
» facie ad faciem2. » 

XVII. Hase enim nobis contemplalo promittitur ac-
tionum omnium finis atque eterna perfectio gaudiorum. 
« Filii enim Dei sumus, et nondum apparuit quid erimus : 
»seimus quia cum apparuerit, similes ei erimus, quo-
» niam videbimus eum sicuti est3. » Quod enim dixit fa-
mulo suo Movsi : « Ego sum qui sum : h e c dices filiis 
» Israel : Qui est misit me ad vos4 : » hoc contemplabi-
mur cum vivemus in eternum. Ita quippe ait : « Hec 
» autem est vita eterna , ut cognoscant te unum verum 
» Deum, et quem misisti Jesum Christum5. » Hoc fiet 
cum venerit Dominus, et illuminaverit occulta tenebra-
r u m 6 , cum tenebre mortalitatis hujus corruptionisque 
transierint. Tunc erit mane nostrum, de quo in Psalmo 
dicitur : « Mane astabo tibi, etcontemplabor7. » De hac 
contemplatone intelligo dictum : « Cum tradiderit reg-
» num. Deo et Patri8 : » id est, cum perduxerit justos, in 
quibus nunc ex fide viventibus regnat mediator Dei et ho-
minum homo Christus Jesus, ad contemplationem Dei et 
Patris9. Si desipio hie , corrigat me qui melius sapit : 
mihi aliud non videtur. Neque enim queremus aliud , 
cum ad illius contemplationem pervenerimus, q u e nunc 
non est, quandiu gaudium nostrum in speest. « Spes au-
» tem q u e videtur, non est spes : quod enim videt quis, 
»quid sperat? Si autem quod non videmus speramus, 
» per patientiam expectamus10, » quoad usque rex in re-
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eubitu suo est. Tunc erit quod scriptum est : « Adim-
» plebis me lentia cum vultu tuo 1 . » Illa k t i t i a nihil 
amphus requiretur : quia nec erit quod amplius requira-
tur. Ostendetur enim nobis Pater, et sufficiet nobis. 
Quod bene mtellexerat Philippus, ut diceret Domino : 
« Ostende nobis Patrem , et sufficit nobis2 : » sed nondum 
mtellexerat, eo quoque modo idipsum se potuisse dicere 
Domine ostende nobis te, et sufficit nobis. Ut enim hoc 
intelligeret, responsum ei a Domino est : « Tanto tempore 
»vobiscum sum, et non cognovistis me. Philippe, qui 
» vidit me , vidit et Patrem. » Sed quia volebat eum ex 
fide vivere antequam illud posset videre, secutus est, et 
ait : « Non crechs, quia ego in Patre et Pater in me est? 
» Quandiu enim sumus in corpore, peregr inami a Do-
minino. Per fidem enim ambulamus, non per speciem3. » 
Contemplano quippe merces estf idei , cui mercedi per 
fidem corda mundantur; sicut scriptum est : « Mondai» 
» fide corda eorum4. » Probatur autem quod illi contem-
plation! corda mundentur, ilia maxime sententia : « Beati 
I m u n d l co rdes , quoniam ipsi Deum videbunt5. » Et quia 
hec est vita e terna, dicit Deus in Psalmo : « Longitu-
d i n e clierum replebo eum, et ostendam illi salutare 
»meum . » Sive ergo audiamus : « Ostende nobis Fi-
» hum ; » sive audiamus : « Ostende nobis Patrem : » tan-
tundem valet; quia neuter sine altero potest ostendi. 

m TO>Pe sunt, sicut et ipse ait : « Ego et Pater 
>> unum sumus7. » Denique propter ipsam inseparabili-
tatem sufficienter aliquando nominatur, vel Pater solus, 

\ VT SOlUS a d i m P l e t u r u s n o s Isetitia cum vultu suo. 
A VII I. Nec inde separatur utriusque Spiritus, id est, 

atris et Filii Spiritus. Qui Spiritus sanctus proprie di-
1 l ' sa l . xv , , o . _ 2 J o a a . x ( V i 8 i _ 3 a c 6 _ 4 A _ _ 

M a l l h . v, 8 . . 6 ¿'sa!, xc , i f i . — ' J o a n , x, 3 o . 9 



citur : « Spiritus veritatis, quem hic munclus accipere 
» non potest. » Hoc est enim plenum gaudium nostrum, 
quo amplius non est, früi Trinitate Deo ad cujus imagi-
nera facti sumus. Propter hoc aliquando ita loquitur de 
Spiritu sancto tanquam solus ipse sufficiat ad beatitudi-
nem nostrani : et ideo sólus sufficit, quia separati a Patre 
et Filio non potest; sicut Pater solus sufficit, quia sepa-
ràri a Filio et Spiritu sancto non potest ; et Filius ideo 
sufficit solus, quia separari a Patre et Spiritu sancto noli 
potest. Quid enim sibi vult quocl ait? « Si diligitis me, 
» mandata mea servate $ et ego rogabo Patroni, et alium 
» advocation dabit vobis, ut vobiscum sit in seternum , 
» Spiritum veritatis ; quem hic niundus accipere nonpo-
» test1, » id est, dilectores mundi. « Animalis enim homo 
» non percipit ea quaè sunt Spiritus Dei2. » Sed adhuc 
potest videri ideo dictum : « Et ego rogabo Patrem et 
» alium Advocatum dabit vobis, » quasi non solus Filius 
sufficiat. Ilio autem loco ita de ilio dictum est , tanquam 
solus omnino sufficiat : « Cum venerit ille Spiritus verita-
»t is , docebit vos omnem veritatem3. » Numquid ergo 
separatur bine Filius, tanquam ipse non doceat omnem 
veritatem , aut quasi hoc impleat Spiritus sanctus quod 
minus potuit docere Filius? Dicant ergo, si placet j ma-
jorem esse Filio Spiritum sanctum, quem minorem ilio 
soleut dicere. An quia non dictum est : ipse solus -, aut, 
Nemo nisi ipse vos docebit omnem veritatem, ideo per-
mittuntut cum ilio docere credatur et Filius? Apostolus 
ergo Filium separavit ab sciendis iis q u e Dei sunt , ubi 
ait : « Sic et q u e Dei sunt nemo seit, nisi Spiritus Dei4 : » 
ut jam isti perversi possint ex hoc dicere, quocl et Filium 
non doceat q u e Dei sunt nisi Spiritus sanctus, tanquam 
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major minorem ; cui Filius ipse tantum tribuit ut dice 
ret : « Quia h e c loculus sum vobis, trisliiia im'plevit cor 
» vestrum : sed ego veritatem dico, expedit vobis ut eco 
»cani ; nani si non abiero, Advócalas non venict ad v o s 1 » 
Hoc autem dixit, non propter inequalitatem Verbi Dei 
et Spiritus sancii, sed tanquam impedimento esset p r e -
sentía filli hominis apud eos, quominus veniretille qui 
minor non esset, quia semetipsum non exinanivit formam 
servi acc.p.ens sicut Filius2. Oportebat ergo ut auferre-
tur ab oculis eorum forma servi, quam intuentes, hoc 
solum esse Christum putabant quod videbant. Inde est et 
illud quod ait : « Si diligerelis me, gaudcretis utique 
» quoniam co ad Patrem : quia Pater major me est3 : « id 
est, propterea me oportet ire ad Patrem. quia dum me 
ita videtis, ex hoc quod videlis, estimatis quia minor 
sum 1 atre , atque ita circa creaturam susceptumque -ha-
bitant occupali, equalitatem quam cum Patre habeo 
non intelligilis. Inde est et illud : « Noli me tangere, non-
» dum enim ascendi ad Patrem*. » Tactus enim tanquam 
fmem facit notioms. Ideoque nolebat in eo esse fmem in-
tenti cordis in se, ut hoc quod videbatur tantummodo 
putaretur. Ascensio autem ad Patrem erat ita videri. si-
cut equalis est Patri , ut ibi esset finis visionis, q u e Suf-
ficit nobis. Aliquando item de Filio solo dicitur, quod 
ipse sufficiat, et in ejus visione merces tota promiltittir 
dileclioms et desiderii nostri. Sic enim ait : « Oui habet 
» mandata mea et custodii ea, ille est qui diligitele. Oui 
» autem me diligit, diJigetur a Patre meo, et ego diligam 
» cum, et ostendam me ipsum illi » Numquid hic, quia 
non dixit, Ostendam illi et Patrem, ideo separavit Pa -
trem ? Sed quia verum est : « Ego et Pater unum sumuse; » 
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cum Pater ostenditur, et Filius ostenditur, qui in illo est; 
et cum Filius ostenditur, etiam Pater ostenditur qui in 
1110 est. Sicut ergo cum ait : « Et ostendam me ipsum illi,» 
intelligitur quia ostendit et Patrem; ita et in eo quod 
dici tur:« Cum tradiderit regnum Deo e tPatr i 1 , »intelli-
gitur quia non adimit sibi. Quoniam cum perducetcre-
dentes ad contemplationem Dei et Patris, profecto per-
ducet ad contemplationem suam, qui dixit: « Et ostendam 
»illi me ipsum. » Et ideo consequenter cum dixisset illi 
Judas: « Domine j quid factum est, quia ostensurus es te 
» nobis, et non buic mundo ? » Respondit Jesus, et dixit 

1111 : « Si quis diligit me, sermonem meum servabit, et 
» Pater meus diliget ilium , et ad eum veniemus, et man-
» sionem apud eum faciemus2. » Ecce quia non solum se 
ipsum ostendit ei a quo diligitur, quia simul cum Patrc 
venit ad eum, et mansionem facit apud eum. 

XIX. An forte putabitur mansionem in dilectore suo 
facientibus Patre et Filio exclusus esse ab hac mansione 
Spiritus sanctus? Quid est ergo quod superius ait deSpi-
ritu sancto : « Quem hie mundus accipere non potest, 
» quoniam non videt ilium : nostis ilium vos, quia vobis-
» cum manet, et in vobis est3. » Non itaque ab hac man-
sione separatus est, de quo dictum est : « Vobiscum ma-
» net ; etin vobis est. » Nisi forte quisquam sic absurdus 
est, ut arbitretur, cum Paler et Filius venerint ut man-
sionem apud dilectorem sum faciant, discessurum inde 
Spiritum sanctum, et tanquam locum daturum esse majo-
ribus. Sed buic carnali cogitalioni occurrit Scriptura : 
paulo quippe superius ait : « Et ego rogabo Patrem , et 
» alium advocatum dabit vobis, ut vobiscum sit in eter-
»num. » Non ergo discedet Patre et Filio venientibus, 
sed in eadem mansione cum ipsis erit in e te rnum; quia 
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nec ille sine ipsis venit, nec illi sine ipso. Sed propter 
insmuationem Trinitatis, pefsonis etiam singulis nomina-
is dicuntur quedam separat",m; non tarnen aliis separa-

te mtelhguntur, propter ejusdem Trinitatis unilatem 
unamque substantiam atque deitatem Patris et Filii e t Soi 
ntus sancti. " 

XX Tradet itaque regnum Deo et Patri Dominus 
noster Jesus Christus, non se inde separate, nec Spiritu 
sancto quando perducet credentes ad contemplationem 
Dei, uhi est finis omnium bonarum actionum , et reouies 
sempiterna , et gauchum quod nunquam auferetur a no-
bis . Hoc enim signal in eo quod ai t : « Iterum videbo 

V0S; e t g a u d
)

e b ' t vestrum, et gaudium vestrum nemo 
»aufereta vobis2. » Hujus gaudii similitudinem p r e s k -
nabat Maria sedens ad pedes Domini3 , et interna in ver-
bum ejus, quieta scilicet ab omni actione, etintenta in 
yentatem secundum quemdam modum, cujus capax est 
isla vita, quo tarnen prefiguraret illud, quod futurum 
est in astern um. Martha quippe sorore sua in necessitatis 
actione conversante, quamvis bona et utili, et tarnen 
cum requies successerit transitura, ipsa requiescebat in 
verbo Domini. Et ideo Dominus conquerenti Marth® 
quod earn soror non adjuvaret, respondit: « Maria opti-
»mam partem elegit, q u e non auferetur ab ea » Non 
partem malam dixit quod agebat Martha; sed istam opti-
raam q u e non auferetur. lUa enim q u e in ministerio in-
digentie est, cum indigentia ipsa transierit, auferetur 
bom quippe operis transituri merces est requies perman-
sura. In ilia igitur contemplatione Deus erit omnia in 
omnibus4, quia nihil ab illo aliud requiretur, sed solo 
ipso illustrari perfruique sufficiet. Ideoque ille in quo Spi-
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ritus interpellât gemitibus inenarrabilibus1 : «Unam, 
»inquit , pelii a Domino, hanc rcquiram, utinhabitem 
» in domo Domini per omnes dies vi te m e e , ut contcm-
»pler delectationem Domini2. » Contemplabimur enim 
Deum Patrem et Filium et Spiritum sanctum, cum me-
diator Dei et bominum homo Cbristus Jesus3 tradiderit 
regnum Deo et Pat r i , ut jam non interpellet pro nobis 
mediator et sacerdos noster 4 , Filius Dei, et Filius homi-
nis5 ; sed et ipse in quantum sacerdos est assumpta prop-
ter nos servi forma, subjectus sit ei qui illi subjecit om-
nia , et cui subjecit omnia, ut in quantum Deus est cum 
1110 nos subjectos babeat , in quantum sacerdos nobiscum 
1111 subjectus sit. Quapropter cum Filius sit et Deus et 
bomo, alia substantia homo potius in Filio quam Filius 
in Patre : sicut caro anime m e e , alia substantia est ad 
animam meam, quamvis in uno homine, quam anima 
alterius bominis ad animam meam. 

XXI. Cum ergo tradiderit regnum Deo ¡et Patri, id est, 
cum credentes et viventes ex fide, pro quibus nunc me-
diator interpellât, perduxerit ad contemplationem . cui 
percipiende suspiramus et gemimus, et cum transient 
labor et gemitus, jam non interpellabit pro nobis tradito 
regno Deo et Patri. Hoc significans ai t : «Hec vobiscum 
» locutus sum in similitudinibus : veniet bora, quando 
» jam non similitudinibus loquar vobis, sed manifeste de 
» Patre nuntiabo vobis 6 ; » id est, jam non erunt simili-
tudines, cum visio fuerit facie ad faciem. Hoc est enim 
quod ait: « Seel manifeste de Patre nuntiabo vobis; » ac 
sidiceret, Manifeste Patrem ostendam vobis. « Nuntiabo » 
quippe ait, quia Verbum ejus est. Scquitur enim dicit : 
« Illa die m nomme meo petetis, et non dico vobis, quia 
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» ego rogabo Patrem. Ipse enim Pater amat vos, quia voi 
» me amastis, et credidistis quia a Deo exivi. Exivi a Pa-
» tre, et veni in hunc mundum : iterum relinquo mu'n-
» dum, et vado ad Patrem. » Quid est : «A Patre exivi, 
nisi non in ea forma q u e equalis sum Patri, sed aliterà 
id est, in assumpta creatura minor apparui ? Et quid est.' 
« Veni in hunc mundum, » nisi formam servi, quam me 
exinaniens accepi, etiam peccatorum qui mundum istum 
diligunt, oculis demonstravi? Et quid est: « Iterum re-
» linquo mundum, » nisi ab aspectu delictorum mundi 
aufero quod viderunt? Et quid est : « Vado ad Patrem : » 
nisi, doceo mesic intelligendum a fidelibus meis,quomodo 
equalis sum Patri? Hoc qui credunt, digni habebuntur 
perduci a fide ad speciem , id est, ad ipsam visionem, 
quo perducens dictus est tradere regnum Deo et Patri.' 
Fi deles quippe ejus quos redmiit sanguine suo, dicti sunt 
regnum ejus, pro quibus nunc interpellat: tunc autem 
illic eos sibi faciens inherere, ubi equalis est Patri, non 
jam rogabit Patrem pro eis. « Ipse enim, inquit, Pater 
» amat vos. » Ex hoc enim rogat, quo minor est Patre : 
quo vero equalis est, exaudit cum Patre. Unde sc ab eo 
quod dixit: « Ipse enim Pater amat vos, » ulique ipse non 
separat; sed secundum ea facit intelligi que supra com-
memoravi, satisque insinuavi, plerumque ita nominali 
unamquamquein Trinitate personam, ut et alie illic in-
telligantur. Sic itaque dictum est : « Ipse enim Pater 
» amat vos, » ut consequenter intelligatur et Filius et Spi-
ritus sanctus : non quia modo nos non amat, qui proprio 
Filio non pepercit, sed pro nobis omnibus Iradidit cum : 
sed tales nos amat Deus, quajes futuri sumus, non quales 
sumus. Quales enim amat, tales in eternum conservai: 
quod tunc erit cum tradiderit regnum Deo et Patri, qui 
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nunc interpellat pro nobis4 , ut jam non roget Patrem, 
quia ipse Pater amat 110s. Quo autem merito , nisi ildei, 
qua credimus antequam illud quod promittitur videamus? 
Per banc enim perveniemus ad speciem, ut tales amet, 
quales amat ut simus, non quales odit quia sum us, et 
hortatur ac prestai ne tales esse semper velimus. 

XXII. Quapropter cognita ista regula intelligendarum 
Scripturarum de Filio Dei, ut dist inguami quid in eis 
s o n e t secundum formam Dei, in qua sequalis est Patri et 
quid secundum formam servi quam accepitin qua minor 
estPatre, non conturbabimur tanquam contrariis ac re-
pugnantibus inter se sanctorum Librorum sententiis. Nam 
secundum formam Dei aequalis est Patri et Filius et Spi-
ritus sanctus, quia neuter eorum creatura est, sicut jam 
ostendimus : secundum autem formam servi, minor est 
Patre, quia ipse dixit : « Pater major me est2 : » minor 
est se ipso, quia de ilio dictum est : « Semetipsum exina-
» nivit3 : » minor est Spiritu sancto, quia ipse ait : » Qui 
» dixerit blaspliemiam in Filium hominis, remittetur ei ; 
» qui autem dixerit in Spiritum sanctum, non remittetur 
» e i 4 , » Et in ipso virtutes operatus est , dicens : « S 
» ego in Spiritu Dei ejicio demonia, certe supervenit super 
» vos regnum Dei5 . » Et apud Isaiam dici t , quam Ac-
tionem ipse inSjnagoga recitavit, et de se completane sine 
scrupulo dubitationis ostendit : « Spiritus, inquit, Domini 
» super me, propter quod unxit me, evangelizare paupe-
» ribus misit me, predicare captivis remissionem6, » et 
cetera : ad q u e facienda ideo dicit se inissum, quia Spi-
ritus Domini est super eum. Secundum formam Dei, om-
nia per ipsum facta sun t 7 : secundum formam servi, ipse 
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factusest exmuliere, factus sub Lege1. Secundum formam 
Dei, ipse et Pater unum sunt2 , secundum formam s e r " 
non venit facere voluntatem suam, sed voluntatemejus qui 
eum m i s i t

 3. Secundum formam Dei, sicut Label P a * 
vitam in semetipso, sic deditet Filio vitam habere inse-
metipso : secundum formam servi, tristis est anima ejus 
usque ad mortem ; et . Pater, inquit, si fieri potest 
» transeat a me cahx iste » Secundum formam Dei 
ipse est verus Dens et vita eterna : secundum formam 
servi, factus est obediens usque ad mortem, mortem au-
tem crucis 7. ' 

XXIII. Secundum formam Dei, omnia q u e habetP-, 

» tua » Secundum formam servi, non est doctrina i p -
sms sed llhus qui eum misit. E t , « De dieet bora nemo 
» s a t , ueque Angeli in ccelo, neque Filius, nisi Pater 1° » 
Hoc enim nescit, quod nescientes facit, id est, quod non 
ita sciebatut tuncDiscipulis i n d i c a r e t s i c u t dictum est 
ad Abraham : « Nunc cognovi quod timens Deum12 »id 
est, nunc feci ut cognosceres, quia et ipse sibi in ilk ten-
tione probatus mnotuit. Nam et illud utique dicturus erat 

Discipuhs tempore opportune, de quo futuro tanguam 
pretento loquens, ait : «Jam non dicam vos servos sed 
» amicos. Servus emm nescit voluntatem domini sui • v o s 

» autem dixi amicos, quia omnia quecumque audivi a 
» I atre meo, nota vobis f ec i 1 3 : » q u o d nondum fecerat' 
sed quia certo facturus erat, quasi jamfecisset locutus est' 
Ipsis enim ai t : a Multa vobis habeo dicere, sed non po-
»testis ilia portaremodo14 . » Inter q u e intelligitur et De 
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» cìie et bora. » Nam et Apostolus : « Nèque enim judi-
» cavi me, inquit, scire aliquid in vobis nisi Christum 
» Jesum, et hunc crucifixum1. » Eis enim loquebatur, 
qui capere altiora de Christi deitate non poterant. Qui-
bus etiam paulo post dicit : « Non potui vobis loqui 
» quasi spiri taalibus, sed quasi cannali bus 2 . Hoc ergo 
inter illos nesciebat, quod per ilium scire non potefant. 
Et hoc solum se scire dicebat, quod eos per ilium scire 
oportebat. Denique sciebat inter perfectos, quocl inter 
parvulos nesciebat : ibiquippe ait : « Sapienliam loqui-
» mur inter perfectos » Eo namque genere locutionis 
nescire quisque dicitur quod occultat, quo dicitur fossa 
ceca que occulta est. Neque enim aliquo genere loquun-
tur Scripture, quocl in consuetudine humana non inve-
niatur; quia utique hominibus loquuntur. 

XX.1Y. Secundum formam Dei dictum es t : «Ante 
» omnes colles genuit m e 4 , » id est, ante omnes altitudi-
nescreaturarum ; et, « Ante Luciferumgenuite5, »id est, 
ante omnia tempora et temporalia : secundum formam 
autem servi dictum est : « Dominus creavit me in princi-
»pio vi arum suarum6. » Quia Secundum formam Dei 
dixit : « Ego sum Veritas ; » et secundum formam servi : 
« Ego sum via » Quia enim ipse primogenitus a mor-
tuis iter fecit Ecclesie sue ad regnum Dei ad vitameter-
nam 8 , cui caput est ad immortalitatem etiam corpo-
ris 9 , ideo creatus est in principium viarum Dei in opera 
ejus. Secundum formam enim Dei, Principium est quod et 
loquitur nobis10; in quo principio fecit Deus coelum et 
terram : secundum autem formam servi, sponsus proce-
dens de lhalamo suo11. Secundum formam Dei, Primo-
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genitus omnis creature, et ipse ante omnes est, et om-
nia in ilio constant : secundum formam servi, p s e | 
caput corporis Ecclesie i Secundum formam Dei D 0 -
mnns est glorie2 . Unde manifestum est, quod ipse 
fleet sanctos suos. « Quos enim predestinavit e t 

« vocavit; etquos vecavit, ipsos etjustificavrt; quos^u-
» tem J u s t l f i c a v i i ] p s o s e t g l o r i ( l c a v i t 3 , D e * o s ™ 

dictum est, quod justificet impium 4 : de ilio dictum es^ 
quod sit justus et justificans Si ergo quos jusTfi ' v ' 
ipsoset glorificavit,qui justificatipse et gìorificat, q ' 
ut chxi, Dommus glorie. Secundum formam tan en s f c 
satagentibus Discipulis de g l o r i f i c a t i sua respond -
« Sedere ad dexteram vel ad sinistram meam non eltmeUm ' 
« dare^obis, sed quibus paratum est a Patre meo H 

AAV. Quod autem paratum est a Patre ejus, et ab 
ipso Filio paratum est : quia ipse et Pater unum 
Jam enim ostendmius in hac Trinitaie per multos divii 
narum locutionum modos etiam de singulis dici quod om-
nium est , propter inseparabilem operationem unius eius-
demque substantie. Sicut et de Spiritu sancto d it • 
« Cum ego iero, mittam ilium ad vos8. « Non dixit, m i l 
temus; Sed ita quasi tantum Filius eum missurus esset 
e non P a t e , ; c u m a l i o ] o c o d i c a t ; ^ ^ ^ 

» vobis apud vos manens ; advocatus autem Spiritus sane 
» tus quem mittet Pater in nomine meo, ille vobis decla 
» rabit omnia 9. » Hic rursus ita dictum est, quad n 0 n 

ZXT?^ ftanlum P a t e r - s ! c a t -To 
e t l I I a d c l u o d a i t : « Sed quibus paratum est a Patre 

»meo, cum Patre se intelligi voluit pararesedes glorie 
quibus veUet. Sed dicit aliquis : 111 cum de S p S 
5 lJtS^ l 5 ' I
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sancto loqueretur, ita se missurum ait , ut non negaret 
Patrem missurum, et alio loco ita Patrem, ut non negaret 
se missurum, liic vero aperte ait : « Non est meum dare ; » 
atque ita secutus, a Patre dixit ista preparata. Sed hoc 
est quod prestruximus secundum formam servi dictum : 
ut ita intelligeremus : « Non est meum dare, » ac si di-
ceretur, Non est humane potestatis hoc dare, ut pef il-
lud intelligatur hoc dare, per quod Deus equalis est Pa-
tri. « Non est meum, inquit dare, » id est, non humana 
potestate ista do : « Sed quibus paratum est a Patre 
» meo 1 : » sed jam tu intellige , quia si omnia q u e habet 
Pater mea sunt, et hoc utique meum es t , et cum Patre 
ista paravi. 

XXVI. Nam et illud quero , quomodo dictum sit : 
« Si quis non audit verba mea, ego non judicabo ilium2. » 
Fortassis enim ita hie dixit : « Ego non judicabo ilium, » 
quemadmodum ib i , « Non est meum dare. » Sed quid 
liic sequitur? « Non enim veni, inquit, utjudicem mun-
» dum, sed ut salvum faciam mundum : » deinde adjun-
git , et dicit : « Qui me spernit et non accipit verba mea, 
» habet qui se judicet3 . » Ilic jam intelligeremus Patrem, 
nisi adjungeret et diceret : « Yerbum quod locutus sum, 
» ipsum judicabit ilium in novissimo die, » quid igitur, 
jam nec Filius judicabit , quia dixit : « Ego non judicabo 
» ilium? » nec Pater , sed verbum quod locutus est Fi-
lius? Imo audi adhuc quod sequitur : « Quia ego, inquit, 
» non ex me locutus sum , sed qui me misit Pater, ille 
» mandatimi mihi dedit quiddicam, et quidloquar? et 
» scio quia mandatum ejus vita eterna est. Q u e ergo ego 
» loquor, ita ut dixit mihi Pater, sic loquor4. » Si ergo 
non judicat Filius;.sed verbum quod locutus est Filius, 
ideo autem judicat verbum quod locutus est Filius, quia 
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non ex se locutus est Filius, sed qui misit eum Pater man-
datum dedit ei quid dicat, et quid loquatur : Pater utique 
judicat, cujus verbum est quod locutus est Filius. atque 
ipsum Yerbum Patris idem ipse est Filius. Non enim 
aliud est mandatum Patris, aliud Verbum Patris : nam 
et verbum hoc appellavit, ct mandatum. Videamus ergo 
ne forte quod ait : « Ego non ex me locutus sum , » hoc 
intelligi voluerit : Ego non ex me natus sum. Si enim 
Verbum Patris loquitur, se ipsum loquitur, quia ipse est 
Verbum Patris. Plerumque enim dicit : « Dedit mihi 
» Pater : » in quo vult intelligi quod eum genuerit Pater : 
non ut tanquam jam existenti et non habenti dederit ali-
quid : sed ipsum dedisse ut haberet, genuisse est ut esset. 
Non enim sicut creatura, ita Dei Filius ante incarnatio-
nem et ante assumptam creaturam , unigenitus per quem 
facta sunt omnia, aliud est, et aliud habet : sed hoc ip-
sum est, quod est id quod habet. Quod ilio loco mani-
festius dicitur, si quis ad capiendum sit idoneus, ubi 
ait : « Sicut habet Pater vitam in semetipso, ita dedit Fi-
» lio vitam habere in semetipso. » Neque enim jam exis-
tenti et vitam non habenti dedit ut haberet vitam in se-
metipso , cum eo ipso quod est, vita sit. Hoc est ergo, 
« Dedit Filio vitam habere in semetipso, » genuit Filium 
esse incommutabilem vitam, quod est vita eterna. Cum 
ergo Verbum Dei sit Filius Dei, et Filius Dei sit verus 
Deus et vita eterna, sicut in Epistola sua dicit Joannes1; 
eliam hic quid aliud agnoscimus, cum dicit Dominus : 
« "Yerbum quod locutus sum, ipsum judicabit eum in 
»novissimo die2 : » et ipsum Verbum, Patris verbum 
esse dicit et mandatum Patris, ipsumque mandatum vi-
tam eternam? « Et scio, inquit, quia mandatum ejus 
» vita eterna est. » 
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XXYII. Quero itaque quomodo intelligamus, « Ego 
» non judicabo ; sed verbum quod locutus sum judica-
» bit : » quod ex consequentibus apparet ita dictum, ac 
si diceret : « Ego non judicabo, sed verbum Patris judi-
cabit. Yerbum autem Patris est ipse Filius Dei. Siccine 
intelligendum est : Ego non judicabo, sed ego judicabo? 
Quomodo potest istud esse verum , nisi ita : Ego scilicet 
non judicabo ex potestate bumana, quia Filius hominis 
sum ; sed ego judicabo ex potestate Yerbi, quoniam Fi-
lius Dei sum. Aut si contraria et repugnantia videntur : 
Ego non judicabo, sed ego judicabo : quid illic dicemus, 
ubi ait : « Mea doctrina non est mea? » Quomodo mea, 
quomodo non mea? Non enim dixit ! Ista dòctnua non 
est mea : sed, « Mea doctrina non est mea1 : » quam 
dixit suam, eamdem dixit non suam. Quomodo istud ve-
rum est, nisi secundum aliud suam dixerit, secundum 
aliud non suam ; secundum form am Dei suam, secundum 
formami servi non suam ? Cum enim dicit : « Non est mea, 
»sed ejus qui me misit, » ad ipsum Yerbum nos facit 
recurrere. Doctrina enim Patris est Yerbum Patris, qui 
est unicus Filius. Quid sibi et illud vult : « Qui in me 
» credit, non in me credit ? » Quomodo in ipsum, quo-
modo non in ipsum ? Quomodo tam contrarium sibique 
adversum potest intelligi? «Qui in me credit, inquit, 
» non in me credit, sed in eum qui me misit2 : » nisi ita 
intelligas : Qui in me credit, non in hoc quod videt cre-
dit , ne sit spes nostra in creatura, sed in ilio qui susce-
pit creaturam, inquahumanis oculis apparerei, acsic 
ad se equalem Patri contemplandum per fidem corda 
mundaret? Ideoque ad Patrem referens intentionem cre-
dentium, et dicens : « Non in me credit, sed in eum qui 
» me misit, » non utique se a Patre, id est, ab ilio qui 
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eum misit, voluit separari : sed ut sic in eum crederetur, 
quomodo in Patrem cui est equalis. Quod aperte alio 
loco dicit : « Credile in Deum, et in me credite1 : » id 
est : Sicut creditis in Deum, sic et in me; quia ego et 
Pater unus Deus-. Sicuti ergo h ie , tanquam abstulit a se 
fidem hominum, et in Patrem transtulit, dicendo : « Non 
» in me credit, sed in eum qui me misit, » a quo tamen 
se utique non separavit : sic etiam quod ait : « Non est 
» meum dare, sed quibus paratura est a Patre meo2 , » 
puto cìarere secundum quid utrumque accipiendum sit. 
Tale est enim et illud : « Ego non judicabo3 ; » cum ipse 
jud ica ture sit vivos et mortuosh : sed quia non ex potes-
tate bumana, propterea rècurrens ad deitatem, sursum 
erigit corda hominum, propter quae sublevanda descendit. 

XXYIIf. Nisi tamen ipse idem esset Filius hominis 
propter formam servi, quam accepit, qui est Filius Dei 
propter Dei formam in qua est, non diceret Paulus apos-
tolus de principibus hujus seculi : « Si enim cognovis-
»sent , nunquam Dominum glorias crucifixissent5. » Ex 
forma enim servi crucifixus est, et tamen Dominus glorie 
crucifixus est. Talis enim erat ilia susceptio, quae Deuni 
hominem faceret, et hominem Deum : Quid tamen prop-
ter quid , et quid secundum quid dicatur, adjuvante Do-
minò prudens et diligens et pins lector intelligit. Nam 
ecce djximus quia secundum id quod Deus est, glorificai 
suos, secundum hoc utique quod Dominus glorie est; et 
tamen Dominus glorie crucifixus est, quia recte dicitur et 
Deus crucifixus, non ex virtute divinitatis, sed ex infir-
mitate carnis : sicut dicimus, quia secundum id quod 
Deus est judicat, hoc est ex potestate divina ,T non exfiu-
mana; et tameh ipse homo judicaturus est, siclit Domi-
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nus glorias crucifmis est : ita eiiim aperte dicit : « Cum 
» venerit Filius hominis in gloria sua, et omnes Angeli cum 
» eo, tunc congregabuntur anteeum omnes gentes1 : » et 
cetera q u e de futuro judicio usque ad ultimam senten-
tiam ineo loco predicantur. Et J u d e i , quippe qui in 
malitia perseverantes, in illo judicio puniendi sunt, sicuti 
alibi scriptum es t : « Yidebunt in quem pupugerunt2. » 
Cum enim et boni et mali visuri sint judicem vivorum et 
mortuorum, procul dubio eum videre mali non poterunt, 
nisi secundum formam qua Filius hominis est; sed tarnen 
in claritate in qua judicabit , non in humilitate in qua 
judicatus est. Ceterum illam Dei formam in quaequalis 
es tPat r i , procul dubio impiinon videbunt. Non enim 
sunt mundicordes: « Beati enim mundicordes : quoniam 
>r ipsi Deum videbunt3 ,» et ipsa visio est facie ad faciem 
q u e summum premium promittitur justis; et ipsa fiet, 
cuín tradet regnum Deo et Pa t r i 5 ; in quo et sue fo rme 
visionem volt intelligi, subjecta Deo universa creatura, 
et ipsa in qua Filius Dei filius hominis factus est : Quia 
secundum hanc et ipse Filius tunc subjectus illi erit, qui 
ei subjecit omnia, ut sit Deus omnia in omnibus. Alio-
quin si Filius Dei judex in forma qua equalis est Patri , 
etiam impiis cum judicaturus est apparebit, quid est 
quod pro magno dilectori suo pollicetur dicens: « Et ego 
» diligam eum, et ostendam me ipsum illi6 ? » Quaprop-
ter filius hominis judicaturus est, nec tarnen ex humana 
potestate, sed ex ea qua Filius Dei est: et rursus Filius Dei 
judicaturus est, nec tarnen in ea forma apparens, in qua 
Deus est equalis Pat r i , sed in ea qua filius hominis est. 

XXIX. Itaque utrumque dici potest, et filius hominis 
judicabit, et non filius hominis judicabit : quia filius 
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hominis judicabit , ut verum sit quod ait : « Cum vene-
» rit Filius hominis, tunc congregabuntur ante eum om-
» nes gentes1; » et non filius hominis judicabit, ut verum 
sit quod a i t : « Ego non judicabo2 ; et, Ego non quero 
» gloriam meam, est qui querat et judicet3 . » Nam se-
cundum id quod in judicio non forma Dei, sed forma 
filii hominis apparebit, nec ipse Pater judicabit. Secun-
dum hoc enim dictum es t : « Pater non judicat quem-
» quam, sed omne judicium dedit Filio4. » Quod utrum 
ex ilia locutione dictum si t , quam supra commemoravi-
mus, ubi a i t : « Sic dedit Filio habere vitam in semet-
» ipso, » ut significaret quia sic genuit Filium : an ex ilia 
de qua loquitur Apostolus dicens : « Propter quod eum 
» suscitavit, et donavit illi nomen quod est super omne 
0 nomen. » Hoc enim de filio hominis dictum est, se-
cundum quem Dei Filius excitatus est a mortuis. Ille 
quippe in forma Dei equalis Patri , ex quo se exinanivit 
formam servi accipiens, in ipsa forma servi et agit, et 
patitur, et accipit, q u e consequenter contexit Aposto-
lus : « Humiliavit se, factus obediens usque ad mortem, 
» mortem autem crucis: propter quod et Deus ilium exal-
»tavi t , et donavit ei nomen quod est super omne nomen, 
» ut in nomine Jesu omne genu flectatur, coelestium, ter-
» restrium et infernorum , et omnis lingua confiteatur, 
»> quia Dominus Jesus Christus in gloria est Dei Patris5.» 
Utrum ergo secundum illam , an secundum istam locu-
tionem dictum s i t : « Omne judicium dedit Filio, » satis 
bine apparet, quia si secundum illud diceretur secundum 
quod dictum es t : « Dedit Filio habere vitam in semet-
» ipso; » non utique diceretur : « Pater non judicat 
» quemquam6. » Secundum hoc enim quod equalem Pa-
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ter genuit Filium , judicat cum illo. Secundum hoc ergo 
dictum est, quod in judicio, non forma Dei, sed forma 
filii hominis apparebit. Non quia non judicabit qui dedit 
omne judicium Filio, cum de illo dicat Filius: « Est qui 
» querat et judicet1 : » sed ita est dictum : « Pater non 
»judicat quemquam , sed omne judicium dedit Filio2; » 
ac si diceretur, Patremnemo videbit in judicio vjvorUm 
et mortuorum, sed omnes Filium •• quia et filius hominis 
est, ut possit et ab impiis videri, cum et illi videbunt in 
quem pupugerunt3 . 

XXX. Quod ne conjic.ere potius quam aperte demons-
trare videamur, proferamus ejusdem Domini certain ma-
nifestamque sentential» > qua ostendamus ipsam fuisse 
causam Ut diceret : « Pater non judicat quemquam, sed 
» omne judicium dedit Filio4 , » quia judex in forma filii 
hominis apparebit, q u e forma non est Patris, sed Filii; 
nec ea Filii in qua equalis est Patri, sed in qua minor est 
Patre: ut sit in judicio conspicuus etbonis et malis.Paulo 
enim post dicit : « Amen clico vobis, quia qui verbum 
» meum audi t , et credit ei qui misit me, habet vitam 
» eternam, et in judicium non yeniet, sed transiet a morte 
» in vitam,5. » H e c vita eterna est ilia visio, q u e non 
pertinet ad malos. Deinde sequitur : Amen, amen dico 
» vobis quia veniethora, et nunc est, cum mortui audient 
» vocem Filii Dei, et qui audierint vivent6. »Et hoc pro-
prium est piorum qui sic audiunt de incarnatione ejus, ut 
credant, quia Filius Dei est : id est sic eum propter se 
factum accipiunt minorem Patre in forma servi, ut cre-
dant quia equalis est Patri in forma Dei. Et ideo sequi-
tur, et hoc ipsum commendans dici t : « Sicut enim Pater 
» habet vitam in semetipso, ita dedit et Filio vitam ha-
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» here in semetipso. » Deinde venit ad visionem sue cla-
ritatis, in qua venturus est ad judicium, q u e visio com-
munis erit et impiis et justis. Sequitur enim et d ic i t : « Et 
»potestatem dedit ei et judicium faceré, quoniam filius 
» hominis est. » Puto nihil esse manifestiüs. Nam quia 
Filius Dei est equalis Patri , non accipit banc potestatem 
judicii faciendi, sed habet illam cum Patre in occulto ; 
accipit autem illam, ut boni et mali euni videant judican-
tem, quia filius hominis est. Visio quippe filii hominis 
exhibebitur et malis: nam visio forme Dei nonnisi mun-
dis corde, quia ipsi Deum videbunt1, id est, solis piis 
quorum dileclioni hoc ipsum promittit, quia se ipsum 
ostendetillis. Et ideo vide quid sequatür : « INolite mirari 
» hoc, »inquit. Quid nosprohibet mirari, nisi illud quod 
revera miratur omnis qui non intelligit, ut ideo diceret 
Patrem dedisse ei potestatem et judicium facere, quia filius 
hominis est; cum magis quasihocexpectaretur ut diceret, 
quoniam Filius Dei est ? Sed quia Filium Dei secundum 
id quod in forma Dei equalis est Patri videre iniqui non 
possunt; oportet autem ut judicem vivorum et mortuo-
rum, cum coram judicabuntur, et justi videant et iniqui: 
« Nolite, inquit, hoc mirari, quoniam veniethora in qua 
» omnes qui in moumentis sunt audient vocem ejus : et 
» prodient qui bona gesserunt, in resurrectionem vi te ; 
» qui autem mala gesserunt, in resurrectionem judicii2.» 
Ad hoc ergo oportebat ut ideo acciperet illam potestatem, 
quia filius hominis est, ut resurgentes omnes viderent 
eum in forma, in qua videri ab omnibus potest, sed alii 
ad damnationem, alii ad vitam eternam. Q u e est autem 
vita eterna nisi ilia visio , q u e non conceditur impiis ? 
«Ut cognoscant te, inquit, unum verum Deum, et quem 
»misisti Jesum Christum3.» Quomodo et ipsum Jcsum 
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Chris tum, nisi quemadmodum unum verum Deum, qui 
ostendet se ipsum illis, non quomodo se ostendet etiam 
puniendis in forma filii hominis ? 

XXXI. Secundum illam visionem bonus est, secundum 
quam visionem Deus apparet mundis corde : quoniam 
« Quam bonus Deus Israel rectis corde1.» Quando autem 

judicem videbunt mali, non eis videbitur bonus ; quia 
non ad eum gaudebunt corde, seel tunc se plangent om-
nes tribus t e r r e . in numero utique malorum omnium et 
infidelium 2. Propter hoc etiam illi qui eum dixerat ma-
gistrum bonum , querenti ab eo consilium consequende 
vi te e t e rne , respondit : « Quid me interrogas de bono? 
» Nemo bonus nisi unus Deus3. » Cum et hominem alio 
loco dicat bonum ipse Dominus : « Bonus homo, inquit, 
» de bono thesauro cordis sui profertbona, et malus homo 
» de malo thesauro cordis sui proferì mala4. » Sed quia 
ille vitam eternam querebat , vita autem eterna est in 
ili a contemplatione, qua non ad posnam videtur Deus, 
sed ad gaudium sempiternum ; et non intelligebat cum 
quo loquebatur, qui tantummodo eum filium hominis 
arbitrabatur : «Quid me interrogas, inquit, de bono?» 
id est, Istam formam quam vieles, quid interrogas de 
bono, et vocas me secundum quod vieles magistrum bo-
num? H e c forma filii hominis est, l i ec forma accepta 
est, h e c forma apparebitin judicio, non tantum justis, 
sed et impiis, et hujus forme visio non erit in bonum eis 
qui male agunl. Est autem visio forme m e e , in qua cum 
essem, non rapinam arbitratus sum esse equalis Deo5 , 
sed ut banc acciperem me ipsum exinanivi. Ille ergo unus 
Deus Pater et Filius et Spiritus sanctus, qui non appare-
bit nisi ad gaudium quod non auferetur a justis ; cui gau-
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dio futuro suspirat qui dicit : « Unam petii a Domino , 
» liane requiram, ut inhabitemin domo Domini per omnes 
» dies vi te mee, ut contempler delectationem Domini1:» 
unus ergo Deus ipse est solus bonus2 , oh hoc, quia nemo 
eum videt ad luctum et planctum, sed tantum ad salutem 
et letitiam veram. Secundum illam formam si me intel-
hgis, bonus sum : si autem secundum liane solam, quid 
me interrogas de bono? si inter illos es qui videbunt in 
quem pupugerunt3 ; et ipsa visio malum eis erit, quia 
pcenalis erit. Ex ista sententia dixisse Dominum : « Quid 
» me interrogas de bono 2 Nemo bonus nisi unus D e u s » 
his documentis q u e commemoravi probabile est, quia 
visio illa Dei qua contemplabimur incommutabilem atque 
humanis oculis invisibilem Dei substantiam, q u e solis 
sanctis promittitur, quam dicit apostolus Paulus : « Facie 
» ad faciem3 : » et de qua dicit apostolus Joannes, « Si-
» miles ei erinius, quoniam videbimus eum siculi est6 : » 
et de qua dicitur :« Unam petii a Domino, ut contempler 
» delectationem Domini7 : » et de qua dicit ipse Dominus, 
« Et ego diligam eum, et ostendam me ipsum illi8 : » et 
propter quam solam fide corda mundamus, ut simus 
beati mundicordes, quoniam ipsi Deum vielebunt9; et si 
qua alia de ista visione dicta sunt, q u e copiosissime sparsa 
per omnes Scripturas invenit quisquis ad eam queren-
dam oculum amoris intenelit : sola est summum bonum 
nostrum cujus adipiscendi causa precipimur agere quid-
quid recte agimus. Visio vero illa fìlii hominis que p r e -
nuntiataest, cum congregabuntur ante eum omnes gentes, 
et elicent ei : «Domine, quando te vidimus esurientem et 
» sitientem10 ? » et cetera ; nec bonum erit impiis qui mit-
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tentur in ignem eternum, nec summum bonum e n t j u s -
tis. Adhuc enim vocat eos ad regnum, quod eis paratum 
est ab initio mundi. Sicut enim illis dicet : «Ite in ignem 
» e ternum ; » ita istis, « Yenite, benedicti Patris m e i , 
» possidete paratum vobis regnum 4 .» Et sicut ibunt illi 
in ambustionem e t e rnam, sic justi in vitam eternam. 
Quid est autem vita eeterna, nisi « Ut cognoscant t e , in-
» qui t , unum verum Deum, etquemmisisti Jesum Cliris-
» turn2 ? » 'Sed jam in ea claritate de qua dicit Patri : 
« Quam liabui apud te prius quam mundus fieret. »Tunc 
enim tradet regnum Deo et Patri3 , ut intret servus bonus 
in gaudium Domini sui, et abscondat eos quos possidet 
Deus in abscondito vultus sui a conturbatone hominum4 , 
eorum scilicet qui tunc conturbabuntur audientes illam 
sententiam : a quo auditu malo justus non timebit5 , si 
modo protegatur in tabernaculo, id est, infide rectaca-
thol ice Ecclesie, a contradictione linguarum, id est , a 
calumniis hereticorum. Si vero est alius intellectus ver-
borum Domini quibus ait : « Quid me interrogas de bono? 
» Nemo bonus nisi unas Deus6 ; » dum tamen non ideo 
credatur majoris bonitatis esse Patris quam Filii substan-
t ia, secundum quam Yerbum est per quod facta sunt om-
nia , nibilque abhorret a sana doctrina : securi utamur, 
non uno tan tum, sedquotquot reperiri potuerint. Tanto 
enim fortius convincuntur heret ic i , quanto plures exitus 
patent ad eorum laqueos evitandos. Sed ea , q u e adhuc 
consideranda sunt , ab alio jam petamus exordio. 
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LIBER II. 

liursum defendit Augustinus (equalitatem Trinitatis, et 
de Filii missione ac Spiritus sancti agens, variisque 
Dei apparitiotiibus, dewonsirat non ideo minorem 
esse mittente quimissus est, quia tile misit, liiemissiis 
est : sed Trinilalem per omnia cequalem, pariter in 
sua natura immutabiiem et invisibilem, el ubique 
prcesentem , in missione seu apparinone qualìbet inse-
para b iliter operari. 

I. CUM homines Deum q u e r u n t , et ad intelligentiam 
Trinitatis pro captu infirmitatis h u m a n e animuminten-
d u n t , experti difllcultates laboriosas, sive in ipsa acie 
mentis conantis intueri inaccessibileni lucem, sive in ipsa 
multiplici et m ulti ni od a locutione Litterarum sacrarum 
ubi mihi non videtur nisi atteri animam, ut Christi gratia 
glorificata dulcescat : cum ad aliquid certuni discussa 
omni ambiguitate pervenerint, facillime de tent ignoscere 
errantibus in tanti pervestigatione secreti. Sed duo sunt 
q u e in errore hominum difficillime tolerantur, presum-
i l o prius quam Veritas pateat, et cum jam patuerit p r e -
sumpte defensio falsitàtis. A quibus duobus vitiis nimìs 
inimicis inventioni veritatis, et tractationi divinorum 
sanctorumque Librorum, si me, ut precor et spero, Deus 
defenderit atque munierit scuto b o n e voluntatis sue et 
gratia misericordie s u e 1 , non ero segnis ad inquirendam 
substaritiam Dei, siye per Scripturam ejus, sive per crea-
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turam. Q u e utraque nobis ad hoc proponitur intuenda, 
ut ipse quera tur , ipse diligatur, qui et illam inspiravit, 
et istam creavit. Nec trepidus ero ad proferendam senten-
tiam meara, in qua magis amabo inspici a rectis, quam 
timebo morderi a perversis. Gratanter enim suscipit ocu-
lum columbinum pulcherrima et modestissima charitas : 
dentem autem caninum vel evitat cautissima humilitas, 
vel retundit solidissima V e r i t a s : magisque optabo a quo-
libet reprehendi, quam sive ab errante, sive ab adulante 
laudari. Nullus enim reprehensor formidandus est ama-
tori veritatis. Etenim aut inimicus reprehensurus est, aut 
amicus : si ergo inimicus insultai, ferendus est : amicus 
autem si errat, docendus ; si docet, audiendus. laudator 
vero eterrans confirmat errorem, et aclulans illicit in er-
rorem. «Emendabit ergo me justus in misericordia et ar-
» guet me, oleum autem peccatoris non impinguabit ca-
» put meum1. » 

II . Quamobrem quanquam firmissime teneamus de 
Domino nostro Jesu Christo, et per Scripturas dissemi-
natali!, et a doctis catholicis earumdem Scripturarum trac-
tatoribus demonstratam tanquam canonicam regulam, 
quomodo intelligatur Dei Filius et equalis Patri secun-
dum Dei formam in qua est, et minor Patre secundum 
servi formam quam accepit2 ; in qua forma non solum 
Patre, sed etiam Spiritu sancto, neque hoc tantum, sed 
etiam se ipso minor inventus est, non se ipso qui fuit, sed 
se ipso qui est ; quia forma servi accepta, formam Dei non 
amisit sicut Scripturarum, q u e in superiore libro com-
memoravimus, testimonia docuerunt : sunt tamen q u e -
dam in divinis Eloquiis ita posita, ut ambiguum sit ad 
quam potius regulam referantur, utrum ad earn qua in-
telligimus, minorem Filium in assumpta creatura, an ad 
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earn qua intelligimus, non quidem minorem esse Filium. 
sed equalem Patr i , tamen ab illo hunc esse Deum de 
Deo, lumen de lumine. Filium quippe dicimus Deum de 
Deo : Patrem autem Deum tanlum, non de Deo. Unde 
manifestum est quod Filius babeat alium de quo sit, et 
cui Filius sit: Pater autem non Filium de quo sit babeat 
sed tantum cui Pater sit. Omnis enim filius de patre est 
quod est, et patri filius est : nullus autem pater de fdio 
est quod est, sed filio pater est. 

III. Quedam itaqueita ponuntur in Scripturis de P a . 
tre et Filio, ut indicent unitatem equalitatemquesubstan-
tias, sicuti es t : « Ego et Pater uniim sumus1 : » et, « Cum 
» in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse 
equalis Deo2 ? et quecumque talia sunt. Quedam vero 
ita, ut minorem ostendant Filium propter formam servi 
id est, propter assumptam creaturam mutabilis humane-
que substantias , sicuti est quod a i t : « Quoniam Pater 
» major me est : et, Pater 11011 judical quemquam, esd 
» omlie judicium deditFilio3 . » Nam paulo post conse-
quenter a i t : « Etpotestatem dedit ei et judicium facere 
» quoniam Filius liominis est A. » Quedam porro ita, ut 
nec minor nec asqualis tunc ostendatur, sed tantum quod 
de Patre sit intimetur, ut est illud : « Sicut habet Pater 
» vitam in semetipso, sic dedit Filio vitam habere in se-
» metipso 5 : et illud : « Neque enim potest Filius a sefa-
» cere quidquam, nisi quod viderit Patrem facientem 6. » 
Quod si propterea dictum aeceperimus, quia in forma ac-
cepta J creatura minor est Filius, consequens erit ut prior 
Patersuper aquas ambulaverit, aut alicujus alterius ceci 
nati de sputo et luto oculos aperuerit 7 , et cetera q u e 
Filius in carne apparens inter homines fecit, u . posset ea 
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facerequi dixit, non posse Filium ascfaccrcquidquam, nisi 
quodvideritPatrem facicntcm : quis autem veldelirusita 
senti at? Restat ergo ut h e c ideo dicta sint, quia incommu-
tabilis est vita Filii sicut Palris, et tamen de Patre est ; ctin-
separabilis est operatioPatriset Filii, sed tamenita opera ri 
Filio de ilio est, de quo ipsecst. id est, do Patre ; et ita videt 
Filius Patrem ut quo cum videt hoc ipso sit Fiji us. ¡Non 
enim aliud illi est esse de Pa I re* id est, nasci de Patre, quam 
videre Patrem ; aut aliud videreoperantem, quam pariler 
operati : sed ideónOn a se, quia non est a sc. lit ideo q u e 
viderit Patrem facientem, luce eadem ilicit et Filiiis simi-
liter, quia de Patre est. Ncque enim alia similiter, sicuI pic-
t o r a l i a s tabuluspingit, qucmadmodum alias ab alio pietas 
videt ; nec eadem dissimiliti'!', sicut corpus easdem liltcras 
exprimit, quas animus cogitavi t ; sed, « Quecumque, in-
» quit, Pater facit, b e e eadem et facit Filius similiter1. » 
Et : « H e c eadem dixit, et similiter : » acper hoc inscpa-
rabilis et par est operatiti Patri et Filio, sed a Patre est 
Filio. Ideo non potest Filius a sc face re quidqunm, nisi 
quod Viderit Patrem facienlcm. Ex hac ergo regula, qua 
ita loquuntur Scripture, ut non alium alio minorem, sed 
tantum velint ostendere quis de quo sit, nounulli cum ten-
sum conceperunt, tanquam minor Filius diccretur. Qui* 
dam auteili nostri indoctiorcs, e t i nh i s minime eruditi, 
dam h e c secundum formam servi cònantur acciperc. et 
eos rectusinteilectus nonscquitur, perturbantur. Quod ne 
acciclat, tenendaest h e c regula, qua non minor est Filiis, 
sed quod de Patresit intimatur : quibus verbis non ine-
qualitas, sed nalivitas ejus ostenditur. 

1Y. Sunt ergo quedam in sanctis Libris, ut diccrccce-
peram, i taposita, ut ambiguum sit quonam referenda 
sint, utrum ad illud quod propter assumptam creaturam 
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minor est Filius; an ad illud, quod quamfis equalis, 
tamen quia de Patre sit indicatur. Et mihi quidem vide-
tur, si eo modo ambiguum est, ut cxplicari discernique 
non possit, ex utralibet regula sine pcrieulo posse intel-
ligi, sicut est quod ait : « Mea doctrina non est mea, 
» sed ejus qui 111c misit i . » Nam et ex forma servi potest 
accipi, sicuL jam in Libro superiore tractavinius2; et ex 
forma Dei, in qua sic equalis est Patri, ut tamen de Pa-
tre sit. In Dei quippc forma, sicut non est aliud Filius, 
aliud vita ejus,sed ipsa vita Filius est; ita non est aliud 
Filius , aliud docirina ejus, sed ipsa doctrina Filius est. 
Ac per hoc sicut id quod dictum est : «Dedit Filio vi-
» tain3 , » hon aliud intelligitur quam genuit Filium qui 
est vita ; sic etiam cum dicitur, Dedit Filio doctrinam, 
bene intelligitur genuit Filium qui est doctrina : ut quod 
dictum est : « Mea doctrina 11011 est mea, sed ejus qui me 
»misit4 . » sic intelligatur, ac sic dictum s i t , Ego non 
sum a me ipso, sed ab illo qui me misit. 

Y. Nam et de Spiritu sancto, de quo non dictum es t : 
« Sehieti psum exinanivit formam servi accipicns,» ail tamen 
ipse Dominus: « Cum aUtem Venerit ille Spiritus verita-
» lis.docebit vos omnem veritatem. Non enim loquctur-, 
» a semelipso, sed quecumque audiet loquctur , et q u e 
»Ventura sunt annuntiabit vobis, llle me clarificabit; 
» quia de meo accipict, et annuntiabit vobis 5. » Post 
b e e verba, nisi contiuuo sccutus dixissct: « Omnia q u e -
>5 cumque habet Pater mea sunt; propterea dixi, quia de 
» mco accipict, et annuntiabit vobis : » crcderctur for-
tasse ita natusde Christo Spiritussanctus, qucmadmodum 
ille de Patre. De se quippe dixcrat : « Mea doctrina non 
» est mea , sed ejus qui me misit6 : » de Spiritu autem 

1 J o a n , vi t , i 6 . — 2 Vide supra lib. i , cap . i : » — 3 Joan , v , ¿ 6 . — 

* I d . VH, 16, — 5 Id . xvi, 13 . — 6 I d . mi, io. 

i 5 . 



2 2 8 S. A U G U S T I N I E P I S C O P I 

sancto : « Non enim loquetur a semetipso, sed quecum-
» que audiet loquetur : et, quia de meo accipietet annun-
» bit vobis. » Sed quia reddidit causam cur dixerit : « De 
» meo accipiet; » ait enim : «Omnia quecumque habet 
» Pater mea sunt; propterea dixi, quia de meo acci-
» piet1 : » restat ut intelligatur etiam Spiritus sanctus 
de Patris habere, sicut et Filius. Quomodo? nisi secun-
dum id quod supra diximus : « Cum autem venerit Pa -
» racletus, quem ego mittam vobis aPatre Spiritum veri-
» tatis qui a Patre procedit, ille testimonium perhibebit 
» de me 2. » Procedendo itaque a Patre, dicitur non lo-
qui a semetipso : et sicut non ex eo fit ut minor sit Filius 
quia dixit: « Non potest Filius asefacere quidquam, nisi 
quod viderit Pa treni facientem3 : » (Non enim hoc ex 
forma servi dixit, sed ex forma Dei, sicut jam ostendi-
mus : base autem verba non indicant quod minor sit, sed 
quod de Patre sit) : ita non hine efficitur ut minor sit 
Spiritus sanctus, quia dictum est de ilio : « Non enim 
»loquetur a semetipso, sed quecumque audiet loque-
» tur A : » Secundum hoc enim dictum est quod de Patre 
procedit. Cum vero et Filius de Patre si t , et Spiritus 
sanctus a Patre procedat, cur non ambo Filii dicantur, 
nec ambo geniti, sed ille unus Filius unigenitus, hic au-
tem Spiritus sanctus, nec Filius neegenitus, quia sigenilus 
utique Filius, alio loco si Deus donaverit et quantum do-
naverit disseremus5. 

YI. Yerumtamen hic evigilent, si possunl, qui hoc 
etiam sibi suffragari putaveruut, quasi ad demonstran-
dum Patroni Filio majorem, quia dixit Filius : « Pater, 
» clarifica me6 . » Ecce et Spiritus sanctus clarificat eum : 
numquidnani et ipse major est ilio? Porro autem si 
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propterea Spiritus sanctus clarificat Filium quia de Fi-
lii accipiet, et ideo de ejus accipiet quia omnia que habet 
Pater ipsius sunt ; manifestum est, quia cum Spiritus 
sanctus glorifìcat Filium, Pater glorificai Filium l . Unde 
cognoscitur, quod omnia q u e habet Pater non tantum 
Filii, sed etiam Spiritus sancti sunt, quia potens est Spi-
ritus sanctus glorificare Filium quem glorifìcat Pater. 
Quod si ille qui glorifìcat, eo quem glorifìcat major est; 
sinant ut equales sint qui se invicem glorificant. Scrip-
tum est autem quod et Filius glorificet Patrein : « Ego 
» t e , inquit, glorificavi super terram2. » Sane caveant 
neputetur Spiritus sanctus major ambobus, quia glorifì-
cat Filium quem glorifìcat Pater, ipsum autem nec a Pa-
tre, ncc a Filio scriptum est glorificali 

VII. Sed in his convicti, ad illud se convertunt ut di-' 
cant, Major est qui mittit, quam qui mittitur : proinde ma-
jor est Pater Filio, quia Filius a Patre se missum assi^ 
due commemorat : major est et Spiritu sancto, quia de 
ilio dixit Jesus : « Quem mittet Pater in nomine meo 3. » 
Et Spiritus sanctus utroque minor est ; quia et Pater eum 
mittit, sicut commemoravimus, et Filius cum dicit : « Si 
» autem abiero, mittam eum ad vos » Qua in questione 
primum quero, unde et quo missus sit Filius. « Ego, 
» inquit, a Patreexii, et veniinhunc mundum 3. »Ergo a 
Patre exire, et venire in hunc mundum, hoc est mitti. 
Quid igitur est quod de ilio idem ipse Evangelista dicit : 
» In hoc mundo erat, et mundus per eum factus est, et 
» mundus eum non cognovit? « deinde conjungit : « In 
» sua propria venit6 . » Illuc utique missus est, quo ve-
nit : at si in hunc mundum missus est, quia exiit a Pa-
tre, et venit in hunc mundum ; et in hoc mundo erat ; H-
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lue ergo missus est ubi erat. Nam et illud quod scriptum 
est in Propheta Deum dicere : « Ccelum et tcrrara ego im-
S.pleo 1 ; » si de Filio dictum est , (ipsum enim nonnulli 
volunl intelligi vel Prophetis vel in Prophetis locutum), 
quo missus est, nisi illuc ubi erat? Ubiquc enim erat qui 
ait : «Ccelum et terram ego impleo. » Si autem de Patre 
dictum es t , ubi esse potuit sine Verbo suo et sine Sa-
pienlia sua, q u e « Pertendit a fine usque ad fìnem fortiter, 
uetdisponi.t omnia, suaviter2. » Sed ncque sine Spirilu suo 
usquam esse potuit. Itaque si i lbiqueesl Deus, ubiquc 
est etiam Spiritus ejus, Illuc ergo et Spiritus sanctus mis-
sus est ubi erat. Nam et i l lequi non invenit locum quo 
orala facie Dei et dicit : « Si ascenderò in ccrlum, tu ibi 
» cs; si desccndero iu infernum, ades ? : » ubiquc volens 
intelligipraescntemDeum,priusnominavit Spiritum ejus. 
Nam sic ait : « Quo abibo ab Spiritu tuo, et quo a facie 
» tua fugiaiii 4 ? » 

Vi l i . Qu.ocirca si et Filius et Spiritus sanctus illue 
mittiturubi erat, querenclum est quomodo intelligatur 
is.tamis.sio., sive Filii, sive Spiritus sancii. Pater enim so-
lus nusquam legitur missus. Et de Filio quidem ita seri-
bit Apostolus : « Cum autem venit pieni ludo temp oris, 
>} misit Deus Filium suum, factum ex mulicre, factum sub 
» Eege, ut cos qui sub Lege crant redimerci. Misit, in-
>? qui t , Filium suum factum ex mulicre5. » Quo nomine 
quis catliolicus ncsciat, non cum privalionem 'Virginita-
ti®, sed differential!! sexus hebreo loquendi more signifi-
care voluisse? Cum itaque ait : « Misit Deus Filium suum 
»factum ex mulicre,» satis ostendit co ipso missiim Fi-
lium quo factus est ex mulicre. Quod ergo de Deo iiatus 
est , in hoc mundo erat : quod autem de Maria natus est, 
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in hunc mundum missus advenit. Proinde mitti a Patre 
sine Spiritu sancto non potuit; non solum quia intelligi -
tur Paler, cum cum misit, id est, fedt ex fœmina, non 
utique sine Spirilu suo fecisse; verumetiam quod mani-
festissimo atque apertissime in Evangelio dicilur virgini 
Marie quercini ab Angelo : « Quomodo fiètistud? Spi-
» ri tus sanctus supcrvcmct in .le, et virlus Altissimi obum-
» bra bit l ib i 1 , » et Matlheus dicit : « Inventa est in utero 
» habens de Spiritu sancto n. » Quanquam et a,pud Isa'iam 
prophetam ipse (ìhristus intelligitur de adventu suo fu-
turo diccre : « Et nunc Dominus misit me et Spiritusejus5.» 

IX. Fortasse aliquis cogat, ut dieamus etiam a se ipso 
missum esse Filium ; quia ilio Marie conccptus et partus 
operalio Trinitalis est, qua creante omnia creantur. Et 
quomodo jam , inquit, Pater eum misit, si ipse se misit? 
Cui prinium respondeo, querens ut dicat, si potest, 
quomodo Pater eum sanclificavit, si se ipse sanctifìcavit? 
1; trumque enim idem Dominus ait : « Quelli Pater, in-
» quit, sanclificavit, et misit in hunc mundum, vos di-
p citis quia blasphémas, quoniam dixi, l'ilius Dei sum4. » 
Alio autem loco ait : « Et pro ci s sane tifico me ipsum5. » 
Item quero quomodo eum Pater tradidit, si se ipse tra-
didit? Utrumque enim dicit apostolus Paulus : « Qui 
» Filio, inquit, proprio 11011 pepercit, sed pro nobis 0111-
» nibus tradidit illunifi : » alibi autem de ipso Salvatore 
ait : « Qui me dilexit, et tradidit se ipsum pro me". » 
Credo respondent, si liec probe sapit, quia una volun-
tas est Patris et Filii, et inseparabilis operalio. Sic ergo 
intelligat ilìaiii iuearnalioncm et ex virgine nativitatem , 
in qua Fili us intelligitur missus, una eadcmque opera-
tionc Patris et Filii inseparabili tei esse faclam, non uli-
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que inde separato Spiritu sancto , de quo aperte dicitur : 
« Inventa est in utero habens de Spiritu sancto1. » Nam 
etiam si ita queramus, enodatius fòrtassis quod dicimus 
apparebit : Quoraodo misit Deus Filium suum? Jussit ut 
veniret atque ille jubenti obtemperans venit, an rogavit, 
an tantummodo admonuit? Sed quodlibet ho rums i t , 
verbo utique factum est, Dei autem Yerbum ipse est Dei 
Filius. Quapropter cum eum Pater verbo misit> a Patre 
et "Verbo ejus factum est ut mitteretur. Ergo a Patre et 
Filio missus est idem Filius, quia Yerbum Patris est ipse 
Filius. Quis enim se tam sacrilega induat opinione, ut 
putet temporaleverbum a Patre factum esse, ut eternus 
Filius mitteretur et in carne apparerei ex tempore? Sed 
utique in ipso Dei Verbo quod erat in principio apud 
Deum et Deus erat2 , in ipsa scilicet Sapientia Dei, sine 
tempore erat, quo tempore illam in carne apparere opor-
teret. Itaque cum sine ullo initio temporis in principio 
esset Verbum, et Verbum esset apud Deum, et Deus es-
set Verbum; sine ullo tempore in ipso Verbo erat, quo 
tempore Verbum caro fieret, et habitaret in nobis. Q u e 
plenitudo temporis cum venisset, misit Deus Filium suum, 
factum ex muliere3, id est, factum in tempore, ut incar-
natum Verbum bominibus apparerei; quoti in ipso Verbo 
sine tempore erat, in quo tempore fieret. Ordo quippe 
temporum in eterna Dei Sapientia sine tempore est. Cum 
itaque hoc a Patre et Filio factum esset, ut in carne Fi-
lius apparerei, congruenter dictus est missus ille qui in ea 
carne apparuit, misisse autem ille qui in ea non apparuit. 
Quoniam ilia q u e coram corporeis ocubs foris geruntur, 
ab interiore apparatu nature spiritalis existunt, et prop-
terea convenienter missa dicuntur. Forma porro ilia sus-
cepti hominis, Filii persona est, non etiam Patris. Qua-
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propter Pater invisibilis una cum Filio secum invisibili, 
eumdem Filium visibilem faciendo misisse eum dictus 
est : qui si eo modo visibilis fieret, ut cum Patre invisi-
bilis esse desisteret, id est, si substantia invisibilis Verbi 
in creaturam visibilem mutata et transiens verteretur, ita 
missus a Patre intelligeretur Filius; ut tantum missus, 
non etiam cum Patre mittens inveniretur. Cum vero sic 
accepta est forma servi, ut maneret incommutabilis forma 
Dei, manifestum est, quod a Patre et Filio non apparen-
tibus factum sit quoti apparerei in Filio, id est, ut ab 
invisibili Patre cum invisibili Filio, idem ipse Filius visi-
bilis mitteretur. Cur ergo ait ; « Et a me ipso non veni1? » 
Jam hoc secundum formam servi dictum est, secundum 
quam dictum est : « Ego non judico quemquam2. » 

X. Si ergo missus dicitur in quantum apparuit foris in 
creatura corporali, qui intus in natura spiritali oculis 
mortalium semper occultus est, jamin promptu est intel-
ligere etiam de Spiritu sancto cur missus et ipse dicatur. 
Facta est enim quedam creature species ex tempore in 
qua visibiliter ostenderetur Spiritus sanctus , sive cum in 
ipsurn Dominum corporali specie velut columba descen-
dit3 , sive cum decern diebus peractis post ejus ascensio-
nem, die Pentecostes factus est subito de cœlo sonus quasi 
ferretur flatus vehemens 4 ; et vise sunt illis lingue divise 
tanquam ignis, qui et insedit super unumquemque eo-
rum. Hec operatio visibiliter expressa , et oculis oblata 
mortalibus missio Spiritus sancti dieta est; non ut appa-
rerei ejus ipsa substantia, qua et ipse invisibilis et incom-
mutabilis est, sicut Pater et Filius : et ut. exterioribus 
visis hominum corda coinmota, a temporali manifesta-
tone venientis ad occultam eterni ta tem semper p resen-
tis converterentur. 
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XT. Ideo autem nusquam scriptum est, quod "Deus 
Pater major sit Spiritu sanclo, vel Spiritus sanctus minor 
Dco Patre , quia non sic est assumpta creatura , in qua 
apparerei Spiritus sanctus, sicut assumplus est fìlius ho-
minis , in qua forma ipsius -Verbi Dei persona pPresenta-
re tur : non ut ha bere t Verbum Dei, sicut alii sancti sa-
pidi tes , sed p r e partìcipibus suis ; non utique quocl 
amplius habebat Verbum , ut esset quam celeri cxcellen-
tiorc sapienlia, sed quod ipsum Verbum erat. Aliud est 
cnim Verbum in carne , aliud Verbum caro, idest, aliud 
est Verbum in homine , aliud Verbum homo. Caro cnim 
pro homine posila est in co quod ait : « Verbum caro 
»factum es t 1 ; »sicut et ìllud : « Et videbit omnis caro 
»paritér salutare Dei2. » Non cnim sine anima vel sine 
menle : sed ila omnis caro, ac si diccrctur, omnis homo. 
Non ergo sic est assumpta creatura, in qua apparerei Spiri-
tus sanctus, sicul assumpta cstcaroillacthumanaillaforma 
ex virgihe Maria. Ncque cnim columbam beatificavi Spi-
ritus, vel illuni flatuni, vel illuni ignon , sibique et per-
sone sue in unitatem habitumque conjunxitin éternum : 
aut vero mutabilis et converlibilis est natura Spiritus 
sancti, ut non h e c ex creatura fierent, sed ipse in illud 
atque illud mutabilitcr vcrlcrctur, sicut aqua in glaciali. 
Sed apparucrunt ista , sicut opportune apparcrc debue-
run t , creatura serviente Creatoli. et ad riutum ejus in-
com ni Uta bili ter in se ipso pcrmanentis, ad cum siguifican-
dum et demonstrandum, sicut sjgnificari et demonslrari 
morlalibus oportebat, mutata atcpie conversa. Proinde 
quanquam illa columba Spiritus dieta sit3, et de ilio igne 
cum diccrctur : « Vise sunt illis, inquit, lingue divise 
» vel ut ignis, qui et. insedit super unumqoemque corum 
» i t coeperunt linguis loqui, quemadraodum Spiritus da-
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» bat eia pronuntiare*, » ut ostcnderet per iílum ignem 
Spirilum demonslratum, sicut per columbam : non la-
men ila possumus dicere, Spiritimi sanctum et Deum et 
columbam, aut et D.eum ci ignem , sicut dici m Us Eilium 
çt Deum et hominem : nec sicut dici mus Eilium agnum 
Dei, non solum Joanne Baplista diccnte : « Ecce Agnus 
» Dei2 ; » sed ctiam Joanne Evangelista vidente Agnum 
dccisum in Apocalypsi3. Illa quippe visio prophelica non 
est cxhibila oculis corporeis per formas corporeas , sed in 
spiritu per spirilalcsimagines corporum. Columbam vero 
illa m et ignem oculis vidcrunt (juicumque vidcrunt. 
Quanquam de igne disceptari potest. utium oculis, an 

- spirilu visus sit, propter verba sic posila. Non cnim ait : 
Vidcrunt linguas divisas vclut ignem; sed, «Vise sunt 
»cis4. » N,on autem sub eadem signiiicalionc solemus (li-
cere : Visum est mihi , qua dicimus : Vidi. El in illis 
quiclem spirilalibus visis imaginum corporalium solvi 
dici, et Visum est mihi , et Vidi : in istis vero q u e per 
expressam corporalem speciali oculis demonslranlur, non 
solet dici : Visum est mihi ; sed , Vidi. De ilio ergo igne 
potest esse questio, quomodo visus sit , utrum iutus in 
spiritu tanquam foris, an vereforis coram oculis carnis. 
De illa vero columba q u e dicta est corporali specie des-
cendisse, nullus utiquam dubitavit, quod oculis visa sit. 
Nec sicut dicimus Eilium pctram (scriptum est cnim : 
« Petra autem erat Christus5 »), ita possumus dicere Spi-
ritimi columbam vel ignem. Illa cnim petra jam erat in 
creatura, et per actionis modum nuncupata est nomine 
Christi quem significabat; sicut lapis ilio, quem Jacob 
pos! lu m ad caput eliam unclione ad significandum Do-
niinum assumpsit6; sicut Isaac Christus crai, cum ad se im-
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molandum ligua portabat1. Accessit istis actio quedam sig-
nificativa jara existentibus : non autem, sicut illa columba 
et ignis , ad h e c tantummodo significancia repente exti-
terunt. Magis ista similia mihi videntur flammee íIli q u e 
in rubo apparuit Moysi2, et illí columns quam populus 
in eremo sequebatur3, et fulguribus et tonitruis quee fie-
bant cum Lex daretur in monte4. Ad hoc enim illarum 
rerum corporalis extitit species, ut aliquid significaret at-
que preterirei. 

XII. Propter lias ergo corporales formas, q u e ad eum 
significandum, et sicut humanis sensibus oportebat de-
monstrandum temporaliter extiterunt. missus dicitur 
etiam Spiritus sanctus : non tarnen minor Patre dictus 
est, sicut Filius propter formam servi; quia illa forma 
servi inhesit ad unitatem persone, illa? vero species cor-
porales ad demonstrandum quod opus fui t , ad tempus 
apparuerunt, et esse postea clestiterunt. Cur ergo non et 
Pater dicitur missus per illas species corporales, ignem 
rubi , et columnam nubis vel ignis, et fulgura in monte, 
et si qua talia tunc apparuerunt, cum eum corani locu-
tura Patribus, teste Scriptura, didiciraus, si per illos 
creature modos et formas corporali ter expressas et huma-
nis aspectibus presenta tas ipse demonstrabatur ? Si autem 
Filius per ea demonstrabatur, cur tanto post dicitur mis-
sus, cum ex foemina factus est, sicut Apostolus dicit : 
« Cum autem venit plenitudo temporis, misit Deus Fi-
» lium suum factum ex muliere3 : » quancloquidem et an-
tea mittebatur , cum per illas creature mutabiles formas 
Patribus apparebat ? Aut si 11011 recte posset dici missus, 
nisi cum Y erb um caro factum est6 , cur missus dicitur 
Spiritus sanctus, cujus nulla talis incorporado facta est? 
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Si vero per ilia visibilia q u e in Lege et Prophetis com-
mendantur, nec Pater, nec Filius, sed Spiritus sanctus 
ostendebatur, cur etiam ipse nunc dicitur missus, cum 
illis moclis et antea raitteretur? 

XIII. Inhujusperplexitatc questionis, adjuvante Do-
mino, priraum querendum est, utrum Pater, an Filius, 
an Spiritus sanctus ; an aliquando Pater, aliquando Fi-
lius , aliquando Spiritus sanctus; ansine ulla distinctioue 
personarum, sicut dicitur Deus unus et solus, id est, ipsa 
Trinitas per illas creature formas Patribus apparuerit. 
Deindequodlibet horum inven tura visurave fueril1 , utrum 
ad hoc opus tantummodo creatura formata si t , in qua 
Deus sicut lune oportuisse judieavit, humanis ostendere-
tur aspectibus. An Angeli qui jam erant ita mittebaniur, 
ut ex persona Dei loquerentur, assumentes corporalem 
speciem de creatura corporea, in usura rainisterii sui . 
sicut cuique opus esset; aut ipsum corpus suum cui non 
subduntur, sed subditura regunt, in species quas vellen't 
accoramodatas atque aptas actionibus suis mutantes atque 
verteiltes secundum attributam sibi a Creatore potentiam. 
Postremo videbimus id quod querereinstitueraraus utrum 
Filius et Spiritus sanctus et antea mittebantur : et si niit-
tebantur, quid inter illam missionem, et eam quam in 
Evangelio legimus, distet : an missus non sit aliquis eorum, 
nisi cum vel Filius factus esset ex Maria virgine, vel cum 
Spiritus sanctus visibili specie sive in columba, sive in 
igneis linguis apparuit. 

XIV. Omittamus igitur eos, quinimis carnaliter na-
turam Verbi Dei atque Sapientiam , q u e in se ipsa 111a-
nens innovat omnia2, quem unicum Dei Filium dicimus, 
non solum mutabilein, Verumetiam visibilem esse putave-
runt. Hi enim multum crassum cor divinis rebus inqui-
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rendis audaci us quam religiosiusattulcr'unt. Animaquipp'e 
cum sitsuoslanli? spintale-, cumque cliam ipsa facia sit, 
ncc per ali uni fiori potucrit, nisi per quem facta sunt 
omnia , et sine quo factum est nihil1 , quamvis sii mula-
tabilis, non est tamen visibili« : quod illi de Verbo ipso 
a'tque ipsa Dei Sapientia , perqUam facta est anima, cre-
diderunt; cum sitilla non invisibili tantum quod et anima 
est, sed cium incommulabilisquod anima non est. lìadthi 
quippc incommutabilitas ejus commemorata est ut dicc-
rctur : « In se ipsa manens innovai omnia2.» Et istiqui-
dem ruinam erroris sui divinarum Scripturarum toslimo-
niis quasi fulcire conr.ntcs, adhibent l'auli apostoli sen-
tenliam ; et quod dictum est de uno solo Deo, in quo ipsa 
Trìnitas iutefligitur, tantum de Patre, non et de Eilio et 
de Spiritu sancto dicium accipiunt : «Regi autem secu-
» lo rum immortali, invisibili, soli Deo honor et gloria in 
» saecula sieculoru m3 : »et illud alteram : «bea tu set solus 
» potcns, Rcx regum , et Dominus dominantium, qui 
» solus habet immortalitatem et luccm habitat inaccessi-
» bilem, quem nemo hominum vidit, ncc videro potest i» 
H e c quemadmodum intelhgcuda siili, jam satis nos dis-
scruisse arbitrar. 

XV. Veruni illi qui ista non de Filio ncc de Spiritu 
sancto, sed tantum de l'atre accipi volunt, dicunt \isi^-
bilem 1'ilium, non per cameni de virginc assunìptanl, sed 
etiam antea per se ipsam. Nam ipse, inquiunt, apparuit 
oculis Patrum. Quibussi dixeris, Quomodo ergo visibilio 
per se ipsum Filius, ita et mortalis per se ipsuiii, uteon-
stet \obis quod tantummodo de Patre vultis intolligi, 
quod dictum est : « Qui solus habet immortalitatem5. » 
Nani si propter Cameni susceptam mortalis est Filius, 
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propter liane sinile ut sit et visibilis. Respondent, ncc 
propter banc se mori aleni Fiiium dicere ; sed sicut et ante 
visi bi lem , ita et ante mortalem. Nani si propter carucm 
Filiùm dicunt esse mortalem, jam non Patir sine Filio 
soìus habet immortalitatem ; quia et Verbum ejus, per 
quod facta sunt omnia, habet immortalitatem. Ncque 
enim quia cameni assumpsit mortalem, ideo amisit im-
mortalitatem suam : (juaiidoquidem ncc an m e humane 
hoc aceid ere potuit, ut cum corpore morcretur, dicente 
ipso Domino : .< Nolite liniere eos qui corpus occidunt > 
» animaam utem non possunl occi lere1 : <> aut vero eli;:ni 
Spiritus sanctus carnali assumpsit, de quo ulique s ne 
dubio turbabuntur, si prop Le r cameni mortalis et t Filius, 
quomodo accipianl Pall oni tantummodo sine Filio el sine 
Spiritu sancto habere immortalitatem ; quandoquidem 
Spiritus sanctus non assumpsit cameni : qui si non habet 
immortalitatem, non ergo proplcr cameni mortalis est 
Filius : si autem habet Spiritus sanctus immortalitatem , 
non de Patre tantummodo dictum est : « Qui solus habet 
» immortalitatem. » Quocirca ita se arbitrantur et ante in-
carnalioncm per se ipsum mortalem Fili um posse convin-
cere, quia ipsa mutabililasnon iuconvcnienlcr mortalitas 
dicitur, secundum quam et anima dicitur mori : 11011 quia 
in corpus vel in ab qua ni alteram substantiam muta tu ra 
vcrtitur; sed in ipsa sua substantia quidquid alio medo 
nunc est ac fuit, secundum id quod destiti tosse quod erat, 
mortale deprchendilur. Quiaitaquc, inquiunt, antequam 
natus esset Filius Dei de Virginc Maria, ipse apparuit 
Palribus noslris, non in una eademque specie , std muì-
tifor mi ter, alitor atque alitor, et iti visibilis est per se ip c 

sum, quia nondum carne assumpta, substantia ejus cons-
picua mortahbus oculis fuit ; et mortalis, in quantum 

» Alatili, x, 28 . ' 



mutabilis : ita et Spiritus sanctus, qui alias columba, 
alias ignis apparuit. Unde non Trinitati, aiunt, sed sin-
gulariter et proprie Patri tantummodo convenit quod 
dictum est : « Immortali, et invisibili soli Deo : » e t , 
« Qui solus babet immortalitatem , et lucem inbabitat 
» inaccessibilem , quem nemo hominum vidit , neque vi-
» dere potest. » 

XYI. Omissis ergo istis , qui nec anime substantiam 
invisibilem nosse potuerunt, unde longe remotumab eis 
erat utnossent unius et solius Dei, id est, Patris et Filii 
et Spiritus sancti, non solum invisibilem , verum et in-
commutabilem permanere substantiam, ac per hoc in 
vera et sincera immortalitate consistere ': nos quinunquam 
apparuisse corporeis oculisDeumnecPatrem, nec Filium, 
nec Spiritum sanctum dicimus, nisi per subjectam sue 
potestati corpoream creaturam , in pace catholica paci-
fico studio requiramus, parati corrigi, si fraterne ac 
recte reprehendimur ; parati etiam si ab inimico, vera 
tamen dicente, mordemur ; utrura indiscrete Deus appa-
ruerit Patribus nostris antequam Christus veniretin carne, 
an aliqua ex Trinitate persona, an singillatim quasi per 
vices. 

XVII. Ac primum in eo quod in Genesi scriptum est, 
locutum Deum cum homine quem de limo finxerat1, si 
excepta figurata signiiicatione, ut rei geste fides etiam ad 
litteram teneatur, ista tractamus, in specie hominis vi-
detur Deus cum homine tunc locutus. Non quidem ex-
presse hoc in libro positum est, sed circumstantia lec-
tionis id resonat, maxime ilio quod scriptum est, vocem 
Dei audivisse Adam deambulantis in paradiso ad vespe-
ram , et abscondisse se in medio ligni quod erat in para-
diso, Deoque dicenti, «Adam ubi es?» respondisse : 

» Geu. ni , 8. 

« A udivi vocem tuam, et abscondi me a facie tua . quo-
»niam nudus sum1.» Quomodo enim possit ad litteram 
intelligi talis Dei deambuiatio et collocutio, nisi in specie 
humana, non video. Neque enim dici potest vocem so-
lam factaiii ubi deambulasse dictus est Deus, aut euro 
qui deambulabat in loco non fuisse visibilem, cum et 
Adam d'cat quod se absconderit a facie Dei. Quis erat 
ergo ille, utrum Pater, an Filius, an Spiritus sanctus ? 
An onmino Deus indiscrete ipse Trinitas , in forma ho-
minis homini loquebatur ? Contextio quidem ipsa Scrip-
tu re nusquam transire sentitur a persona ad personam : 
sed ille videtur loqui ad primum hominem qui dicebat : 
Fiat lux, et fiat irmamentum1 , » et cetera per illos sin-
gulos dies, qucm Deum Patrem solemus accipere, di-
centem ut fiat quidquid facere voluit. Omnia enim per 
Yerbum suum fecit, quod Verbum ejus unicum Filium 
ejus secundum rectam fidei regulam novimus. Si ergo 
Deus Pater locutus est ad primum hominem, et ipse deam-
bulabat in paradiso ad vesperam, et ab ejus facie se in 
medio ligni paradisi peccator absconderat : cur jam non 
ipse intelligatur apparuisse Abrahe et Moysi, et quibus 
voluit, et quemadmodum voluit, per subjectam sibi com-
mutabilem atque visibilem creaturam, cum ipse in ipso 
atque in substantia sua qua est incommutabilis atque in-
visibilis maneat ? Sed fieri potuit, ut a persona ad perso-
nani occulte Scriptura transiret, et cum Patrem dixisse 
narrasset, « Fiat lux, » et cetera q u e per Verbum fecisse 
commemoratur, jam Filium indicaret loqui ad primum 
hominem, non aperte hoc explicans, sed eis qui possent 
intelligendum intimans. 

XY11I. Qui ergo babet vires, quibus hoc secretum 
possit mentis acie penetrare, ut ei liquido appareat vel 
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posse etiam Pa t rem, vel non posse nisi Filium, et Spi-
ritimi sanctum , per creaturam visibilem humanis oculis 
apparere , pergat in b e e scrutanda, si potest etiam ver-
bis enuntianda atque tractanda : res tamen, quantum-ad 
boc Scripture testimonium attinet, ubi Deus cum liomine 
locutus est, quantum existimo, occulta est : quia etiam 
utrum soleret Adam corporeis oculis Deum videre, non 
evidenter apparet; cum presertim magna sit quaestio , 
cujusmodi oculi eis aperti fuerint, quando vetitum cibum 
guslaverunt : bi enim ante quam gustassent, clausi erant. 
Iliad tamen non temere dixerim, si paradisum corpora-
lem quemdam locum ilia Scriptura insinuat, deambulare, 
ibi Deum nisi in aliqua corporea forma nullo modo po-
tuisse. Nam et solas voces factas quas audiret liomo, nec 
aliquam formam videret, dici potest : nec quia scriptum 
est: « Abscondit se Adam a facie Dei1 ; » continuo sequitur 
ut soleret faciem ejus videre. Quid si enim non quidem 
videre ipse poterat , sed videri ipse metuebat ab eo cujus 
vocem audierat , et deambulantis prsesentiam senserat ? 
Nam et Cain dixit Deo : « A facie tua abscondam me2 :» 
nec ideo fateri cogimur, eum solere cernere faciem Dei 
corporeis oculis, in qualibet forma visibili, quamvis de 
facinore suo vocem interrogantis secumque loquentis au-
disset. Cujusmodi autem loquela tunc Deus exterioribus 
hominum auribus insonaret, maxime ad primum homi-
nem loquens3, et invenire difficile est, et non hoc isto 
sermone suscepimus. Verumtameu si sole voces et sonitus 
fiebant, quibus quedam sensibilis presentia Dei primis 
illis hominibus preberetur, cur ibi personam Dei Patris 
non intelligam nescio : quandoquidem persona ejus os-
tenditur et in ea voce, cum Jesus in monte coram tribus 
Discipulis prefulgens apparuit* ; et in ilia, quando super 
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baptizatum columba descendit1; et in ilia ubi ad Patrem 
de sua clarificatione clamavit, eique responsum es t : « Et 
» clarificavi, eti terum clarificabo2. » j\on quia fieri po-
tuit vox sine opereFilii et Spriritus sancti (Trinitas quippe 
inseparab,liter operatur) , sed quia ea vox facta est, q u e 
soli us personam Patris ostenderet: sicut humanam illam 
formam ex Yirgine Maria Trinitas operata est, sed solius 
Filn persona est, visibilem namque Filii solius personam 
mvisibilis Trinitas operata est. Nec nos aliquid prohibet ' 
lllas voces factas ad Adam , non solum a Trinitate facta^ 
intelligere, sed etiam personam demonstrantes ejusdem 
Tnnitatis accipere. Ibi enim cogimur, nonnisi Patris ac-
cipere, ubi dictum est : « Hie est Filius meus dilectus3. o 
Neque enim Jesus etiam Spiritus sancti filius, aut etiam 
suus filius credi aut intelligi potest. Et ubi sonuit : « Et 
» clarificavi, et iterum clarificabo » nonnisi Patris per-
sonam fatemur. Responsio quippe est ad illam Domini 
vocem qua d.xerat: « Pater, clarifica Filium tuum :» quod 
non potuit dicere nisi Deo Patri tantum, non et Spiritui 
sancto, cujus non erat filius. Ilic autem ubi scrip tarn est, 
« E t dixit Dominus Deus ad Adam 5 , » cur non ipsa Tr i -
nitas mtelligatur, nihil dici potest. 

XIX. Similiter etiam quod scriptum est: « Et dixit Do-
» minus ad Abraham : Exi de terra tua , et de cognatione 
»tua , et de domo patris tui«, » non est apertum, utrum 
sola vox facta sit ad aures A b r a h e , an et aliquid oculis 
ejus apparuent. Paulo post autem aliquanto apertius 
dictum est : « Et visus est Dominus A b r a h e , et dixit illi • 
» Semim tuo dabo terram banc 7 . » Sed nec ibi expres-
sum est, 1,1 qua specie visus sit ei Dominus, aut utrum 
l a t e r , an Filius, an Spiritus sanctus ei visus sit. Nisi 
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forte ideo putant Fiiium visum esse Abraham, quia non 
scriptum est : Yisus est ei Deus, sed : « Visus est ei Do-
» minus. » Tanquam enim proprie videtur Filius Domi-
nus vocari, dicente Apostolo : « Nam etsi sunt qui clicun-
» turdi i sive in coelo sive in terra, sicuti sunt dii multi 
» et domini multi , nobis tarnen unus Deus Pater ex quo 
» omnia et nosin ipso , et unus Dominus Jesus Christus 
» per quem omnia et nos per ipsum1. » Sed cum et Deus 
Pater multis locis inveniatur dictus Dominus, sicuti est 
illud : « Dominus dixit ad me : Filius meus es t u , ego 
„ hodie genui te2 : » et illud : «Dixit Dominus Domino 
» meo : Sede ad dexteram meam3 : » cum etiam Spiritus 
sanctus Dominus dictus inveniatur, ubi Apostolus ait : 
« Dominus autem Spiritus est* : » et ne quisquam arbi-
traretur Fiiium significatum, et ideo dictum spiritum 
propter incorpoream substantiam, secutus contexuit : 
« Ubi autem Spiritus Domini, ibi libertas : » Spiritum 
autem Domini Spiritum sanctum esse nemo dubilaverit. 
Neque hic ergo evidenter apparet, utrum aliqua ex Trini-
tate persona, an Deus ipse Trinitas, de quo uno Deo 
dictum est : « Dominum Deum tuum adorabis, et illi soll 
« servies5, » visus fuerit Abrahe. Sub ilice autem Mam-
bre tres viros vidit, quibus et invitatis hospitioque sus-
ceptis et epulantibus ministravit. Sic tarnen Scriptura 
illam rem gestam narrare ccepit, ut non dicat : Visi sunt 
ei tres viri; sed, « Visus est ei Dominus. » Atque inde 
c o n s e q u e n t « - exponens, quomodo ei visus sit Dominus, 
altexit narrationem de tribus viris, quos Abraham per 
pluralem numerum invitat, ut hospitio suscipiat; et pos-
tea singulariter sicut unum alloquitur; et sicut unus ei 
de Sara fiiium pollicetur, quem Dominum dicit Scrip-
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tura, sicut in ejusdem narrationis exordio : « Visus es t , 
» inquit, Dominus Abrahe 1 . » Invitat ergo, et pedes 
lavat, et deducit abeuntes tanquam homines : loquitur 
autem tanquam cum Domino Deo, sive cum ei promittitur 
filius, sive cum ei Sodomis imminens interitus indicatur. 

XX. Non parvam neque transitoriam considerationem 
postulat iste Scripture locus. Si enim vir unus visus fuis-
set, jam illi qui dicunt et prius quam de virgine nascere-
tur per suam substantiam visibilem Fiiium, quid aliud 
quam ipsum esse clamarent? Quoniam de Patre , in-
quiunt, dictum est : «Invisibili soli Deo2. » Et tamen 
possem adhuc querere , quomodo ante susceptam car-
nem , habitu est inventus ut homo3 ; quandoquidem ei 
pedes loti sunt et humanis epulis epulatus est? Quomodo 
istud lìeri poterat, cum adhuc in forma Dei esset, non 
rapinam arbitratus esse equalis Deo? Numquid enim 
jam semetipsum exinanierat, formam servi accipiens, in 
similitudine hominum factus, et habitu inventus ut 
homo? cum hoc quando fecerit per partum virginis nove-
rimus. Quomodo igitur antequam hoc fecisset, ut vir 
unus apparuit Abrahe? An ilia forma vera non erat? 
Possem ista querere, si vir unus apparuisset Abrahe A , 
idemque Dei Filius credcretur. Cum vero tres viri visi 
sunt, nec quisquam in eis vel forma, vel e ta te , vel po-
testate major ceteris dictus est, cur non hic accipiamus 
visibiliter insinuatam per creaturam visibilem Trinitatis 
equalitatem , atque in tribus personis unam eamdemque 
substantiam? 

XXI. Nani ne quisquam putaret sic intimatum unum 
in tribus fuisse majorem, et cum Dominum Dei Fiiium 
intelligendum, duos autem alios Angelos ejus, quia cum 
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tres visi sint, uni Domino illic loquitur Abraham ; sancta 
Scripturafuturis talrbus cogitationibusatque opinionibus 
contradicendo non prsetermisit occurrere, quando paulo 
post duos Angelos dicit venisse ad Loth , in quibuset ille 
vir justus qui de Sodomorum incendio meruit liberali1 , 
ad unum Dominum loquitur. Sic enim sequitur Scriptura 
dicenS : « Abiit autem Dominus postquam cessavit lo-
» quens ad Abraham , et Abraham reversus est ad locum 
» suum2. Venerunt autem duo Angeli in Sodomis ves-
»pere3 . » Hie attentius considerandum est, quon osten-
dere institui. Cum tribus certe loquebatur Abraham, et 
eum Dominum singulariter appellavit. Forte inquit ali-
quis : Unum ex tribus agnoscebat Dominum, alios autem 
duos Angelos ejus. Quid sibi ergo vult , quod consequen-
ter dicit Scriptura : « Abiit autem Dominus postquam 
» cessavit loquens ad Abraham, et Abraham reversus est 
» ad locum suum : venerunt autem duo Angeli in Sodo-
» mis vespere? » An forte ille unus abscesserat, qui Domi-
nus agnoscebatur in tribus, et duos Angelos qui cum ilio 
erant ad consumenda miserai Sodoma? Ergo sequentia 
videamus. « Venerunt, inquit , duo Angeli in Sodomis 
» vespere. Loth autem sedebat ad portam Sodomorum. 
» Et cum vidisset eos Loth , surrexit in obviam illis, et 
» adoravit in faciem super terram, et dixit : Ecce, Do-
» mini, divertile in clomum pueri vestri. » Hie manifestum 
est, et duos Angelos fuisse, et in hospitium pluraliter in-
vitatos, et honorifice appellatos Dominos, cum fortasse 
homines putarentur. 

XXII. Sed rursum movet, quia nisi Angeli Deicog-
noscerentur, non adoraret Loth in faciem super terram. 
Cur ergo tanquam tali humanitate indigentibus, et hospi-
tium prasbetur et victus? Sed quodlibet hie lateat, illud 
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nunc quod suscepimus exequamur. Duo apparent, An-
geli ambo dicuntur, pluraliter invitantur, tanquam cum 
duobus pluraliter loquitur, donee exeatur a Sodomis. 
Deinde sequitur Scriptura et dicit : « Et factum est post-
» quam eduxerunt eos foras, dixerunt : Salvans salva ani-
» mam tuam, ne respexeris retro, neque stes in hac uni-
» versa regione : in montem vade, et ibi salvaberis, ne 
» forte comprehendaris. Dixit autem Loth ad eos : Rogo, 
» Domine, quoniam invenit puer tuus ante te misericor-
» diam, e t c . » Quid est hoc quod dixit ad eos : « Rogo, 
» Domine, » si jam ille discesserat qui Dominus erat, et 
Angelos miserat ? cur di'citur : « Rogo, Domine ; » et non, 
Rogo, Domini? Aut si unum ex eis voluit appellare, cur 
ait Scriptura : « Dixit autem Loth ad eos : Rogo, Do-
» mine , quoniam invenit puer tuus ante te misericor-
» diam? » An et hic intelligimus in plurali numero duas 
personas? cum autem iidem duo tanquam unus compel-
lantur, unius substantias unum Dominum Deum ? Sed 
quas duas personas hic intelligimus ? Patris et Filii, an 
Patris et Spiritus sancti, an Filii et Spiritus sancti ? Hoc 
forte congruentius quocl ultimimi dixi. Missos enirn se 
dixerunt, quod de Filio et de Spiritu sancto dicimus. Nani 
Patrem inissum nusquam Scripturarum nobis occurrit. 

XXIII. Moyses autem quando ad populum Israel ex 
JEgypto educendum missus est, sic ei Dominum appa-
rasse scriptum est : « Pascebat, inquit, oves Jethro so-
» ceri sui sacerdotis Madiam, et egit oves in desertum, 
» et venit in montem Dei Choreb. Apparuit autem illi 
» Angelus Domini in fiamma ignis de rubo. Et vidit quia 
» iu rubo arderei ignis, rubus vero non comburebatur : 
» et ait Moyses : Ibo , et videbo visum istud, quod tàlli 
» magnum vidi, quoniam non comburitur rubus. Cum 
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»ergo vidit Dominus, quia venit videre, clamavit eum 
» Dominus de rubo dicens : Ego sum Deus patris tui, 
» Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob1. » Et 
hic primo Angelus Domini dictus est, deinde Deus. Num-
quid ergo Angelus est Deus Abraham et Deus Isaac et 
Deus Jacob? Potest ergo recte intelligi ipse Salvator, de 
quo dicit Apostolus : « Quorum Patres, et ex quibus 
» Christus secundum cameni, qui est super omnia Deus 
» benedictus in secula2 . » Qui ergo super omnia est Deus 
benedictus in secula, non absurde etiam hic ipse intelli-
gitur Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob. Sed 
cur prius Angelus Domini dictus est, cum de rubo in 
fiamma ignis apparuit; utruin quia unus ex mullis Ange-
lis erat, sed per dispensationem personam Domini sui 
gerebat? an assumptum erat aliquid creature, quod ad 
praesens negotium visibiliter apparerei, et unde voces 
sensibiliter ederentur , quibus presentia Domini per sub-
jectam creaturam corporeis etiam sensibus hominis sicut 
oportebat exhiberetur? Si enim unus ex Angelis erat , 
quis facile alfirmare possit, utrum ei Filii persona nun-
tianda imposita fuerit, an Spiritus sancti, an Dei Pa-
tris, an ipsius oninino Trinitatis, qui est unus et solus 
Deus, ut diceret : « Ego sum Deus Abraham, et Deus 
» Isaac, et Deus Jacob3 ? » Neque enim possumus dicere 
Deum Abraham, et Deum Isaac, et Deum Jacob , Fi-
iium Dei esse, et Patrem non esse; aut Spiritum sanc-
tum , aut ipsam Trinitatem, quam credimus et intelligi-
musunum Deum, audebit aliquis negare Deum Abraham, 
et Deum Isaac, et Deum Jacob. Ille enim non est illorum 
Patrum Deus, qui non est Deus. Porro si non solum Pa-
ter Deus est, sicut omnes etiam heretici concedunt ; sed 
etiam Filius, quod velint nolint coguntur fateri, dicente 
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Apostolo : « Qui est super omnia Deus benedictus in se-
» cula1 ; » et Spiritus sanctus, dicente ipso Apostolo : 
« Clarificate ergo Deum in corpore veslro2 ; » cum supra 
diceret : « Nescitis quia corpora vestra templum in vobis 
»est Spiritus sancti, quem habetis a Deo3; » et hi tres 
unus Deus, sicut catholica sanitas credit : non satis elu-
cet quam in Trinitate personam, et utrum aliquam, an 
ipsius Trinitatis gerebat ille Angelus, si unus ex ceteris 
Angelis erat. Si autem in usum rei presentis assumpta 
creatura est, q u e et humanis oculis apparerei, et auri-
businsonaret, et appellaretur Angelus Domini, et Do-
minus , et Deus : non potest hic Deus intelligi Pater , sed 
aut Filius, aut Spiritus sanctus. Quanquam Spiritum 
sanctum alicubi Angelum dictum non recolam, sed ex 
opere possit intelligi : dicium enim de ilio est : « Q u e 
» ventura sunt annuntiabit vobis* : » et utique Angelus 
grece , latine nuntius interpreta tur : de Domino autem 
Jesu Christo evidentissime legimus apud Prophetam, quod 
« Magni consilii Angelus5» dictus sit : cum et Spiritus 
sanctus, et Dei Filius, sit Deus et Dominus Angelorum. 

XXIY. Item in exitu filiorum Israel de -Egjpto scrip-
tum est : « Deus autem preibat illos, die quidem in co-
» lumna nubis, et ostendebat illis viam ; nocte autem in 
» colunma ignis : et non defìciebat columna nubis die et 
» columna ignis nocte ante populum6.» Quis et hic du-
bitet per subjectam creaturam eamdemque corpoream , 
non per suam substantiam, Deum oculis apparuisse mor-
talium : sed utrum Patrem, an Fiiium, an Spiritum 
sanctum, an ipsam Trinitatem unum Deum, similiter non 
apparet. Nec ibi hoc distinguitur, quantum existimo , 
ubi scriptum est : « Et majestas Domini apparuit in nube, 
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» et locutus est Dominus ad Movsen dicens : Esaudivi 
» murmur filiorum Israel1, » etc. 

XXY. Jamvero de nubibus et vocibus et fulguribus 
et tuba et fumo in monte Sina, cum diceretur : « Sina 
» autem mons fumabat totus, propterea quod descendis-
» set Deus in eum in igne, et ascendebat fumus tanquam 
» fumus fornacis, et mente confusus est omnis populus 
» vehementer, fiebant autem voces tubse prodeuntes for-
» titer valde : Moyses loquebatur, et Deus respondebat 
» ei voce2. » Et paulo post data Lege in decern preceptis, 
consequenter dicitur : « Et omnis populus videbat voces 
» et lampadas et voces tubas et montem fumantem. » Et 
paulo post : « Et stabat, inquit , omnis populus a longe, 
» Moyses autem intravit in nebulam ubi erat Deus, et dixit 
» Dominus ad Moysen5 ,» etc. Quid Bine dicam, nisi 
quod nemo tam vecors est, qui credat fumüm, ignem, 
nubes, et nebulam, et si qua hujusmodi Verbi et Sa-
pientias Dei quoti est Christus, vel Spiritus sancti esse 
substantiain? Nam de Patre Deo, nec Ariani hoc unquam 
ausi sunt dicere. Ergo creatura serviente Creatori facta 
sunt ilia omnia, et humanis sensibus pro dispensatione 
congrua presentata : nisi forte quia dictum est : « Moyses 
» autem intravit in nebulam ubi erat Deus4,» hoc arbi-
trabitur carrialis cogitatio , a populo quidem nebulam 
visam, intra nebulam vero Moysen oculis carneis vidisse 
Filium Dei , qnem delirantes ¿eretici in sua substantia 
visum volunt. Sane viderit eum Moyses oculis carneis, 
si oculis carneis potest videri, non modo Sapientia Dei 
quod est Christus, sed vel ipsa cujuslibet hominis et 
qualiscumque sapientis : aut quia scriptum est de senio-
ribus Israel,« Quia viderunt locum ubi steterat Deus Is-
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» rael, » et quia « Sub pedibus ejus tanquam opus lapidis 
» saphiri, et tanquam aspectus firmamenti cceli1.» prop-
terea credenti um est Vernum et Sapientiam Dei per suam 
substantiam in spatio loci terreni stelisse, q u e pertendit 
a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter 2 ; 
et ita esse mutabile Yerbum Dei, per quod facta sunt om-
nia5 , ut modo se contrahat, modo distendat : ( mundet 
Dominus a talibus cogitationibus corda fidelium suorum;) 
sed per subjectam, ut sepe tliximus, creaturamexhiben-
tur h e c omnia visibilia et sensibilia, ad significandum 
invisibilem atqueintelligibilem Deum, non solumPatrem, 
seti et Filium et Spiritum sanctum , ex quo omnia , per 
quem omnia, in quo omnia4 : quamvis invisibilia Dei a 
creatura mundi, per ea q u e facta sunt intellecta conspi-
ciantur, sempiterna quoque virtus ejus ac divinitas5. » 

XXVI. Sed quod attinet ad id quod nunc suscepimus, 
nec in monte Sina video quemadmotlum appareat per illa 
omnia q u e mortalium sensibus terribiliter ostendebantur, 
utrum Deus Trinitas, an Pater, an Filius, an Spiritus 
sanctus proprie loquebatur. Verumtamen si quid bine 
sine affirmandi temeritate modeste atque cunctanter con-
jectare conceditur, si una ex Trinitate persona potest in-
telligi, cur non Spiritum sanctum potius intelligimus, 
quando et tabulis lapideis Lex ipsa q u e ibi data est, di-
gito Dei scripta dicitur6 , quo nomine Spiritum sanctum 
in Evangelio significari noviinus7. Et quinquaginta dies 
numerantur ab occisione agni et celebratione Pasche us-
que ad diem quo h e c fieri coepta sunt in monte Sina , 
sicut post Domini passionem ab ejus resurrectione quin-
.quaginta dies numerantur, et venit promissus a Filio Dei 
Spiritus sanctus. Et in ipso ejus adventu, quem in Apos-
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tolorum Actibus legimus, per divisionem linguarnm ignis 
apparuit , qui et insedit super uuumquemque eorum1 : 
quod Exodo congruit , ubi scriptum est : « Sina autem 
>» mons fumabat totus, propterea quod descendit in eum 
» Deus in igne2 : » et aliquanto post : « Aspectus, inquit, 
» majestatis Domini tanquam ignis ardens super verticem 
» montis coram iìliis Israel. » Aut si h e c ideo facta sunt, 
quia nec Pater, nec Filius illic eo modo praesentari pote-
rant sine Spiritu sancto, quo ipsam Legem scribi opor-
tebat : Deum quidem, non per substantiam suam q u e 
invisibilis etincommutabilis manet, sed per illam speciem 
creature illic apparuisse cognoscimus ; sed aliquam ex 
Trinità te personam signo quodam proprio, quantum ad 
mei sensus capacitatene pertinet, non videmus. 

XXVII. Est etiam quomoveri plerique soient, quia 
scriptum est : « Et locutus est Dominus acl Moysen facie 
» ad faciem, sicut quis loquitur ad amicum suum : » cum 
paulo post dicat idem Moyses : «Si ergoinveni gratiam ante 
» te, ostende mihi temetipsum manifeste, utvideam te, ut 
» sim inveniens gratiam ante te, et utsciamquiapopulus 
» tuus est gens h e c 3 . » Et paulo postiterum dixit Movses 
ad Dominum : « Ostende mihi majestatem tuam4. » Quid 
est hoc , quod in omnibus que supra fiebant, Deus vi-
deri per suam substantiam putabatur , unde a miseris 
creditus est, non per creaturam, sed per se ipsum visibilis 
Filius Dei ; et quod intraverat in nebulam Moyses , ad 
hoc intrasse videbatur, ut oculis quidem populi ostende-
retur caligo nebulosa, ille autem intus verba Dei tanquam 
ejusfaciem contemplatus audiret ; et quomodo dictum est : 
« Locutus est Dominus ad Moysen facie ad faciem , sicut 
» quis loquitur ad amicum suum5 : » et ecce idem dicit : 
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« Si inveni gratiam ante te, ostende mihi temetipsum ma-
» nifeste1 ? Noverat utique quod corporali ter videbat, et 
veram visionem Dei spiritahterrequirebat.Locutioquippe 
ilia que fiebat in vocibus, sic modificabatur, tanquam 
esset amici loquentis ad amicum. Sed Deum Patrem quis 
corporeis oculis videt? Et quod in principio erat Verbum, 
et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum, per 
quod facta sunt omnia 2, quis corporeis oculis videt? Et 
Spiritum sapientie quis corporeis oculis videt? Quid est 
autem, «Ostende mihi temetipsum manifeste ut videam 
» te, » nisi, Ostende mihi substantiam tuam ? Hoc autem 
si non dixisset Moyses, utcumque ferendi essent stulti, 
qui putant per ea q u e supra dicta vel gesta sun t , sub-
stantiam Dei oculis ejus fuisse conspicuam : cum vero hic 
apertissime demonstretur, nec desideranti hoc fuisse con-
cessum , quis audeat dicere per similes formas, q u e buie 
quoque visibiliter apparuerant, non creaturam Deo ser-
vientem, sed hoc ipsum quod Deus est cujusquam oculis 
apparuisse mortalium ? 

XXVIII. Et id quidem quocl postea Dominus dicit ad 
Moysen : «Non poteris videre faciem meam, et vivere. 
» Non enim videbit homo faciem meam et vivet. Et ait 
» Dominus : Ecce locus penes me est, et stabis super pe-
» tram , statini ut transiet mea majestas, et ponam te in 
» specula petre ; et tegam manu mea super te , donec 
» transeam et auferam manum meam, et tunc videbis 
» posteriora mea ; nam facies mea non apparebit tibi3 : » 
non incongruenter ex persona Domini nostri Jesu Christi 
prefiguratum solet intelligi, ut posteriora ejus accipian-
tur caro ejus, in qua de virgine natus est, et mortuus, et 
resurrexit ; sive propter pösterioritatem mortalitatis pos-
teriora dicta s int , sive quod earn prope in fine seculi, 

1 Exod. x x x i u , i 3 . — 2 J o a u . i , i . — 3 E x o d . x x x u i , a2-a3 . 



hoc est , posterius suscipere dignatus est : facies autem 
ejus ilia Dei forma , in qua non rapinam arhilratus est 
esse equalis Deo Patri1 , quam nemo utique potest videre 
et vivere2, sive quia post hanc vi tarn, in qua peregrina -
mur a Domino3, et uhi corpus quod corrumpitur aggravat 
animam videbim us «Facie adfaciem5,» sicut dicit Apos-
tolus : ( De hac enim vita in Psalmis dicitur, «Yerum-
» tamen universa vanitas omnis homo vivens 6 : » et ite-
rum, «Quoniam non justificabiturcoram te omnis vivens7.» 
In qua vitaetiam , secundum Joannem , «Noncium appa-
» ruit quod erimus. Scimus autem, inquit , quia cum 
» apparuerit, similes ei erimus; quoniam videbimus eum 
» sicuti est8. » Quod utique post banc vitam intelligi vo-
lu i t , cum mortis clebitum solverimus, et resurrectionis 
promissum reeeperimus) : sive quod etiam nunc in quan-
tum Dei sapientiam per quam facta sunt omnia, spirita-
liter intelligimus, in tantum carnalibus affectibus mori-
mur, ut mortuum nobis liunc mundum deputantes, nos 
quoque ipsi huic mundo moriamur, et dicamus quocl ait 
Apostolus : «Mundus mihicrucifixus est, et ego mundo9.» 
De hac enim morte item dixit : « Si autem mortui estis 
» cum Christo , quid adhuc velut viventes de hoc munclo 
» decernitis10? » Non ergo immerito nemo poterit faciem, 
iciest, ipsarn manifestationem sapienti® Dei videre et 
vivere. Ipsa est enim species, cui contemplando suspirat 
omnis qui affectat Deum diligere ex toto corde, et ex tota 
anima, et ex tota mente11 : ad quam contemplandam etiam 
proximum quantum potest edincat, qui diligit etproxi-
mum sicut se ipsum : in quibus duobus preceptis tota 
Lex pendet et Prophete 1 2 . Quod siguificatur etiam in 
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ipso Moyse. Nam cum dixisset propter dilectionem Dei 
qua precipue flagrabat, « Si inveni gratiam inconspectu 
» tuo , ostende mihi temetipsum manifeste, ut sim inve-
»niens gratiam ante te1 ; » continuo propter dilectionem 
etiam proximi subjecit atque ait : «Et ut sciam quia po-
» pulus tuus est gens hec .» Illa est ergo species q u e rapit 
omnem animam rationalem desiderio sui, tanto arden-
dentiorem quanto mundiorem, et tanto mundiorem quanto 
ad spiritalia resurgentem : tanto autem ad spiritala re-
surgentem, quanto a carnalibus morientem. Sed dum pe-
regrinamur a Domino, et per fidem ambulamus, non 
perspeciem2 , posteriora Christi, hoc est, cameni, per 
ipsam fidem videre debemus, id est, in solido fideifun-
damento stantes, quocl significat petra ; et earn de tali 
tutissima specula intuentes, in catholica scilicet Ecclesia, 
de qua dictum est : « Et super banc petram edificabo 
» Ecclesiam meam3.»Tanto enim certiusdiligimus, quam 
videre desideramusfaciem Christi, quanto in posteriori-
bus ejus agnoscimus quantum nos prior dilexerit Christus. 

XXIX. Sed in ipsa carne fides resurrectionis ejus sal-
vos facit, atque justificat. « Si enim credideris, inquit, in 
» corde tuo, quia Deusillum suscitavit a mortuis, salvus 
» eris » Et iterum : Qui traditus est, inquit, propter 
» delieta nostra, et resurrexit propter justificationem nos-
» tram5 . ».Ideoque meritum fidei nostre resurrectio cor-
poris Domini est. Nam mortuam esse illam carnem in 
cruce passionis, etiam inimici ejus credunt, sed resur-
rexisse non credunt. Quod firmissime nos credentes tan-
quam de petre soliditate contuemur : unde certa spe 
adoptionem expectamus redemptionem corporis nostri 6 : 
quia hoc in membris Christi speramus, q u e nos ipsi su-
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mus, quod perfectum esse in ipso tanquam in capite nos-
tro fidei sanitate cognoscimus. Inde non vult nisi cum 
transient videri posteriora sua, ut in ejus resurrectionem 
credatur. Pascha enim Hebreutn yerhum dicitur, quod 
Transitus interpretatur1 . Undeet Joannes Evangelista di-
cit: «Ante diem fest um Pasche , sciens Jesus quia venit 
» ejus liora, ut transeat de hoc mundo ad Patrem 2. » 

XXX. Hoc autem qui credunt, nec tamen in Catho-
lica, sed in schismate aliquo aut in heresi credunt, non 
de loco qui est penes cum vident posteriora Domini. Quid 
enim sibi vult quod ait Dominus : « Ecce locus est penes 
» me, et stabis super petram 3 ? » Quis locus terrenus est 
penes Dominum, nisi hoc est penes eum quod eum spi-
ritaliter attingiti1 Nam quis locus non est penes Domi-
num, qui attingit a fine usque ad finem fortiter, et dispo-
nit omnia suaviter k ; et cujus dictum est coelum sedes, et 
terra scabellum pedum ejus, et qui dixit : « Quam clo-
» mum edificabitis mihi, aut quis locus quietis mese? 
» nonne manus mea facit hec omnia 5 ? » Sed videlicet 
intelligitur locus penes eum in quo statur super petram, 
ipsa Ecclesia catholica, ubi salubriter videt Pascha Do-
mini, id est, transitum Domini, et posteriora ejus, id est, 
corpus ejus, qui credit in resurrectionem ejus. « Et sta-
» bis, inquit, super petram, statini ut transiet mea ma-
» jestas6. » Revera enim statini ut transiit majestas Do-
mini in clarificatione Domini qua resurgens ascend it ad 
Patrem, solidati sumus super petram. Et ipse Petrus tunc 
solidatusest, ut cum fiducia predicaret, quem prius quam 
esset solidatus ter timore negaverat 7 , jam quidem pre-
desinatione positus in specula pe t re , sed adliuc manu 
Domini sibi superposita ne videret. Posteriora enim ejus 
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visuruscrat, etnondum ille transierat, utique a morte ad 
vitam, nondum resurrectione clarificatus erat. 

XXXI. Nam et quod sequiturin Exodo, et dicit : «Te-
» gam manu mea super te, donee transeam ; et auferam 
» manum meam , et tunc viclebis posteriora mea 1 : » 
multi Israelite, quorum tunc figura erat Moyses, post 
resurrectionem Domini credideruntineum, tanquam jam 
videntes posteriora ejus, remota manu ejus ab oculis s::is. 
Unde et lsa'ie talem prophetiam Evangelista commemo-
rat : « Incrassa cor populi hujus, et aureseorum oppila, 
»et oculos eorum grava2. » Denique in Psalmo non ab-
surde intelligitur ex eorum persona dici : « Quoniam die 
» ac nocte gravata est super me manus tua3. Die» fortasse, 
cuin manifesta miraculafaceret, nec ab eis agnosceretur : 
« Nocte» autem, cum in passione moreretur, quando cer-
tius putaverunt, sicut quemlibet hominem, peremptum 
et extinctum. Sed quoniam cum transisset ut ejus poste-
riora viderentur, predicante sibi apostolo Pctro quia 
oportebat Christum pati et resurgere h , compuncti sunt 
dolore pœnitentie, ut fieret in baptizatis quod in capite 
ejus Psalmi dicitur : « Beati quorum remisse sunt iniqui-
» tates et quorum tecta sunt peccata 5 : » propterea cum 
dictum esset : « Gravata est super me manus tua, » tan-
quam Domino transeunte, ut jam removeret manum, et 
viderentur posteriora ejus , sequitur vox dolentis et con-
fitentis, et ex fide resurrectionis Domini peccatorum renus-
sionem accipientis; «Conversussum, iuquit, ine rumna 
» mea, cum infigeretur mihi spina. Peccatum nieum cog-
» novi, et injustitam meam non operui. Dixi:Pronuntiabo 
» adversum me injustitiam meam Domino, et tu remisisti 
» impietatem cordis mei 6. » Neque enim tanto carnis 
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nubilo debemus involvi, ut putemusfacieni quidem Do-
mini esse invisibilem, dorsum vero visibile : quandoquidem 
in forma servi utrumque visibiliter apparui t 1 ; in forma 
autem Dei absit ut tale aliquid cogitelur, absit ut Yer-
bum Dei et SapientiaDei ex una parte babeat faciem,et 
ex alia dorsum, sicut corpus humanuni, automnino ulla 
specie vel motione sive loco sive tempore commutetur. 

XXXI I. Quapropter si in illis vocibus quae fiebant in 
Exodo, et illis omnibus corporalibus demonstrationibus 
Dominus Jesus Cliristus ostendebatur : aut alias Chris-
tus, sicut loci hujus considcratio persuadet; alias Spiritus 
sanctus, sicut ea quag supra diximus admouent : non hoc 
eflicitur, ut Deus Pater nunquam tali aliqua specie Pa-
tribus visus sit. Multa enim talia visa facta sunt illis tem-
poribus, noil evidenter nominato et designato in eis vel 
Palre, vel Eilio, vel Spiritu sancto ; sed tarnen perqnas-
dam valde probabiles signifìcationcs nonnullis indiciis 
existentibus, ut nimis temerarium sit dicere Deum Pa-
trem nunquam Patribus aut Prophetic per aliquas visibi-
les formas apparuisse. Hanc enim opiniouem illi pepere-
runt qui non potuerunt in imitate Trinitatis intelligere 
quod dictum est : « Regi autem saeculorum immortali, 
» invisibili soli Deo2 ; » et, « Quem nemo hominum vidit, 
»nee videre potest3. »Quod de ipsa substantia summa 
summcque divina et incommutabili, ubi et Pater et Fi-
lius et Spiritus sanctus unus et solus Deus est, per sanam 
fidem intelligitur. Yisiones autem ille per creaturam com-
mutabilem Deo incommutabili subditam factae sunt, non 
proprie siculi est, sed significative sicut pro rerum causis 
et temporibus oportuit, ostendentes Deum. 

XXXIIl. Quanquam nescioquemadmodum isti intelli-
gent quod Danieli apparuerit Antiquus dierum, a quo 
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filius hominis, quod propter nos esse dignatus est, acce-
pisse intelligitur rcgnum , ab illo scilicet qui ei dicit in 
Psalmis: « Filius mcus es tu, ego hodie genui te; postula 
» a me, el dabo tibi gentes hereditatem luam 1 : »e lqui 
omnia subjecit sub pedibus ejus. Si ergo Danieli et Pater 
dans rcgnum, et Filius accipiens, apparuerunt in specie 
corporali quomodo isti dicunt, Patrem nunqnamvisum esse 
Prophelis, et ideo solum debereintelligi invisibilem qiiem 
nemo hominum vidit nec viderepotest? Ita enim narravit 
Daniel: « Aspiciebam , inquit, donee throniposili sunt, 
» et Yetustus dierum scdebat, et indumentum ejus quasi 
» nix album et capillus capitis ejus quasi lana niunda; 
» thronus ejus flam m.a ignis, rolee ejus ignis flagrans, et 
» flumen ignis trahebat inconspectu ejus. Et mille mil-
» lia deserviebant ei, et dena millia denum millium as-
»sistebant ei. Et judicium collocavit, et libri aperti 
» sunt, etc. » Et paulo post: « Aspiciebam, inquit , in vi-
» sione noctis, etecce cum coeli nubibus, quasi Filius ho-
» minis veniens erat, et usque ad Veterem dierum pervenit. 
» et oblatus est ei. Et ipsi datus est pr incipals et hdnor, 
» et rcgnum, et omnes populi, tribus, et lingue ipsi ser-
» vieut. Potestas ejus, potestas aeterna, q u e non preteri-
» bit, et rcgnum ejus non corrumpetur2 . » Ecce Pater 
dans, et Filius accipiens regnum sempiternum, et sunt 
ambo in conspectu prophetanlis visibili specie. Non ergo 
inconvenienter creditur etiam Pater Deus eo modo solere 
apparere mortalibus. 

XXXIV. N isi forte ahquis dicet ideo non esse visibilem 
Patrem, quia in conspectu somnianlis apparuit; ideo au-
tem Filiumvisibilem etSpiritum sanctum, quia Moysesilla 
omnia vigilans vidit. Quasi vcro Verbum et Sapienliam 
Dei viderit Moyses carnalibus ocuhs, aut videri spiritus 
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vel humanus possit qui cameni istalli vivificai, vel ipse 
corporeus qui ventus dicitur ; quanto minus ille Spiritus 
Dei qui omnium hominum et Angelorum mentes ineffabili 
excellentia divinae substantie supergreditur : aut quisquam 
tali precipitetur errore, ut audeatdicere Fiiium et Spi-
tum sanctum etiam vigilantibus hominibus esse visibilem, 
Patrem autem nonnisi somniantibus. Quomodo ergo de 
Patre solo accipiunt : « Quem nemo hominum vidit, nec 
» videre potest1? An cum dormiunt homines, tunc non 
sunt homines? aut qui formare similitudinera corporis 
potest ad se significanclum per visa sommanti uni , non 
potest formare ipsam corpoream craturam ad se signifi-
canclum oculis vigilantium? cum ejus ipsa substantia qua 
est ipse quod est nulla corporis similitudine dormienti, 
nulla corporea specie vigilanti possit ostendi ; sed non 
solum Patris, verumetiam Filii et Spiritus sancti. Et certe 
qui vigilantium visis moventur, ut non Patrem, sed tan-
tum Fiiium vel Spiritimi sanctum credant corporalibus 
hominum apparuisse conspectibus, ut omittam tantam 
latitudinem sanctarum paginarum, et tam multiplicem 
earum intelligentiam, unde nemo sani capitis allarmare 
debet nusquam personam Patris per aliquam speciem 
corporalem vigilantium oculis clemonstratam : sed ut hoc, 
utdixi, omittam; quid dicunt de Patre nostro Abraham, 
cui certe vigilanti et ministranti, cum Scriptura premi-
sisset dicens : « Yisus est Dominus Abrahe9-, » non. unus 
aut duo, sed tres apparuerunt viri, quorum nullus excel-
sius aliis eminuisse dictus est, nullus honoratius efful-
sisse, nullus imperiosius egisse. 

XXXY. Quapropter quoniam in illa tripartita nostra 
distributione primum querere instituimus3, utrum Pa-
ter , an Filius, an Spiritus sanctus; an aliquando Pater, 
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aliquando Filius, aliquando Spiritus sanctus; an sine ulla 
distinctione personarum, sicut dicitur, Deus unus et solus, 
id est, Trini tas ipsa, per illas creature formas Patribus 
apparuerit, interrogatis q u e potuimus quantum sulficere 
visum est sanctarum Scripturarum locis, nihil aliud, 
quantum existimo, divinorum sacramentorum modesta et 
cauta consideratio persuadet, nisi ut temere non clicamus 
quenam ex Trinitate persona cuilibet Patrurn vel Pro-
phetarum inaliquo corpore vel similitudine corporis ap-
paruerit, nisi cum continentia lectionis aliqua probabilia 
circumponit indicia. Ipsa enim natura, vel substantia, vel 
essentia, vel quolibet alio nomine appellandum est idip-
sum quod Deus est, quidquid illud est, corporaliter videri 
11011 potest : per subjectam vero creaturam , non solum 
Fiiium, vel Spiritum sanctum sed etiam Patrem corporali 
specie sive similitudine mortalibus sensibus significatio-
nem sui dare potuisse credendum est. Q u e cum itasint, 
ne im modera ti us progrediate secundi hujus voluminis 
longitudo ; ea q u e restant, in consequentibus videamus. 



LIBER III . 

In quo quceritur, an in illis de quibus superiore libro dic-
tum est, Dei apparilionibus. per corporeas species fac-
iis, tanlummodo creatura formata sit, in qua Deus 
sicut tunc oporliiisse judicuvit, huinanis oslcnderelur 
aspeclibits ; an Angeli, qui jam anlea erant, ita mil-
tebanlur , ut tx persona Dei loquercvtur, assumentes 
corpora/em speciem de creatura corporea, aut ipsum 
corpus suum in species quas vèllent accommodatas tie-
lionibus suisverlenlessecundum attributam sibia Crea-
tore polenti am : ipsa a'item Dei essentia nunquam per 
se ipsamvisa fiter it. 

I. C R E P - A N T , qui vóìunt , malie me legendo quam le-
genda diclando laborare. Qui autem hoc nolunt credere, 
experiri autem et possunt et volunt, dent quae legendo vel 
meis inquisitionibus respondeantur, vel interrogation!bus 
aliorum , quas pro mea persona quam in servitio C liristi 
gero, et pro studio (|uo fidem nostrani advorsum errorem 
carnalium et animalium hominum muniri inardcsco, ne-
cesse est me pali : et videant quam facile ab islo labore 
me temperem, et quanto etiam gaudio stylum possim 
habere feriatum. Quod si ea q u e legimus de his rebus , 
sufficient« edita in latino sermone aut non sunt, aut non 
nveniuntur, aut certe difficile a nobis inveniri queun t , 

grasce autem lingue 11011 sit nobis tantus habitus , ut ta-
liciui rerum libris legendis et intelligeudis ullo modo re-
periamur idonei, quo genere litterarum ex iis q u e nobis 

pauca interpretata sunt , non dubito cuneta q u e utiliter 
querere possum us contincri ; fratribus autem nonvaleam 
resistere, jure quo eis scrvus fact us sum flagitantibus, ut 
eorum in Christo laudabilibus studiis lingua ac stylo meo, 
quas higas in me Charitas agitat, maxime scrviam; egoque 
ipse multa q u e nesciebam, scribendo me didicisse con-
fitear : non debet hie labor meus cuiquam pigro , . aut 
multum docto videri superfluus, cum multis impigris 
multisque indoctis, inter quos etiam mihi , non parva ex 
parte sit necessari us. Ex his igitur q u e ab aliis de hac re 
scripta jam legimus, plurimum adminicula ti et adjuti, ea 
q u e de Trinitate, uno summ o summeque bono Deo, pie 
quer i et disseri posse arbitror, ipso exhortante querenda 
alque adjuvante disserenda susccpi : ut si alia non sunt 
hujusmodi scripta , sit quod habeant et legant qui volue-
riiit et valuerint ; si autem jam sunt , tanto facilius aliqua 
inveniantur, quanto talia plura esse potuerint. 

II. Sane cum in omnibus litteris meis non solum pium 
lectorem.sed etiam liberum correctorem desiderem, multo 
maxime in bis, ubi ipsa magnitudo queslionis utinam tam 
inultos inventores habere posset, quam multos contra-
dictores habet. Verümtamcn sicut lectorem meum nolo 
mihi essededitum, ita correctorem nolosibi. lile me non 
amet amplius quam catholicam fidem , iste se non amet 
amplius quam catholicam veritatem. Sicut illi dico : Noli 
meis litteris quasi Scripturis canonici? inservire, sed in 
illis et quoti non credobas cum iuveneris incu ne tanter 
crede, iti istis autem quod certuni non habebas, nisi cer-
tuni intcllexeris, noli lirmitcr retiñere : ita illi dico, Noli 
meas lltteras ex tua opinione vel contentione, sed ex di-
vina lectione vel inconcussa ratione corrigere. Si quid in 
eis veri comprehenderis, existendo non est meum, at in-
telligendo et amando et tuum sit et meum : si quid autem 
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falsi conviceris, errando fuerit meum, sed jam cavendo 
nec tuum sit nec meum. 

111. Hincitaquetertiushichbersumat exordium, quo us-
que secundus pervenerat.Cum enim ad id ventum esset, ut 
velleinus ostendere non ideo minorem PatreFilium, quia 
illemisit; bic missus est, nec ideo minorem utroqueSpi-
ritum sanctum, quia et ab ilio et ab ilio missus in Evan-
gelio lcgitur : suscepimus boc querere, cum illuc missus 
sit Filius, ubi erat, quia in bunc mundum venit et « In 
» boc mundo erat 1 ; » cum illuc etiam Spiritus sanctus , 
ubi et ipse erat, quoniam «Spiritus Domini replevit or-
» beni terrarum, et hoc quod continet omnia scientiam 
» habet vocis2 ; » utruni propterea missus sit Dominus, 
quia ex occulto in carne natus est, et de sinu Patris ad 
oculos hominum in forma servi tanquam egressus appa-
rui t ; ideo etiam Spiritus sanctus, quia et ipse corporali 
specie quasi columba visus est3, et linguis divisis velut 
ignis4 : ut hoc eis fuerit mitti, ad aspcctum mortalium 
in aliqua forma corporea de spiritali secreto procedere ; 
quod Pater quoniam non fecit, tantummodo misisse, non 
etiam missus esse dictus sit. Deinde quesitum est cur et 
Pater non aliquando dictus sit missus; si per illas species 
corporales q u e oculis antiquorum apparuerunt ipse cle-
monstrabatur. Si autem Filius tunc demonstrabatur, cur 
tanto post missus diceretur, cum plenitudo temporis ve-
nit5 , ut ex foemina nasceretur; quandoquidem et antea 
mittebatur, cum in illis formis corporaliter apparebat. 
Aut si non recte missus diceretur, nisi cum Verbum caro 
factum est6; cur Spiritus sanctus missus legatur, cujus 
incarnatio talis non facta est. Si vero per illas antiquas 
demonstrationes, nec Pater, nec Filius, sed Spiritus 

» J o a n , i , i o . — 2 Sap. i , 7. — 3 M a t t h , n i , 16. — * Act. 11, 3, — 
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sanctus ostendebatur. cur etiam ipse nunc diceretur mis-
sus, cum illis modis et antea mitterctur? Deinde subdi-
visimus, ut hecdiligentissimetractarentur,ettripartitam 
fecimus questiouem, cujus una pars in secundo libro 
explicata est, d u e sunt re l ique, de quibus deinceps dis-
serere aggrediar. Jam enim quesitum atque tractalum 
est, in illis antiquis corporalibus formis et visis, non 
tantummodo Pat rem, nec tantummodo Filium, nec 
tantummodo Spiritum sanctum apparuisse , sed aut in-
differenter Dominum Deum qui Trinitas ipsa intelligitur, 
aut quamlibet ex Trinitate personam , quam lectionis tex-
lus indiciis circumstantibus significaret. 

1Y. ÌNunc ergo primum queramus quod sequitur. 
Nani secundo loco in illa distributione posi tum est, utrum 
ad hoc opus tantummodo creatura formata sit, in qua 
Deus sicut tunc oportuisse judicavit, humanis ostende-
retur aspectibus : an Angeli qui jam erant, ita mitte-
bantur, ut ex persona Dei loquerentur, assumentes cor-
poralem speciem de creatura corporea in Ubimi ministerii 
sui; aut ipsum corpus suum, cui non subduntur , sed 
subditumregunt, mutantes atque vertentes in species quas 
vellent, accommodatas atque aptas actionibus suis, se-
cundum attributam sibi a Creatore potentiam.Qua ques-
tions parte, quantum Dominus dederit, pertractata , 
postremo videndum erit id quod institueramus inquirere, 
utrum Filius et Spiritus sanctus et antea mittebantur : et 
si ita est, quid inter illam missionem et earn quam in 
Evangelio legimus distet, an missus non sit aliquis eo-
rum, cum vel Filius factus est ex Maria Yirgine, vel cum 
Spiritus sanctus visibili specie, sive in columba, sive 
in igneis linguis apparuit. 

Y. Sed fateor excedere vires intentionis mee , utrum 
Angeli manente spiritali sui corporis qualitate per banc 
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occultius operantes, assumant ex inferioribus elementis 
corpulentioribus, quoti sibi coaptatum. quasi aliquam 
vestem mutent et vertatt in quaslibet species corporales , 
etiam ipsas veras, sicut aqua vera in veruni vinuiii con-
versa est a Domino1 : an ipsa propria corpora sua trans-
fór men tin quod voluerint accommodate ad id quod agunt. 
Seti quodlibet borum s i t , ad presentem questionem 
non pertinet. Et quamvis lifec, quoniam homo sum, nullo 
experimento possim comprehendere. sicut Angeli qui h e c 
agunt, etmagisea norunt quam ego novi, quatcnus ma-
tetur corpus meum in affcctu voluntatis meo , sive quod 
in me, sive quod ex aliis expertus sum : quid borum ta-
rnen ex divinarum Scripturarum auctoritatibus credam, 
nunc non opus est dicere, ne cogar probare, et fiat scrino 
longior de re qua non indiget praesens quaestio. 

VI. Iliutl nunc videndum est, utrum Angeli tunc 
agebaut, et illas corporum species apparentcs oculis bo-
minum , et.illas voces insonantes auribus, cum ipsa sen-
sibilis creatura ad nutum serviens Conditori in quod opus 
erat pro tempore vertebatur, sicut in libro Sapicntie 
scriptum est : «Creatura enim libi factori deserviens ex-
» tenditur in tormentimi adversum injustos, et lenior fit 
» ad benefacienduni iis qui in te coniidunt. Propter hoc 
» et tunc in omnia se transfigurans, omnium nutrici gra-
» tiae t ue deserviebat ad voluritatem borum qui tedesi-
» derabant2. » Pervenit enim polentia voluntatis Dei per 
creaturara spirilaìem usque ad effectus visibiles atque sen-
sibiles creature corporalis. Ubi enim non operatur quoti 
vult Dei omnipotentis sapientia, que pertendit a line 
usque ad lineili fortiter, et disponit omnia suaviler3? 

VII, Sed alius est ortlonaturalis in conversione et mu-
tabilitate corporum , qui quamvis etiam ipse ad nutum 

1 J o a n , i r , 9 , — 2 S a p . xvi, 24 , a5 . — 3 Id. v i l i , 1 . 

Dei serviat, perseverenlia tarnen consuetudinis amisit ad-
mirationem : sicuti sunt q u e vel brevissimis, vel certe 
non longis intervallis temporum coelo, terra, mariqùe 
mutaulur, sive nascentibus, sive occidentibus rebus, sive 
alias ali ter atque ali ter apparentibus : alia vero quamvis 
ex ipso ordine venientia, tamen propter longiora inter-
valla temporum minus usitata. Q u e licet multi stupeant, 
ab inquisì tetìbus hujus seculi comprebensa sunt, et pro-
gressu generationum quo sepius repelita, et a pluribus 
cognila, co minus mira sunt. Sicuti sunt defeclus lumina-
riuni et raro existentes quedarn species siderum, et terre 
molus, et monstruosi partus animanlium, et quecumque 
similia, quorum nibil fit nisi voluntate Dei, seti pleris-
que 11011 apparet. ltaquc licuit Vanitati Philosophorum, 
etiam causis aliis ea tribuere, vel veris, reti proximis, 
cum omnino videro non possent superiorem ceteris 0111-
bus causam, id est, voluntatem Dei; vel falsis et ne ab 
ipsa quidem pervestigatione corporalium rerum atque 
niotionum, sed a sua suspicione et errore prolalis, 

Vil i . Dicam si potero quiddam, exempli gratia, quo 
h e c apertiora sint. list certe in corpore humano quetlam 
moles carnis, et l'orme species, ctordo distinctioquemem-
brorum. ettempcralio valetudinis : hoc corpus inspirata 
anima regit, eademque rationalis; et ideo quamvis muta-
bilis, tamen q u e possit illius incommutabilis sapientie 
particeps esse, ut sit participatio ejus in idipsum, sicut in 
Psalmo scriptum est de omnibus sanctis, ex quibus tan-
quam lapidibus vivis {edificatur ilia Jerusalem miter nos-
tra eterna in crei is. Ita enim canitur: «Jerusalem q u e 
» edificatili' ut civitas, cujus pirticipatio ejus in idip-
» sum \ » Idipsum quippe hoc loco illud summum et 
incommutabile bonum intelligilur, quod Deus est, atque 

1 Psat. cxx t . 3 . 
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sapientiavoluntasque ipsius. Cui cantaturalio loco : «Mu-
» tabis ea et mutabuntur, tu vero idem ipse es » Consti-
tuamus ergo animo talem sapientem, cujus anima ra liona-
lis jam sit particeps incommutabilis e te rneque verità lis , 
quam de omnibus suis actionibus consulat, nec aliquid 
omnino faciat, quod non in ea cognoverit esse faciendum, 
ul ei subditus eique oblemperans recte faciat. Iste si con-
sulla summa ra done divine justitie , quam in secreto 
audiret aure cordis sui, eaquesibi jubente, in aliquo offi-
cio misericordie corpus labore fatigaret, egritudinemque 
eontraberet, consultisque medicis ab alio diceretur cau-
sam morbi esse corporis siccitatem, ab alio autern humoris 
immoderationem : unus eorum veram causam diceret, alter 
crraret, uterque lamen deproximis causis, id est, corpo-
ralibus, pronunliaret. At si illius siccitatis causa quere-
retur. et inveniretur voluntarius labor; jam ventumesset 
ad superiorem causam, q u e ab anima proficiscerelur 
ad afficienduin corpus quod regit, sed nec ipsa prima 
esset; illa enimprocul dubio superior erat in ipsa incom-
mutabili Sapienlia, cui hominis sapientis anima in cba-
ritate serviens. et ineífabiliter jubenti obecliens, volunta-
rium laborem susceperat : ita non nisi Dei voluntas causa 
prima illius egritudinis veracissime reperiretur. Jamvero 
si in labore officioso et pio adhibuisset ille sapiens minis-
tros collaborantes secum in opere bono, nec tamen eadem 
volúntate Deo servientes, sed ad carnalium cupiditatum 
suarum mercedem pervenire cupientes, vel incommoda 
carnalia clevitantes; adhiBuisset eliam jumenta , si hoc 
exigeret illius operis implendi procuratio, q u e utique ju-
menta irrationalia essent animantia, nec ideo moverent 
membra sub sarcinis , quod aliquid de ilio bono opere 
cogitarent, sed naturali appetitu s u e voluptatis et clevita-

1 Psal . ci, 2 7 . 

tione molestie; postremo adhibuissetetiam ipsa corpora 
omni sensu carentia, q u e il lì operi essent necessaria, f ru-
mentuni scilicet, et vinuin, et oleum, vestem, numnium, 
codicem, et si qua hujusmodi ; in bis certe omnibus in 
ilio opere versantibus corporibus, sive animatis sive ina-
nimatis , quecumque moverentur, attererentur, rcpara-
renlur, exterminarentur, reformarentur, alio atque alio 
modo locis et temporibus affecta mutarentur. num alia 
esset istorimi omnium visibilium et mutabilium faclorum 
causa, nisi illa invisibilis et incommutabilis voluntas Dei 
peranimamjustam, sicut sedcni Sapientie,cunctis utens, 
etmalis et irrationalibus animis, et postremo corporibus 
sive q u e illis inspirarentur et animarentur, sive omni 
sensu carentibus, cum primitus ulerelur ipsa bona anima 
et sancta , quain sibi ad pium et religiosum obsequium 
subdidisset. 

IX. Quod ergo de uno sapiente quamvis adhuc mor-
tale corpus gestante, quamvis ex parte vidente, posuimus 
exempli gratia, hoc de aliqua domo, ubi aliquorum talium 
societas est, hoc de civitate vel etiam de orbe terrarum 
licet cogitare, si penes sapientes sancteque acperfectc Deo 
subditossit principatus, et regimen rerum humanarum. 
Sed hoc quia nondum est : (oportet cnim 110s in hac pe-
regrina tione prius mortalità" exerceri, et per vires man-
sueludinis et patientie in flagellis erudiri) : illam ipsam 
supcrnam atque coelcstem , unde peregrinamur, patriam 
cogitemus. Illicenim Dei voluntas, qui facit angelos suos 
spiritus, et ministros suos ignem flagrantem 1 , in spiriti-
bus summà pace atque amicitia copulatis, et in unam 
voluntatemquodam spiritah charitatis igue conflalis, tan-
quam in excelsa et sancta et secreta sede presidens, velut 
in domo sua et in tempio suo, inde se, quibusdam ordi-

1 Psal . c m , 4. 
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natissimis creatura molibus, primo spiritalibus, deinde 
corporalibus, per cuncta diffundit, et utitur omnibus ad 
incommutabile arbitrium seilten t ie s u e , sive incorpo-
reis sive corpo reis rebus, sive rationalibus, sive irratio-
nalibus spiritibus, sive bonis per ejus gratiam, sivema-
lis per propriam voluntatcm. Sed quemadmodum corpora 
crassiora et iuferiora per subtiliora et potentiora quodam 
ordine reguntur : ita omnia corpora per spiritimi vi te , 
et spiritusvite irrationalis per spiritum vi te rationalem, 
et spiritus vite rationalis desertor atque peccator per spi-
ritum vite rationalem pium et justum , et ilio per ipsum 
Deum, acsic universa creatura per Creato rem suum , ex 
quo et per quem et in quo etiam condita atque instiluta 
est1 : ac per hoc voluntas Dei est prima et summa causa 
omnium corporali um spceierum atque motionum. Nihil 
enim fit visibiliter et sensibiliter, quod non de interiore 
invisibili atque intelligibili aula summi lmperatoris aut 
jubeatur, aut permittatur, secundum ineflabilem justi-
tiam premiorum atque poenarum . gratiarum et retribu-
tionum , in ista totius creature amplissima quadam im-
mensaque republica. 

X. Si ergo apostolus Paulus, quamvis adbuc portarci 
sarcinam corporis, quod corrumpitur et aggravai ani-
niam -, quamvis adbuc ex parte atque in enigmate vide-
r e t 3 , optans dissolvi et esse cum Christo 4,etinsemetipso 
ingemiscens, adoptionem cxpcctans redemptionem cor-
poris sui5 , potuit tamen significando predicare Domi-
num JesumChristum, alitor per liuguam suam, aliter per 
epistolam, alitor per sacramcntum corporis et sanguinis 
ejus : (nec linguai*} quippc ejus, nec membranas, nec 
atramentum, nec sigmficantes souos lingua editos, nec 
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signa litterarum conscripta pelliculis, corpus Christi et 
sanguinei!) dicimus; sed illud tantum quod ex fructibus 
terre acceptum et prece mvstica consecratum rite sumi-
mus ad salutem spiritalem in memoriali! pro nobis Do-
minike passionis : quod cum per manus hominum ad 
illam visibilem speciem pcrducatnr, non sanctiiicatur ut 
sit tam magnum sacramentum , nisi operante invisibiliter 
Spi ri tu Dei, cum h e c omnia q u e per corporales motus 
in ilio oliere fiunt, Deus operetur, movens primitus invi-
sibilia ministrorum, siveanimas hominum, sive oceulto-
rum spi ri tu um sibi subditas Servitutes): quid miruni si 
etiam in creatura coeli et terre, maris et aeris, facit Deus 
q u e vuh sensi bilia atque visibilia, ad se ipsum in eis si-
cut oportere ipse novit significandum et demonstrandum, 
non ipsa sua qua est apparente substantia, q u e omninò 
incoili ni utabilis est, ommbusque spiritibus, quos creavit 
interius secretiusque sublimior? 

XI. Vi enim divina totani spiritalem corporalem que 
administrate creaturam, omnium annorum certis diebus 
ad vocan tu raque etmaris, effu n d u n tu r s u per fa citili terre 
Sed cum boc orante sancto Elia factum est; quiaprecesse-
rat tam continua et tam longa serenitas, utdelìcerentfanie 
homines, nec ea bora qua ille Dei servus oravit i , aer 
ipse aliqua humida facie inox fu tu re pluvie signa p r e -
tulerat, consccutis tantis et tam velociter imbribus appa-
ruit vis divina , quibus illud dabatur dispensabaturque 
miraculum. Ita Deus operatur solemnia fulgura atijue 
tonitrua : sed quia in monte Sina inusitato modo fiébant2 

vocesque ille non slrepitu confuso edebantur, sed eis 
quedani signa duri certisdmis iadieijs apparebat, mi-
racula erant. Quis attrahit humorem per radicem vitis 
ad botrum et vinum facit, nisi Deus, qui et homine plan-

1 3 Reg, x v i u , 4 5 . — 2 Exod . x ix , i 6 . 



tante et rigante incrementum dat Sed cum ad nutum 
Domini aqua in vinum inusitata celeritate conversa es t 2 , 
etiam stultis fàtentibus vis divina declarata est. Quis ar-
busti fronde ac flore vestii solemniter, nisi Deus ? Veruni 
cum floruit virga sacerdotis Aaron 3 , collocuta est quo-
dammodo cum dubitante bumanitate divinitas. Et lignis 
certe omnibus et omnium animalium carnibus gigncndis 
atqueformandis communis et terrena materies : est quisea 
facit, nisi qui dixit ut h e c terra produceret, et in eodem 
verbo suo q u e creavit, regit atque agii u : Sed cum eam-
dem materiam ex virga Moysis in cameni serpentis proxime 
ac velociter verlit 5 , miraculum fuit rei quidem mutabi-
lis", sed tamen inusitata mutatio. Quis autem anirnat que-
que viva nasconda, nisi qui e illuni serpentelli ad horam, 
sicut opus fuera t , animavil? Et quis reddidit cad averi bus 
animas suas, cum resurgerent mortui, nisi qui animal car-
nes in uteris rnatrum, ut oriautur morituri 6 ? Sod cum 
fiunt ilia continuato quasi quodam fluvio labcntium ma-
nantiumque rerum, et ex occulto in promptum, atque ex 
prompto inoccultum, usitato itinere transeuntium natu-
ralia dicuntur : cum vero admonendis hominibus inusi-
tata mutabilitate ingeruntur, magnalia nominantur. 

XII. HiC video quid infirmas cogitationi possit occur-
rere, cur scilicet ista miracula etiam magicis artibus 
fiant : nam et magi Pharaonis similiter serpentes feccrunt, 
et alia similia7. Sed illud amplius est admirandum, quo-
modo magorum illa potentia, q u e serpentes facere po-
tuit, ubi acl muscas minutissimas ventum est, omnino 
defecit8. Scyniphesenim muscule sunt brevissime, qua 
tertia plaga superbus populus lìgyptiorum cedebatur. 
Ibi certe déficientes magi dixerunt : « Digitus Dei est 
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« hoc. » Undo inteUigi d a t u r n e ipsos quidem iransgre-
sores angelos et aëreas potcstates, in imam istam caligi-
nem, tanquam in sui generis carcerem, ab illiU3 sublimit 
e thcree puritatis habitation detrusas, per quas ma»icœ 
artes possunt quidquid possunt, valere aliquid, nisi data 
desuper potcstate. Datur autem vel ad fallendos fallaces". 
sicut 111 /Egyptios, et in ipsos etiam magos data est, ut 
in eorum spirituum seductione viderentur adniirandi a 
quibus fiebant, a Dei veritate damnandi; vel ad admo-
nendos fideles ne tale ahquid facere pro magno deside-
rent, propter quod etiam nobis Scripture auctoritale 
sunt prodita; vel ad exercendam, probandam, maiiifes-
tandamque justorum patientiam. Neque enim parva vi-
sibilium miraculorum potentia, Job cuncta que habebat 
amisil, et filios, ct ipsam corporis sanitatem1. 

XOI. Nec ideo putandum est istis Iransgressoribus 
•angehs ad nutum servire banc visibilium rerum mate-
nam , sed Deo polius, a quo b e e potestas datur, quan-
tum in sublimi et spiritali sede incommutabilis judicata 
Nam ct damnatis iniquis etiam in métallo servit aqua, et 
ignis et terra, ut faciant inde quod volunt, sed quantum 
simtur. Nec sane creatores illi mali angeli dicendi sunt 
quia per illos magi resistentes famulo Dei ranas et serpen-
tes fccerunt : non enim ipsi eas creaverunt2. Omnium 
quippe rerum q u e corporaliter visibiliterque nascuntur 
occulta quedam semina in istis corporeis mundi hujus 
dementis latent. Alia sunt enim b e e jam conspicua ocu-
lis nostris ex fructibus et animantibus; alia vero ilia oc-
culta istorum seminum semina, unde jubente Creatore 
produxit aqua prima natatilia et volatilia, terra autem 
prima sui generis germina, et prima sui generis animalia3. 
Neque enim tunc in hujuscemodi foetus ita producta sunt 

1 J o b . 11. _ 2 E X od. v i n , 7, et v u , i s . — 3 Gen. 1. 20. 

exxxvii, ,Q 



Ut in eis q u e producta sunt vis ilia consumpta sit : sed 
plerumque desunt congrue temperamentorum occasiones, 
quibus erumpant, et species suas peragant. Ecce enim 
brevissimus surculus semen est, nam convenienter man-
datus terree arborem facit. Hujus autem surculi subtilius 
semen aliquod ejusdem generis granum est, et bue usque 
n o b i s visibile. Jamvero hujus etiam grani semen quam-
vis oculis videre nequeamus, ratione tamen conjicere 
possumus : quia nisi talis aliqua vis esset in istis elemen-
lis. non plerumque nascerentur ex terra q u e ibi seminata 
non essent ; nec ammalia tam multa , nulla marium foe-
minarumque commixtione precedente, sive in terra, sive 
in aqua, q u e tamen crescunt et coeundo alia pariunt, 
cum ilia nullis coeuntibus parentibus orta sint. Et certe 
apes semina filiorum non coeundo concipiunt, sed tan-
quam sparsa per terras ore colligunt. Invisibilium enim 
seminum creator, ipse creator est omnium rerum : quo-
niam quecumque nascendo ad oculos nostros exeunt, ex 
occultis seminibus accipiunt progrediendi primordia, et 
incrementa debite magnitudinis distinctionesque forma-
rum ab originalibus tanquam regulis sumunt. Sicut ergo 
nec parentes dicimus creatores hominum , nec agricolas 
creatores frugum, quamvis eorum extrinsecus adhibitis 
motibus ista creanda Dei virtus interius operetur : ita non 
solum malos, sed nec bonos angelos fas est putare crea-
tores , si pro subtilitate sui sensus et corporis, semina 
rerum istarum nobis occultiora noverunt, et ea per con-
gruas temperationes elementorum latenter spargunt, at-
que ita gignendarum rerum et accelerandorum incremen-
torum prebent occasiones. Sed nec boni h e c , nisi 
quantum Deus jubet , nec mali h e c injuste faciunt, nisi 
quantum juste ipse permittit. Nam iniqui malitia volun-
tatem suam habet injustam , potestatem autem non nisi 

juste accipit, sive ad poenam suam , sive ad aliorum vel 
poenam malorum, veliaudem bonorum. 

XIV. Itaque apostolus Paulus discernens interius 
Deum creantem atque formantem, ab operibus creature 
q u e admoventur extrinsecus, et de agricultura similitu-
dmem assuniens ait : « Ego piantavi, Apollo rigavit, sed 
» Deus ìncrementum dediti. » Sicut ergo in ipsa'vita 
nostrani mentem justificando formare non potest nisi 
Deus, predicare autem Evangelium extrinsecus et homi-
nes possunt, non solum boni per veritatem, sed etiam 
mqli per occasionem2 : ita creationem rerum visibilium 

' Deus interius operatur, cxtcriores autem operationes sive 
honorum sive malorum, vel angelorum vel hominum 
sive etiam quorumcumque animalium, secundum impe-
rium suum et a se imperlitas clistributiones potestatum et 
appétitiones commoditatum, ita rerum nature adhibet 
in qua creat omnia, quemadmodum terre agricultural^ 
Quapropter ita non possum dicere angelos malos ma*i-
eis artibus evocatos, creatores fuisse ranarum atque ser-
penlium3 , sicut non possum dicere homines malos crea-

' tores esse segetis, quam per eorum operam videro exortam. 

XV. Sicut nec Jacob creator colorum in pecoribus 
fuitÄ, quia bibentibusin conceptu matribus variatas vir-
gas quas intuerentur apposuit5. Sed nec ipse pecudes 
crealrices fuerunt varietatis prolis s u e , quia inheserat 
anime illarum discolor phantasia ex contuitu variarum 
virgarum per oculos impressa, q u e non potuit nisi cor-
pus quod sic affecto spiritu animabatur, ex compassione 
commixtionis afficere, unde teneris fcetuum primordiis 
colore tenus aspergeretur. Ut enim sic ex semetipsis affi-
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ciantur, vel anima ex corpore vel corpus ex anima, con-
grue rationes id faciunt, q u e incommiitabihter vivant in 
L a summa Dei sapientia, quam nulla spatia locorum 
capiunt, et cum ipsa sit iucommutabilis, nihil eorum 
q u e vel commutabiliter sunt deserit, quia nihil eorum 
nisi per ipsam creatum est. Ut enim de peconbus non 
v i rge , sed pecora nascerentur, fecit hoc incommutabilis 
et invisibili ratio sapieutie Dei, per quam creata sunt 
omnia : ut autem de varietale virgarum, pecoroni con-
ceptorum color aliquid ducerei, fecit hoc anima gravide 
pecudis per oculos affecta forinsecus, et intenus secum 
pro suo modulo formandi regulam trahens, quam de in-
tima potentia sui Creatoris accepit. Sed quanta sit vis 
anime ad afficiendam atque mutandam materiam corpo-
ralem (cum tarnen creatrix corporis dici non possit, quia 
omnis causamutabilis sensibilisque substantie, omnisque 
modus et numerus et pondus ejus unde efficitur ut et sit, 
et natura ita vel ita sit, ab intelligibili et incommutabili 
vita, q u e super omnia est, exislit, et pervenit usque ad 
estrema atque terrena ) , mullus sermo est, neque nunc 
necessarius. Veruni propterea factum Jacob de pecoribus 
com memorandum arbitratus sum 1 , ut intelligeretur, si 
homo qui virgas illas sic posuit, dici non potest creator 
colorimi in agnis et hoedis ; nec ipse niatrum a n i m e , 
q u e conceptam per oculos corporis pliantasiam varietatis, 
semmibus carne conceptis, quantum natura passa est, 
aspersemi!t. multo minus dici posse ranarum serpentium-
que creatores angelos malos, per quos magi Pharaonis 
tunc ilia fecerunt. 

XVI. Aliud est enim ex intimo ac summo causarum 
cardine eondere atque admiiiistrare crealuram , quod qui 
facit, solus creator est Deus : aliud autem pro distributis 
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ab ilio viribuset facultatibus aliquam operationem forin-
secus admovere, ut tunc vel tunc, sic vel sic exeat quod 
creatur. Ista quippe originaliter ac primordialiter in qua-
dam textura elementorum cuncta jam creata sunt ; sed 
acccptis opportunitatibus prodeunt. Nam sicul matres 
gravide sunt foetibus, sic ipse m unci us gravid us est causis 
nascentium : q u e in ilio non creantur, nisi ab ilia suinnia 
essentia, ubi nec oritur , nec moritur aliquid, nec inci-
pit esse, nec desinit. Adhibere autem forinsecus acceden-
tes causas, que tametsi non sunt naturales, tamen secun-
dum naturam adhibentur, ut ea q u e secreto natare sinu 
abdita continentur, erumpant et foris creentur, quodam 
modo explicando mensuras et numeros et pondera sua 
q u e in occulto acceperunt ab ilio , qui omnia in mensura 
et numero et pondere disposuit1, non solum mali angeli, 
sed etiam mali homines possunt, sicut exemplo agricul-
t u r e supra docili. 

XVII. Sed ne de animalibus quasi diversa ratio 111c-
veat, quod habent spiritum vite cum sensu appetendi 
q u e secundum naturam sunt, vitandique contraria ; etiam 
hoc est videre quam multi homines noverunt, ex quibus 
herbis, autcarnibus, aut quarumcumque rerum quibus-
libet succis aut humoribus, vel ita positis, vel ita obru-
tis, vel ita contritis, vel ita commixtis, q u e animalia 
nasci soleant : quorum si quis tam demens audeat diceie 
creatorem? Quid ergo mirum, si quemadmodum potest 
nosse quilibet nequissimus homo, uncle iHi vel illi ver-
mes musceque nascantur; ita mali angeli pro sublilitate 
sui sensus in occultioribus elementorum seminibus no-
runt , unde rane serpentesque nascantur, et h e c per cer-
tas et notas temperationum opportunitates occult is moti-
bus adhibendo faciunt creari y non creaut? Sed ilia 
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homines q u e soient ah hominibus fieri, non mirantur. 
Quod si quisquam celeritates incrementorum forte mira-
tur , quod ilia animantia tarn cito facta sunt : attendai, 
quem ad mod uni et ista pro modulo facultatis humane ah 
hominibus procurentur. Undeeniui fit uteadem corpora 
citius vermescant estate.quam byeme, citius in calidiori-
bus quam in frigidioribus locis ? Sed b e e ab hominibus 
tanto difficiles adhibentur, quanto desunt sensuum sub-
tilitates, et corporum mobilitates in membris terrenis et 
pigris. Unde qualibuscumque angelis vicinas causas ah 
dementis contrahere, quanto facilius est, tanto mirabilio-
res in hujusmodi operibus eorum existunt celeritates. 

XVIII. Sed non est creator, nisi qui principaliter ista 
format. Necquisquam hoc potest, nisi ille penes quem 
primitus sunt omnium q u e sunt mensure, numeri, et 
pondera : et ipse est unus creator Deus, ex cujus ineffa-
bili potentatu fit etiam ut quod possent hi Angeli si per-
nutterentur, ideo non possilit quia non permittuntur. 
Ncque enim occurrit alia ratio, cur non potuerintface.ro 
minutissimas muscas, qui ranas serpentesque feceruut1, 
nisi quia major aderat dominatio prohibentis Dei perSpi-
ritum sanctum, quod etiam ipsi magi confessi sunt, di-
centes : « Digitus Dei est hoc2 . » Quid autem possint per 
naturam, ncc possint per prohibitionem, et quid per 
ipsius nature sue conditionem lacere non sinantur, bo-
llimi explorare difficile est, imovero impossibile ; nisi per 
illud donum Dei, quod Apostolus commémorât dicens : 
«Alii dijudicatio spirituum 3. » Novimus enim hominem 
posse ambulare, et ncque hoc posse si non permittatur, 
volare autem non posse etiamsi permittatur. Sicetilli An-
geli quedam possunt facete, si permittantur ab Augelis 
potentioribus ex imperio Dei : quedam vero non possunt, 
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ncc si ab eis permittantur : quia ille non permittit, a quo 
illis est talis nature modus, qui etiam per Angelos suos 
et illa plerumque non permittit, q u e concessit ut possint. 

XIX. Exceptis igitur illis q u e usitatissimo transcursu 
temporum in rerum nature ordine corporaliter i iunt, 
siculi sunt ortus occasusque siderum, generationes et 
mortes animalium, seminum et germinuni innumerabilcs 
diversitàtes, nebulee t nubes, nives et p luvie , fulgora 
et tonitrua, fulmina et grandines, venti et ignes, frigus 
et es tus , et omnia talia : exceptis etiam illis q u e in eo-
dem ordine rara sunt, sicut defectusluminum, et species 
inusitate siderum, etmonstra, et te r re motus, et similia: 
exceptis ergo istis omnibus, quorum quidem prima et 
sunnna causa non est nisi voluntas Dei : unde etinPsalmo, 
cum quedamhujus generis essent commemorata : «Ignis, 
» granclo, nix, glacies, spiritus tempestatis ; » ne quis ea 
vel fortuitu, vel causis tantummodo corporalibus, vel 
etiam spiritalibus, tamen preter voluntatem Dei existen-
tibus agi crederct, continuo subjecit : « Q u e faciuntver-
» bum ejus1. » Sed bis, ut dicere coeperam, exceptis, 
alia sunt illa q u e quamvis ex eadem materia corporali, 
ad aliquid tamen divinitus annuntiandumnostrissensibus 
admoventur, q u e proprie miracula et signa dicuntur , 
nec in omnibus q u e nobis a Domino Deo annuntiantur, 
ipsius Dei persona suscipitur. Cum autem suscipitur, ali-
quando in Angelo demonstratur, aliquando in ea specie 
que non est quod Angelus, quamvis per Angelum dis-
posila ministretur : rursus cum in ea specie suscipitur 
que non est quod Angelus, aliquando jam erat ipsum 
corpus , et ad hoc demonstrandum in aliquam mutatio-
uem assumilur ; aliquando ad hoc exoritur, et re peracta 
rursus absumitur. Sicut etiam cum homines annuntiant, 
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aliquando ex sua persona verba Dei loquuntur, sicuti cum 
premittitur : «Dixit Dominus; » aut ,*«Hec dicit Do-
» minus1, » aut tale aliquid : aliquando autem nihil tale 
premittcntes, ipsam Dei personam in se suscipiunt, si-
cuti est: « Intel lee tum tibi dabo, et constituam te in via 
» qua ingredieris2. » Sic non solum in dictis, verumetiam 
in faclis, Dei persona significanda imponitur Prophcte , 
ut earn gerat in ministerio prophet ic ; sicut ejus perso-
nam gcrebat qui vestimentum suum divisit in duodecim 
partes, et ex eis decern servo regis Salomonis dedit, regi 
futuro Israel3 : aliquando etiam res q u e non erat quod 
Propheta, et erat jam in terrenis rebus, in hujusmodi sig-
nificationem assumpta est; sicut somnio viso Jacob evi-
gilans fecit de lapide, quem dormiens habebat ad caput4: 
aliquando ad hoc fit eadem species, vel aliquantulum 
mansura, sicut potuit serpens ille eneus , exaltatus in 
ererao5 , sicut possunt et l i t tere; vel peracto ministerio 
transilura, sicut panis ad hoc factus in aeeipiendo sacra-
mento consumitiir. 

XX. Sed quia b e e hominibus nota sun t , quia per 
homines hunt , honorem tanquam religiosa possunt ha-
bere, stuporem tanqUam mira non possunt. 1 taque illa 
q u e per Angelos f iunt , quo difficiliora et ignotiora , eo 
mirabiliora sunt nobis: illis autem tanquam sue actiones 
no te atque fáciles. Loquitur ex persona Dei Angelus ho-
mini. dicens: « Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, 
» et I)e us J a c o b 6 ; » cum Scriptura predixisset, «Yisus 
» est ei Angelus Domini 7 : »loquitur et homo ex persona 
Domini, dicens: «Audi , populus meus, et loquar t ibi , 
» Israel, et testificabor tibi; Deus Deus tuus ego sum8 . » 
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Assumpta est virga ad significationem , et in serpentem 
angelica facultate mutata est : que facultas cum desit ho-
mini, assumptus est tamenetab homine lapis ad talem 
aliquam significationem1. Inter factum Angeli et factum 
hominis plurimum distat : illud et mirandum et intelli-
gendum est, hoc autem tantummodointelligendum.Quod 
ex utroque intelligitur, fortassis unum est; at ilia ex qu> 
bus intelligitur, diversa sunt : tanquam si nomen Domini 
(t auro et atramente scribatur; illud est pretiosius, illud 
vilius ; quod tarnen in utroque significate, idipsum est. 
Et qua in vis idem significaverit ex virga Mo^i serpens2, 
quod lapis Jacob 3 : melius tarnen aliquid lapis Jacob 
quam serpentes ma gor um4 . Nam sicut unctio lapidis 
Christum in carne, in qua unctus estoleo exultationis p r e 
participibus suis5; ita virga Moysi conversa in serpentem, 
ipsum Christum factum obedientein usque ad mortem 
crucis6. Unde ait : « Sicut exaltavit Moyses serpentem in 
»cremo, sic oportet exaltari Filium hominis, ut omnis 
» qui credit in ipsum , non pereat, sed habeat vitam e te r -
» nam7 : » sicut intuentes ilium serpentem exaltatum in 
eremo, serpentum morsibus non peribant8. «Yetusenim 
» homo noster confixus est cruci cum ilio , ut evacuare-
» tur corpus peccati9. » Per serpentem enim intelligitur -
mors, q u e facta est a serpente in paradiso10, modo lo-
cutionis per efficientem id quod efiicitur demonstrante. 
Ergo virga in serpentem . Christus in mortem : et ser-
pens rursus in virgam , Christus in resurrectionem totus 
cum corpore suo, quod est Ecclesia11, quod in fine tcm-
poriserit, quem serpentis cauda significat, quam Moyses 
tenuit,ut rediretin virgam12. Serpentes autem magoruni 
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tanquàm mortui seculi, nisi credentes in Christum tan-
qurm decorati in corpus ejus intraverint1, resurgere in 
ilio non poterunt. Lapis ergo Jacob , ut dixi, melius ali-
quid significavit quam serpentes magorum2 ; at enim fac-
tum magorum multo mirabilius. Yerum hoc ita non p r e -
judicant rebus intelligendis, tanquam si hominis nomea 
scribatur auro et Dei atramento. 

XXI. lllas etiam nubes et ignes quomodo fecerint vel 
assumpserint Angeli ad significandum quod annuntiabant, 
etiamsi Dominus vel Spiritus sanctus illis corporalibus 
formis oslendebatur, quis novit hominum ? sicut infantes 
non noverunt quod in altari ponitur, et peracta pietatis 
celebratione consumitur, unde vel quomodo conficiatur, 
unde in usum religionis assumatur. Et si nunquam clis-
cant experimento vel suo vel aliorum, et nunquam illam 
speciem rerum videant, nisi inter celebrationes sacramen-
torum cum offer tur et datur, dicaturque illis auctoritate 
gravissima, cujus corpus et sanguis sit , nihil aliud cre-
dent, nisi omnino in illa specie Dominum oculis appa-
ruisse mortalium, et de latere tali percusso, liquorem 
ilium omnino fluxisse3. Mihi autem omnino utile est , ut 
meminerim virium mearum, fratresque meos admoneam 
ut et ipsi meminerint suarum , ne ultra quam tutum est 
humana progrediatur infirmitas. Quemadmodum enim 
base faciant Angeli, vel potius Deus quemadmodum h o c 
faciat per Angelos suos, et quantum fieri velit etiam per 
Angelos malos, sive sinendo, sive jubendo, sive cogendo, 
ex occulta sede altissimi imperii sui, nee oculorum acie 
penetrare, nee fiducia rationis enucleare, nec provectu 
mentis eomprchendere valeo , ut tam certus bine loquar 
ad omnia quae requiri de his rebus possunt, quam si es-
sem Angelus, aut Propheta, aut Apostolus, «Cogitatio-
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» nes enim mortalium timide et incerte previdenti® nos-
» tre. Corpus enim quod corrumpitur, aggravai ammani, 
» et deprimit terreua inhabitatio sensum multa cogitan-
» tem. Et difficile estimamus q u e in terra sun t , et q u e 
» in perspectu sunt, invenimus cum labore ; q u e in coe-
» lis sunt autem, quis investigabit ?» Sed quia sequitur et 
dicit : « Sensum autem tuuin quis scit, nisi tu dederis sa-
» pientiam, et miseris Spiritum sanctum tuum de altissi-
» mis1 : » q u e in coelis sunt quidem, non investigamus, 
quo rerum genere et corpora angelica secundum propriam 
dignitatem , eteorum quedam corporalis actio contine-
tur ; secundum spiritum tamen Dei missum nobis de al-
tissimis et impartitam ejus gratiam mentibus uostris, 
audeo fiducialiter dicere, nec Deum Patrem, nec Yerbum 
ejus, nec Spiritum ejus, quod Deus unusest, per id quod 
est, atque idipsum es t , ullo modo esse mutabilem , ac 
per hoc multo minus esse visibilem. Quoniam sunt q u e -
dam quamvis mutabilia, non tamen visibilia, sicut nos-
t r e cogitationes, et memorie, et volttntates, et omnis 
incorporea creatura : visibile autem quidquam non est, 
quod 11011 sit mutabile. Quapropter substantia, vel si 
melius dicitur, essentia Dei, ubi pro modulo nostro ex 
quantulacumque particula inlelligimus Patrem et Filium 
et Spiritum sanctum, quandoquidem nullo modo muta-
bilis est, nullo modo potest ipsa per semetipsam esse vi-
sibilis. 

XXII. Proinde illa omnia q u e Patribus visa sunt , 
cum Deus illis secundum suam dispensationem tempori-
bus congruam presentaretur, per creaturam facta esse 
manifestum est. Et si nos latet quomodo ea ministris An-
gelis fecerit, per Angelos tamen esse facta, non ex nostro 
sensu dicimus, ne cuiquam videamur plus sapere , sed 
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sapimus ad temperalidam i, sicut Dens nobis partitas est 
mensuram fìdei, et eredimus, propter quod et loquimur. 
Extat enim auctoritas divinarum Scripturaruin , unde 
mens nostra deviare non debet, nec relic to. solidamente 
divini eloquii per suspicionum suarum abrupta precipi-
tari , ubi nec sensus corporis regit , nec perspicua ratio 
veritatis elucet. Apertissime quippe scriptum est in Epis-
tola ad Hebreos, cum dispensatio Novi Testamenti a dis-
pensatione Yeteris Testamenti secundum congruentiam 
seculorum ac temporum distingueretur, non tantum ilia 
visibilia, sed ipsum eliam sermonem per Angelos factum. 
Sic enim dicit : « Ad quem autem Angelorum dixit ali— 
» quando : Sede ad dexteram meam , quo usque ponam 
» inimicos tuos scabellum pedum tuorum ? Nonne omnes 
» sunt ministri spiritus, ad ministrationem missi, prop-
» ter eos qui futuri sunt h eredi tate possidere salutoni2?» 
Bine ostendit illa omnia non solum per Angelos facta , 
sed edam propter nos facta, id est, propter populuni 
Dei, cui promittitur bereditas vi te e t e rne . Sicut ad Co-
rintbios etiam scriptum est : « Omnia l iec in figura con-
» tingebant illis; scripta sunt autem ad correptionem 
» nostrani, inquos finis seculorum obvenit3. » Deinde 
quia tunc per Angelos, nunc autem per Filiuni sermo 
factus est, coiisequenter apertequedemoustrans : « Prop-
» terea, inquit, abundantius oportet attendere nos ea 
» q u e audivimus, ne forte defluamus : si enim qui per 
» Angelos dictus est, sermo factus est fìrmus, et onmis 
» prevaricado et inobedientia justam accepit mercedis 
» retribudonem, quomodo nos elfugiemus tanlam negli-
» gentes salutem4?» Et quasi quereres quam salutoni, ut 
estenderei se de Novo Testamento jam dicere, id est, ser-
mone qui non per Angelos, sed per Dominum factus est: 
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« Q u e cuminitium aeeepisset, inquit , ut enarraretur per 
» Dominum, ab iis qui audierunt in nos confirmata est, 
» contestante Deo signis et portends, et variis virtutibus, 
» et Spiritus saned divisionibus secundum suam volunta-
»tem.» 

XXIII. Sed ait aliquis, cur ergo scriptum est : « Dixit 
» Dominus ad Moysen : » et non potius: Dixit Angelus ad 
Moysen ? Quia cum verba judicis preco pronuntiat, non 
scribitur in gestis: llle preco dixit; sed : llle judex : sie 
etiam loquente Propbeta saneto , etsi dicamus, Propbeta 
dixit, nibil aliud quam Dominum dixisse intelligi volu-
mus. Et si dicamus, Dominus dixit, Proplietam non sub-
trabimus, sed quis per eum dixerit admonemus. Et illa 
quidem Scriptura sepe aperit Angelum esse Dominum, 
quo loquente identidem dicitur, Dominus dixit, sicut 
jam demonstraviinus. Sed propter eos, qui cum Scrip-
tura illic Angelum nominat, ipsum per se ipsum Filium 
Dei volunt intelligi, quia propter annundationem paterne 
ac sue voluntatis a Propbeta dictus est Angelus : propte-
rea volui ex liac Epistola manifestius testimonium dare, 
ubi non dictum est, per Angelum ; sed, « Per Angelos. » 

XXIV. Nam et Stephanus in Actibus Apostolorum eo 
more narrat b e e , quo etiam in libris veleribus conscripla 
sunt: « Yiri fratres et patres, audite, inquit : Deusglo-
» r i e apparuit Abrabe patri noslro, cum esset in Meso-
»potamia1. » Ne quis autem arbitraretur tunc Deum 
glorie, per id quod in se ipso est, cujusquam oculis ap-
paraissemortalium, in consequentibus dicit, quod Moysi 
Angelus apparuerit. « Fugit, inquit, Moyses in verbo 
» isto, et factus est inquilinus in terra Madiam, ubi ge-
»nuitfilios duos'2. Et completis illic quadraginta annis 
» apparuit illi in doserto montis Sina Angelus Domini in 
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» fiamma ignis in rubo. Movses attÉem videns, mirabatur 
»visum1. Qui cum accederet considerare, facta est vox 
» Domini dicens ; Ego sum Deus patrum tuorum, Deus 
» Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob. Tremefactus 
» autem Movses, non audebat considerare. Dixitque illi 
» Dominus : Solve calceamentum pedum tuorum, etc. » 
Hie certe et Angelum et Dominum dicit, cumdemque 
Deum Abraham, et Deum Isaac, et Deum Jacob, sicut 
in Genesi scriptum est. 

XXV. An forte quisquam dicturus est, quod Movsi 
per Angelum apparuit Dominus, Abrahe vero per se ip-
psum ? At hoc a Stephano non quasramus : ipsum librimi 
unde Stephanns ista narravit, interrogemus. Numquid 
enim quia scriptum est : « Et dixit Dominus Deus ad 
» Abraham2 : » et paulo post : « Et visus est Dominus 
» Deus Abraham3 : » propterea ista non per Angelos facta 
sunt? Cum alio loco similiter dicat : « Visus est autem ci 
» Deus ad ilicem Mambre, sedenti ad ostium tabernaculi 
» sui meridie'1 : » et tamen consequenter adjungat : « Res-
» piciens autem oculis suis vidit, et ecce tres viri stabant 
» super eum ; » de quibus jam diximus. Quomodo enim 
poterunt isti, qui vel a verbis ad intellectum nolunt as-
surgere, vel facile se ab intellect^ in verba precipitant, 
quomodo poterunt explicare visum esse Deum in viris 
tnbus , ni si eos, sicut etiam consequentia docent, Angeles 
fuisse fateantur? An quia non dictum est : Angelus ei lo-
cutus est vel apparuit; propterea dicere audebunt 
Moysi quidem illam visionem ac vocem per Angelum d e -
tain, quia ita scriptum est; Abrahe autem, quia com-
memorati© Angeli non est facta , per substantia»! suam 
Deum apparuisse atque sonuisse? Quid quod nec apnd 
Abraham de Angelo taciturn est ? Nam ita legitur. cum 
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mimolandus filius ejus preciperetur: « Et factum est 
» pos thee verba, tentavit Dens Abraham, et dixit ad 
» eum : Abraham, Abraham. Etille dixit: Ecce ego. Et 
» dixit e i : Accipe filium tuum dilectum, quem diligis, 
» Isaac, et vade in terrain excelsam, et offer eum ibi in 
» holocaustum super unum montium quem tibi dixero. » 
Certe hie Deus, non Angelus, commemoratus e s t : paulo 
post vero ita se habet Scriptura : « Extendens autem 
» Abraham manum suani, sumpsit gladium', occidere fi-
» limn suum : et vocavit eum Angelus Domini de coelo, 
» et dixit ei : Abraham , Abraham. Et dixit : Ecce ego. 
» Et dixit: Ne injicias manum tuam super pueruni, ne-
» que facias eiquidquam1 , » Quid ad hoc respondetur ? 
an dicturisunt Deum jussisse ut occideretur Isaac, et An-
gelum proliibuisse; porro ipsum patrem adversum Dei 
preceplum, qui jusserat ut occideret, obtemperasse An-
gelo ut parceret? Ridendus et abjiciendus hie sensus est. 
Sed neqiie huic tam crasso et abjecto ullum locum Scrip-
tura esse permittit, continuo subjungens: « Nunc enim 
» cognovi quia times Deum tu , et non pepercisti filio tuo 
» dilecto propter me. » Quid est, « Propter me; » nisi 
propter eum qui occidi jusserat? Idem igitur Deus 
Abrahe qui Angelus, an potius per Angelum Deus? Ac-
cipe sequentia : certe jam liic Angelus raanifestissime ex-
pressus est; attende tamen quid contexatur : « R.cspiciens 
» Abraham oculis suis vidit , et ecce aries unus tenebatur 
» in arbore sabecli cornibus , et abiit Abraham , et ac-
» cepit arietem, et obtulit eum holocaustum pro Isaac 
» filio suo. Et cognominavit Abraham liomen loci illius, 
» Dominus vidit, ut dicant liodie quod in monte Domi-
» nus visus est : » sicut paulo ante quod dixit Deus per 
Angelum: «Nunc enim cognovi quia times Deum;» non 
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quia lune Deus cognovisse intelligences est, sed egisse 
ut per Deum ipse Abraham cognosceret quantas haberet 
vires cordis ad obediendum Deo usque ad immolationem 
unici fìlli : ilio modo loculionis quo significatur per effi-
cientem id quod efficitur, sicut dicitur frigus pigrum, 
quod pigros facit; ut ideo cognovisse diceretur, quia ip-
sum Abraham cognoscere fecerat, quem polerat latere 
fidei sue firmitas, nisi tali experimento proba retur. Ita 
et bic cognominavit Abraham nomen loci illius : « Do-
» minus vicht : » id est, quod videri se fecit. Nam conti-
nuo secutus ait : « Ut dieant hodie quod in monte Domi-
» nus visus est. » Ecce idem Angelus Dominus dicitur : 
quare , nisi quia per Angelum Dominus ? Jamvero in co 
quod sequitur, prophelice omnino loquitur Angelus, et 
prorsus aperit quod per Angelum Deus loquaiur. « Et vo-
» cavit, inquit, Angelus Domini Abraham ilerum de 
» ccelo, dicens : Per me juravi, dicit Dominus, pro eo 
>. quod fecisti hoc verbum et non pepercisti filio tuo di-
» lecto propter me, etc2 . » Hase certe verba ut dicat ille 
per quem loquitur Dominus : « Haec dicit Dominus, » 
etiam Prophet« solent habere. An Filius Dei de Palre 
ait : « Dicit Dominus , » et ipse est ille Angelus Palris? 
Quid ergo, de illis tribus viris nonne respieiunt quomodo 
urgeantur, qui visi sunt Abraham, cum pnedictum esset : 
c Visus est ei Dominus3. « An quia viri dicti sunt, non 
erant Angeli? Danielem legant dicentem : « Ecce vir Ga-
» briel3 . » 

XXVI. Sed quid ultra differimus ora eorum evidentis-
simo atque gravissimo alio documento oppilare, ubi non 
Angelus singulariter, necviri pluraliter, sed omnino An-
geli dicuntur, per quos sermo non quilibet factus/sed 
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lex ipsa data manifestissime ostenditur, quam certe nul 
lus fidelium dubitat Deum dedisse Moysi ad subjugandum 
populum Israel, sed tamen per Angelos datam. I taSte-
phanus loquitur : « Dura cervice, inquit, et non cir-
>> cumcisi corde et auribus, vos semper Spiritui sancto res-
»titistis, sicut et patres vestri. Quern Prophetarum non 
X- persecuti sunt patres vestri? Et occidcrunt eos qui p re -
» nuntiabant de adventu Justi, cujus nunc vos prodito-
» res et interfectores fuistis, qui accepistis legem in edictis 
» Angelorum, nec cus todies 1 ?» Quid hoc evidentius 
quid tanta auctoritate robustius? In edictis quidem An-
gelorum lex illi populo data es t : sed Domini Jesu Christi 
per earn disponebatur et pramuntiabatur adventus- et 
ipse tanquam Verbum Dei miro et inefTabili modo era'tin 
Angelis, in quorum edictis lex ipsa dabatur. Unde dicit 
in Evangelic : « Si crederetis Mojsi, crederetis e tmihi , 
» de me emm ille scripsit2. » Per Angelos ergo tunc Do-
minus loquebatur, per Angelos FiliusDei, mediator Dei 
et hommum futurus ex semine Abraliaa suum disponebat 
adventum3 , ut inveniret a quibus reciperetur, eonfiten-
tes se reos, quos lex non impleta fecerat transgressores. 
Unde et Apostolus ad Galatas dicit: « Quid ergo lex? 
» Transgressionis gratia posita est, donee venire*semen 
» cui promissum est, dispositurn per Angelos in manu me-
» diatoris4: » hoc est, dispositum per Angelos in manu 
sua. Non enim natus est per conditionem, sed per potes-
tatem. Quod autem non aliquem ex Angelis dicit media-
torem , seel ipsum Dominum Jesum Christum, in quan-
tum homo fieri dignatus est, babes alio loco : « Unus, 
»inquit , Deus, et unus mediator Dei et hominum, homo 
» Christus Jesus5. » Ilinc illud Pascha in interfectione 
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agni1 : bine ilia omnia quae de Christo venturo in carne 
atque passuro , sed et resurrecturo in lege figurantur, 
quae data estinedictis Angelorum, in quibus Angelis erat 
utique et Pater, et Filius, et Spiritus sanctus2 ; et ali-
quando Pater, aliquando Filius, aliquando Spiritus sanc-
tus 8 , aliquando sine ulla distinctione persone Deus per 
illos figurabatur, etsi visibilibus et sensibilibus formis 
apparens, per creaturam tamen suam, non per substan-
tiam, cui videndae corda mündantur per h e c omnia que 
oculis videntur, et auribus audiuntur. 

XXVII. Sed jam satis, quantum existimo, pro captu 
nostro disputatum et demonstratum est, quod in hoc libro 
susceperamus ostendere : constititque et probabilitate ra-
tionis quantum homo vel potius quantum ego potui, et 
firmitate auctoritatis quantum de Scripturis sanctis divina 
e l o q u i a patuerunt, quod antiquis patribus nostris ante 
incarnationem Salvatoris, cum Deus apparere dicebatur, 
voces ille ac species corporales per Angelos facte sunt ; 
sive ipsis loquentibus vel agentibus aliquid ex persona 
Dei, sicut etiam Prophetas solere ostendimus ; sive assu-
mentibus ex creatura quod ipsi non essent, ubi Deus figu-
rate demonstraretur hominibus, quod genus significatio-
num nec Prophetas omisisse, rnultis exemplis docet 
Scriptura. Superest igitur jam ut videamus, cum et nato 
per virginem Domino, et corporali specie sicut columba 
descendente Spirita sancto 4 , visisque igneis linguis so-
nitu facto de coelo die Pentecostes post ascensionem Do-
mini 5 , non ipsum Dei Verbum per substantiam suam 
qua Patri equale atque coeternum est, nec Spiritus Pa-
tris et Filii per suam substantiam qua et ipse utrisque 
equalis atque coeternus est, sed utique creatura q u e illis 
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modis formari et existere potuit corporeis atque mortali-
bus sensibus apparuerit, quid inter illas demonstrationes 
ethasproprietates Filii Dei et Spiritus sancti, quamvis 
per creaturam visibilem factas, intersit : quod ab alio 
volumine commodius ordiemur. 



LIBER IV. 

Expticat ad quid missus sit Filius Dei: Christo videlicet 
pro peccaioribus moriente persuadendum nobis fuisse 
in primis et quantum nos dilexerit Deus, et quales di-
lexerit. Opportune eliam ut ad conlemplandum De,um 
et coliœrendum Deo mundaremur, Ver bum in carne 
venisse. Ipsius morte una et simp ¡ici duplicata nostrani 
solutam esse; ubi edisserit quemadmodum siiti plum 
Salvatoris nostri duplo nostro conciliai ad saluleni, ct 
de perfectione numeri senarii, in quem numcrum ipsa 
simpli ad duplum ratio deducitur, fusius agit. Docet 
colligi omnes ex mullis in unum per unum mediato-
rem vitw Christum, per quem solum vera fit animee 
purgatio. Cœterum Filium Dei, quanquam missione 
factus sit minor propter formam servi quam suscepit, 
non tarnen ideo minorem Paire secundum formam Dei 
quia ab ipso missus est : eamdemque de Spiritus sanati 
missione rationem esse demonslrat. 

I. S t i E N T i A M terrestri um coelestiumque rerum magni 
estimare solet genus humanuni : in quo profecto meliores 
sunt qui liuic seiende p reponunt nosse semetipsos ; lau-
dabiliorque est animus, cui nota est vel infirmitas sua, 
quam qui ea non respecta, vias siclerum scrutatur etiam 
cogniturus, aut qui jam cognitas tenet, ignorans ipse qua 
ingrediatur ad salutem ac firmitatem suam. Qui vero jam 
evigilavit in Deum, Spiritus sancti calore excitatus, atque 
in ejus amore corani se viluit, ad eumque intrare volens 
nec valens, coque sibi lucente attendit in se, mvenitque se, 
suamque egritudinem illius mundit ie contemperari non 

posse cognovit; fiere dulce habet, eumque deprecari, ut 
etiam atque etiam misereatur, donec exuat totani miseriam, 
et precari cura fiducia, jam accepto gratuito pignore sa-
lutis, per ejus unicum Salvatorem hominis et illuminato-
rem : liunc ita agentem et dolentem scientia non inf la t , 
quia chantas ed i f i ca i 1 : preposuit enim scientiam scien-
ti®, preposui t scire infirmitatein suam, magis quam scire 
mundi moenia, fundamenta terrarum, et fastigia coelo-
rum 2 : et banc apponendo scientiam, apposuit dolorem ; 
dolorem peregrinationis sue ex desiderio pat r ie sue , et 
conditoris ejus beati Dei sui. In hoc genere hominum , 
in familia Christi tui, Domine Deus meus, si inter paupe-
res tuos gemo, da mihi de pane tuo respondere homi-
nibus, qui non esuriunt et sitiunt justitiam, sed satiati 
sunt et abundant 3 . Satiavitautemillosphantasmaeorum, 
non Veritas tua, quam repellendo resiliunt, et in suam va-
nita tem cadunt. Ego certe sentio quam multa figmenta 
pariat cor humanuni : et quid est cor meum, nisi cor 
humanuni? Sed hoc oro Deum cordis mei, ut nihil ex eis 
figmentis pro solido vero eructem in has litteras, sed inde 
veniat in easquidquid per me venire potuerit, unde mihi, 
quamvis projectoa facie oculorum suorum 4 , e t de longin-
quo redireconanti, per viamquamstravithumanitate d i -
vinitasUnigeniti sui, aura veritatis ejus aspergitur. Quam 
in tantum licet mutabilis haurio, in quantum in ea nihil 
mutabile video, nec locis et temporibus, sicut corpora; 
necsolis temporibus et quasi locis, sicut spirituum nos-
trorum cogitationes; nec solis temporibus, et nulla vel 
imagine locorum, sicut quedam nostraruin mentium ra-
tiocinationes. Omnino enim Dei essentia, qua est, nihil 
mutabile habet, nec in eternitate, nec in veritate, nec in 
volúntate : quia eterna ibi est Veritas, eterna charitas, 

1 I Cor . viit , i . — 2 Eccli. I , i 8 . — 3 M a t t h , v, 6 . — * Psal . xxx , a 5 . 



2 g 4 s - AUGCSTINI EPISCOPI 

et vera ibi est charitas, vera eternitas ; et cbara ibi est 
e t e r n i t a s , c b a r a Veritas. 

II. Sed quoniam exulavimus ab incommutabili gau-
dio, nec tameninde precisi atque abrupti sumus, ut non 
etiamin istis mutabilibus et temporalibus eternilatem , 
veritatem, beatitudinem quereremus : (nec morienim, 
nec falli, nec perturbari volumus : ) missa sunt nobis divi-
nitus visa congrua peregrinationi nostre, quibus admo-
neremur, non hie esse quod querimus, sed illuc ab ista esse 
redeuudum, unde nisi penderemus, hie ea non querere-
mus. Acprimum nobis persuadendumfuit, quantum nos 
diligeret Deus, ne desperatione non auderemus erigi in 
eum. Quales autem dilexerit ostendi oportebat, ne tan-
quam de meritis nostris superbientes, magis ab eoresilire-
mus et in nostra fortitudine magis deficeremus : ac per 
hoc egit nobiscum , ut per ejus fortitudinem potius pro-
ficeremus, atque ita in infirmitate humilitatis perfice-
retur virtus charitatis. Hoc significai in Psalmo, ubi 
ait ; « Pluviam voluntariam segregans Deus hereditati 
» tue , et infirmata est, tu vero perfecisti earn Pluviam 
quippe voluntariam nonnisi gratiam vult intelligi, non 
mfcritis redditam, sed gratis datam, unde et grada nomi-
natur : dedit enim earn, non quia digni eramus, sed quia 
voluit. Hoc cognoscentes, non fidentes in nobis erimus, 
et hocestinfirmari. Ipse vero perficit nos, quietiam Paulo 
apostolo dixit : « Sufficit tibi gratia mea, nam virlus in 
» infirmitate perficitur2 . » Persuadendum ergo erat bo-
mbii quantum nos dilexerit Deus, et quales dilexerit : quan-
tum, ne desperaremus; quales, ne superbiremus. Hunc 
locum Apostolus pernecessarium sic explicat: « Commen-
» dat autem, inquit, suam charitatem Deus in nobis, quo-
» mani cum adhuc peccatores essemus, Christus pro no-
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» bis mortuusest, multo magis justificati nunc in sanguine 
» ipsius, salvi erimus ab ira per ipsum. Si enim cum 
» inimici essemus reconciliati sumus Deo per mortem Filii 
» ejus, multo magis reconciliati salvi erimus in vita ip-
» sius1. » Item alio loco: « Quid ergo, inquit, dicemusad 
» h e c ? Si Deus pro nobis, quis contra nos? Qui proprio 
» Filio non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit il-
» lum , quomoclo non et cum ilio nobis omnia dona- . 
» v i t 2 ? » Quod autem factum nobis annuntiatur, hoc 
futurum ostendebatur et antiquis justis, ut per eamdem 
fidem etiam ipsi liumiliati infirmarentur, et infirmati 
perficerentur. 

111. Quia igitur unum Yerbum Dei est, per quod facta 
sunt o m n i a , quod est incommutabilis Veritas, ibi princi-
paliter atque incommutabiliter sunt omnia simul, non 
solum que nunG sunt in hac universa creatura, verum-
etiam q u e fucrunt et q u e futura sunt. Ibi autem nec fue-
runt, nec futura sunt , sed tantummodo sun t , et omnia 
vita sunt, et omnia unum sunt, et magis unum est et una 
vita est. Sic enim omnia per ipsum facta sunt, ut quidquid 
factum est in his, in ilio vita sit, et facta non sit : quia 
in principio non factum est Yerbum, sed erat Yerbum 
apud Dcum, et Deus erat Yerbum, et omnia per ipsum 
facta sunt 3 : nec per ipsum omnia facta essent, nisi ip-
s u m e s s e t ante omnia, factumque non esset. In iis autem 
q u e per ipsum facta sunt, etiam corpus quod vita non 
est, per ipsum nonfieret, nisi in ilio antequam fieret vita 
esset. Quod enim factum est, jam in ilio vita erat, et non 
qualiscumque vita : nam et anima vita est corporis, sedei 
h e c facta est, quia mutabilis est ; et per quid facta est, 
nisi per Dei Yerbum incommutabile ? « Omnia enim per 
» ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil. » Quod 
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ergo « Factum est, »jam « In ilio vita erat, » et non qua-
liscumque vita : sed « Vita erat lux hominum : » lux utique 
rationalium mentium, per quas homines a pecoribus dif-
ferunt, et ideo sunt homines. Non ergo lux corporea, 
q u e lux est carnium, sive de ccelo fulgeat sive terrenis 
ignibus accendatur, nec humanarum tantum carnium, 
sed etiam belluinarum et usque ad minutissimos quosque 
vermicolos. Omnia enim b e e vident istam lucem : at ilia 
vita lux hominum erat ; nec longe posita ah unoquoque 
nostrum : in ilia enim vivimus et movemur et sumus1. 

IV. Sed « Lux in tenehris lucet, et tenebre earn non 
» comprehenderunt2. » Tenebre autem sunt stolte men-
tes hominum, prava cupiditateatqueinfidelitate cecate . 
Has ut curaret atque sanaret Yerbum , per quod facta 
sunt omnia caro factum est et habitavit in nobis, lllumi-
natio quippe nostra participatio Yerbiest, illius scilicet 
vi te que lux est hominum. Huic autem participationi 
prorsus inhabiles, et minus idonei eramus, propter im-
munditiam peccatorum. Mundandi ergo eramus. Porro 
miquorum et superborum una mundatio est sanguis justi, 
et humilitas Dei : ut ad contemplandum Deum quod na-
tura non sumus, per eum mundaremur factum quod na-
tura sumus, et quod pec'cato non sumus. Deus enim natura 
non sumus : homines natura sumus, justi peccato non su-
mus. Deus itaque factus homo justus, intercessit Deo pro 
homine peccatore. Non enim congruit pecca tor justo sed 
congruit homini homo. Adjungens ergo nobis similitudi-
dinem human,talis sue, abstuht dissimilitudinem iniqui-
talis nostre, et factus particeps mortalitatis nostre, fecit 
nos participes divinitatis sue. Merito quippe mors pec-
catore veniens ex damnations necessitate, soluta est per 
mortem justi venientem ex misericordie voluntate , dum 
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simplum ejus congruit duplo nostro. Hec enim congruen-
tia, sive convenientia vel concinentia, vel consonantia, 
vel si quid commodius dicitur, quod unum est ad duo, in 
onmi compaginatone, vel si melius dicitur, coaptatione 
creature, valet plurimum. liane enim coaptationem, si-
cut mihi nunc occurrit, dicere volui, quam Greci àp-
[loviav vocant. Neque nunc loculus est, ut ostendam 
quantum valeat .consonantia simpli acl duplum, que 
maxima in nobis reperitur, et sic nobis insita naturali-
ter : (a quo utique, nisi ab eo qui nos creavit?) ut nec 
imperiti possint earn non sentire, sive ipsi cantantes, sive 
alios audientes : per banc quippe voces acutiores gravio-
resque concordant ita ut quisquis ab ea dissonuerit, non 
scientiam, cujus expertes sunt plurimi, sed ipsum sensum 
audit us nostri vehementer oifendat. Sed hoc ut demon-
stretur, longo sermone opus est npsis autem auriaus exhi-
beri potest ab eo qui novit inregulari monochordo. 

V. Yerum quod instat in presentia, quantum donat 
Deus, edisserendum est, quemadmodumsimplum Domini 
et Salvatoris nostri Jesu Christi duplo nostro congruat, 
et quodam modo concinat ad salutem, Nos certe, quod 
nemo Christianus ambigit, et anima et corpore mortui 
sumus , anima propter peccatum, corpore propter poe-
nam peccati, acper hoc et corpore propter peccatum. 
Itrique autem rei nostre, id est, et anime et corpori, 
medicina et resurrectione opus erat, ut in melius renova-
retur quod erat in deterius commutatum. Mors autem 
anime impietas est, et mors corporis corruptibilitas, per 
quam fit et anime a corpore abscessus. Sicut enim anima 
Deo deserente, sic corpus anima deserente moritur : unde 
ilia fit insipiens, hoc exanime. Resuscitatur enim anima 
per pcenitentiam, et in corpore adhuc mortali renovatio 
vite inchoatur a fide, qua creditur in eum qui justificat 



impinra i , bonisque moribus augetur et roboratur de die 
in diem2, cum magisquerenovatur interior homo. Corpus 
vero tanquam homo exterior, quanto est h o c vita diutur-
nior, tanto magis magisque corrumpitur, vel etate , vel 
morbo, vel variis afìlictionibus, donecveniatad ultimam3, 
quo ab omnibus mors vocatur. Ejus autem resurrectio 
differtur in finem ; cum et ipsa justificatio nostra perfi-
cietur ineffabili ter.Tunc enim similes e^eriipus, quoniam 
videbimus eum siculi est". Nunc vero quandiu corpus 
quod corrumpitur aggravat animam5 , et vita humana 
super terram tota tentatio est6 , nonjustificabitur in cons-
pectu ejus omnis vivens7 , non in comparatone justitie 
qua equabimur Angelis, et glorie que revelabitur in no-
bis. Demorte autem anime a morte corporis distinguenda, 
quid plura documenta commemorem, cum Dominus in 
una sententia Evangelica utramque mortem cuivis facile 
discernendam posuerit, ubi ait : « Sine mortuos sepelire 
» mortuos suos8. » Sepeliendum quippe corpus mortuum 
erat : sepullores autem ejus per infidelitatis impietatem in 
anima mortuos intelligi voluit, quales excitantur cum 
dicitur : « Surge qui dormis, et exurge a mortuis, et il-
» luminabit te Christus 9 . » Dctestatur autem quamdam 
mortem Apostolus, dicens de vidua : «Que autem in de-
» liciis agit, vivens mortua est'10. » Anima igitur jam pia, 
q u e fuit impia , propter justitiam fidei dicitur ex morte 
revixisse atque vivere. Corpus autem non tantum moritu-
rum propter anime abscessum qui futurus est, sed prop-
ter tantam infirmitatem carnis et sanguinis , quodam in 
loco in Scripturis etiam mortuum dicitur, loquente Apos-
tolo : «Corpus quidem, inqui t , mortuum est propter 
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» peccatum, spiritus autem vita est propter justitiam l . » 
Elee vita ex fide facta est ; quoniam « Justus ex fide vivit2. » 
Sed quid sequitur ? « Si autem Spiritus ejus, qui susci-
» tavit Jesum a mortuis, habitat in vobis, qui suscitavi! 
» Christum Jesum a mortuis, vivificabit et mortalia cor-
» pora vestra per inhabitantem Spiritumejus in vobis3,» 

VI. Huic ergo duple morti nostre Salvator noster 
impendit simplam suam, et ad faciendam utramque re-
suscitationem nostrani, in sacramento et exemplo p repo-
suit et proposuit imam suam. Neque enim fuit peccator 
aut impius , ut ei tanquam spiritu mortuo in interiore 
hornine renovari opus esset, et tanquam resipiscendo ad 
vitam justitie revocari : sed indutus carne mortali, et 
sola moriens , sola resurgens, ea sola nobis ad utrumque 
concinuit, cum in ea fieret interioris hominis sacramen-
tum, exterioris exemplum. Interioris enim hominis nostri 
sacramento data estilla vox, pertinens ad mortem anime 
nostre significandam, non solum in Psalmo, verumetiam 
in cruce : «Deus meus, Deus meus, ut quid me dereli-
» quisti4 ? » Cui voci congruit Apostolus dicens : «Scien-
» tes quia vetus homo noster simul crucifixus est, ut eva-
» cuetur corpus peccati, ut ultra non serviamus pec-
» cato0. » Crucifixio quippe interioris hominis pceniten-
tiedolores intelliguntur, et coniinentie quidam salubris 
cruciatu, per quam mortem mors impietatis perimitur, 
in quanos reliquit Deus. Et ideo per talem crucem eva-
cuatur corpus peccati, ut jam non exhibeamus membra 
nostra arma iniquitatis peccato6, quia et interior homo si 
utique renovatur de die in diem7 , profecto vetus estante-
quam renovetur. Intus namque agitur quod idem Apos-

1 R o m . v i l i , IO. — 2 I d . I , 1 7 , e t I l a b a c . » , 4 . — 3 R o i u . v u r , 11 . — 
4 Psal . xxr , 1, et M a t t h . x x v n , 46. — 5 R o m . V } , 6. — 6 I b i d . i ? . 
7 2 C o r . ìv, 1 6 . 



3 o o 5 . A U G U S T I N I E P I S C O P I 

tolus dicit: «Exuite vos veterem hominem, et induite no-
» yum 1 . » Quod ita consequenter exponit : « Quapropter 
» deponenles mendacium, loquimini veritatem. » Uhi au-
tem deponitur mendacium, nisi intus, ut inhabitet in 
monte sancto Dei qui loquitur veritatem in corde suo2 ? 
Resurrectio vero corporis Domini ad sacramentum inte-
rioris resurrectionis nostre pertinere ostenditur, ubi post-
quam resurrexit, ait mulieri: « Noli me tangere, nondum 
»enim ascendi ad Patrem meum3 . » Cuimysterio congruit 
Apostolus dicens : « Si autem consurrexistis cum Christo, 
» q u e sursum sunt quer i te , ubi Christus est ad dexteram 
» Dei sedens, q u e sursum sunt sapite » Hoc est enim 
Christum non tangere, nisi cum ascenderit ad Patrem, 
non de Christo sapere carnaliter. Jamvero ad exemplum 
mortis exterioris hominis nostri Dominice carnis mors 
perlinet, quia per talem passionem maxime hortatus est 
servos suos, ut non ti meant eos qui corpus occidunt, am-
mani autem non possunt occidere 5. Propter quod dicit 
Apostolus : « lit suppleam q u e desunt pressurarum 
» Christi in carne mea 6. » Et ad exemplum resurrecrio-
nis exterioris hominis nostri pertinere invcnitur resurrec-
tio corporis Domini, quia Discipulis ait : « Palpate et 
» videte, quia spiritus carnem et ossa non habet, sicutme 
» videtis habere 1 . » Et unus ex Discipulis etiam cica-
trices ejus contrectans, exclamavit dicens : « Dominus 
» meus et Deus meus 8 . » Et cum illius carnis tota inte-
gritas apparerei, demonstratum est in ea quod suos ex-
hortans dixerat : « Capillus capitis vestri non neribit 9.» 
Unde enim primo : « JNoli me tangere, nondum enim as-
»cendi ad Patrem meum1 0 : » et uncle antequam ascendat 
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ad Patrem a Discipulis tangitur, nisi quia illic insinuabatur 
interioris hominis sacramentum, hic prebebatur exterio-
ris exemplum? An forte quisquani ita est absurdus atque 
aversus a vero ut audeat dicere a viris eum tactum ante-
quam ascenderei, a mulieribus autem cum ascendisset ? 
Propter hoc exemplum fu tu re nostre resurrectionis in 
corpore, quod precessit in Domino, dicit Apostolus : 
« Initium Christus, deinde qui sunt Cliristi l. » De cor-
poris enim resurrectioneillo loco agebatur, propter quam 
etiam dicit : « Transfiguravit corpus humilitatis nostre 
» conforme corpori glorie sue 2. » Una ergo mors nostri 
Salvatoris duabus morlibus nostris saluti fuit. Et una ejus 
resurrectio duas nobis resurrectiones prestitit, cum cor-
pus ejus in utraque re, id est, et in morte et in resurrec-
tione, et sacramento interioris hominis nostri, etexemplo 
exterioris , medicinali quaclam convenientia ministra-
timi est. 

VII. H e c autem ratio simpli ad duplum oritur qui-
clem a ternario numero ; unum quippe ad duo, tria sunt : 
sed hoc to tum quod dixi, ad senarium pervenit; unum 
enim et duo et triasex fiunt. Qui numerus propterea per-
fectus dicitur quia partibus suis completili- : habet enim 
illas tres, sextam, tertiam dimidiam; nec ulla par alia, 
que pici possit quota sit, invenitur in co. Sexta ergo ejus 
unum est, tertia duo, dimidia tria. Unum autem et duo 
et tria consummant eunidcm senarium. Cujus perfectio-
nem nobis sancta Scrip tura commendai, in eo maxime 
quod Deus sex diebus perfecit opera sua, et sexto die factus 
est homo ad imaginem Dei 3. Et sexta elate generis Im-
mani, Filius Dei venit, etfactus est Filius hominis, utnos 
reformaret ad imaginem Dei. Ea quippenunc etas agitur, 
sive milleni anni singulis dislribuanlur elalibus, sive in 
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divinis Litteris memorabiles atque insignes quasi articu-
los temporum vestigemus, ut prima etas invernate- ab 
Adam usque ad Noe, inde secunda usque ad Abraham : 
et deinceps sicut Mattheus Evangelista distinxit, ab Ab 
raham usque ad David, a David usque ad transmigratio-
nem inBabyloniam, atque inde usque ad Yirginispartum. 
Quetres states conjuncte illis duabus, quinque faciunt. 
Proinde sextain iuchoavit nativitas Domini quae nunc agi-
tur usque ad occultum temporis finem. Hunc senarium nu-
merum quamdam temporis gerere figuram, etiam in ilia 
ratione tripartite distributions agnoscimus qua unum 
tempus computamus ante legem, alteram sub lege, terlium 
sub gratia. In quo tempore sacramentimi renovationis ac-
cepimus : ut in fine temporis etiam resurrectione camis 
omni ex parte renovati, ab universa, non solum anime, 
verumetiam corporis infirmitate sanemur. Unde intelligi-
tur ilia mulier in typo Ecclesie a Domino sanata eterecta, 
quam curvaverat infirmitas alligante Satana1. De talibus 
enim occultis hostihbus piangit ilia vox Psalmi : « Cur-
»vaverunt animam meam2 . » H e c autem mulier decern 
et octo annos habebat in infirmitate, quod est ter seni. 
Menses autemannorum decern et octo inveniuntur in nu-
mero solidi quadrati senarii, quod est sexies seni, et hoc 
sexies. Juxta quippe est in eodem Evangelii loco, arbor 
quoque ilia ficulnea3, cujus miseram sterihtatem etiam 
tertius annus arguebat, sed ita pro ilia intercessum est, ut 
dmntteretur ilio anno, ut si fructum ferret, bene; sin ali-
ter, excideretur. Nam et tres anni ad earn dem tripartì tam 
distnbutionem pertinent, et menses trium annorum qua-
dratum senarium faciunt, quod est sexies seni. 

VIII. Annus etiam unus, si duodecim menses integri 
considerante, quos triceni dies complent (talemquippe 
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mensem veteres observaverunt, quem circuitus lunaris 
ostendit), senario numero pollet. Quod enim valent sex 
in primo ordine numerorum, qui constat ex unis ut per-
veniate ad decern ; hoc valent sexaginta in secundo or-
dine, qui constat ex denis ut perveniate ad centum. 
Sexagenarius ergo numerus dierum, sexta pars anni est. 
Proinde per senarium primi versus multiplicatur, tan-
quam senarius secundi versus, et fìunt sexies sexageni, 
trecenti et sexaginta dies, qui sunt integri duodecim men-
ses. Sed quóniam sicut mensem circuitus lune ostendit 
hominibus, sic annus circuitu solis animadversus est; 
restant autem quinque dies et quadrans diei, ut sol im-
pleat cursum suum annumque c.oncludat : quatuor enim 
quadrantes faciunt unum diem, quem necesse est inter-
calari excurso quadriennio, quod bissextum vocant, ne 
temporum ordo turbetur : etiam ipsos dies quinque et 
quadrantem si consideremus, senarius numerus in eis 
plurimum valet. Primum, quia sicut fieri solet ut a parte 
totum computetur, non sunt jam dies quinque, sed po-
tius sex, ut quadrans ille accipiatur pro die. Deinde quia 
in ipsis quinque diebus sexta pars mensis est : ipse autem 
quadrans sex horas habet. Totus enim dies, id est, cum 
sua nocte, vigiliti quatuor b o r e sunt , quarum pars 
quarta, que est quadrans diei, sex h o r e inveniuntur : 
ita in anni cursu senarius numerus plurimum valet. 

IX. Nec immerito in edificatione corporis Dominici, 
in cujus figura templum a Judeis déstructura triduo se 
resuscitaturum esse dicebat, numerus ipse senarius pro 
anno positus intelligitur : Dixerunt enim : « Quadraginta 
»et sex annis edificatum est templum1. » Et quadragies 
sexies seni, fiunt ducenti septuaginta sex. Qui numerus 
dierum complet novem menses et sex dies, qui tauquam 
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decern menses parientibus fceminis imputantur : non quia 
omnes ad sextum diem post nonum mensem perveniunt, 
sed quia ipsa perfectio corporis Domini tot diebus ad 
partum perducta comperitur, sicut a majoribus traditum 
suscipiens Ecclesie custodii auctoritas. Octavo enim Ka-
lendas Aprilis conceptus creditur, quo et passus : ita 
monumento novo, quo sepultus est, ubi nullus erat nior-
tuorum positus1, nec ante , nec postea , congruit uterus 
virginis quo conceptus est, ubi nullusseminatus est mor-
talium. Natus autem traditur octavo Kalendas Januarias. 
Ab ilio ergo die usque ad istum computati, ducenti sep-
tuaginta et sex reperiuntur dies, qui senarium numerum 
quadragies sexies babent. Quo numero annorum tem-
plum edificatum est, quia eo numero senariorum cor-
pus Domini perfectum est, quod mortis passione déstruc-
tura , triduo resuscitavi. Dicebat enim hoc de tempio 
corporis sui, sicut evidentissimo et robustissimo Evan-
gelii testimonio declaralur, quo ait : « Sicut fuit Jonas 
» in ventre ceti tribus diebus et tribus noctibus, sic erit 
» Filius hominis in corde terre tribus diebus et tribus 
» noctibus2. » 

X. Ipsum autem triduum non totum et plenum 
fuisse, Scriptura testis est : sed primus dies a parte ex-
trema totus annumeratus est ; dies vero tertius a parte 
pr ima, et ipse totus ; medius autem inter eos, id est, se-
cundus dies absolute totus viginti quatuor horis suis, 
duodecimi nocturnis et duodecim diurnis. Crucifìxus est 
enim primo Judeorum vocibus hora tertia, cum esset 
dies sexta sabbati3. Deinde in ipsa cruce suspensus est 
hora sexta, et spiritimi tradidit bora nona4. Sepultus est 
autem cum jam sero factum esset, sicut sese babent verba 
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Evangelli, quod intelligitur in fine diei1. Unde übet 
ergo incipias, etiam si alia ratio reddi potest, quomodo 
non sit contra Evangelium Joannis, ut bora tertia ligno 
suspensus intelligatur : totum diem primura non com-
prehendis. Ergo a parte extrema totus computabili*, 
sicut tertius a parte prima. Nox enim usque ad dilucu-
lum, quo Domini resurrectio declarata est, ad terlium 
diem pertinet, quia Deus qui dixit de tenebris luccm 
clarescere2, ut per gratiam Novi Testamenti et participa-
tionera resurrectionis Christi audiremus : « Fuistis enim 
» aliquando tenebre, nunc autem lux in Domino3 : » in-
sinuât nobis quodam modo quod a uocte dies sumat ini-
tium. Sicut enim primi dies propter futurum hominis 
lapsum a luce in noctem4 , ita isti propter hominis repa-
ra tioneni a tenebris ad lucem computantur. Ab hora ergo 
mortis usque ad diluculum resurrectionis b o r e sunt qua-
draginta , ut etiam ipsa hora nona connumeretur. Cui 
numero congruit etiam vita ejus super terram post resur-
rectionem in quadraginta diebus. Et est iste numerus 
frequentissimus in Scripturis ad insinuandum mysterium 
perfectionis in quadripartito mundo. Habent enimquam-
dara perfectionem decern, et ea quater multiplicata fa-
ciunt quadraginta. A vespere autem sepulture usque ad 
diluculum resurrectionis triginta sex bore sunt, qui est 
quadratus senarius. llefertur autem ad illam rationem 
simpli ad duplum, ubi est coaptationis maxima conso-
nantia. Duodecim enim ad viginti quatuor simplo ad du-
plum conveniunt, et fiunt triginta sex : nox tota cum die 
toto et nocte tota , neque hoc sine ilio sacramento quod 
supra memoravi. Non absurde quippe spiritimi diei com-
pararaus, corpus autem noeti. Dominicum enim corpus 
in morte ac resurrectione, et spiritus nostri figuram, et 
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corporis gerebat exemplum. Etiara sic ergo apparet ilia 
ratio simpli ad duplum in boris triginta sex, cum duode-
cim conferuntur ad viginti quatuor. Et lioruin quidem 
numerorum causas, cur in Scripturis sanctis positi sint, 
potest alius alias indagare, vel quibus iste quas ego red-
didi, preponendo sint , vel eque probabiles, vel istis 
etiam probabiliores : frustra tameu eos esse in Scripturis 
positos, et nullas causas esse mysticas, cur illic isti nu-
meri commemorentur, nemo tam stultus ineptusque con-
tenderit. Ego autem quas reddidi, vel ex Ecclesie alido-
ri tate a majoribus traditas, vel ex divinarum testimonio 
Scripturarum, vel ex ratione numerorum similitudinum-
que collegi. Contra rationem nemo sobrius, contra Scrip-
turas nemo Cbristianus, contra Ecclesiali! nemo pacificus 
senserit. 

XI. Hoc sacramentum, boc sacrificium, bic sacer-
dos, bic Deus, antequam missus veniret, factus exfoe-
mina, omnia q u e sacrate atque mystice patribus nostris 
per angelica miracula apparuerunt, sive q u e per ipsos 
facta sunt, similitudines liujus fuerunt, ut omnis crea-
tura factis quodam modo loqueretur unum futurum in 
quo esset salus universorum a morte reparandorum. Quia 
enim ab uno vero Deo et summo per impietatis iniquita-
tem resilientes et dissonantes defluxeramus, et evanuera-
mus in multa, discissi per multa et inberentes in mul-
tis : oportebat nutu et imperio Dei miserantis, ut ipsa 
multa venturum conclamarent unum, et amultis concla-
matus veniret unus, et multa contestarentur venisse unum; 
et a multis exonerati veniremus ad unum ; et multis pec-
catis in anima mortui , et propter peccatum in carne 
morituri, amaremus sine peccato mortuum in carne pro 
nobis unum : et in resuscitatoli credentes, et cum ilio 
per fidem spiritu resurgentes, justiócaremur in unojusto 

lacti unum : ncc in ipsa came nos resurrecturos despera-
rcmus, cum multa membra intueremur precessisse nos 
caput unum : in quo nunc per fidem mundati, et tunc 
per speciem redintegrali, et per Mediatorem Deo recon-
ciliati hereamusuni, fruatriUr uno, permaneamus unum. 

XII. Sic ipse Filius Dei, Yerbum Dei, et idem ipse 
mediator Dei et bominum Filius bominis1, equalis Patri 
per divinitatis unitatem, et particcps noster per huma-
nitatis susceptionem, Patrem interpellans pro nobis per 
id quod homo e ra t 2 , ncc tamen tacens quod Deus cum 
Patre unum erat , inter cetera ita loquitur : « Non pro 
» his autem rogo, inquit, tantum, sed et pro eis qui cre-
» dituri sunt per verbum eorum in me, ut omues unum 
»s in t , sicut tu Pater in me , et ego in t e , ut et ipsi in 
» nobis unum sint, ut mundus credat, quia tu me mi-
» sisti. Et ego clarilatem , quam dedisti mihi , dedi eis, 
» ut sint unum, sicut et nos unum sumus3. » Non dixit: 
Ego et ipsi unum; quam vis per id quod Ecclesie [caput 
est et corpus ejus Ecclesia, posset dicere, ego et ipsi, non 
unum , sed unus, quia caput et corpus unus est Chris-
tus / l : sed divinitatem suam consubstantialem Patri os-
tendens (propter quod et alio loco dici t : « Ego et Pater 
»unum sumus5 »), in suo genere, hoc est, in ejusdem 
nature consubstantiali parilitate, vult esse suos unum, 
sed in ipso ; quia in se ipsis non possent, dissociati ab 
invicem per diversas voluptates et cupiditates et immun-
ditias peccatorum : unde mundantur per Mediatorem, 
ut sint in illo unum ; non tantum per eamdem naturam 
qua omnesex hominibusmortalibusequales Angelisfiunt 
sed etiam per eamdem in eamdem beatitudinem consph 
rantem concordissimam voluntatem, in unum spiritum 
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quodam modo igne charitatis conflatam. Ad hoc enim 
valetquod ait : « Utsint unum, sicut et nos unum su-
» mus1 : » ut quemadmodum Pater et Filius, non tantum 
equalitate substantie, sed etiam volúntate unum sunt ; 
ita et ii inter quos et Deum mediator est Filius, non tan-
tum per id quod ejusdem nature sun t 2 , sed etiam per 
eamdem dilectionis societatem unum sint. Deinde idip-
sum quod Mediator est, per quem reconciliamur Deo, 
sic indicat : « Ego, inquit, in eis, et tu in me , ut sint 
» consummati in unum3 . » 

XIII. H e c est vera pax, et cum Creatore nostro nobis 
firma connexio, purgatis et reconciliatis per Mediatorem 
v i t e , sicut maculati et alienati ab eo recesseramus per 
mediatorem mortis. Sicut enim diabolus superbus homi-
nem superbientem perduxit ad mortem ; ita Christus h u -
milis hominem obedientem reduxit ad vitam : quia sicut 
ille elatus cecidit, et dejecit consentientem ; sic iste hu-
miliatus surrexit, et erexit credentem. Quia enim non 
pervenerat diabolus quo ipse perduxerat (mortem quippe 
spiritus in impietate gestabat, sed mortem carnis non 
subierat, quia nec indumentum susceperat), magnus ho-
mini videbatur princeps in legionibus demonum, per 
quos fallaciarum regnimi exercet, sic hominem per elatio-
nis typhum, potentie quam justitie cupidiorem , aut 
per falsam philosophiam magis inflans; aut per sacra sa-
crilega irretiens, in quibus etiam magice fal lacie, cu-
riosiores superbioresque animas deceptas illusasque pre-
eipitans, subditum tenet; pollicens etiam purgationem 
anime, per eas quas remerà? appellant, transfigurando 
se in angelum lucis per multiformem machinationem in 
signis et prodigáis mendaeii. 

XIV. Facile est enim spiri tibus nequissimis per aerea 
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corpora facere multa, q u e mirentur anime terreniscor-
ponbus aggravate, etiam melioris affectus. Si enim cor-
pora ipse terrena nonnullis artibus et exercitationibus 
modificata, in spectaculis theatricis tanta miracula ho-
mmibus exlnbent, ut ii qui nunquam viderunt talia 
narrata, vix credant : quid magnum est diabolo et angelis 
ejus, de corporeis elementis per aerea corpora facere q u e 
caro miretur; aut etiam occultis inspiralionibus ad illu-
dendos humanos sensus phantasmata imaginum machi-
na r i , quibus vigilantes dormientesve decipiat, vel furen-
tes exagitet? Sed sicut fieri potest ut homo vita acmoribus 
melior, spectet nequissimos homines, vel in fune ambu-
lantes , vel multimodis motibus corporum multa incredi-
biha facientes, nec ullo modo facere talia concupiscat 
nec eos propterea sibi preponendos existimet : sic anima 
idehs et p ia , non solum si videat, verumetiam si propter 

iragilitatem carnis exhorreat miracula demonum, non 
ideo ta men aut non se posse talia dolebit, aut ob hoc illos 
mehores esse judicabit; cum sit presertim in societate 
sanctorum, qui per virtutem Dei cui cuncta subjecta 
sunt, et minime fallacia, et multo majora fecerunt, sive 
homines, sive Angeli boni. 

XV. Nequaquam igitur per sacrilegas similitudines et 
impías cunositates et magicas consecrationes anime pur-
gantur et reconciliantur Deo : quia falsus mediator non 
trajicit ad superiora, sed potiusobsidensintercluditviam 
per affectus, quos tanto maligniores quanto superbiores 
sue societati inspirai : qui non possunt ad evolandum 
pennas nutrire virtutum , sed potius ad demergendum 
pondera exaggerare vitiorum , tanto gravius anima rui-
tura, quanto sibi videturevecta sublimius. Proinde sicut 
Magi fecerunt divinitus moniti, quos ad humilitatem 



Domini adorandam stella perduxit1 : ita et nos, non qua 
venimus, sed per aliam viam in patriam redire debemus, 
quam rex humilis docui t , et quam rex supcrbus humili 
regi adversarius obsidere non possit. Et nobis enim , ut 
adoremus liumilem Christum, cceli enarrayerunt gloriam 
Dei, cum in omnem terrain exiit sonus eorum, et in fines 
orbis terree verba eorum2.Yia nobis fuit ad mortem per 
peccatum in Adam. « Per unum quippe hominem pec-
» catum intravit in munclum, et per peccatum mors ; et 
» ita in omnes homines pertransiit , in quo omnes pec-
» caverunt3.» Hujus v i e mediator diabolus fuit, persuasor 
peccati, et precipitator in mortem. Nam et ipse ad ope-
randam duplam mortem nostram , simplam attulitsuam. 
Per impietatem namque mortuus est in spiritu, carne 
utique mortuus non est : nobis autem et impietatem per-
suasi, et per liane ut in mortem carnis venire mereremur 
effecit. Unum ergo appetivimus iniqua suasione, alterimi 
nos secutum est justa damnatione : propterea quippe 
scriptum est : «Deus mortem non feci t 4 ,» quia causa 
mortis ipse non fuit : sed tamen per ejus retributionem 
justissimam mors irrogata est peccatori. Sicut supplicium 
judex irrogai reo, causa tamen supplicii non est justilia 
judicis, sed meritum criminis. Quo ergo nos mediator 
mortis transmisit, et ipse non venit, id est, aclmortem 
carnis ; ibi nobis Dominus Deus noster medicinam emen-
da tionis inseruit, quam ille non meruit, occulta et nimis 
arcana ordinatione divine alteque justitie.Utergo sicut 
per unum hominem mors, ita et per unum hominem 
fieret resurrectio mortuorum5 , quia magis vitabant ho-
mines quod evitare non poterant, mortem carnis, quam 
mortem spirilus, id est , magis pdenain quam meritimi 
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poene (nani non peccare, aut non caratar, aut paru ni 
curatur : non mori autem quamvis non obtineatur, ve-
hementer satagitur : ) vi te Mediator ostendens, quam 
non sit mors timenda, q u e per humanam conditionem 
jam evadi non potest, sed potius impiéjtas, q u e perfidem 
caveri potest, occurrit nobis ad fmem quo venimus, sed 
non qua venimus. Nos eniiii ad mortem per peccatimi 
venimus, ille per justitiam : et ideo cum sit mors nostra 
poena peccati, mors illius facta est hostia pro peccato. 

XVI. Quapropter cum spiritus corpori p repona tu r , 
morsque sit spiritus a Deo deseri, mors autem corporis a 
spiritu deseri ; eaque sit poena in morte corporis, ut spi-
ritus quia volens deseruit Deum, deserat corpus invitus ; 
ut cum spiritus Deum deseruerit quia voluit, deserat cor-
pus etiam si noluerit ; ncc deserat cum voluerit, nisi ali-
quam sibi v im, qua ipsum corpus perimatur, inlulerit: 
demonstravit spiritus Mediatoris, quam nulla poena pec-
cati usque acl mortem carnis accesserit, quia non earn 
deseruit invitus, sed quia voluit, quando voluit, quomodo 
voluit. Quippe Dei Verbo ad unitatem commixtus bine 
ait : « Potestatem liabeo ponendi aiiimam meam , et po-
» testatemi habeo iterum sumendi earn. Nemo tollit cam 
» a me, sed ego pono eam a me, et iterum sumo earn1.» 
Et hoc maxime mirati sunt , sicut Evangelium loquitur, 
qui presentes erant , cum post illam vocem , in qua fi-
guram peccati nostri edidit, continuo tradidit spiritimi. 
Longa enim morte cruciabantur ligno suspensi, linde la-
tronibus, ut jam morerentur, et de ligno ante sabbatum 
deponerentur, crura confracta sunt2. » Ille autem quia 
mortuus inventus est, miraculo fuit. Hoc etiam Pilatura 
legiraus fuisse miratum 3 , cum ab ipso sepeliendum cor-
pus Domini peteretur. 

1 Joan , x, 18. — 2 Id . x ix , 32 , — 3 Marc , xv , 4 4 . 



XVII. 111e itaque deceptor, qui fuit homini mediator 
ad mortem, falsoque se opponit ad vitam nomme purga-
tionis per sacra et sacrificia sacrilega , quibus superbi 
seducuntur.quia necparticipationem mortis nostrasbabere 
potui t , nec resurrectionem s u e , simplam quidemsuam 
mortem ad duplam nostrani potuit atferre : simplam vero 
resurrectionem in qua et sacramentum esset renovationis 
nos t re , et ejus q u e in fine futura est evigilationis exem-
plum , non utique potuit. 111e proinde qui spiritu vivus 
carnem suam mortuam resuscitavi^ verus vi te Mediator, 
ilium spiritu mortuum et mortis mediatorema spiritibus 
in se credentium foras misit, ut nonregnaret intrinsecus, 
sed forinsecus oppugnaret, nec tamen expugnaret. Cui 
se ipse quoque tentandum p r e b u i t 1 , ut ad superandas 
edam tentationes ejus mediator esset, non solum per ad-
jutorium , verumetiam per exemplum. At illc primitus 
ubi per omnes aditus ad interiora moliens irrepere, ex-
pulsus est, post baptisma in eremo completa omni ten-
tatione illecebrosa, quia vivum spiritu spiritu mortuus 
non invasit, quoquomodo avidus mortis bumane con-
vertit se ad faciendam mortem quam potuit , et permis-
sus est in illud quod ex nobis mortale vivus Mediator ac-
ceperat. Et ubi potuit aliquid facere, ibi ex omni parte 
devictus est ; et unde aeeepit exterius potestatem Domi-
n ice carnis occidende, inde interior ejus potestas qua 
nos tenebat occisa est. Factum est enim ut vineula pec-
catorum multorum in multis mordbus, per unius unam 
mortem quam pecca tum nulluni precesserat, solverentur. 
Quam propterea Dominus pro nobis iudebitam reddidit, 
ut nobis debita non noceret. Neque enim jurecujusquam 
potestatis exutus est carne, sed ipse se exuit. Nani qui 
posset non mori si nollet, procul dubio, quia voluitmor-
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tuus est : et ideo principatus et potestates exemplavit, 
fiducialiter triumpbans eas in semetipso1. Morte sua 
quippe uno verissimo sacrifìcio pro nobis oblato , quid-
quid culparum erat unde nos principatus et potestates ad 
luenda supplicia jure detinebant, purgavit, abolevit, 
extinxit; et sua resurrectione in novam vitam nos pre-
destínalos vocavit, vocatos justificavit, justificatos glori-
ficavit2. Ita diabolus hominem, quem per consensionem 
seductum, tanquàm jure integro possidebat, et ipse nulla 
corruptione carnis et sanguinis septus, per istam corporis 
mortalis fragilitatem, nimis egeno et infirmo, tanto su-
p e r b i r , quanto velut ditior et fordor, quasi pannoso et 
erumnoso dominabatur, in ipsa morte carnis amisit.Quo 
enim cadentem non secutus impulit peccatorem, illue 
descendentem persecutus compulit Redemptorem. Sic in 
mortis consortio Filius Dei nobis fieri dignatus est ami-
cus , quo non perveniendo meliorem se nobis atque ma-
jorem putabat inimicus. Dicit enim Redemptor noster, 
«Majorem dilecdonem nemo habet , quam ut animam 
» suam ponat pro amicis suis3.» Quocirca edam pro Do-
mino se credebat diabolus superiorem , in quantum illi 
Dominus in passionibuscessit ; quia et de ipso intellectual 
est quod in Psalmo legitur : « Minuisti eum paulo minus 
» ab Angelis* : » ut ab iniquo velut equo jure adversum 
nos agente, ipse occisusinnocens eum jure equissimo su-
peraret, atque ita captivitatem propter peccatum factam 
capdvaret5, nosque liberaret a captivitate propter pec-
catum justa , suo justo sanguine injuste fuso mortis chi-
rographum delens, et justificandos redimens peccatores. 

XYI1I. Hinc edam diabolus adhuc suos illudit, qui-
bus se per sua sacra velut purgandis, et potius implican-
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dis atque mergendjs, falsus mediator opponit, quod su-
perbis facillime persuadet irridere atque contemnere mor-
tem Christi, a qua ipse quanto est alienior, tanto ab eis 
creditur sanctior atque divinior. Qui tamen apud eum 
panicissimi remanserunt, agnoscentibus gentibus et pia 
humilitate bibentibus pretium suum, ejusque fiducia cle-
serentibus hostem suum, et concurrentibus ad redemp-
torem suum. Nescit enim diabolus quomodo ilio et insi-
diante et furente utatur ad saluterà fidelium suorum ex-
cellentissima sapientia Dei, a fine superiore , quod est 
initium spiritalis creature , usque ad finem inferiorem, 
quod est mors corporis, pertendens fortiter et disponens 
omnia suaviter1. Àttingit enim ubique propter suam mun-
ditiam, et nihil inquinatum in eam incurrit2. A morte 
autem carnis alieno diabolo , unde nimium superbus in-
cedit, mors alterius generis p r e p a r a t e in eterno igne 
tartari, quo non solum cum terrenis, sed etiam cum aiireis 
corporibus excruciari spiritus possint. Superbi autem ho-
mines , quibus Christus, quia mortuus est, viluit3 , ubi 
nos tam magno emit , et istam mortem reddunt cum ho-
minibus conditioni erumnose n a t u r e , q u e trahitur a 
primo peccato, et in illam cum ilio precipitabuntur. 
Quem propterea Christo preposuerunt, quia eos in is-
tam dejecit, quo per distantem naturam ipse non cecidi t, 
et quo propter eos per ingentem misericordiam ille des-
cendit : et tamen se demonibus esse meliores non dubi-
tant credere, eosque maledictis omnibus insectari detes-
tarique non cessant, quos certe alienos ab hujus mortis 
passione noverunt, propter quam Christum contemnunt. 
Nee sic volunt considerare, quam fieri potuerit, ut in sc 
manens, nee per sc ipsum ex ulla parte mutabile Dei 
Verbuni, perinferiorjs targ.cn na tu re susceptionem aliquid 
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inferius pati posset, quodimmundus demon, quia terre-
num corpus non habet, pati non possit. Sic cum sint 
ipsi demonibus meliores, tamen quia cameni portant , 
mori sic possunt, quemadmodum mori demoncs ; qui 
non eam portant , non utique possunt. 

XIX. Et cum de mortibus sacrificiorum suorum multum 
presumant, q u e se fallacibus superbisque spiritibus im-
molare non sentiunt, aut si jam sentiunt, aliquid sibi pro-
desse arbitrantur perfidorum et invidorum amicitiam, 
quorum intentionis nullum negotium est, nisi impeditio 
reditus nostri. Non intelligunt, ne ipsos quidem super-
bissimos spiritus honoribus sacrificiorum gaudere potuisse, 
nisi uni vero Deo pro quo coli volunt , verum sacrificium 
deberetur : iieque id posse rite offerri, nisi per saccrdo-
tem sanctum et justum ; nee nisi ab eis accipiatur quod 
offertur, pro quibus offertur, atque id sine vitio si t , ut 
provitiosis mundandis possit offerri1. Hoc certe omnes cu-
piunt , qui pro se offerri sacrificium Deo volunt. Quis 
ergo tam justus et sanctus sacerdos, quam unicus Filius 
Dei, qui non opus haberet per sacrificium sua purgare 
peccata, nec originalia, necex humanavita q u e addun-
tur? Et qui tam congruenter ab hominibus sumeretur 
quod pro eis offerretur, quam humana caro? Et quid tam 
aptum huic immolationi, quam caro mortalis? Et quid 
tam mundumpro mundandis vitiismortalium, quam sine 
ulla contagione carnalis concupiscentie caro nata in utero 
et ex utero virginali? Et quid tam grate offerri et suscipi 
posset, quam caro sacrificii nostri, corpus effectum sa-
cerdotis nostri ? Ut quoniam quatuor considerante in 
omni sacrificio, cui offeratur > a quo oiferatur, quid offe-
ra tur , pro quibus offeratur, idem ipse unus verusque 
Mediator, per sacrificium pacis reconcilians nos Deo, 
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unum cum ilio maneret cui offerebat, unum in se faceret 
pro quibus offerebat, unus ipse essel qui offerebat, et quod 
offerebat. 

XX. Sunt autem quidam qui seputantad contemplan-
dum Deum et inhasrendum Deo virtute propria posse 
purgali : quos ipsa superbia maxime maculai. Nullum 
enim vidimi est, cui magis divina lege resistatur, et in 
quod ma jus accipiat dominandi jus ille superbissimus spi-
ritus, ad ima mediator, ad summa interclusor : nisi oc-
culte insidians alia via devitetur ; aut per populum defi-
cientem, quod interpretatur Amalec, aperte seviens, et 
ad terrain promissions repugnando transitum negans, per 
cruccili Domini quae Moysimanibus extensis est prefigu-
rata, superetur1. Hinc enim purgationem sibi isti virtute 
propria pollicentur, quia nonnulli eorum potuerunt aciem 
mentis ultra omnem creaturam transmit ter , et lucem in-
commutabilis veritatis quantulacumque ex parte contin-
gere: quod Chrisdanos multos ex fide interim sola viven-
tes, nondum potuisse derident. Sed quid prodest super-
bieiid, et ob boc erubescenti lignum conscendere, de 
longinquo prospicere patriam transmarinam? Aut quid 
obesi bumili de tanto intervallo non earn videre, in ilio 
bgnoad earn venienti, quo dedignatur illeportari? 

XXI. Ili edam resurrectionem carnis nos credere re-
prehendunt, sibique potius edam de bis rebus credi vo-
lunt. Quasi vero quia precelsam incommutabilemque sub-
stantiam per ilia q u e facta sunt intelligere potuerunt2 , 
propterea de conversione rerum mutabilium, aut de con-
texte seculorum ordine consulendi sunt. Numquid enim 
quia verissime disputant, et documentis certissimis per-
suadent, etcrnis rationibus omnia temporalia fieri, p rop-
terea potuerunt in ipsis rationibus perspicere, vel ex ipsis 
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colligere quotsint animalium genera , q u e semina singu-
lorum in exordiis, qui modus in incrementis, qui numeri 
per concept us, per ortus, per etates, per occasus, qui 
motusin appetendis q u e secundum naturam sunt, fugien-
disque contrariis? Nonne ista omnia, non per illam in-
commmutabilem sapientiam, sed per locorum ac tempo-
rum bistoriam quesierunt, et ab aliis experta atque con-
scripta crediderunt? Quo minus mirandum est, nullo 
modo eos potuisse probxiorum seculorum seriem vesti-
gare , et quamdam metani bujus excursus, quo tanquam 
fluvio genus decurrit bumanum, atque inde conversioncm 
ad suum cuique debitumterminum. Ista enim necbisto-
rici scribere potuerunt longe futura et a nullo experta at-
que narrata. Nec isti pbilosoplii ceteris meliores in illis 
summis eternisque rationibus intellectu talia contemplati 
sunt : alioquin non ejusdem generis preterita q u e potue-
runt bistorici inquirerent, sed potius et futura prenosce-
rent : quod qui potuerunt, ab eis vatcs, a nostris Pro-
pliete appellati sunt. 

XXII. Quanquam et Propbetarum nomennon omnino 
alienum est a litteris eorum : sed plurimum interest, 
utrum experimento preteritorum futura conjiciantur; si-
cut medici multa previdendo, edam litteris mandaverunt, 
q u e ipsi experta notaverunt ; sicut denique agricole vel 
edam naute multa prenuntiant; (talia enim si ex longis 
intervallis temporum fiant, divinadones putantur : ) an 
vero jam ventura processerint, et longe visa venientia 
nundentur pro acuto sensu videntium, quod cum faciunt 
aeree potestates divinare creduntur; tanquam si quisquam 
de montis vertice aliquem longe videa t venientem, et 
proxime in campo habitantibus ante nimtiet : an ab An-
gelis sanctisea Deus per Yerbum sapientiamque suam in-
dicai. ubi et futura et preterita stani, vel quibusdam 
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prenuntieutur homiiiibus, vel ab eis audita rursus ad 
alios homines transmittantur : an ipsorum hominum quo-
rumdam mentes in tantum eveliantur Spiritu sancto, ut 
non per Angelos, sed per se ipsasfuturorum stantes causas 
in ipsa summa rerum arce conspiciant. Audiunt enim ista 
et aèree potestates, sive Angelis ea nuntiantibus , sive 
hominibus : et tantum audiunt, quantum opus esse ille 
judicat, cui subjecta sunt omnia. Multa etiam predicun-
tur instine tu quodam et impulso spiritu nescientium : si-
cut Caiphasnescivit quid dixit, sed cum esset Pontifcx 
prophetavit1. 

XXIII. Ergo de successionibus seculorum et de re-
surrcctione mortuorum pliilosophos nee illos consulere 
debemus, qui Creatoris eterni tatem, in quo vivimus, 
movemur et sumus2 , quantum potuerunt intellexerunt. 
Quia per ea q u e facta sunt cognoscentes Deum, non si-
cut Deum glorificaverunt, aut gratias egerunt, sed di-
centes se esse sapientes, stulti facti sunt3 . Et cum idonei 
non essent, in eternitatem spiritalis incommutabilisque 
nature aciem mentis tam constanter infigere, ut in ipsa 
sapientia Creatoris atque Rectoris universitatis viderent 
volumina seculorum , q u e ibi jam essent et semper es-
sent , hie [autem futura essent ut non essent; atque ut ibi 
viderent conversiones in melius, non solum animorum, 
sed etiam corporum humanorum usque ad sui modi per-
fectionem : cum ergo ad h e c ibi videnda nullo modo es-
sent idonei, ne ad illud quidem digni habiti sunt, ut eis 
ista per sanctos Angelos nuntiarentur ; sive forinsecus per 
sensus corporis, sive interioribus revelationibus in spiritu 
expressis : sicut patribusnostris vera pietate preditis h e c 
demonstrata sunt, qui ea preclicantes, vel de presenti-
bus signis, vel de proximis rebus, ita ut predixerant, 
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factis fìdem facientes, auctoritatein cui de longe futuris 
usque in seculi finem crederetur, habere meruerunt. 
Potestates autem aeree superbe atque fallaces, etiam si 
quedam de societate et civitate sanctorum et de vero Me-
diatore a sanctis Prophetis vel Angelis audita per suos 
vates dixisse reperiuntur, id egerunt, ut per h e c aliena 
vera etiam fideles Dei, si possent, ad sua falsa traduce-
rent. Deus autem per nescientes id egit, ut Veritas undique 
resonaret, fidelibus inadjutoriuiri, impiis in testimonium. 

XXIY. Quia igitur ad eterna capessenda idonei non 
eramus, sordesque peccatorum 110s pregravabant tempo-
ralium rerum amore contraete, et de propaginc morta-
litatis tanquam naturaliter inol i te , purgandi eramus. 
Purgati autem ut contemperaremur eternis, non nisi per 
temporalia possemus, qualibus jam contemperati teneba-
mur. Sanitas enim a morbo plurimum distat : sed media 
curatio , nisi morbo congruat, non perducit ad sanita-
tem. Inutilìa temporalia decipiunt egrotos, utilia tem-
poralia suscipiunt sanandos, et trajiciunt ad eterna sa-
natos. Mens autem rationalis sicut purgata contemplatio-
nem debet rebus eternis , sic purganda temporalibus 
fidem. Dixit quidam etillorum qui quondam apud G r e -
cos sapientes habiti sunt : Quantum ad id quod ortum 
est eternitas valct, tantum ad fidem Veritas. Etprofecto 
est vera sententia. Quod enim nos temporale dicimus, 
hoc ille quod ortum est appellavit. Ex quo genere etiam 
nos sumus, non tantum secundum corpus, sed etiam se-
cundum animi mutabilitatem. Non enim proprie vocatur 
e ternum, quod aliqua ex parte mutatur. In quantum 
igitur mutabiles sumus, in tantum ab eternitate distamus. 
Promittitur autem nobis vita eterna per veritatem a • 
cujus perspicuitate rursus tantum distat fides nostra, 
quantum ab eternitate mortalitas. Nunc ergo adhibemus 



fidem rebus temporaliter gestis propter nos, et per ipsam 
mundamur, ut cum ad speciem venerimus, quemadmo-
dum succedit fidei Veritas, ita mortalitati succédât eter-
ternitas. Quapropter quoniam fides nostra fiet Veritas, 
cum ad id quod nobis credentibus promittitur pervene-
rimus : promittitur autem nobis vita eterna ; et dixit 
Veritas, non q u e fiet sicut futura est iìdes nostra , sed 
q u e semper est Veritas, quia ibi est eternitas ; dixit ergo 
Veritas : « H e c est autem vita e terna , ut cognoscant te 
» u n u m veruni Deum, etquemmisisti Jesum Christum4:» 
cum fides nostra videndo fiet Veritas, tuuc mortalitatem 
nostrani commutatam tenebit eternitas. Quod donec fiat, 
et ut f iat , quia rebus ortis accommodanius fidem cre-
dulitatis, sicut in eternis speramus veritàtem contem-
plations, ne fides mortalis v i te dissonarci a veritale 
e t e r n e v i t e , ipsa Veritas Patri coeterna de terra orta 
est2, cum Filius Dei sic venit ut fieret filius hominis, 
et ipse in se exciperet fidem nostrani, qua nos per-
duceret ad veritatem suam qui sic suscepit mortalitatem 
nostrani, ut non amitteret eternitatem suam. Quan-
tum enim ad id quod ortum est eternitas valet, tantum 
ad fidem Veritas. Ita ergo nos purgali oportebat, ut ille 
nobis fieret ortus qui maneret eternus, ne alter nobis es-
set in fide , alter in ventate. Nec ab eo quod orti sumus 
ad eterna transire possemus, nisi eterno per ortum nos-
bis sociato ad eternitatem ipsius trajiceremur. iNunc ila-
que illuc quodam modo secuta est fides nostra, quo as-
cendit in quem credidimus, ortus, mortuus, resuscita-
tus , assumptus. Horum quatuor, duo priora noveramus 
in nobis; scimus enim homines et oriri et mori : duo 
autem reliqua.idest, resuscitari et assumi, juste in nobis 
futura speramus, quia in ilio facta credidimus. Itaque in 
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ilio quia et id quod ortum erat transiit ad eternitatem, 
transiturum est et nostrum, cum fides pervenerit ad ve-
ritatem. Jam enim credentibus, ut in verbo fidei mane-
rent, et inde ad veritatem, ac per hoc ad eternitatem 
perducti a morte liberarentur, ita loquitur : «Si manse-
« ritis in verbo meo, vere discipuli mei eritis1.» Et quasi 
quererent , Quo fructu? secutus ait : «Et cognoscetis 
» veritatem. » Et rursus quasi dicerent : Quid prodest 
mortalibus Veritas? «Et Veritas, inquit, liberabit vos. » 
Unde , nisi a morte, a corruptione, a mutabilitate? Ve-
ritas quippe"immortalis, incorrupta, incommutabilis per-
maner Vera autem immortalitas, vera incorruptibilitas ; 
vera incommutabilitas, ipsa est eternitas. 

XXV. Ecce ad quod missus est Filius Dei, imo vero 
ecce quid est missumesse Filium Dei? Quecumque prop, 
ter faciendam fidem, qua mundaremur ad contemplan-
dam veritatem, in rebus ortis ab eternitate prolatis et ad 
eternitatem relatis temporaliter gesta sunt, aut testimonia 
missionis hujus fuerunt, aut ipsa missio Filli Dei. Sed 
testimonia quedam venturum prenuntiaverunt. q u e -
dam venisse testata sunt. Factum quippe creaturam per 
quem facta est omnis creatura, omneni creaturam testem 
habere oportebat. Nisi enim multis missis predicaretur 
unus, non multis dimissis teneretur unus. Et nisi talia 
essent testimonia q u e parvis magna esse viderentur, 11011 
crederetur, magnos faceret magnus, qui ad parvos mis-
sus est parvus. Incomparabili ter enim majora Filii Dei 
facta sunt coelum et terra et omnia q u e in eis sunt, quia 
omnia per ipsum facta sunt , quam signa et portenta 
q u e in ejus testimonium proruperunt. Sed tamen ho-
mines ut h e c magna per eum facta parvi crederent, ilia 
parva tanquam magna tremuerunt. 
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XXVI. « Cum ergo venit plenitude temporis, misit Deus 
»: Filium suum factum ex muliere, factum sub lege1; » us-
que adeo parvum ut factum ; eo ita que missum, quo fac-
tum. Si ergo major mittit minorem, fatemur et nos fac-
tum minorem, et in tantum tnihoremin quantum factum^ 
et in tantum factum, ih quantum missum. Misit enim 
Filium suum factum ex muliere, per qüem tamén quia 
facta sunt omnia, non solum prius quam factUs mitte-
retur, sed prius quam essént omnia, eumdehi mittenti 
Confitemur equalem, quem dicimus missum minorem. 
Quomodo ergo ante istam plenittidinem temporis, qua eum 
mitti opdrtebat, prius quam missus esset videri a patri-
bus potuit, cum eis angelica quedam Visa dénionstraren-
tur, quando nécjam missus sictit equalis Cst Patri vide-
batur? Unde enim dicit Philippe, a quo utiqiie sicut a 
ceteris, et ab ipsis a quibus crucifixüs èst ili carne vide-
batur : «Tanto tetnpiore vobiscum süm, et non cogno-
» vistis me ; Philippe, qui me vidit, viditei Patrém 2 : » 
nisi quia videbatur, èt non videbätür? Yitlèbatur sicut 
missus factUs fuerat, non videbatur siciit pel- eum omnia 
facta erant 3 . Atti unde ètiam illtid dicit: «Qui habet 
» mandata mea et servai ea, ipse est (jliì diligit me ; ètqui 
» diligit nie, diligetur a Patre meò, et ego diligam euni, 
» et manifestabo ei me ipsum4 ; » Cum èssèt manifestus 
ante oculós hominum : nisi quia caineirì, qiiòd Yerbum 
in plenitudine temporis factum erat, süseipiendam nostre 
fìdei porrigebat, ipsum aUtem Yerbum per quod omnia 
facta erant, purgate per fìdem menti contemplandum in 
eternità te servabat? 

XXYII. Si autem secundum hoc missus a Patre Filius 
dicitur, quia ille Pater est, ille Filius, nullo modo impe-
dii ut credamus equalem Patri esse Filium et cönsübstän-

> Galal. iv, 4 . — 2 J o a n , xiv, 9. — 3 Id . 1, 3 . — 4 Id . xiv, a 1. 

tialem et coeternum, et tarnen a Patre missum Filium. 
Non quia ille major est, ille minor : sed quia ille Pater, 
ille Filius; ille geni tor, ille genitus; ille a quo est quimit-
titur, ille qui est ab eo qui mittit. Filius enim a Patre est, 
non Patera Filio. Secundum hoc jam potest intelligi, 
non tantum ideo dici missus Filius quia Yerbum caro 
factum est, sed ideo missus ut Yerbum caro fieret 1 , et 
per presenliam corporalem ilia q u e scripta sunt opera-
re tu r ; id est, ut non tantum homo missus intelligatur 
quod Yerbum factum est, sed et Yerbum missum ut homo 
fieret: quia non secundum imparem potestatem vel sub-
stantiam vel aliquid quod in eo Patri non sit equale mis-
sus est; sed secundum id quod Filius a Patre est, non 
Pater a Filio. Yerbum enim Patris est Filius, quod et 
Sapientia ejus dicitur. Quid ergo mirum si mittitur non 
quia inequalis est Pat r i , sed quia est « Manatio q u e -
» dam claritatis onmipotentis Dei sincera? » Ibi autem 
quod manat et de quo manat unius ejusdemque substan-
t i e est. fteque enim sicut aqua de foramine terre aut la-
pidis manat, sed sicut lux de luce. Nam quod dictum est: 
« Candor est enim lucis e t e r n e , » quid aliud dictum est, 
quam lux est lucis e t e rne? Candor quippe lucis, quid 
nisi lux est? et ideo coeterna luci, de qua lux est. Maluit 
autein dicere: « Candor lucis 2 , »quam lux lucis; ne obs-
curior putaretur ista q u e manat, quam illa de qua manat. 
Cum enim auditur candor ejus esse ista, facilius est utper 
hanc lucere illa, quam h e c minus lucere credatur. Sed 
quia cavepdum non erat, ne minor lux illa putaretur q u e 
istam genuit, (hoc enim nullus unquam hereticus au-
sus est dicere, nec credendum est aliquem ausurum), illi 
cogitationi occurrit Scriptura, qua posset videri obscu-
rior lux ista q u e manat, quam illa de qua manat : quam 
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suspicionem tulit, cum a i t : * Candor est illius, id est, 
»lucis eeterne;» atque ita ostendit asqualem. Sienim base 
minor est, obscuritas illius est, non candor illius. Si autem 
major est, non ex ea mana t : non enim vinceret de qua 
genita est. Quia ergo ex ilia manat, non est major quam 
ilia : quia vero non obscuritas illius, sed candor illius est, 
non est minor; sequalis est ergo. Neque hoc movere de-
bet . quia dicta est « Manatio quasdam claritatis onini-
»potentisDei sincera: » tanquam ipsa non sit omnipotens, 
sed omnipotentis manatio, Mox enim de illadicitur: «Et 
» cum sit una, omnia potest --. » Quis est autem omnipo-
tens, nisi qui omnia potest? Ab illo itaque mittitur, a quo 
emanat. Sic enim expetitur ab illo, qui amabat earn et 
desiderabat. «Emitte, inquit, illam de sanctis coelis tuis, 
» etmitte illam a sede magnitudinis tuas, ut mecum sit, 
» et mecum laboret2 , » id est, doceat me laborare, ne 
laborem. Labores enim ejus virtutessunt. Sed aliter mit-
titur ut sit cum homine, aliter missa est ut ipsa sit homo. 
In animas enim sanctas se transfert, atque amicos Dei et 
Prophetas constituit, sicut etiam implet sanctos Angelos, 
et omnia talibus ministeriis congrua per cos operatur. 
Cum autem venit plenitudo temporis3 , missa est, non 
ut impleret Angelos, nec ut esset Angelus, nisi in quan-
tum consilium Patris annuntiabat, quod et ipsiuserat; 
nec ut esset cum hominibus aut in hominibus, hoc enim 
et antea in Patribus et Prophetis: sed ut ipsum Verbum 
caro fieret, id est, homo fieret 4 : in quo futuro revelato 
sacramento, etiam eorum sapientium atque sanctorum sa-
lus esset, qui prius quam ipse de virgine nasceretur, 
de mulieribus nati sunt, et in quo facto atque prsedicato 
salus sit omnium credentium, sperantium, diligentium. 
Hoc enim « Magnum pietatis est sacramentum, quod raa-
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» nifestatumestin carne, justificatum est in spiritu, appa-
» ruit Angelis, prasdicatum est in gentibus, creditum est 
» in mundo, assumptum est in gloria 4 .» 
^ XXVIII. Ab illo ergo mittitur Dei Verbum, cujus est 

Verbum; ab illo mittitur de quo natum es t : mittit qui 
genuit, mittitur quodgenitum est. Et tunc unicuique mit-
ti tur, cum a quoquam cognoscitur atque percipitur, 
quantum cognosci et percipi potest pro captu vel profi-
cientisin Deuin, vel perfectas in Deo anime rationalis. 
Non ergo eo ipso quo cle Patre natus est, missus di-
citur Filius: sed vel eo quod apparuit huic mundo Ver-
bum caro factum; unde dici t : « Exivi a Patre, et veni 
» inhunc mundum2 : » vel eo quod ex tempore cujus-
mente percipitur, sicut dictum est: «Mitteillam, ut me-
» cum sit, et mecum laboret. » Quod ergo natum est ab 
seterno aeternum est: « Candor est enim lucis feterne3 . » 
Quod autem mittitur ex tempore, a quoquam cognosci-
tur . Sed cum in carne manifestatus est Filius Dei, in 
hunc mundum missus est inplenitudine temporis, fac-
tus ex foemina5. Quia enim in sapientia Dei non poterat 
mundus cognoscere per sapiendamDeum 6 ; quoniam lux 
lucet in tenebris et tenebras earn non comprehenclerunt 7 : 
placuit Deo per stuldtiam predicationis salvos facere 
credentes; ut Verbum caro fieret , et habitaret in nobis. 
Cum autem ex tempore cujusque profectus mente percipi-
tur, mitd quidem dicitur, sed non in hunc mundum; neque 
enim sensibiliter apparet, id est, corporeissensibus prassto 
est. Quia et nos secundum quod mente aliquid as tern um 
quantum possumus capimus, non in hoc mundo sumus: 
et omnium justorum spiritus, etiam adhuc in hac carne 
viventium, in quantum divina sapiunt, non sunt in hoc 
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mundo. Sed Pater cum ex tempore a quoquam cognosci-
tur, non dici tur missus , non enim habet de quo sit, aut 
ex quo procedat. Sapientia quippe dicit : « Ego ex ore 
» Altissimi prodivi'1 ?» Et de Spiritu sancto dicitur : « A 
» Patre procedit2 : » Pater vero a nullo. 

XXIX. Sicut ergo Pater genuii, Filius genitus est : ita 
Pater misit, Filius missus est. Sed quemadmodum qui 
genuitet qui genitus est, ita et qui misit et qui missus 
est unum sunt; quia Pater et Filius unum sunt. Ita etiam 
Spiritus sanctus unum cum eis est ; quia hasc tria unum 
sunt3 . Sicut enim natum esse est Filio , a Patre esse; ita 
mitti est Filio, cognosci quod ab ilio sit. Et sicut Spiri-
tui sancto donum Dei esse, est a Patre procedere ; ita 
mitti, est cognosci quia ab ilio procedat. Nec possumus 
dicere quod Spiritus sanctus et a Filio non procedat : 
neque enim frustra idem Spiritus et Patris et Filii Spiri-
tus dicitur. Nec video quid aliud significare voluerit, 
cum sufllans in faciem Discipulorum ait : « Accipite Spi-
» ritum sanctum4. » Neque enim flatus ille corporeus, 
cum sensu corporaliter tangendi procedens ex corpore, 
substantia Spiritus sancti fu i t , sed demonstratio per 
congruam significationem , non tantum a Patre, sed et a 
Filio procedere Spiritum sanctum. Quis enim dementis-
simus dixerit, alium fuisse Spiritum quem sufllans dedit, 
et alium quem post ascensionem suam misit5 ? Unus enim 
est Spiritus Dei, Spiritus Patris et Filii, Spiritus sanc-
tus, quioperatur omnia in omnibus6. Sed quod bis da-
tus est, dispensatio certe significationis fu i t , de qua suo 
loco quantum Dominus dederit disseremus. Quod ergo 
ait Dominus : « Quem ego mittam vobis a Patre7 : » os-
tendit Spiritum et Patris et Filii. Quia etiam cum dixis-
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se t : « Quem mittet Pater , addidit, in nomine meo; » 
non tarnen dixit: Quem mittet Pater a me : quemadmo-
dum dixit: « Quem ego niittam vobis a Patre : » videli-
cet ostendens quod totius diyinitatis, vel si melius dici-
tur , deitatis, principium Pater pst. Qui ergo a Patre 
procedit et Filio, ad eum refertur a quo natus est Filius. 
Et quod dicit Evangelista: 0 Spiritus noncium erat datus, 
» quia Jesus npndum erat glorificatus1: » quomodo intel-
ligitur, nisi quja certa illa Spiritus sancti datio vel missio 
post clarifjcationem Christi futura erat, qualis nunquam 
äntea fuerat. Ne<ji}e enim antea nulla erat, sed talis 
non fuenit. Si enim ajitea Spiritus sanctus non dabatur, 
quo impleti Prophet® locuti supt? cum aperte Scriptura 
dicat, et multislqcjs ostendat, Spiritu sancto eoslocutos 
fuisse : cum et de Joanne Baptista dictum s i t ; « Spirilq 
» sancto replebitur jan} jnde ab utero matris suae2: » et 
Spiritu sancto repletus Zacharias invenitur pater ejus , 
ut de illo tajia diceret3; et Spiritu sancto Maria, ut talia 
de Domino quem gestabat utero predicaret4 ; Spiritu 
sancto Simeon et Anna, ut mggnitudinem Christi par-
vu|i agnoscerent5: quqmodo ergo Spiritus nonduni erat 
datus, quia Jesus nondum erat clarificatus, nisi quia ilia 
datio, vel donatio, vel missio Spiritus sancti habitura 
eratquamdam proprietatepi suam in ipso adventu, qualis 
ajitea nunquam fuit? Nusquam enim legimus, linguis 
qua§ pop noverant homines locutos5, veniente in se Spi-
ritu §anctfi, sicut time factum est, cum oporteret ejus 
adv^ntuifl signi^ sensibilibus demopstrari. ut ostendere-
tur tptum orljem tprrarum atqiie omnes gentps in liuguis 
varii^ constitutes, credituras in Christum per donum 
Spiritus sanpti \ tlt impleretur quod in Psalmo canitur : 
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« Non sunt loquele, ñeque sermones, quorum non au-
» diantur voces eorum ; in omnem terram exivit sonus 
» eorum, et in fines orbis terre verba eorum1. » 

XXX. Yerbo itaque Dei ad unitatem persone copula-
tus, et quodam modo commixtus est homo, cum veniente 
plenitudine temporis missus est in liunc mundum factus 
exfoemina Filius Dei2 , ut esset et filias hominis propter 
filios hominum. Hanc personam angelica natura figurare 
antea potui t , ut prenuntiaret ; non expropriare, ut ipsa 
esset. De sensibili autem demonstratione Spiritus sancti, 
sive percolumbe speciem3, siveper liuguasigueas4, cum 
ejus substantiam Patri et Filio coeternam pariterque in-
commutabilem subdita et. serviens creatura temporalibus 
motibus et formis ostenderet, cum ad ejus persone uni-
tatem , sicut caro quod Verbuni factum est5 , non copu-
laretur, non audeo dicere nihil tale factum esse antea. 
Sed plane fidenter dixerim, Patreni et Filium et Spiritum 
sanctum unius ejusdcmque substant ie , Deum creatorem, 
Trinitatem omnipotentem inseparabiliteroperari : sedita 
non posse per longeimparem maximeque corpoream crea-
turam inseparabiliter demonstrari, sicut per voces nos-
tras, q u e utique corporaliter sonant, non possunt Pater 
et Filius et Spiritus sanctus, nisi suis et propriis inter-
v a l s temporum certa separatione distinctis, q u e sue 
cujusque vocabuli syllabe occupant , nominari. In sua 
quippe substantia qua sunt , tria unum sunt, Pater et 
Filius et Spiritus sanctus, nullo temporali motu super 
omnem creaturam idipsum sine ullis intervallis tempo-
rum vel locorum, et simul unum atque idem ab eterni-
tate in eternitatem, tanquam ipsa eternitas q u e sine ve-
ntate et charitate non est : in meis autem vocibus separati 
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sunt Pater et Filius et Spiritus sanctus, nec simul dici 
potuerunt, et in litteris visibilibus sua scparatim loco-
rum spatia tenuerunt. Et quemadmodum cum memoriam 
meam et intellectum et voluntatem nomino , singula qui-
dem nomina ad res singulas referuntur, sed tamen ab 
omnibus tribus singula facta sunt ; nullum enim liorum 
triam nominum est , quod non et memoria et intellectus 
et voluntas mea simul operata sint : ita Trinitas simul 
operata est et vócem Patris, et cameni Filii, et colum-
bam Spiritus sancti, cum ad personas singulas singula 
h e c refèrantur l . Qua similitudine utcumque cognoscitur 
inseparabilem in se ipsa Trinitatem per visibilis creature 
speciem separabiliter demonstrari, et inseparabilem Tri-
nitatis operationem etiam in singulis esse rebus, q u e vel 
ad Patrem , vel ad Filium, vel ad Spiritum sanctum de-
monstrandum proprie pertinere dicuntur. 

XXXI. Si ergo a me quer i tur , quomodo fac te sint 
vel voces, vel sensibiles forme atque species ante incarna-
tionem Yerbi Dei, q u e hoc futurum prefigurarent : per 
Angelosea Deum operatum esse respondeo; quod etiam 
Scripturarum sanctarum testimoniis, quantum existimo, 
satis ostendi. Si autem queritur, ipsa incarnati0 quomodo 
facta sit : ipsum Yerbum Dei dico cameni factum, id est, 
hominem fac tum 2 , non tamen in hoc quod factum est 
convcrsum atque mutatum ; ita sane factum, ut ibi sit 
non tantum Yerbum Dei et hominis caro, sed etiam ra-
tionalis hominis anima, atque hoc totum et Deus dicatur 
propter Deum et homo propter hominem. Quod si diffi-
cile intelligitur, mens fidepurgetur, magis magisque ab-
stinendo a peccatis, et bene operando, et orando cura 
gemilu desideriorum sanctorum, ut per divinum adjuto-
rium proficiendo, et intelligat, et amet. Si autem queri-
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t u r , post incarnationem Verbi, quomodo facta sit vel vox 
Patris, vel species corporali? qqa Spirjtus sanctus de-
monstrates est : per crea tu ram quidem facta ista non du-
bito ; sed utrum tantummodo corporalem atque sepsibi-
lem, an adhibito spjritu edam ratiqnali vel intellettuali 
(hoc enim qujbusdam placuit appellare, quod Greci cli-
cunt voepòv ) , non quidem ad unitateni persone (quis 
enim hoc dixerit, utquidquid illud est creature per quod 
§onuit vox Patris, ita sit Deus Pater; aut quidquid illud 
est creature in quo per colombe speciem vel per igneas 
linguas Spiritus sanctus demonstrates est, ita sit Spiri-
tus sanctus, sicut est Dei Filius homo ille qui ex yirgine 
factus est) , secl tantumpiodo ad mmisterium peragende 
significations, sicut oportuisse Deus judicavit : an aliquid 
aliud intelligendum si t , invenire difficile est, et temere 
affirmare non expedit. Quomodo tarnen ista sine rationali 
vel intellectuali creatura pqtuerint fieri, non video. Ne-
que adhuc locus est explicare cur ita sentiam , quantum 
vires Dominus dederit. Prius enim sunt discutienda et 
refellenda hereticoruni argumenta, q u e non ex divini? 
Libris, sed ex rationibus suis prqferunt, quibus se vehe-
menter cogere arbitrantur, testimonia Scripturarum q u e 
de Patre et Filio et Spiritu sancto sunt , ita esse intelli-
genda utipsi volunt. 

XXXII. Nunc autem non ideo minorem Filium quia 
missus est a Patre, nec ideo minorem Spiritum sanctum 
quia et Pater eum misit et Filius, sufficienter quantum 
arbitror demonstratum est. Sive enim propter visibilem 
creaturam, sive potius propter principii commendatio-
nem, non propter inequalitatem vel imparilitatem vel 
dissiphtudinerii substantie in Scripturis h e c posita in-
telliguntur : quia etiam si voluigset Deus Pater per sub-
jectam creaturam visibiliter apparerà , absurdissime ta-

men aut a Filio quem genuit, aut a Spiritu sancto qui 
de ilio procedit, missus dicerctur. Iste igitur sit hujus 
voluminis modus : deinceps in ceteris , adjuvante Do-
mino, illa hereticoruni versutissima argumenta qualia 
sint, et quemadmodum redarguantur videbimus. 



LIBER Y. 

Vend ad h(vreiicorum argument a ilia qua nonex divi-
nis libris, sed ex rationibus suis proferunt: el eos re-
fellit, quibus ideo videlur non eamdem Palris ac Filii 
esse subslantiam, quia omnequod de Deo dicilur, se-
cundumsubstanliam diciputant; e t propter eaetgignere 
et gigni, vel genitum esse ct ingenitum, quoniam di-
versa sunt, contendunt substantias esse diversas; de-
mons trans, non omne quod de Deo dicitur secundum 
subslantiam dici, sicut secundum substajitiam dicilur 
bonus et magnus, et siquidaliud ad se dicitur; sed 
dici etiam relative, id est, non ad se, sedadaliquid quod 
ipse non est, sicut Paler ad Filium dicitur, vel Domi-
nus ad creaturam sibi servientem: ubi si quid relative, 
id est ad aliquid quod ipse non est, etiam ex tempore 
dicilur, sicuti est, Domine, rclugium factns cs nobis; 
nihilei acciderequomutetur, sed omnino ipsum inna-
tura vel essentia suaimmulabilem permanere. 

I. I l iac jamexordienseadicere, q u e dici ut cogitantur 
vel ab homine aliquo, vel certe a nobis non omni modo 
possunt: quamvis et ipsa nostra cogitatio, cum de Deo 
Trinitatecogitamus, longe seilli de quo cogitat, imparem 
sentiat, neque ut est eum capiat, sed ut scriptum est, 
etiam a tantis quantus Paulus apostolus bic erat, per 
speculum et in enigmate v idea tur 1 : primum abipso Do-
mino Deo nostro, de quo semper cogitare debemus, et 
de quo digne cogitare non possum us, cui laudando red-
denda est omni tempore benedictio2 , et cui enuntiando 
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nulla competit dictio, et adjutorium adintelligenda atque 
explicanda q u e intendo, et veniam precor sicubi offendo. 
Memor sum enim, non solum voluntatis, verumetiam in-
firmitatis mee. Ab his etiam qui ista lecturi sunt, ut 
ignoscantpeto, ubi me magis voluisse quam potuisse dicere 
adverterint, quod vel ipsi melius intelligunt, vel propter 
mei eloquii difficultatem non intelligunt : sicut ego eis ig-
nosco, ubiproptersuam tarditatem intelligere non possunt. 

II . Facilius autem nobis invicem ignoscimus, si nove-
rimus, aut certe credendo firmum tenuerimus, ea q u e 
de natura incommutabili et invisibili summeque vivente 
ac sibi sufficiente dicuntur, non ex consuetudine visibi-
lium atque mutabilium et mortalium vel egenarum rerum 
esse metienda. Sed cum in bis etiam q u e nostris corpo-
rahbus adjacent sensibus, vel quod nos ipsi in interiore 
bominesumus, scientia comprcbendendis laboremus, nec 
sufficiamus: nontamen impudenter in ilia q u e supra sunt 
divina et ineffabilia, pietas fidelis ardescit ; non quam sua-
rum virium inflat arrogantia, sed quam gratia ipsius Crea-
toris et Salvatoris inflammat. Nam quo intellectu Deum 
capit bomo, qui ipsum intellectum suum quo eum vult ca-
pere nondum capit ? Si autem buuc jam capit, attendai 
diligenter nihil eo esse in sua natura melius, et videat 
utrum ibi videat ulla lineamentaformarum, nitores colo-
rum, spatiosam granditatem, partium distantiam, molis 
distentionem, aliquas per locorum intervalla motio-
nes, vel quid ejusmodi. Nihil certe istorum invenimus 
in eo, quoin natura nostra nihil melius invenimus, id est, 
in nostro intellectu, quo sapientiam capimus quantum 
capaces sumus. Quod ergo non invenimus in meliore nos-
tro, non debemus in ilio querere, quod longe melius est 
meliore nostro : ut sic intcllligamus Deum, si possu-
mus , quantum possumus, sine qualitate bonum, sine 



quantitale magnum, sine indigenza creatorem, sine 
si lu p residentem, sine habitu omnia conlinentem, sine 
loco ubique totum , sine tempore sempiternum, sine ulla 
sui mutatione mutabilia facientem, nibilque patientem. 
Quisquis Deum ita cogitât, etsi nondum potest omni 
modo invenire quid sit ; pie tarnen cavet, quantum po-
test, aliquid de eo sentire quod non sit. 

III. Est tamed sine dubitatione substantia, vel si me-
lius boc appellatur, essentia, quam Greci oùciav vocànt. 
Sicut enim ab eo quod est sapere dieta est sapientia, e t ' 
abeo quod est scire dicta est scientia, ita ab eo quod est 
esse dicta est essentia. Et quis magis est, quam ille qui 
dixit famulo suo Moysi : « Ego sum qui sum : et dices fi-
» Iiis Israël : Qui est misit me ad v o s » Sed alise q u e 
dicuntur essentia, sive substantias capiunt accidentia , 
quibus in eis fiat vel magna vel quantacumquemutatio : 
Deo autem aliquid ejusmodi accidere non potest ; et 
ideo sola est incommutabilis substantia vel essentia , qui 
Deus est , cui profecto ipsum esse, unde essentia nomi-
nata es, maxime ac verissime competit. Quod enim mu-
tatur, non servat ipsum esse ; et quod mutari potest, 
etiamsi non mutetur, potest quod fuerat non esse: ac 
per boc illud solum quod non tantum non mutatur. ve-
rumetiam mutari omnino non potest, sine scrupulo oc-
currit quod verissime dicatur esse. 

IV. Quamobrem ut jam etiam de iis que nec dicuntur 
ut cogitantur, nec cogitantur ut sunt, respondere inci-
piamus fidei nostre adversariis : inter multa q u e Ariani 
adversus catholicam fidem soient disputare, hoc sibi 
maxime callidissimum machinamentumproponere viden-
tur, cum dicunt : Quidquid de Deo dicitur vel intelli-
gitur, non secundum accidens, sed secundum substantial!! 
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dicitur. Quapropter ingenitum esse Patri secundum sub-
stantiam est, et genilum esse Filio secundum substantiam 
est. Diversumest autem ingenitüm esse, et genilum esse : 
diversa est ergo substantia Pali-is ei Filii. Quibus respon-
deinus : Si qüidquid de Deo dicitur, secüuduni substan-
tiam dicitur; ergo quod dietimi est : Ä Ego et Pater unum 
» sümus1 , » secundum substantiam dictum est. Una est 
igitur substantia Patris et Filii. Aut si höc non secundum 
substantiam dictum est, dicitur ergo alicjüid de Deb non 
secundum substantiam; et ideo jani non cogimurseCündüin 
substantiam inteliigere ingenitum et genilum. Item dic-
tum est de Filio : « Non rapittam arbitrates est esse equa-
» Iis Deö 2 : »querimussecundum quid equalis? Si enim 
non secundum substantiam dicitur equalis, admittunt ut 
dicatur aliquidcle Deo, nod Secundum substantiam: ad-
mittant ergo non secundum sùbstalitiam dici ingenittim 
et geni tu ni. Quod si propterea non admittunt, quia om-
nia de Deo secundum substantiam dici volunt, secundum 
substantiam Filius equalis est Patri. 

V. Accidens autem non solet dici, iiisi quod aliqui 
mutatione ejus rei cui accidit amitti potest. Nam etsi 
quedam dicunlur accidentia insepafabilia, q u e Grècè 
appellantur àydi^a., sicut est p lume corvi color niger : 
amittit eum tarnen,- non qtiidem quandiu piuma est, sed 
quia non semper est piuma. Quapropter ipsa materies 
mutabilis est, et ex eo quod clesinit esse iliaci animal vel 
illa piuma, tolumque illud corpus in terram mutatur et 
vertitur, amittit ulique etiam ilium colorem. Quamvis 
et accidens qUod separabile dicitur, non Separatone sed 
mutatione ariiiftatur; sicuti est capillis hominum nigri-
tudo, quoniam dum capilli sunt , possunt albescere, se-
parabile accidens dicitur : sed diligenter intuentibus satis 
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apparet, non separatone quasi emigrare aliquid a capite 
dum canescit, ut nigritudo inde candore succedente dis-
cedat et aliquo eat , sed illara qualitatem coloris ibi verti 
atque mutari. Nihil itaque accidens in Deo, quia nihil 
mutabile aut amissibile. Quod si et iliaci dici accidens 
placet, quod licet non amittatur, minuitur tarnen vel au-
getur, sicutiest anime vita : nam et quandiu anima est, 
tandiu vivit, et quia semper anima est, semper vivit, sed 
quia magis vivit, cum sapit, minusque cum desipit, fit 
etiam hic aliqua mutatio, non ut clesit vita, sicuti deest 
insipienti sapientia, sed ut minus sit : nec tale aliquid in 
Deo fit, quia omnino incommutabilis manet. 

YI. Quamobrem nihil in eo secundum accidens dicitur, 
quia nihil ei accidit ; nec tamen omne quod dicitur. 
Secundum substantiam dicitur. In rebus enimcreatis at-
que mutabilibus quod non secundum substantiam dicitur, 
restatut secundum accidens dicatur : omnia enim acci-
dunt eis q u e vel amitti possunt vel minui, etmagnitudines 
et qualitates, et quod dicitur ad aliquid, sicut amicitie, 
propinquitates, Servitutes, similitudines, equalitates et si 
qua hujusmodi, et situs et habitus, et loca et tempora, 
et opera atque passiones. In Deo autem nihil quidem se-
cundum accidens dicitur, quia nihil in eo mutabile est; 
nec tamen omne quod dicitur, secundum substantiam 
dicitur. Dicilur enim ad aliquid, sicut Pater ad Filium 
et Filius ad Patrem, quod non est accidens : quia et illc 
semper Pater, et ille semper Filius; et non ita semper quasi 
ex quo natus est Filius, ut ex eo quod nunquam desinat esse 
Filius, Pater non desinat esse Pater ; sed ex eo quod sem-
per natus est Filius, nec coepit unquam esse Filius. Quod 
si aliquando esse coepisset, aut aliquando esse desineret 
Filius, secundum accidens diceretur. Si vero quod dicitur 
Pater, ad se ipsum diceretur, non ad Filium; et quod 
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dicitur FiliUs, ad se ipsum diceretur, non ad Patrem-
secundum substantiam diceretur et illc Pater, et ille Fi-
lius: sed quia et Pater non dicitur Pater nis/ex eo quod 
est ei Films, et Films non dicitur nisi ex eo quod habet 
i atrem, non secundum substantiam b e e flicuntur; quia 
non quisque eorum ad se ipsum, sed adinvicem atque ad 
alterutrum ista dicuntur: neque secundum accidens, quia 
et quod dicitur Pater, et quod dicitur Filius, eternuni at-
que incommutabile est eis. Quamobrem quamvis diver-
sum sit Patrem esse et Filium esse, non est tamen diversa 
substantia : quia hoc non secundum substantiam dicun-
tur, sed secundum relativum; quod tamenrelativum non 
est accidens, quia non est mutabile. 

VII. Si aulem huic sic putant resistendum esse ser-
1110m, quod Pater quidem ad Filium dicitur et Filius ad 
Patrem, ingenitus tamen et genitus ad se ipsos dicuntur, 
non ad alterutrum : non enim hoc est dicere ingenitum,' 
quod est Patrem dicere; quia et si Filium non genuisset,' 
nihil prohiberet eum dicere ingenitum : et si gignat quis-
que filium, non ex eo ipse ingenitus est; quia geniti ho-
mines ex aliis hominibus, gignuntet ipsi alios. Inquiunt 
ergo : Pater ad Filium dicitur, et Filius ad Patrem, in-
genitus autem acl se ipsum, et genitUb'ad se ipsum dici-
tur. Et ideo si quidquid ad se ipsum dicitur, secundum 
substantiam dicitur, diversum est autem ingenitum esse 
et genitum esse : diversa igitur substantia est. Hoc si di-
cunt, non intelligunt de ingenito quidem aliquid se dicere, 
quod diligentius pertractanclum sit, quia nec ideo quis-
que pater quia ingenitus, nec ingenitus ideo quia pater , 
et proplerea non ad aliquid , sed ad se dici putatur inge-
nitus : genitum vero mira cecitate non aclvertunt clici 
non posse , nisi ad aliquid. Ideo quippe Alius quia geni-
tus, et quia filius utique genitus. Sicut autem filius ad 
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patrem, sic genitus acl genitorem rèfertur ; et sicut pater 
ad filium, ita genitor ad genitum. Ideoque alia nodo est 
qua intelligitur genitor , alia qua ingenitus. Nam quani-
vis de Patrie Deo utrumque dicatur, illud tamen ad geni-
t u m , id est, ad Filium dicitur; quod nec illi negant : 
hoc autem quod ingenitus dicitur, acl se ipsum dici perhi-
bent. Dicunt ergo : Si aliquid ad se ipsum dicitur Pater, 
quod acl se ipsum dici non potest Filius , et quidquid ad 
se ipsum dicitur, secundum subslantiam dicitur, et ad 
se ipsum dicitur ingenitus, quod dici non potest Filius ; 
ergo secundum substantiam dicitur ingenitus; quocl Fi-
lius quia dici non potest, non ejusdem est substantias. 
Cui versutie respondelur ita , ut ipsi cogantur dicere se-
cundum quid sit equal is Patri Filius, utrum secundum 
id quocl ad se dicitur, an secundum id quod ad Patrem 
dicitur. ¡Sou enim secundum id quod ad Patrem diciVur, 
quoniam ad patrem filius dicitur, ille autem non filius, 
seel pater est. Quia non sic ad se dicuntur pater et filius, 
quomodo amici aut vicini. Relative quippe amicus dici-
tur ad amicum ; et si equaliter se eliligunt, eadem in 
utroque amicitia est : et relative vicinus dicitur ad vici-
num ; et quia equal iter sibi vicini sunt (quantum enim 
iste illi, tantum et ille huic vicinatur), eadem in utro-
que vicinitas. Quia vero Filius non ad Filium relative di-
citur, secl ad Patrem ; non secundum hoc quocl acl Pa-
trem dicitur, equalisestFilius Patri : restat ut secundum 
id equalis sit, quod ad se dicitur. Quidquid autem ad se 
dicitur, secundum substantiam dicitur : restat ergo ut se-
cundum substantiam sit equalis. Eadem est igitur utrius-
que substantia. Cum vero ingenitus dicitur Pater, non 
quid sit, sed quid non sit dicitur. Cum autem relativum 
negatur, non secundum substantiam negatur, quia ipsum 
relativum non secundum substantiam dicitur. 

YIII. Hoc exemplis planum faciendum est. Ac pri-
mum videndum est hoc significali cum dicilur genitus, 
quod significatur cum dicilur filius. Ideo enim filius, quia 
genitus; et quia filius, utique genitus. Quad ergo dici-
tur ingenitus, hoc ostenditur, quod 11011 sit filius : sed 
genitus et ingenitus commode dicuntur; filius aut 111 la-
tine dicitur, sed infilius ut dicatur non admittit loquendi 
consuetudo. Nihil tamen intellectui demilur, si dicitur 
non filius ; quemadmodum etiam si dicatur non genitus, 
pro eo quod dicitur ingenitus, nihil aliud dicitur. Sic 
enim et vicinus et amicus relative dicuntur, nec tamen 
potest invicinus dici quomodo dicitur inimicus. Quamo-
brem non est in rebus considerane!um quid vel sinat vel 
non sinat elici usus sermonis nostri, seel quis rerum ipsa-
rum intellectus eluceat. Non ergo jam dicamus ingenitum, 
quamvis dici latine possit; sed pro eo dicamus non ge-
nitum, quod tantum valet. Num ergo aliud dicimus quam 
non filium? Negativa porro ista parlicula non id efiicit, 
ut quod sine ilia relative dicilur , eadem preposita sub-
stantialiter dicatur; secl id tantum negatur, quod sine ilia 
aiebatur, sicut in ceteris predicameiitis. Yelut cum di-
cimus : Homo est, substantiam designamus. Qui ergo 
dicit : Non homo est, non aliud genus p red icamel i 
enuntiat, sed tantum illud ncgat. Sicut ergo secundum 
substantiam aio : Homo est; sic secundum substantiam 
nego, cum dico : Non homo est. Et cum queri lur , 
quantussit; et aio : Quadrupedalis est, id est, quatuor 
pedum, secundum quantilatem aio : qui elicit : Non qua-
drupedalis est, secundum quantilatem negat. Candidus 
est, secundum qualitatem aio ; i\on Candidus est, secun-
dum qualitatem nego. Propinquus est, secundum relati-
vum aio : Non propinquus est, secundum relativum nego. 
Secundum situm aio, cum dico : Jacet ; secundum si-
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turn nego, cum dico : Non jacet. Secundum habitum aio, 
cum dico : Armatus est; secundum babitum nego , cum 
dico : Non armatus est. Tantumdem autem valet si di-
cam : Inermis est. Secundum tempus aio, cum clico : 
Hcsternus est; secundum tempus nego, cum dico : Non 
bestcrnus est. Et cum dico : R o m e est, secundum locum 
aio ; et secundum locum nego, cum clico : Non Rome 
est. Secundum id quod eslfacere aio, cum clico : Cedit ; 
si autem dicam : iNon c e d i t , secundum id quod est facere 
nego, ut ostendam non boc facere. Et cum dico : Vapu-
la t , secundum predicamentum aio quod ¡iati vocatur; 
et secundum id nego , cum dico : Non vapulat. Et 0111-
nino nullum predicamenti genus est, secundum quod ali-
quid aiere volumus, nisi ut secundum idipsum predica-
mentum negare convincamur, si preponere-negativam 
particulam voluerimus. Q u e cum ita sint, si substantia-
liter aierem , dicendo , Fib us ; substanti ali ter negarem, 
dicendo : Non filius. Quia vero relative aio, cum clico, 
Filius est; ad patreni enim refero : relative nego , si di-
cani : Non filius est ; ad parentem enim eamdem negatio-
nem refero , volens ostenclere quod ei parens non sit. At 
si quantum valet quod dicitur filius, tantumdem valet 
quod dicitur gcnitus, sicut prelocutisumus ; tantumdem 
ergo valet quod dicitur non genitus, quantum valet quod 
dicitur non filius. Relative autem negamus dicendo, non 
filius : relative igitur negamus dicendo, non genitus. In-
geni ta porro quid est nisi non genitus? Non ergo rece-
ditur a relativo p r e d i c a m e n e , cum ingenitus dicitur. 
Sicut enim genitus non ad se ipsum dicitur, sed quod ex 
genitore sit : ita cum dicitur ingenitus, non ad se ipsum 
dicitur, sed quocl ex genitore non sit ostenditur. In eo-
dem tamen predicaraento, quod Relativum vocatur, 
utraque significatio vertitur : quod autem relative pro-

nuntiatur, 11011 indicat substantiam : ita quamvis diver-
sum sit genitus et ingenitus, 11011 indicat eli versato sub-
stantiam : quia sicut filius ad patrem. et non filius ad 
non patrem refertur ; ita genitus ad genitorem, et non ge-
nitus ad non genitorem referatur necesse est. 

IX. Quapropter illud precipue teneamus, quidquid 
ad se dicitur prestantissima Illa et divina sublimitas, 
substantialiter dici ; quod autem ad aliquid, non sub-
stantialiter, sed relative : tantamque vim esse ejusdem 
substantie in Patrc et Filio et Spirilu sancto, ut quid-
quid de singulis ad se ipsos dicitur, 11011 pluraliter in 
summa, sed singulariter accipiatur. Quemadmodum enim 
Pater Deus est , et Filius Deus est, et Spiritus sanctus 
Deus est, quod secundum substantiam dici nemo dubi-
tai : non tamen tres Deos, sed unum Deum dicimus eam 
ipsam prestantissimam Trinitatem. Ita magnus Pater , 
magnus Filius , magnus Spiritus sanctus : non tamen tres 
magni, sed un us magnus. Non enim de Patrc solo , sicut 
iIli perverse sentiunt ; sed de Patre et Filio et Spiritu 
sancto scriptum est : « Tu es Deus solus magnus1. » Et 
bonus Pater , bonus Filius, bonus Spiritus sanctus : nec 
tres boni, sed unus est bonus, de quo dictum est : « Nemo 
» bonus nisi unus Deus2. » Etenim Dominus Jesus, ne 
ab ilio qui dixerat : « Magister bone, » tanquam homi-
nem compellans, secundum hominem tautummoclo intel-
ligeretur, ideo non ait : Nemo bonus nisi solus Pater; 
sed : « Nemo bonus nisi unus Deus. » In Patris enim no-
mine , ipse per se Pater pronuntiatur : in Dei vero et ipse 
et Filius et Spiritus sanctus, quia Trinitas unus Deus. 
Situs vero, et habitus, et loca, et tempora, non proprie, 
sed translate ac. per similitndines dieuntur in Deo. IN am 
et sedere super Cherubim dicitur3 ; quocl ad situm dici-
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tur : et abyssuni tanquam vestimentum amictus1; quod 
ad liabitum : et , « Anni tui non deficient2; » quod ad 
tempus : et , « Si ascenderò in coelum, tu ibi es3 ; » quod 
ad locum. Quod aulcm ad faciendum attinet, fortassis 
de solo Dco verissime dicatur : solus enim Deus facit et 
ipse non fit, ncque patilur quantum ad ejus substantiam 
pertinet qua Deus est. Itaque omnipotens Pater, omnipo-
tens Filius, omnipotens Spiritus sanctus : nec tamen tres 
omnipotcntes, sed unus omnipotens , « Ex quo omnia, 
» per quem omnia, in quo omnia, ipsi gloria4. » Quid-
quid ergo ad se ipsum dicitur Deus, et de singulis per-
sònis singulariter dicitur, id est, de Patre, et Filio, et 
Spiritu sancto, et simul de ipsa Trinitate, non pluraliter, 
sed singulariter dicitur. Quoniam quippe non aliud est 
Dco esse, et aliud magnum esse , sed boc idem illi est 
esse quod magnum esse : propterca sicut non clicimus tres 
essentias, sic non dicimus tres magnitudines, sed unam 
esscnliam et unam magniludmem. Essentiam dico, q u e 
o'jcia grasce dicitur. quam usitatius substantiam vocamus. 

X. Dicunt quidem et illi bypostasim; sed nescio quid 
volunt interesse inter usiam et bypostasim : ita ut pleri-
que nostri qui bec greco tractant eloquio, dicere con-
sueverint, p'av oùcriav rps?? ÙTCO?rojcei?, quod est latine, 
unam essentiam, tres substantias. Sed quia nostra lo-
quendi consuetudojam obtinuit, ut boc intelligatur cum 
dicimus essentiam , quod intelligitur cum dicimus sub-
stantiam : non audemus dicere unam essentiam , tres sub-
stantias; sed unam essentiam vel substantiam , tres autem 
personas, quemadmodum multi Latini ista tractantes et 
digni auctoritate dixerunt, cum alium modum aptiorem 
non invenircnt, quo enuntiareiit verbis quod sine verbis 
intelligebant. Revera enim cum Pater non sit Filius, et 
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Filius non sit Pater , et Spiritus sanctus ille qui etiam 
donum Dei vocatur, nec Pater sit nec Filius, tres utique 
sunt. Ideoque pluraliter dictum est : « Ego et Pater 
» unum sumus1. » Non enim dixit, unum est, quod Sa-
belliani dicunt ; sed , « Unum sumus. » Tamen cum q u e 
ritur quid tres, magna prorsus inopia bumanum laborat 
eloquium. Dictum est tamen tres persone, non ut illud 
diceretur, sed ne taceretur. 

XI. Sicut ergo non dicimus tres essentias-; ita non di-
cimus tres magnitudines, ncque tres magnos. In rebus 
enim q u e participatione magnitudinis magne sunt, qui-
bus est aliud esse, aliud magnas esse, sicut magna do-
mus , et magnus mons, et magnus animus; in bis ergo 
rebus aliud est magnitudo, aliud quod ab ca magnitu-
dine magnum est, et prorsus non boc est magnitudo quod 
est magna domus. Sed iila est vera magnitudo, qua non 
solum magna est domus q u e magna est, et qua magnus 
est mons quisquis magnus est ; sed etiam qua magnum est 
quidquid aliud magnum dicitur : ut aliud sit ipsa magni-
tudo , aliud ea q u e ab illa magna dicuntur. Q u e magni-
tudo utique primitus magna est, multoque cxcellentius 
quam ea q u e participatione ejus magna sunt. Deus au-
tem quia non ea magnitudine magnus est q u e non est 
quod est ipse, ut quasi particcps ejus sit Deus cum mag-
nus est ; alioquin illa erit major magnitudo quam Deus, 
Deo autem non est aliquid majus : ca igitur magnitudine 
magnus est qua ipse est eadem magnitudo. Et ideo sicut 
non dicimus tres essentias, sic nec tres magnitudines: 
boc est enim Deo esse, quod est magnum esse. Eadem 
causa nec magnos tres dicimus, sed unum magnum : quia 
non participatione magnitudinis Deus magnus est, sed se 
ipso magno magnus est ; quia ipse sua est magnitudo. 
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Hoc et de bonitate, et de eternità te, et de omnipotentia 
Dei dictum sit, omnibusque omniiio predica mentis q u e 
de Deo possunt pronuntiari, quod ad se ipsum dicitur, 
non translate ac per similitudinem, sed proprie : si tarnen 
de ilio proprie aliquid dici ore hominis potest. 

XII. Quod autem proprie singula in eadem Trinitate 
dicuntur, nullo modo ad se ipsa, sed ad invicem, aut ad 
creaturam dicuntur ; et ideo relative, non substantial! ter 
ea dici manifestum est. Sicut enim Trinitas unus Deus 
dicitur, magnus, bonus, e ternus , onmipotens, idem-
queipse sua sic dici potest deitas, ipse sua magnitudo, 
ipse sua bonitas, ipse sua eternitas , ipse sua omnipoten-
tia, non sic potest dici Trinitas Pater, nisi forte translate 
ad creaturam propter adoptionem filìorum. Quod enim 
scriptum est : « Audi, Israel, Dominus Deus tuus, Do-
» minus unus est1, » nonutique excepto Filio, aut excepto 
Spiritu sancto oportet intelligi, quem unum Dominum 
Deum nostrum recte dicimus etiam patrem nostrum per 
gratiam suam nos regenerantem. Trinitas autem Filius 
nullo modo dici potest. Spiritus vero sanctus secundum 
id quod scriptum est : « Quoniam Deus spiritus est9-, po-
test quidem universaliter dici, quia et Pater spiritus et 
Filiusspiritus, et Pater sanctus et Filius sanctus. Itaque 
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, quoniam unus Deus, 
et utique Deus sanctus est, et Deus spiritus est, potest 
appellar! Trinitas et Spiritus sanctus. Sed tarnen ille Spi-
ritus sanctus qui non Trinitas, sed in Trinitate intelligi-
tur, in eo quod proprie dicitur Spiritus sanctus, relative 
dicitur, cum et ad Patrem et ad Filium refertur, quia Spi-
ritus sanctus et Patris et Filii spiritus est. Sed ipsa relatio 
non apparet in hoc nomine; apparet autem cum dicitur 
donum Dei3 : donum enim est Patris et Filii. quia et a 
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Patre procedit, sicut Dominus dicit1 ; et quod Apostolus 
ait : « Qui Spiritimi Christi non habet, hie non est ejus2, » 
de ipso utique sancto Spiritu ait. Donum ergo donatoris, 
et donator doni, cum dicimus, relativeutrumquead in-
vicem dicimus. Ergo Spiritus sanctus ineflabilis est q u e -
dam Patris Filiique communio ; et ideo fortasse sic 
appellatili-, quia Patri et Filio potest eadem appellatio 
convenire. Nam hoc ipse proprie dicitur, quod sili com-
muniter : quia et Pater spiritus et Filius spiritus, et Pa -
ter sanctus et Filius sanctus. Ut ergo ex nomine quod 
utrique convenit, utriusque communio signifìcetur, vo-
catur donum amborum Spiritus sanctus. Et l iec Trini-
tas unus Deus , solus , bonus, magnus, eternus, onmi-
potens : ipse sibi unitas, deitas , magnitudo , bonitas , 
eternitas, omnipotentia. 

XIII. Nec movere debet quoniam diximus relative dici 
Spiritum sanctum , non ipsam Trinitatem, sed eum qui 
est in Trinitate, quia non ei videtur vicissim respondere 
vocabulum ejus ad quem refertur. Non enim, sicut dici-
mus servimi domini et dominum servi, filium patris et 
patrem filii, quoniam ista relative dicuntur, ita etiam 
hic possumus dicere. Dicimus enim Spiritum sanctum 
Patris, sed non vicissim dicimus Patrem Spiritus sancti, 
ne Filius ejus intelligatur Spiritus sanctus. Item dicimus 
Spiritum sanctum Filii , sed non dicimus Filium Spiri-
tus sancti, ne pater ejus intelligatur Spiritus sanctus. In 
multis enim relativis hoc contingit, ut non inveniatur 
vocabulum, quo sibi vicissim respondeant q u e ad se re-
feruntur Quid enim tam manifeste relative dicitur quam 
pignus? Ad id quipperefertur cujus est pignus, et sem-
per pignus alicujus rei pignus est3. Num ergo cum dici-
mus pignus Patris et Filii, possumus vicissim dicere 
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Patrem pignoris aut Filium pignoris? At vero cum dici-
mus donum Patris et Filii, non quidern dicere possumus 
Patrem doni, aut Filium doni; sed ut h e c sibi vicissim 
respondeant, dicimus donum donatoris, et donatorem 
doni: quia bic potuit inveniri usitatum vocabulum, illic 
non potuit. 

XIV. Dicitur ergo relative Pater, idemque relative 
dicitur principium , et si quid forte aliud : sed Pater ad 
Filium dicitur, principium vero ad omnia q u e ab ipso 
sunt. Item dicitur relative Filius, relative dicitur et Ver-
bum et imago; et in omnibus bis vocabulis ad Patrem 
refertur : nihil autem horum Pater dicitur. Et princi-
pium dicitur Filius : cum enim diceretur e i : « Tu quis 
»es? respondit, Principium quod et loquor vobis1. » 
Sed numquid Patris principium ? Creatorem se quippe 
ostendere voluit, cum se dixit esse principium ; sicut et 
Pater principium est creature , co quod ab ipso sunt 
omnia. Nam et creator relative dicitur ad creaturam , si-
cut Dominus ad servum. Etideo cum dicimus, et Patrem 
principium, et Filium principium, non duo principia 
creature dicimus; quia et Pater et Filius simul ad crea-
turam unum principium est, sicut unus creator, sicut 
unus Deus. Si autem quidquid in se manet et gignit ali-
quid vel operatur, principium est ei rei quam gignit, vel 
ei quam operatur, non possumus negare etiam Spiritum 
sanctum recte dici principium2; quia non eum separamus 
ab appellatione creatoris: et scriptum est de illo quod 
operetur, et in se utique manens operatur; non enim in 
aliquid eorum q u e operatur, ipse mutatur et verlitur. Et 
q u e operatur, vide : « Unicuique autem, inquit , datur 
» manifestatio Spiritus ad utilitatem. Alii quidem datur 
» per Spiritum sermo sapientie, alii sermo scientie se-
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» cundum eumdcm Spiritum, alteri autem fides in eodem 
» Spiritu, alii donatio curationum in uno Spiritu, alii 
» operatio virtutum , alii propbetia, alii dijudicatio spi-
» rituum, alii generalinguarum. Omnia autem b e e ope-
» tur unus atque idem Spiritus, dividens propria unicui-
» queproutvult1 , » utique sicut Deus. Quis enim tanta ilia 
potestoperari nisi Deus ? « Idem autem Deus qui operatur 
» omnia in omnibus2?» Nam et sigillatim si interroge-
mur de Spiritu sancto , verissime respondemus quod 
Deus sit ; et cum Patre et l'ilio simul unus Deus est. 
Unum ergo principium ad creaturam dicitur Deus, non 
duo vel tria principia. 

XV. Ad se autem invicem in Trinitate, si gignens ad 
id quod gignit principium est, Pater ad Filium princi-
pium est, quia gignit eum. Utrum autem et ad Spiritum 
sanctum principium sit Pater, quoniam dictum est : «De 
» Patre procedit, >; non parva questio est. Quia si ita est, 
non jam principium ci tantum rei erit quam gignit aut 
facit, sed etiam ei quam dat. Ubi et illud elucescit, ut 
potest, quod solet niultos movere, cur non filius sit etiam 
Spiritus sanctus, cum et ipse a Patre exeat, sicut in 
Evangelio legitur3. Exiitenim, non quomodo natus, sed 
quomodo datus; et ideo non dicitur filius, quia neque 
natus est sicut Unigenilus, neque factus ut per Dei gra-
tiam in adoptionem nascerctur, sicuti nos. Quod enim 
de Patre natum est, ad Patrem solum refertur cum dici-
tur Filius, et ideo Filius Patris, nonet noster : quod au-
tem datum est, et ad cuni qui dedit refertur, et ad eos 
quibus dedit ; itaque Spiritus sanctus, non tantum Patris 
et Filii qui dederunt, sed etiam noster dicitur qui acce-
pimus : sicut dicitur, Domini salus qui datsalutem4 , ea-
dem etiam nostra salus est qui accepimus. Spiritus ergo 
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et Dei est qui dedit, et noster qui accepimus. Non ilio 
spiritus noster quo sumus, quia ipse spiritus est liominis 
qui in ipso est : sed alio modo iste noster est, quo dici-
mus et : «Panelli nostrum da nobis1. » Quanquam et 
illuni spiritum qui hominis dicitur, utique accepimus. 
«Quid enim babes, inquit, quod non accepisti2. «Sed 
aliud est quod accepimus ut essemus, aliud quod acce-
pimus ut sancti essemus. Unde scriptum est et de Joanne, 
quod in spirita et virtute Elias veniret3 : dictus est Elie 
spiritus, scilicet Spiritus sanctus quem acccpit Elias. Hoc 
et de Moyse intelligendum est, cum ait ei Dominus: 
« Tollam de spiri tu tuo, et dabo cis '' : » hoc est, dabo 
illis de Spiritu sancto, quem jam tibi dedi. Si ergo et quod 
datur, principium liabet eum a quo datur, quia non 
aliunde accepit illucl quod ab ipso procedit; fatendum 
est Patrem et Filium principium esse Spiritus sancii, non 
duo principia : sed sicut Pater et Filius unus Deus, et ad 
creaturam relative unus creator et unus Dominus, sic re-
lative ad Spiritum sanctum unum principium : ad crea-
turam vero Pater et Filius et Spiritus sanctus unum 
principium, sicut unus creator et unus Dominus. 

XVI. Ulterius autem queri tur, utrurn quemadmodum 
Filius non hoc tantum habeat nascendo ut Filius sit, sed 
omnino ut sit ; sic et Spiritus sanctus eo quo datur ha-
bet, non tantum ut donum si t , sed omnino ut sit : utrum 
ergo erat antequam daretur, sed nondum erat donum, 
an eo ipso quo daturus erat eum Deus, jam donum erat 
et antequam daretur. Sed si non procedit nisi cum da-
tur, nec procederet utique prius quamesset cui daretur; 
quomodo jam erat ipsa substantia, si non est nisi quia 
datur : sicut Filius non tantum ut sit Filius, quod rela-
tive dicitur, sed omnino ut sit ipsam substantiam nas-
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cendo habet? An semper procedit Spiritus sanctus et non 
ex tempore, sed ab eternità te procedit; sed quia sic pro-
ceclebat ut esset clonabile, jam donum erat et antequam 
esset cui daretur? Aliler enim intelligitur cum dicitur 
donum, aliter cum dicitur donatimi. Nani donum potest 
esse et antequam dctur; donatum autem nisi datum fue-
rit nullo modo dici potest. 

XVII. Nec moveat quod Spiritus sanctus cum sit coe-
ternus Patri et Filio , dicitur tarnen aliquid ex tempore, 
celati hocipsum quod clonatimi diximus. Nam sempiterne 
Spiritus clonum, temporaliter autem donatum. Nani et 
si dominus non dicitur, nisi cum habere incipit servuin, 
etiam ista appellatio relativa ex tempore est Deo : non 
enim sempiterna creatura est, cujus est ille dominus. 
Quomodo ergo òbtinebimus nec ipsa relativa esse acciden-
tia , quoniam nihil accidit Deo temporaliter, quia non est 
mutabilis, sicut in exordio liujus disputationis tractavi-
iiius. Ecce Dominum esse non sempiternum habet, ne 
cogamur etiam sempiternimi creaturam dicere, quia ille 
sempiterne non cloniinaretur, nisi etiam ista sempiterne 
famularetur. Sicut autem 11011 potest esse scrvus qui non 
habet dominum, sic nec dominus qui non habet servum. 
Et quisquis cxtiterit qui eternimi quidem Deum solum 
dicat, tempora autem 11011 esse eterna propter varietatem 
et mutabilitatem, sed tempora tamen 11011 in tempore esse 
coepisse; (non enim erat tenipus antequam incipcrent 
tempora, et ideo non in tempore accidit Deo ut Domiuus 
esset, quia ipsorum temporum Dominus erat, q u e uti-
que non in tempore esse coeperunt : ) quid respondebit 
de bomine, cpii in tempore factus est, cujus utique Do-
minus non erat antequam esset cui esset? Certe vel ut 
Dominus hominis esset, ex tempore accidit Deo : et ut 
omnis auferri videatur controversia, certe ut tuus Domi-



nus esset, aut mens, qui modo esse ccepimus, ex tem-
pore accidit üeo. Aut si et hoc propter obscuram ques-
tiouem anime videtur incerttfni, quid ut esset Dominus 
popuh Israel? Quia etsi jam erat anime natura , quam 
i l l e p o p u l u s habebat, quod modo non querimus; tarnen 
ille populus nondum erat , et quando esse coepit appa-
rct. Postremo ut Dominus esset liujus arbbris et hujus 
segetis ^ ex tempore accidit, q u e modo esse coeperunt. 
Quia etsi matcries ipsa jam erat , aliud est tarnen domi-
num esse materie, aliud esse dominum jam facte nature. 
Alio enim tempore est etiam homo dominus Ugni, et alio 
tempore dominus est a r c e , quamvis ex ipso ligno fabri-
c a t e , quod utique non erat , cum ligni dominus jam 
esset. Quomodo igitur obtinebimus nihil secundum acci-
dens dici Dentri, nisi quia ipsius nature nihil accidit quo 
mutetur, ut ea sirit accidentia relativa, q u e cum aliqua 
mutatione rerum de quibus dicuntur, accidunt. Sicut 
amicus relative dicitur; neque enim esse incipit, nisi 
cum amare coepcrit : fit ergo aliqua mutatio voluntatis, 
ut amicus dicatur. Nummus autem cum dicitur pretium, 
relative dicitur, nec tarnen mutatus est cum esse coepit 
pretium : neque cum dicitur- pignus, et si qua sunt si-
milia. Si ergo nummus potest nulla sui mutatione loties 
dici relative, ut neque cum incipit dici, neque cum clesi-
ni t , aliquid in ejus natura vel forma qua nummus est mu-
tationis fiat ; quanto facilius de ilia incommutabili Dei 
substantia debemus accipere , ut ita dicatur relative ali-
quid ad creaturam, ut quamvis tempora li ter incipiat 
dici, non tarnen ipsi substantie Dei accidisse aliquid i u -
telligatur, secl illi creature ad quam dicitur. « Domine, 
» inquit, refugiumfactus es nobis1. » Refugiiim ergo nos-
trum Deus relative dicitur, ad rios enim refertur, et tunc 
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refugium nostrum fit, cum ad eum refugimus : numquid 
tunc fit aliquid in.ejus natura, quod antequam ad eum 
refugeremus non erat? In nobis ergo fit aliqua mutatio : 
deterjores enim fuiraus antequam ad eum refugeremus, 
et efiicimur ad cum refugiendo meliores : in ilio autem 
nulla. Sic et Pater noster esse incipit, cum p e r ejus gra-
tiam regeneramur , quoniam dedit nobis potestatem filios 
Dei fieri1. Substantia itaque nostra mutatur in melius, 
cum filii ejus efiicimur : simul et ille Pater noster esse in-
cipit, sed nulla commutatione sue substantie. Quod ergo 
temporaliter dici incipit Deus quod autea non dicebatur, 
manifestum est relative dici : non tamen secundum acci-
dens Dei quod ei aliquid acciderit, sed plane secundum 
accidens ejus ad quod dici aliquid Deus incipit relative. 
Et quod amicus Dei justus esse incipit, ipse mutatur : 
Deus autem absit ut temporaliter aliquem diligat, quasi 
nova dilectione q u e in ilio ante non erat, apud quem 
nec preterita t r a n s i e n t , et futura jam facta sunt. Ita-
que omnes sanctos suos ante mundi constitutionem dilexit, 
sicut predestinavit2 : sed cum convèrtuntur etinveniunt 
ilium , tunc incipere ab eo diligi dicuntur, ut co modo 
dicatur quo potest buttano affectu capi quod dicitur. Sic 
etiam cum iratus malis dicitur, et placid us bonis, illi 
mutantur, non ipse : sicut lux infirmis oculis aspera, 
firmis lenis est, ipsorum scilicet mutatione, non sua. 
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LIBER Yl. 

In quo proposila qucestione, quomodo dictussit C'lirislus 
ore Apostolico, Dei virlus et Dei sapientia, disputatur 
utrum Paler von sit ipse sapientia, scd tant um sapien-
tial Pater, an sapientia sapienliam genuerit : et dilata 
paulisper solutione, probatur unitas et cequalitas Pa-
tris et Fi/ii ac Spiritus sancii : et, non Deum tripli-
cem, sed Trinilatem credi oportere. lllud postremo 
loco explicatur Ililarii dictum: /Elerniias in Patre, 
species in Imagine, usus in Munere. 

I. JEQUALITATEM Patr is et Filii st Spiritus sancii p u -
tant nonnulli ex hoc impediri quo minus intelligatur, 
quia scriptum est : « Chris tum Dei virtutem et Dei sa-
»pientiam1 : » ut ideo non videatur acquali las, quia non 
est Pater ipse virtus et sapientia, sed genitor virtutis et 
sapienti®. Et revera non mediocri intentione quadri solet, 
quomodo dicatur Deus virtutis et sapienti® Pater. Ait 
enim Apostolus « Christum Dei virtutem et Dei sapien-
» tiara. » Et hinc nonnulli nostri adversum Arianos hoc 
modo ratiocinati sunt . eos duntaxal qui prius se adver-
sum catholicam fidem extulerunt. Nam ipse Arius dixissc 
l'ertur : Si filius est, natus est ; si natus est, erat tempus 
quando non erat filius : non intelligens etiam na tu messe 
Deo sempiternum esse, ut sit co®ternus Patri Filius, 
sicut splendor qui gignitur ah igne atque diffunditur, 
co®vus est iIli, et esse! coseternus, si esset ignis ®ternus. 
Unde qnidam posteriores Ariani ahjecerunt istam sen ten-
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t iam, fassique sunt, non ex tempore ccepisse Filium Dei. 
Sed inter disputationes quas hahehant nostri adversum 
eos, qui dicehant : Erat tempus quando non erat Filius, 
liane etiam nonnulli ratiocinationem inserehant : Si Dei 
Filius virtus et sapientia Dei est, nec unquam Deus sine 
virtute et sapientia fu i t , co®ternus est Deo Patri Filius : 
dicit autem Apostolus « Christum Dei virtutem et Dei 
» sapientiam, » et Deum aliquando non Imbuisse virtu-
tem aut sapientiam, dementis est dicere : Non igiturerat 
tempus quando non erat Filius. 

II . Qu® ratiocinatio ad id cogit, ut dicamus Deum 
Patrem non esse sapientem , nisi habendo sapientiam 
quam genuit, non existendo per se Pater ipsa sapientia. 
Deinde si ita est, Filius quoque ipse sicut dicitur Deus de 
Deo, lumen de lumine, videndum est utrum possit sa-
pientia de sapientia dici , si non est Deus Pater ipsa sa-
pientia, sed tantum genitor sapienti®. Quoti si tenemus, 
cur non et magnitudims su® , et bonitat is , et ®ternita-
t i s , et oiiinipotenti® su® genitor s i t , ut non ipse sit sua 
magnitudo, et sua bonitas, et sua ®ternitas, et sua 0111-
nipotentia , secl ea magnitudine magnus sit quam genuit, 
et ea bonitate bonus, etea ®ternilate ®ternus, et eaom-
nipotentia omnipotens qu® de ilio nata est , sicut non 
ipse sua sapientia est, sed ea sapientia sapiens est qu® de 
ilio nata est. Nam illud non est formidandum, ne coga-
mur niultos filios Dei dicere, pr®ter adoptionem crea-
tur®, co®ternos P a t r i , si magnitudinis su® genitor est, 
et bonitatis, et ®lernitatis, et omnipotenti®. Huic enim 
calumili® facile respondetur, sic non eflìci, quia multa 
nominata sunt, ut ille multorum filiorum co®ternorum 
sit pater; quemadmodum non efficitur, ut duorum s i t , 
cum dicitur Christus Dei virtus et Dei sapientia. Eadem 
quippe virtus qu® sapientia, et eadem sapientia qu®vir-
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tus est1 : ita igitur etiam de ceteris, ut eadem sit magni-
tudo q u e virtus, et si qua alia, q u e vel supra commemo-
rata sunt , vel commemorari adirne possunt. 

III. Sed si non dicitur in s§ ipso nisi quod ad Filium 
dicitur, id est, pater , vel genitor, vel principium ejus : 
si etiam gignens ei quod de se gignit, consequen ter prin-
cipium est ; quidquid autem aliud dicitur, cum Filio di-
citur vel potius in Filio, sive magnus ea magnitudine 
quam genuit, sive justus ea justitia quam genuit, sive 
bonus ea boni tate quam genuit, sive potens ea potentia 
vel virtute quam genuit, sive sapiens ea sapientia quam 
genuit: magnitudo autem ipsa non dicitur Pater, sed 
magnitudinis generator : Filius vero sicut in se ipso dici-
tur Filius, quod non cum Patre clicitur, sed ad Patrem, 
non sic et in se ipso magnus, sed cum Patre cujus ipse 
magnitudo est : sic et sapiens cum Patre dicitur, cujus 
ipse sapientia est ; sicut ille sapiens cum Filio , quia ea 
sapientia sapiens est quam genuit : quidquid ergo ad se 
dicuntur, non dicitur alter sine altero, id est, quidquid 
dicuntur quod substantiam eorum ostendat, ambo simul 
dicuntur. Si b e c ita sunt , jam ergo nec Deus est Pater 
sine Filio, nec Filius Deus sine Patre, sed ambo simul 
Deus. Et quod dictum est : « In principio erat Ver-
» bum 2 ; » in Patre erat "Verbum, intelligitur : aut si « In 
» principio » sic dictum est , ac si diceretur, ante om-
nia; quod sequitur, « Et Verbum erat apud Deum, » 
Verbum quidem solus Filius accipitur, non simul Pater 
et Filius, tanquam ambo unum Verbum : (Sic enim 
verbum quomodo imago, non autem Pater et Filius si-
mul ambo imago, sed Filius solus imago Patris, quem-
admodum et Filius ; non enim ambo simili Filius.) Quod 
vero adjungitur , « Et Verbum erat apud ileum, » mul-
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turnest ut sic intelligatur, Verbum, quod solus est Fi-
nis. erat apud Deum, quod non solus est Pater sed 

1 atei- et Films simul Deu^ Sed quid mirum, si in dua-
busquibusdam rebus longe inter se diversis potest boc 
dici? Quid enim tarn diversum, quam animus et corpus > 
I otest tarnen dici : Animus erat apud hominem , id est" 
in homine : cum animus non sit corpus, homo autem 
animus simul et corpus sit. Ut etiam quod consequenter 
scriptum est, « Et Deus erat Verbum, « sic intelligatur • 
Verbum quod non est Pater, Deus erat simul cum Pa-
tre. Ita-ne ergo dicimus, ut Pater sit generator magnitu-
dinis, hoe est generator virtute, vel generator sapientie 
sue : Filius autem magnitudo, virtus, et sapientia : Deus 
vero magnus, omnipotens, sapiens ambo simul? Quo-
modo ergo Deus de Deo, lumen de lumine ? Non enim 
simul ambo Deus de Deo, sed solus Filius de Deo, scili-
cet Patre : nec ambo simul lumen de lumine, sed solus 
Filius de lumine Patre. Nisi forte ad insinuandum et bre-
vissime inculcami uni quod coeternus est Patri Filius, ita 
dictum est, Deus de Deo et lumen de lumine, etsi quid 
hoc modo dicitur, ac si diceretur : Hoc quod non est Fi-
bus sine Patre, de hoc quod non est Pater sine Filio , id 
est, hoc lumen quod lumen non est sine Patre , de hoc 
lumine Patre quod lumen non est sine Filio : ut cum di-
citur, Deus quod non est. Filius sine Patre , et de Deo 
quod non est Pater sine Filio, perfecte intelligatur quod 
nonprecessit genitor illud quod genuit. Quod si ita est. 
hoc solum de eis dici non potest, illud de ilio, quod si-
mul ambo non sunt. Sicut Verbum de verbo dici non 
potest, quia non simul ambo verbum, sed solus Filius: 
nec imago de imagine, quia non simul ambo imago : nec 
Filius de Filio, quia non simul ambo Filius, secundum 
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quod dicitur : « Ego et Pater unum sumus1. Unum su-
» mus » enim dictum est : Quod ille, hoc et ego secun-
dum essentiam , non secundum relativum. 

1Y. Et nescio utrum inveniatur in Scripturis dictum : 
« Unum sunt, » quorum est diversa natura. Si autem ali-
qua plura ejusdem naturai sint, et diversa sentiant, non 
sunt unum in quantum diversa sentiunt. Nam si jam unum 
essent ex eo quod homines erant, non diceret : « Ut sint 
» unum, sicut nos unum 2 , » cum suos Discipulos Patri 
commendarci. At vero Pauius et Apollo, quia et ambo 
homines, et idem sentiebant : « Qui plantat, inquit, et qui 
» rigat unum sunt3 ». Cum ergo sic dicitur unum, ut non 
addatur quid unum, et plura unum dicantur, eadem na-
tura atque essentia, non dissidens nec dissentiens signilì-
catur. Cum vero additur quid unum, polest aliquid signi-
ficari ex pluribus unum factum, quamvis diversis natura. 
Sicut anima et corpus non sunt ulique unum ; quid enim 
tam diversum? nisi addatur aut subintelligatur quid 
unum, id est, unus homo, aut unum animai. Inde Apos-
tolus: « Qui adhasret meretrici, inquit, unum corpus 
» est 4 : » non dixit, unum sunt, aut unum est; sed ad-
didit, « Corpus, » tanquam ex duobus diversis masculiuo 
et fceminino unum corpus adjunctione compositum. E t , 
« Qui adhaeret Domino, inquit, unus spiritus es t 5 : » 
non dixit, Qui adhasret Domino, unus est, aut unum sunt, 
sed addidit, « Spiritus. » Diversi sunt enim natura, spi-
ritushominis, et spiritus Dei; sed inhasrendo fit unus spi-
ritus ex diversis duobus, ita ut sine humano spiritu beatus 
sit Dei spiritus atque perfectus, beatus autem hominis 
spiritus non nisi cum Deo. Nec frustra, utexistimo, cum 
tanta in Evangelio secundum Joannem et toties diceret 
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Dominus de ipsa imitate, vel sua cum Patre, vel nostra 
invicem nobiscum ; nusquam dixit, Ut nos et ipsum unum : 
sed, « Ut unum sint, sicut et nos unum sumus1 . » Pater 
ergo et Filius unum sunt, utique secundum unitatem sub-
stantias, et unus Deus est, et unus magnus, et unus sa-
piens, sicut tractatum est. 

Y. Unde ergo major Pater ? Si enim major, magnitu-
dine major : cum autem magnitudo Filius ejus sit, nec 
ille utique major est eo qui se genuit, nec ille major est ea 
magnitudine qua magnus est : ergo asqualis. Nam unde 
asqualis, si non eo quo est, cui non est aliud esse, et aliud 
magnum esse? Aut siieternitate Pater major est, non est 
asqualis Filius quacumque re. Unde enim asqualis? Si 
magnitudine dixeris, non est par magnitudo, quas minus 
seternaest, atque itacastera. An forte in virtute asqualis est, 
in sapientia vero non est asqualis? Sed quomùdo est asqua-
lis virtus quse minus sapit? An in sapientia asqualis, est in 
virtute autem non est asqualis? Sed quomodo asqualis est 
sapientia, quas minus potens est. Restat ergo ut si in ulla 
re asqualis non est, in omnibus non sitasqualis. AtScrip-
tura clamat : « Non rapinam arbitrates est esse asqualis 
» Deo 2. » Cogitur ergo quivis adversarius veritatis, qui 
modo tenetur Apostolica auctoritate, in qualibet vel una 
re asqualem Deo Filium confiteri. Eligat quam voluerit : 
hinc ei ostendetur in omnibus esseaequalem, q u e de sub-
stantia ejus dicuntur. 

VI. Sic enim virtutes quas sunt in animo humano, 
quamvis alio atque alio modo singulas intelligantur, nullo 
modo tamen separantur ab invicem, ut quicumque fue-
rint gequales, verbi gratia, in fortitudine, asquales sint 
et prudentia et temperanza, etjustitia. Si enim dixeris 
equales esse istos fortitudine, sed illuni prestare pruden-
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t ia ; sequitur ut hujus fortitudo minus prudens sit , 
ac#per hoc nec fortitudine équales sunt, quando est 
ìllius fortitudo prudentior. Atque ita de ceteris virtu-
tibus invenies, si omnes eadem consideratione percurras. 
Kon enim de viribus corporis agitur, sed de animi for-
titudine. Quanto ergo magis in illa incommutabili e tc r -
naque substantia incomparabiliter simpliciore quam est 
animus humanus, h e c ita se habent? Humano quippe 
animo non hoc est esse quod est forteti esse, aut pru-
dentem, aut justum, aut temperantem : potest enim esse 
animus, et nullam istarum habere virtutem. Deo autem 
hoc est esse quod est fortem esse, aut justum esse, aut sa-
pientem esse, et si quid de illa simplici multiplicitate, 
vel mutiplici simplici tate dixeris, quo substantia ejus sig-
nifìcetur. Quamobrem sive ita dicatur Deus de Deo, ut 
et singulis hoc nomen Ctfnveniat, non tamen ut ambo si-
mul duo dii, sed unus Deus sit. Ita enim sibi coherent, 
quemadmodum et in distantibus diversisque substantiis 
fieri Apostolus testis est. Nam et solus Dominus Spiritus 
est, et solus hominis spiritus utique spiritus est, tarnen si 
hereat Domino unus spiritus est1 : quanto magis ibi, ubi 
est omnino inseparabilis atque eterna connexio, ne ab-
surde dici videatur quasi Filius amborum, cum dicitur 
Filius Dei, si id quod dicitur Deus, non nisi de ambobus 
dicitur simul : sive quidquid de Deo dicitur quod substan-
tiam ejus iudicet, non nisi de ambobus simul, imo de 
ipsa simul Trinitate dicitur. Sive ergo hoc, siveillud sit. 
quod diligentia discutiendum est, nunc linde agitur sa-
tis est videre, nullo modo Filium equalem esse Patri, si 
m aliquo scilicet quod pertineat ad significandam ejus 
substantiam mequalis invenitur, sicutjam ostendimus. 
Apostolus autem dixit equalem 2. In omnibusergo equa-

1 i Cor. vi , 17. — 2 Ph i l ip , i,, 6 . 

lis est Patri Filius, et est iinius ejusdemque substantie. 
MI . Quapropteretiam Spiritus sanctus in eadem imi-

tate substantie et equalitate consistit. Sive enim sit uni-
tas amborum, sive sanctitas, sive Charitas, sive ideo uni las 
quia Charitas, et ideo Charitas quia sanctitas, manifestum 
est quod non aliquisduorum est quo uterque conjungitur, 
quo genitus a giguente diligatur, generatoremque suum 
diligat, siutque nonparticipatione, sed essentia sua, ncque 
dono superioris alicujus, sed suo proprio servantes unita-
tem Spiritus in vinculo pacis l . Quod imitari per gratiam, 
et ad Deum, et ad nos ipsos jubemur, In quibus duobus 
preceptis tota Lex pendet et P rophe te 2 . Ita sunt illa 
tria, Deus unus, solus, magnus, sapiens, sanctus, beatus. 
Nos autem ex ipso, et per ipsum, et in ipso beati : quia 
ipsius munere inter nos unu ni, cum ilio autem unus spi-
ritus, quia agglutinatur anima nostra post eum. Et nobis 
herereDeo bonum est3 , quia perdetomnem qui fornicatili-
ab eo. Spiritus ergo sanctus commune aliquid est Patris 
et Filii, quidquid illud est. At ipsa communio, consub-
stantialis et coeterna : q u e si amicitia convenienter dici 
potest, dicatur; sed aptius dicitur Charitas. Et h e c quo-
que substantia, quia Deus substantia: «Et Deus chari-
» tas 4 , »sicut scriptum est. Sicut autem substantia simul 
cum Patre et Filio, ita simul magna, et simul bona , et 
simul sancta, et quidquid aliud ad se dicitur; quoniam 
non aliud est Deo esse, et aliud magnum esse vel bonum 
esse, et cetera, sicut supra ostendimus. Si enim minus 
magna est ibi Charitas quam sapientia , minus quam est 
diligitur sapientia : equalis est igitur, ut quanta est sa-
pientia tantum diligatur : est autem sapientia equalis 
Patri, sicut supra disputavimus : equalis est igitur etiam 
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Spiritus sanctus ; et si asqualis, in omnibus asqualis prop-
ter summam simplicilatem q u e in illa substantia est. Et 
ideo non ampliusquam tria sunt, unus diligens eum qui 
de ilio est, et unus diligens eum de quo est, et ipsa dilec-
tio. Q u e si nihil est, quomodo « Deusdilectioest*? » Si 
non'est substantia, quomodo Deus substantia est? 

VIII Si autem queritur quomodo simplex et multiplex 
sit illa substantia : animadvertenda est primo creatura 
quare sit multiplex, nullo autem modo vere simplex. Et 
prius corpus universum utique partibus constat; ita ut sit 
ibi alia pars major, alia minor, et majus sit universum 
quam pars quelibet aut quantalibet. Nam et coelum et 
terra partes sunt universe mundane molis : et sola terra, 
et solum coelum iimumerabilibus partibus constat, et in 
tertia sui parte minor est quam in cetera, et in dimidia 
minor quam in tota ; et totum mundi corpus quod dua-
bus plerumque partibus appellari solet, id est, coelum 
et terra, utique majus est quam solum coelum aut sola 
terra. Et in unoquoque corpore aliud est magnitudo, 
aliud color, aliud figura. Potest enim et diminuta mag-
nitudine manere idem color et eadem figura, et colore 
mutato manere eadem figura et eadem magnitudo, et fi-
gura eadem non manente tam magnum esse et eo modo 
coloratura ; et quecumque alia simul dicuntur de corpore 
possimi et simul et plura sine ceteris commutali. Ac per 
hoc multiplex esse cor.vincitur natura corporis, simplex 
autem nullo modo. Creatura quoque spiritalis sicut est 
anima, est quidem in corporis comparatione simplicior: 
Mie comparatione autem corporis multiplex est, edam 
Jpsa non simplex. Nani ideo simplicior est corpore, quia 
non mole diffunditur perspatium loci, sed in unoquoque 
corpore, etin toto tota est, et in qualibet ejus parte tota 
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est ; et ideo cum fit aliquid in quavis exigua particula cor-
poris quod seutiat anima, quamvis 11011 fiat in toto cor-
pore, illa tamen tota sentit, quia totani non latet : sed 
tamen etiam in anima cum aliud sit artificiosum esse, 
aliud inertem, aliud acutum, aliud memorem, aliud 
cupiditas, aliud timor, aliud letitia, aliud tristitia, pos-
sintque et alia sine aliis et alia magis, alia minus, innu-
merabilia et inumerabiliter i n a n i m e natura inveniri; 
manifestum est non simplicem, sed 111 ultiplicem esse natu-
ram : nihil enim simplex mutabile est, onmis autem crea-
tura mutabilis. Deus vero multipliciter quidem dicitur 
magnus, bonus, sapiens, beatus, verus, et quidquid aliud 
non indigne dici videtur : sed eadem magnitudo ejus est, 
q u e sapientia ; non enim mole magnus est, sed virtute : 
et eadem bonitas q u e sapientia et magnitudo, et eadem 
Veritas que illa omnia : et non est ibi aliud beatum esse, 
et aliud magnum, aut sapientem , aut verum, aut bouum 
esse, automnino ipsum esse. 

IX. Nec quoniam Trinitas est, ideo triplex putandus 
est : alioquin minor erit Pater solus, aut Filius solus, 

. quam simul Pater et Filius. Quanquam non inveniatur 
quomodo dici possit, aut Pater solus , aut Filius solus; 
cum semper atque inseparabili ter et ille cum Filio sit, et 
ille cum Patre; non ut ambo sint Pater, aut ambo Fi-
lius ; sed quia semper in invicem, neuter solus. Quia vero 
dicimus et Deum solum ipsam Trinitatem, quamvis sem-
per sit cum spiritibus et animabus sanctis; sed solum di-
cimus quod Deus est, quia non et ilii cum ilio Deus sunt : 
ita solum Patrem dicimus Patrem , non quia separator a 
Filio, sed quia non simul ambo Pater sunt. Cum itaque 
tantus est solus Pater, vel solus Filius, vel solus Spiritus 
sanctus, quantus est simul Pater et Filius et Spiritus 
sanctus, nullo modo triplex dicendusest. Corpora quippe 



adjunctionc sua crescunt. Quamvis cnim qui ad li aerei 
uxori s u e , unum corpus sit : inajus tarnen corpus fit, 
quam si solius viri esset, aut solius uxoris. In rebus au-
tem spiritalibus, cum minor majori adherescit, sicut 
creatura Creatori, ilia fit major quam erat, non ille. In 
iisenim q u e non mole magna sunt, hoc est rtiajus esse 
quod est melius esse. Melior autem fit spiritus alicujus 
creature, cum ad bere t Creatori, quam si non adhereat; 
et ideo etiam major quia melior. « Qui ergo adheret Do-
» mino, unus spiritus est'1 : » sed tarnen Dominus non 
ideo fit major, quamvis fìat ille qui adheret Domino. In 
ipso igitur Deo cum adheret equali Patri Filius equa-
lis, aut Spiritus sanctus Patri et Filio equalis, non lit 
major Deus quam singuli eorum ; quia non est quo crescat 
illaperfectio. Perfectusautem sivePater,sive Filius,sive 
Spiritus sanctus, et perfectus Deus Pater et Filius et Spi-
ritus sanctus : et ideo Trinitas potius quam triplex. 

X.Etquoniam ostendimus quomodopóssitdici soIusPa-
ter, quia non nisi ipse ibi Pater considerarla est illa senten-
tiaqua dicitur, Deurn verum solum non essePatrein solum, 
sed Patrem et Filium et Spiritual sanctum. Si quis enim in-
terrogete Pater solus utrum sit Deus : quomodo respondebi-
tur non esse, nisi forte ita dicamus, esse quidem Patrem 
Deum, sed non eum esse solum Deum; esse autem solum 
Deum, Patrem et Filium et Spiritum sanctum? Sed quid 
agi 111 us de ilio testimonio Domini? Patri enim dicebat, et 
Patrem nominaverat ad quemloquebatur, cum ait : « I lec 
» est autem vita e t e rna , ut cognoscant te unum verum 
» Deum. » Quod quidem Ariani sic solent accipere, quasi 
non sit Filius verus Deus. Quibus exclusis videndum est 
an mtelligere cogam ur, cum dictum est Patri : « Ut cog-
» noscant te unirai verum Deum2,» tanquam hoc insinuare 
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voluerit, quia et solus Pater Dens verus est, ne non in-
lelhgeremus Deum, nisi ipsa tria simul, Patrem et Fi-
lium et Spiritum sanctum. Num ergo ex Domini testimo-
1110, et Patrem unum verum Deum dieimus, et Filium 
unum verum Deum, et Spiritum sanctum unum verum 
Deum, et simul Patrem et Filium et Spiritum sanctum, 
id est, simul ipsam Trinitatem, non ires veros Deos sed 
unum verum Deum? An quoniam addidit : « Et quem 
»misisti Jesum Christum;» subaudiendum est, unum 
verum Deum, et ordo verborum es t : «Ut te et quem 
»misisti Jesum Christum , cognoscant unum verum 
» Deum?» Cur ergo tacüit de Spiritu saneto? An quo-
niam consequens est, ut ubicumque nominator unum 
tanta pace um adherens , ut per hanc utrumque unum 
sit, jam ex hoc mtelligatur etiam ipsa pax, quamvis non 
commemoretur ? Nam et illo loco Apostolus videtur quasi 
pretermittere Spiritum sanctum, et tarnen etiam ibi in-
telligitur, ubi a i t : « O m n i a sunt vestra , vos autem 
» Christi, Christus autem Dei. » Et iterom : «Caput 
» muhens vir, caput viri Christus, caput autem Christi 
» Deus1. » Sed rursus si Deus non nisi omnia simul tria 
quomodo caput Christi Deus, id est, caput Christi Tri-
nitas, cum m Trinitate sit Christus utsi t Trinitas ? An 
quod est Pater cum Filio, caput est ei quod est solus Fi-
lius? Cum Filio enim Pater Deus, solus autem Filius 
Christus es t : maxime quia $am Yerbum caro factum lo-
quitur, secundum quam humilitatem ejus etiam major 
est Pater, sicut dici t : « Quoniam Pater major nie est: » 
ut hoc ipsum Deum esse, quod illi cum Patre unum est, 
caput sit hominis Mediatoris, quod ipse solus est. Si 
enim mentem recte dieimus principale hominis, id est, 
tanquam caput humane substantie, cum ipse homo cum 
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mente sit homo, cur non multo congruentius, multoque 
magis Yerhum cum Patre quod simul Deus est, caput 
est Christi, quamvis Christus homo nisi cum Yerbo quod 
caro factum est, intelligi nonpossit? Sed hoc, u t j a m 
dixiinus, aliquanto diligentius postea considerahimus. 
Nunc autem equalitas Trinitatis et una eademque sub-
stantia, quantum breviter potuimus, demonstrata est, ut 
quoquo modo se habet ista questio, quam discutiendam 
acriore intentione distulimus , nihil impediat quo minus 
fateamur summam equalitatem Patris et Filii et Spiritus 
sancti. 

XI. Quidamcum velletbrevissimesingularum inTrini-
tate personarum insinuare propria, «iEternitas, inquit ' in 
Patre,species in Imagine, usus in Munere.» Et quia nonme-
diocris auctoritatis in tractatione Scripturarum, et asser-
tione fidei vir extitit, Hilarius enim hoc in libris suis 
posuit, horum verborum, id est, Patris, et Imaginis, et 
Muneris, asternitatis, et speciei, et usus, abditam scruta-
tus intelligentiam quantum valeo, non eum secutum arbi-
tror in aeternitatis vocabulo, nisi quod Pater r.on habet 
Patrem de quo sit, Filius autem de Patre est ut sit, atque 
ut illi coeternus sit. Imago enim si perfecte implet illud 
cujus imago est, ipsa coequatur e i , non illud imagini 
suae. In qua imagine speciem nominavit, credo, propter 
pulchritudinem, ubi jam est tanta congruentia, et prima 
equalitas, et prima similitudo, nulla in re dissidens, et 
nullo modo inequalis, et nulla ex parte dissimilis, seel ad 
identidem respondens] ei cujus imago est. Ubi est prima 
et summa vita, cui non est aliud vivere et aliud esse, sed 
idem est esse et vivere : et primus ac summus intellectus, 
cui non est aliud vivere et aliud intelligere , sed id quod 
est intelhgere, hoc vivere, hoc esse est, unum omnia : 
tanquam Verbum perfectum, cui non desit aliquid , et 

ars quedam onmipotentis atque sapientis Dei, plena om-
nium rationum viventium incommutabilium ; et omnes 
unum in ea, sicut ipsa unum de uno, cum quo unum. 
Ibi novit omnia Deus q u e fecit per ipsam, et ideo cum 
cédant et succédant tempora, non decedit aliquid vel 
succedit scienti® Dei. Non enim h e c q u e creata sunt , 
ideo sciuntur a Deo, quia facta sunt : ac non potius ideo 
facta sunt vel mutabilia, quia immutabiliLer ab eo sciun-
tur. llle igitur ineffabili quidam complexus Patris et ima-
ginis non est sine perfruitione, sine charitate, sine gau-
dio. Illa ergo dilectio, delectatio, félicitas vel beatitudo, 
si tamen aliqua humana voce digne dicitur, usus ab ilio 
appellatus est breviter, et est in Trinitate Spiritus sanc-
tus, non genitus, sed genitoris, genitique suavitas, ingenti 
largitate atque ubertate perfundens omnes creaturas pro 
captu earum, ut ordinem suum teneant et locis suis ac-
quiesçant. 

XII. Haec igitur omeia, q u e arte divina facta sunt, et 
unitateli! quamdam in se ostendunt, et speciem, et ordi-
nem. Quidquid enim horum est, et unum aliquid est, si-
cut sunt naturai corporum, et ingenia animarum, et ali-
qua specie formatur, sicut sunt figure vel qualitates 
corporum, ac doctrine vel arles animarum ; et ordinem 
aliquem petit aut tenet, sicut sunt pondera vel collocatio-
nes corporum, atque amores aut delectaliones animarum. 
Oportet igitur ut Creatorem per ea q u e facta sunt intel-
lectum conspicientes, Trinitatem intelligamus, cujus in 
creatura quomodo dignum est apparet vestigium. In illa 
enim Trinitate summa origo est rerum omnium et perfec-
tissima pulchritudo, et beatissima delectatio. Itaque illa 
tria, et ad se invicem determinari videntur, et in se infi-
nita sunt. Sed hic in rebus corporeis, non tantum est res 
una quantum très simul, et plus aliquid sunt d u e quam 



una res : ceterum in ilia sum ma Trinitate tantum est una 
quantum tres simul, nec plus aliquid sunt clue quam 
una. Et in se infinita sunt. Ita et singula sunt in singu-
lis, et omnia in singulis, et singula in omnibus, et omnia 
in omnibus, el unum omnia. Qui videt hoc vel ex parte, 
vel per speculum et in enigmate 1 , gaudeat cognoscens 
Deum, etsicut Deum honoret, et gratias aga t : qui autcm 
nOn videt, tendat per pietatem ad vivendum , 110 n per 
cecitatem ad calumniandum. Quoniam unus est Dens, 
sed tamen Trinitas. Nec confuse accipienduin est: «Ex 
» quo omnia, per quem omnia, in quo omnia: » nec diis 
multis, sed «Ipsi gloria in secula seculorum. Amen2. » 
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LIBER VII. 

In quo superiovis libri quceslio, qua: dilata filerai, expli-
cate, quod videlicet Deus Pater qui genuit Filium 
v ir t utcm et sapientiam, non solum sit v ir tut is et sa-
piential Paler, se,d etiam ipse virtus et sapientia : simi-
liter et Spiritus sanctus. Nec tamen ires esse virlutes 
aut ires sapienlias, sed unam virtutem et unamsapien-
tiam, sicut unum Deum el unam essentiam,oslenditur. 
Deinde (¡meritar quomodo dicalur in Deo, a Latinis 
una essentia, Ires person®, a Greeds una essentia, tres 
substantia; vel hypostases : el ulr unique elocution is neces-
sitale dici demonslralur, ut ne omnino taceremus inter-
rogati quid tres sint, quos Ires esse veraciter confite-
inur, Pat rem scilicet, et Filium et Spiritum sanctum. 

I. JAM nunc queramus diligentius, quantum dat Deus 
quod paulo ante distulimus, Utrum et singula queque 
in Trinitate persona possitet per se ipsam non cum ce te -
ris duabus dici Deus, aut magnus, aut sapiens, autverus, 
aut omnipotens, aut justus , et si quid aliaci dici de Deo 
potest, non relative, sed acl se ipsum, an vero nou dican-
turista, nisi cum Trinitas intelligitur : Hocenim questio-
nem facit, quia scriptum est : « Christum Dei virtutem, 
» et Dei sapientiam1 : » utrum ita sit pater sapientie a t -
que virtutissue, ut hac sapientia sapiens sit quam genuit, 
et hac virtute potens quam genuit : et quia semper po-
tens et sapiens, semper genuit virtutem et sapientiam. 
Dixeramus enim si ita est, cur non et magnitudinis s u e 
pater sit qua magnus est, etbonitatis qua bonus, c t jus-
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titie qua justus, et alia si qua sunt. Aut si b e e omnia 
pluribus vocabulis in eadem sapientia et virtute intclli-
guntur, ut ea sit magnitudo q u e virtus, ea bonitas q u e 
sapientia, et ea rursus sapientia q u e virtus, sicut jam 
tractavimus, meminerimus, cum aliquid horumnomino, 
sic accipiendum esse, ac si omnia commemorem. Q u e -
ritur ergo an Pater etiam singulus sit sapiens, atque ipsa 
sibi ipse sapientia, an ita sit sapiens, quomodo dicens. 
Verbo enim quod genuit dicens est; non verbo quod pro-
ferlur, et sonat, et transit; sed Verbo quod erat apud 
Deum, et Deus erat Verbum, et omnia per ipsum facta 
sunt: Verbo equali sibi quo semper atque incommuta-
biliter dicit se ipsum. Non est enim ipse verbum, sicut nec 
filius, nec imago. Dicens autem exceptis illis temporalibus 
vocibus Dei, q u e increatura fiunt; nam sonant, et tran-
seunt : dicens ergo illo coeterno Verbo, non singulus 
intelligitur, sed cum ipso verbo, sine quo non est utique 
dicens. Ita-ne et sapiens sicut dicens, ut ita sit sapientia, 
sicut Verbum, et hoc sit Verbum esse quod est esse sapien-
tiam ; hoc etiam esse virtutem, ut virtus et sapientia 
et Verbum idem sit, et relative dicatur sicut Filius et 
imago: atque ille non singulus potens vel sapiens, sed 
cum ipsa virtute et sapientia quam genuit; sicut non sin-
gulus dicens, sed eo verbo, et cum eo verbo quod genuit; 
atque ita magnus ea et cum ea magnitudine quam ge-
nuit? Et si non alio magnus, alio Deus, sed eo magnus 
quo Deus, quia non aliud illi est magnum esse, aliud 
Deum esse : consequens est, ut nec Deus singulus, sed ea 
et cum ea deitate quam genuit, ut sic sit Filius deitas Pa-
tris, sicut sapientia et virtus Patris, et sicuti est Verbum 
et imago Patris. Et quia non aliud illi est esse aliud Deum 
esse, ita sit etiam essentia Patris Filius. sicuti est Verbum 
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et imago ejus. Ac per hoc etiam excepto eo quod Pater 
est, non sit aliquid Pater, nisi quia est ei Filius : ut non 
tantum id quod dicitur Pater, quod manifestum est eum 
non ad se ipsum, sed ad Fllium relative dici, et ideo Pa-
trem quia est ei Filius ; sed omnino ut sit quod ad se ip-
sum est, ideo sit quia genuit essentiam suam. Sicut enim 
magnus est non nisi ea quam genuit magnitudine: ita et 
est non nisi ea quam genuit essentia; quia non est aliud 
illi esse, aliud magnum esse. Ita-ne igitur pater est essen-
t ie sue, sicut pater est magnitudinis sue , sicut pater 
est virtutis ac sapientie sue? Eadem quippe ejus magni-
tudo q u e virtus, et eadem essentia q u e magnitudo. 

II. Hec disputatio nata est ex eo quod scriptum est : 
« Christum esse Dei virtutem et Dei sapientiam 4 . » Qua-
propter in eas angustias sermo coarctatur, cum ineffabilia 
fari cupimus, ut aut dicamus Christum non esse Dei vir-
tutem et Dei sapientiam, atque ita impudenter et impie 
resistamus Apostolo : aut Christum quidem Dei virtutem 
et Dei sapientiam esse fateamur, sed ejus Patrem non esse 
patrem virtutis et sapientie sue, quod non minus im-
pium est; sic enim nec Christi erit pater quia Christus 
Dei virtus et Dei sapientia est : aut non esse Patrem vir-
tutesua potentem, neque sapientia sua sapientem, quod 
quis audeat dicere? aut aliud in Patre intelligi esse, aliud 
sapientem esse, ut non hoc ipso sit quo sapiens est, quod 
de anima intelligi solet q u e alias insipiens, abas sapiens 
est, velut natura mutabilis, et non summe perfecteque 
•simplex : aut Patrem non esse aliquid ad se ipsum, etnon 
solum quod Pater est, sed omnino quod est, ad Filium 
relative dici. Quomodo ergo ejusdem essentie Filius cu-
jusPater, quandoquidem ad se ipsum nec essentia est ; nec 
omnino est ad se ipsum, sed etiam esse ad Filium illi est? 
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At e n i m m u l t o magis unius ejusdemque essenti®, quia 
unaeademque essentia Pater et Filius; qnandoquidcm 
Patri non ad se ipsum est ipsum esse, sed ad Filmili, 
quam essentiam genuit, et qua essentia est quidquid est. 
Neuter ergo ad se est, et uterque ad invieem relative di-
citur: an Paler solus non solum quod Pater dicilur, sed 
omnino quidquid dicitur, relative ad Filium dieitur : ilio 
autem dicitur et ad se? et si ita est, quid dieitur ad se? 
a n i p s a essentia? Sed Patris essentia est Filius, sicut P a -

tris virtus et sapientia, sicut Verbum Patris elimago Pa-
tris : aut si essentia dieitur ad se Filius, Pater autem non 
est essentia, sed genitor essenti®, non est autem ad se ip-
sum, sed liac ipsa essentia quam genuit, sicut bac ipsa 
magnitudine magnus quam genuit; ergo et magnitudo di-
eitur ad se Filius» ergo et virtus, et sapienti , et Verbum, 
et iniago. Quid autem absurdius, quam imagiuem ad se 
dici? Aut si non idipsum est imago et Verbum, quod est 
virtus et sapientia, sed ¡Ila relative dicuiltur, li®c autem 
ad se non ad aliud ; incipit 11011 ea sapientia quam genuit, 
sapiens esse Pater, quia non potest ipse ad earn relative 
dici » et illa ad cum relative 11011 dici. Omnia enim qu® re-
lative dicuntur. ad invieem dicuntur. Reslat itaque ut 
fetjam essentia Filius relative dicatur ad Patrem. Ex quo 
feonli':itur inopiuatissi 111 us setisus, ut i|>sa essentia non sit 
essentia; vii certe cum dicitur essentia, non essentia, scu 
relàtivu 111 indicetur. Quomodo cum dicitur dominus, non 
essentia indicator, sed relati vu ni quod refer tu rad servum ; 
eum autem bomo dicitur, vcl aliquid tale, quod ad se, 
non ad aliud dicitur, tuncindicatur essentia. Uomo ergo 
cum dominus dicitur, ipse I101110 essentia est, dominus 
vero relative dicitur : homo enim ad se dicitur dominus ad 
servum; hoc autem unde agimus, si essentia ipsa relative 
dicitur, essentia ipsa 11011 est essentia. Hue acccdit, quia 
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omnis essentia qu® relative dicilur, est etiam aliquid ex-
cepto relativo : sicut bomo doininus et bomo servus, et 
equus jumentum, et uummus arrha; bomo et equus et 
nummus ad se dicuntur, et substanti® sunt vel cssenti®; 
dominus vero et servus et jumentum CL arrha, ad aliquid 
relative dicuntur. Sed si non esset homo, id est, aliqua 
substantia, non esset qui relative dominus diccretur : et si 
nonessit ct pi us. qinedam essentia, non esset quod jumen-
tum relative diccretur : ita si nummus non esset aliqua 
substantia, nec arrha posset relative dici. Qua propter si 
el Pater noil est aliquid ad se ipsum, non est omnino qu i 
relalhe dicatur ad aliquid. -Non enim sicut ad aliquid co-
loratum referturcolprcjus, nec omnino ad sediciturcolor; 
sed semper alicujus colorati est; illud autem cujus color 
est, etiam si eo q.uod coloralum dicitur ad colorem refer-
i ur, I amen id quod corpus dicil ur, ad se dicitur: ullo modo 
ita putandum est Palrem 11011 dici aliquid ad se ipsum, 
sed quidquid dicitur,ad Filium dici; eunidem vero Filium 
se ipsum d id . et ad Patrem, cum dicilur magnitudo etad 
magna et virtus potens. utiquead se ipsum, et magnitudo 
atque virtus magni et potentis Patris. qua Pater magnus 
el potens est. Non ergo ita, sed ulrumque substantia, et 
utrumque una substantia. Sicut autem absurdum est di-
cere, candidum 11011 esse candorcm ; sic absurdum est di-
cere, sapientem non esse sapientiam : et sicut candor ad 
se ipsum candidus dicitur, ita et sapientia ad scipsam di-
citur sapiens. Sed candor corporis non est essentia; quo-
niam ipsum corpus essentia est, el illa ejusqualitas: uude 
et ab ea dicitur candidum corpus, cui non hocesl esse quocl 
candidum esse. Aliud enim ibi forma, et aliud color; et 
ut: unique 11011 in se ipso, sed in aliqua mole, qu® moles 
nec forma, nec color est, sed formala et colorata. Sapien-
tia vero et sapiens est, et se ipsa sapiens est. Et quoniam 
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qu®cumque anima particicipatione sapienti® fit sapiens, 
si rursus desipiat, manet tamen in se sapientia, nec cum 
anima fuerit in stultitiam1 commutata, ilia mutatur : non 
ila est in eo qui ex ea fit sapiens, quemadmodum candor 
in corpore quod ex ilio candidum est. Cum enim corpus 
in alium colorem fuerit mutatum , non manebit candor 
ille, sed omnino esse desinet. Quod si et Pater qui genuit 
sapientiam, ex ea fit sapiens, neque boc est illi esse quod 
sapere, qualitas ejus est Filius, non proles ejus et non ibi 
er i t jam summasimplicitas. Sedabsi tut ita sit: quia vere 
ibi est summe simplex essentia : boc ergo est ibi esse quod 
sapere. Quod si boc esl ibi esse quod sapere, non per 
illam sapientiam quam genuit sapiens est Pater ; alioquin 
non ipse illam, sed illaeum genuit. Quid enim aliud dici-
mus ,cumdic imus: boc illi est esse quod sapere, nisi eo est 
quo sapiens est? Quapropter q u e causa illi est ut sapiens 
sit, ipsa illi causa est ut sit : proinde si sapientia quam ge-
nuit, causa illi est ut sapiens sit, etiam ut sit ipsa illi causa 
est. Quod fieri non potest, nisi gignendo eum autfaciendo. 
Sed neque genitricem, neque conditriccm patris ullomodo 
quisquam dixerit sapientiam. Quid enim insanius ? Ergo 
et Pater ipse sapientia est : et ita dici tur Filius sapientia 
Patris, quomodo dicitur lumen Patris; id est, ut quem-
admodum lumen delumine et utrumque unum lumen; sic 
intelligatur sapientia de sapientia, et utrumque una sa-
pientia : ergo et una essentia ; quia boc est ibi esse quod 
sapere. Quod enim est sapienti® sapere, etpotenti® posse, 
et eternitati eternam esse, justiti® justam esse, magni-
tudini magnam esse, boc est essenti® ipsum esse. Et quia 
in ilia simplicitate non est aliud sapere quam esse, eadem 
ibi sapientia est qu® essentia. 

I I I . Pater igitur et Filius simul una essentia, et una 
» Forte in s lul tam 

magnitudo, et una Veritas, et una sapientia; sed non Pa-
ter et Filius simul ambo unuin Yerbum, quia non simul 
ambo unus Filius. Sicut enim Filius ad Patrem refertur, 
non adseipsum dicitur; i taet Verbum ad eumcujus Yei* 
bum est refertur, cum dicitur Yerbum. Eoquippe Filius 
quo Yerbum, eteo Yerbum quo Filius. Quoniam igitur 
Pater et Filius simul non utique unus Filius, consequens 
est ut Pater et Filius. simul non amborum unum Yerbum. 
Etproptereanoneo Yerbum quo sapientia; quia Yerbum 
non adse dicitur, sed tantum relative ad eum cujus Yer-
bum est, sicut Filius ad Patrem : sapientia vero eo quo 
essentia. Et ideo quia una essentia, una sapientia. Quo-
niam vero et Yerbum sapientia est, sed non eo Yerbum 
quo sapientia; Yerbum eum relative, sapientia essentia-
liter intelligitur: id dici accipiamus cum dicitur Verbum, 
acsi dicatur, nata sapientia, ut sit et Filius et imago. Et 
li®c duo cum dicunlur, id es t : « Nata sapientia, » in uno 
eorum eo quod est« nata ,» et Yerbum, et imago, et Filius 
intelligatur, et in bis omnibus nominibus non ostendatur 
essentia, quia relative dicuntur: at in altero quod est« Sa-
» pientia » quoniam et ad se dicitur, se ipsa enim sapiens 
est, etiam essentia demonstretur, et hoc ejus esse quod 
sapere. Unde Pater et Filius simul una sapientia, quia 
una essentia, et singillatim sapientia de sapientia, sicut 
essentia de essentia. Quapropter, non quia Pater non est 
Filius, et Filius non est Pater, aut ille ingenitus, ille au-
tem genitus, ideo non una essentia : quia his nominibus 
relativa eorum ostenduntur. Uterqueautem simul una sa-
pientia, et una essentia, ubi hoc est esse quod sapere, non 
autem simul uterque Yerbum aut Filius, quia non hoc est 
esse quod Yerbum aut Filium esse: sicut jam satis ost.cn-
dimus ista relative dici. 

1Y. Cur ergo in Scripturis nunquam fere de sapientia 
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quidquam dicitur, nisi ut ostendatur a Deo genita vel 
creata? genila scilicet, per quam facta suntoninia : creata 
jcro vel facta, sicut inhominibus, cum ad cam q u e non 
creata et facta, sed genita est, convcrtuntur et illustrau-
tur; in ipsis enim fit aliquid quod vocetur corn in sapien-
tia: vel illud Scripturis prenuntiantihus antnarrantibus, 
quod « Yerbum caro factum est, et habitavit in nobis 1 ;» 
hoc modo enim Christ us facta sapientia est, quia faclus 
est homo. An propterea non loquitur ill illis libris sapien-
tia, vel do ilia dicitur aliquid, nisi quod earn de Deo na-
taniostendat, a 11L factam, quam \ is sit et Pater ipse sa-
pientia, quia ilia nobis sapientia commendanda erat et 
imitanda, cujus imitatione formamur. Pater enim cam 
dicit, ut Yerbum ejus sit; non quomodo profertur ex ore 
verbum sonans, autantc pronutitiationem cogitatur; spa-
tiis enim temporum hoc completur, illud autem eteruum 
est, et illumiiiaiido dicit nobis et de se et de Patre. quod 
dicendumcsthominibus. ldeoqueait: « Nemo novil Fi-
» liumnisi Pater, et nemo novit Patrcm nisi Filitis, et cui 
» volucrit Filius revelare2 : »quia perFilium revclat Pa-
ter, id est, per Yerbum sunm. Si enim hoc verbum quod 
nos proferimus tempo rifle et transitoriuin, et se ipsum 
ostendit, et illud dequo loquimur: quanto magis verbum 
Dei, per quocl facta sunt omnia? Quod ita ostendit Pa-
ttern sicuti est Pater : qtiia et ipsum ita est, et hoc est 
quod Pater, secundu m quod sapientia est et essentia. ¡Nam 
Secundum quod Yerbum, noil hoc est quod Paler: quia 
Yerbum non est Pater, et Yerbum relative dicitur. sicut 
Filius, quod utique non est Pater. lit ideo Christus virtus 
et sapientia Dei 3 , quia de Patre virtuteet sapientia cliam 
ipse virtus et sapientia est, sicut lumen de Patre lumine, 
et fons vitas apuci Deum Patrern, utique fonlem vit<r. 

' J o a n , i , U . - 2 M a t t I i . x i , 2 7 . - 3 x Cor . J , 2 4 . 

« OnOniam apud te. inquit. est fons vi te , et in lumine tuo 
» vidi-bimuslumen 1 : » quia« Sicut Pater habet vitam in 
» scmetipso, sicdedit Filio habere vitam in scmelipso2 ;et 
» erat lumen verum quocl illuminat omncm hominem ve-
» nientem in hunc mundum, ct lumen hoc Verbum erat 
» apud Deum3 : «Sed et« Deus erat Verbum. Deusautem 
» lumen est. et tenebre in co 11011 sunlul le 4 : »lumen vero 
non corporale, sed spiritale: ncque ita spiritale, utiUumi-
natione factum sii. quemadmodum dictum est Apostolici 
«Yps estis lumen mundi 5 ; »sed lumen quocl illuminat 
0nine 111 hominem, ea ipsa et summa sapientia Deus, unde 
nunc agi 111 us. Sapientia ergo Filius de sapientia Patre. si-
cut lumen de lumino, ct Deus de Dco, ut et singulus Pa-
ter lumen, ct singulus Filius lumen, et siugulus Pater 
Deus, ct singulus Filius Deus: ergo et singulus Pater sa-
pientia, ct singulus Filius sapientia. Ft sicut utrumque 
simili 111111111 lumen, et unus Deus, sic ulrumque una sa-
pientia. Sed Filius « Faclus est nobis sapientia a Deo et 
« justitiaet sanclificatio6. » quia lemporalitcr nos ad cum 
convcrtiinus, id est, ex aliqUó tempore, ut cum ilio ma-
neamus in etcrtìum. lit ipse ex quodam tempore « Ver-
» bum caro factum est, et habitavit in nobis 7. » 

Y. P r o p t e r e a igitur cum pronuntiatur in Scripturis, aut 
enarralur aliquid de sapientia, sivc diccntc ipsa, sive cum 
deilla dicitur, Filius nobis polissimum insinuatur. Cujus 
imaginis éxemplo et nos non discedainus a Deo, quia et 
nos imago Dei sunius : non quidem equalis, facta quippe 
a Pai re per Fitium, non nata de Patre sicut illa. Et nos 
quìa illuminamur lumine, illa vero quia lumen illumi-
nans : ct ideo illa sine cxemplo nobis exemplum est. INe-
que enim imilatur preeedentemaliquem ad Patrem a quo 
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nunquam est omnino separabilis, quia idipsum est quod 
ille de quo est. 3Nos autem nitentes imitamur manentem, 
et sequimur stantem , et in ipso ambulante» tendimus ad 
ipsum : quia factus est nobis via temporalis per humili-
tatem, q u e mansio nobis eterna est per divinitatem. 
Quoniam quippe spiritibus mundis intellectualibus, qui 
superbia non lapsi sunt, in forma Dei et Deo equalis et 
Deus prebe t exemplum : ut se idem exemplum redeundi 
etiam lapso preberetbomini, qui propter immunditiam 
peccatorum pcenamque mortalitàtis Deum videre non 
poterat, semetipsum exinanivit l, non mutando divini-
tatem suam, sed nostrani mutabilitatem assumendo; et 
form am servi accipiens, veuit ad nos in li une mundum2 , 
qui in boc mundo erat, quia mundus per eum factus est 3 ; 
ut exemplum sursum videntibus Deum, exemplum deor-
sum mirantibus hominem, exemplum sanis ad pernia-
nendum, exemplum infirmis ad convalescendum, exem-
plum morituris ad non timendum, exemplum mortuis ad 
resurgendum esset, in omnibus ipse primatum tenens \ 
Quia enim homo ad beatitudinem sequi non debebat nisi 
Deum, et sentire non poterat Deum; sequendo Deum 
hominem factum sequeretur simul, et quem sentire pote-
rat, et quem sequi debebat. Amemus ergo eum et inhe-
reamus illi charitate diffusa in cordibus nostris per Spi-
ritum sanctum, qui datus est nobis5 . Non igitur mirum 
si propter exemplum quod nobis ut reformemur ad ima-
gmem Dei prebet imago equalis Patri , cum de sapientia 
Scnpturaloquitur, deFilio loquitur, quem sequimur vi-
vendo sapienter : quamvis et Pater sit Sapientia, sicut 
lumen et Deus. 

VI. Spiritus quoque sanctus sive sit summa charitas 
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utrumque conjungens nosquesubjungens, quod ideo non 
indigne dicitur quia scriptum est : « Deus charitas est1 : » 
quomodo non est etiam ipse sapientia; cum sit lumen , 
quoniam « Deus lumen est2?» sive alio modo essentia Spi-
ritus sanctisingillatim ac proprie nominanda est; quoniam 
Deus est, utique lumen est : et quoniam lumen est, utique 
sapientia est : Deum autem esse spiritum sanctum, Scrip-
tum clamat apud Apostolum qui dicit : « Nescitis quia 
» tempi urn Dei estis? » Statimque subjicit : « Et Spiritus 
» Dei habitat 111 vobis » Deus enim habitat in tempio 
suo. Non enim tanquam minister habitat Spiritus Dei 
in tempio Dei. cum alio loco evidentius dicat : « Nesci-
» tis quia corpora vestra templum in vobis est spiritus 
» sancii, quem habetis a"Deo, et non estis vestri? Empti 
» enim estis pretio magno : glorificate ergo Deum in cor-
» pore vestro*. » Quid est autem sapientia, nisi lumen 
spiritale et incommutabile? Est enim et sol iste lumen, 
sed corporale est; et spiritalis creatura lumen. Sed non 
incommutabile. Lumen ergo Pater, lumen Filius, lumen 
Spiritus sanctus : siniul autem non tria lumina, sed unum 
lumen. Etideo sapientia Pater, sapientia Filius, sapientia 
Spiritus sanctus ; et simul non tres sapientie, sed una 
sapientia : et quia hoc est ibi esse quod sapere, una es-
sentia Pater et Filius et Spiritus sanctus. Nec aliud est 
ibi esse quam Deum esse : unus ergo Deus Pater et Filius 
et Spiritus sanctus. 

VII. Itaqueloquendi causa deineifabilibus, utfari aliquo 
modo possemus, quod effari nullo modo possumus, dic-
tum est a nostris Grecis una essentia, tres substantie : 
a Latinis autem una essentia, vel substantia, tres persone ; 
quia sicutjam diximus 5 non ahler in sermone nostro, id 
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est, Latino, essentia quam ¡ubstanljasolet intelligi. Etdum 
intcljigalur saltern in enigniate quod tlintur, placuit ita 
dici, ut diccretur aliquid cum quercrelur quid triasint, 
que tria esse fides vera pronuiiliat, cum etPatrem non dicit 
esse l'ili um, et Spiritimi sanctum quod est donimi Tei, 
nec Pa treni dicit esse liec Filium. Cum ergo queritur quid 
tria, ve! quid très conferì'111 us nos ad inveiiiendum ali-
quot! speciale vej generale nomcn, quo complectamur 
Ree tria, ncque occurrit animo, quia exccdit superemi-
ncntia divinitatis usitati eloquii facultatem, Verius cnim 
cogitatur Deus quam tlicilur, et verius est quam cogita-
tur. Cum cnim di ci m us non eumdem esse Jacob qui est 
Abraham, Isaac autem nec Abraham esse nec Jacob, très 
esse utique fatemur, Abraham, Isaac et Jacob. Sed cum 
qiiserilur quid 1res respondemus très homines, nomine 
speciali cos pluraliter appellantes ; generali autem, si di-
Camus tria aiiimalia ; homo cnim, sjcut veteres definie-
runt, animai est rationale, mortale : aut sicut Script urie 
nostre loqui soient, très animas, cum a parte meliore 
totum appellar! placet, id est, ab anima, (et corpus et 
animarti, quod est totus homo, ) Ita quippe dictum est 
in.Egjptum descendisse cum Jacob animas septuagiuta 
quinque, pro tot liominibus K Item cum diciinus cquum 
tuum non eum esse qui meus est, et tcrtium alicujus alterius 
nec meum esse nec tuum, fatemur très esse: et interro-
ganti quid très, respondemus très cquos nomine speciali, 
generali autem tria ammalia. Item cum diciinus bovem 
non esse cquum, canem vero ncc bovem esse nec 
cquum, triaquedam dicimus, et percontantibusquid tria, 
non jam speciali nomine dicimus très cquos, aut tresbo-
ves, aut 1res canes, quia 11011 eadem specie continentur : 
sed generali tria ammalia, sive superiore genere 1res sub-

! Gen. XIA'I, et D e n t , x , r a . 

stantias, voi tres creatura*, vel tres nnturas. 0u,Tcim>quc 
autem plurali numeroenunlianlursjx cialitcr imo nomine, 
etiam gcneraliter enuntiari possunt 11110 nomine. Non au-
tem omnia q u e gcneraliter nomine uno appellantur, etiam 
spcciahler appellare uno nomina possumus. Nani tres 
cquos, quod est nomcn speciale, etiam animalia tria dici-
mus: cquum vero et bovem et canem, ariimaìia tria tan-, 
turn dicimus vel substantias, quesiintgeneraÌia nomina, 
et si quid aliud de bis gcneraliter din potest; tres vero 
cquos, aut boves, auteanes, (piespeeialia vocabula sunt, 
nonea possumus dicere. Ea quippe uno nomine quamvis 
plurali ter eimiitiambsqnecommimitcr habent illudanoci 
co nomine significatili'. Abraham quippe et Isaac et Jacob 
commune habent id quoti est homo ; itaque dicuntur tres 
homines : equiis quoque et bos eteanis, commune habent 
id «pioti est animai; dicuntur ergo tria ammalia. Ita tres 
nliquas lauros, etiam tresarbores dicimus; laurum vero 

et libitum et oleam tantum tres arbores vel ties substan-
tias, aut tres naturas: atipie ita tres l.ipides, etiam tria 
corpora; lapidimi vero et lignum etferrum, tantum tria 
corpora vel si quo etiam superiore generali nomine dici 
possunt. Pater ergo et I ilius et Spiritus sanctus, quo-
niam ties sunt, qua ramus quid tres sint, et quid com-
mune habeant. Non cnim commune illis est iti quod Pa-
ter est, ut invicem sibi sint patres; sicutamici, cum 
relative ad allcrulrum dicantur, possunt dici tres amici, 
quoti invicem sibi sunt. Non autem hoc ibi, quia tantum 
Pater ibi pater ; needuorum pater, seti unici Pilii. Ncc tres 
filli, cum Pater ibi non sit l'ilius, nec Spiritus sanctus. 
INec tres Spiritus sancti, quia et Spiritus sanctus propria 
significatone qua etiam donimi Dei dici tur, ncc Pater nec 
Filius. Quid igiturtres? Si cnim tres persone, commune 
est eis itl quoti persona est : ergo speciale hoc aut generale 
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nomea est eis, si consuetudinem loquendi respicimus. Sed 
ubi est nature nulla diversilas, ita generaliter enuntiantur 
aliqua plura. ut etiam specialiter enuntiari possint. Na-
tureenim differentia facit, ut laurus et mjr tus et olea, aut 
equus et bos et canis, non dicantur speciali nomine, iste 
très lauri, aut illi très boves ; sed generali, et is te très ar-
bores, et illa tria animalia. Hic vero ubi nulla est essen-
t i e diversitas, oportet ut speciale nomen babeant b e c 
tria, quod tamen noninvenitur. Nam persona generale no-
men est, in tantum ut etiam bomo possitboc dici, cum 
tantum intersit inter hominem et Deum. 

Vil i . Deinde in ipso generali vocabulo, si propterea 
dicimus très personas, quia commune est eis id quod per-
sona est : ( alioquin nullo modo possunt ita dici, quem-
admodum non dicuntur très filii, quia non commune est 
eis id quod est Filius : ) cur non etiam très deos dicimus? 
Certe enim quia Pater persona, et Filius persona, et Spi-
ritus sanctus persona, ideo très persone : quia ergo Pater 
Deus, et Filius Deus, et Spiritus sanctus Deus, cur non 
très dii? Autquoniam propter ineffabilem conjunctionem 
h e c tria simul unus Deus ; cur non etiam una persona, 
ut ita non possimus dicere très personas, quamvis singu-
lam quamque appellemus personam, quemadmodum non 
possumus dicere très deos, quamvis quemque singulum 
appellemus Deum, sive Patrem, sive Filium , sive Spiri-
tum sanctum? An quia Scriptura non dicit très deos? 
Sed nec très personas alicubi Scripturam commemorare 
invenimus. An quia nec très, nec unam personam Scrip-
tura dicit h e c tria, (legimus enimpersonam Domini, non 
personam Dominum, ) propterea licuit loquendi et dis-
putandi necessitate 1res personas dicere , non quia Scrip-
tura dicit, sed quia Scriptura non contradicit? Si autem 
diceremus très deos, contradiceret Scriptura dicens: 

' Deut. vi , . 

« Audi, Israel, Dominus Deus tuusDeus unus est1. » Cur 
ergo ettresessentiasnon licet dicere, quod similiter Scrip-
tura, sicut non dicit, ita nec contradicit ? Nam essentia 
si speciale nomen est commune tribus, cur non dicantur 
tres essentie, sicut Abraham, Isaac, et Jacob, tres ho-
mines, quia homo speciale nomen est commune omnibus 
hominibus? Si autem speciale nomen non est essentia, 
sed generale, quia homo et pecus, et arbor, et sidus, et 
angelus essentia dicitur ; cur non dicuntur iste tres es-
sentie , sicut tres equi dicuntur tria animalia, et tres 
lauri dicuntur tres arbores, et tres lapides tria corpora? 
Aut si propter unitatem Trinitatis non dicuntur tres es-
sentie , sed una essentia ; cur non propter eamdem uni-
tateli Trinitatis non dicuntur tres substantie vel tres per-
sone, sed una substantia et una persona? Quam enim 
est illis commune nomen essentie, ita ut singulus quisque 
dicatur essentia, tam illis commune est vel substantie vel 
persone vocabulum. Quod enim de personis secundum nos-
trani, hoc de substantiis secundum Grecorum consuetu-
dinem, ca quediximus, oportet intelligi. Sic enim dicunt 
illi tres substantias, unam essentiam, quemadmodum nos 
dicimus tres personas, unam essentiam vel substantiam. 

IX. Quid igitur. restai, nisi ut fateamur loquendi ne-
cessitate parta h e c vocabula, cum opus esset copiosa 
disputatione adversum insidias vel errores hereticorum ? 
Cum enim conaretur humana inopia loquendo proferrc 
ad hominum sensus, quod in secretano mentis pro captu 
tenet de Domino Deo creatore suo, sive perpiam fidem, 
sive per qualemcumque intelligentiam, timuit dicere tres 
essentias, ne intelligeretur in illa summa equalitate ulla 
diversitas. Rursus non esse tria quedam, non poterai di-
cere, quod Sabellius quia dixit, in heresim lapsus test. 
Certissime quippe de Scripturis cognoscitur quod pie ere-



clciulum est, et aspectu mentis indubitata pcrceptione 
pcrslringitur, et Patrem esse, et I'ilium et Spiritum sanc-
tum, nec I'ilium esseeumdem qui Pater est, nee Spiritum 
sanctum cumdem esse vel Patrem vel I'ilium. Quesivit 
quid tria dieerct : et dixit substantias sive personas. qui-
bus nominibus non diversitatem intelligi voluit, sed sin-
gularitatem noluit; ut non solum ibi unitas intclligatur 
ex eo quod dicitur una essentia, sed et trinitas ex eo quod 
dicuntur tres substantias vel persone. Nam si hoc est Deo 
esse quod subsistcre, ita noe emit dieende tres substan-
t ia , tit non dicuntur tres essentie : quemadmodum quia 
hoc est Deo esse quod sapere, sicut non tres csseutias, ita 
nec tres sapientias dicimus. Sic enim quia hoc illi est 
Deum esse quod est esse, tarn tres essentias quam Ires 
deos dici fas non est. Si autem aliud est Deo esse, aliud 
subsistere, sicut aliud Deo esse,aliud Patrem esse vel Domi-
num esse; quod enim est, ad se dicitur, Pater autem ad 
Filium et Dominus ad servientem creaturam dicitur : rela-
tive ergo subsi l i t , sicut relative gign it et relative domi-
natili. Ita jam substantia non erit substantia, quia ri-lati -
Vttm erit. Sicut enim ab eo quod est esse appellator essen-
tia, ita ab eo quod est subsistere substamiam dicimus. 
Absurdum est aulem, ut substantia relative dicatur : 
omnis enim res ad se ipsam subsistit; quanto magis Deus? 

X. Si tamen dignurn est ut Deus dicatur subsistere : 
debis enim rebus rcctc intelligitur, in quibus subjectis 
sunt ea q u e in aliquo subjecto esse dicuntur, sicut color 
a ut forma incorporo. Corpus enim subsistit, etideò sub-
stantia est : illa vero in sussistente atque subjecto cor-
pore , q u e non substantie sunt , sed in substantia ; ct 
ideo si esse desinai, vel ille color, vel illaforma, nonadi-
111 uni eorpori esse corpus, quia non hoc ei est esse, quod 
illa ni vel illàm formam coloremve retinere. lies ergo rau-

tabiles ncque simpliccs, proprie dicuntur substantie. 
Deus autem si subsistit ut substantia proprie dici possit, 
inest in co aliquid tanquam in subjecto, et non est sim-
plex, cui hoc sit esse quod illi est quidquid aliud de ilio 
ad ilium dicitur, sicut inagnus, omnipolens, bonus, etsi 
quid hujusmodi de Deo non incongrue dicitur : nefas est 
autem dicere ut subsistât et subsit Deus bollitati sue, at-
que illa bonitas non substantia sit vel polius essentia, 
ncque ipse Deus sit bonitas sua, sed in ilio sii tanquam in 
subjcclo : unde manifestimi est Deum abusivesubslanliam 
vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia , quod 
vere ac proprie dicitur ; ita ut fortasse solum Deum dici 
oporleal essentiam. list enim vere solus, quia incommu-
tabilisest, idque nomen suum famulo suo Movsienunlia-
vit, cum ait : « Ego sum qui sum : ct dices ad eos : Qui, 
» est misit me ad vos1. » Sed tamen sive essentia dicatur 
quod proprie dicitur, sive substantia quod abusive, 
utrumque ad se dicitur. non relative ad ajiquid. Unde 
hoc est Deo esse quod subsislerc, et ideo si una essentia 
Trinitas, una etiam substantia, l-'or tassi s igitur commo-
dius dicuntur 1res persone, quam tres substantie. 

XI. Sed ne nobis videar suffragari, hoc quoque requi-
ramus. Quanquam et illi, si vellent, sicut dicunt 1res 
substantias, 1res hypostases, pussent diccre 1res perso-
nas, tria prosopi. Illud au lem inaluerunt, quod forte 
secundum lingue sue consuetudinem aptius diciretur. 
Nam et in personis eadem ralio est : non enim aliud est 
Deo esse, aliud personam esse, sed onmiiio idem. Mani si 
esse ad se dicitur, persona vero relative; sic dicamus 
tres personas, Patrem et I ilium ct Spiritum sanctum, 
quemadmodum dicuntur aliqui tres amici, aut tres pro-
pinqui, aut tres vicini, quod sint ad invicem, 11011 quod 
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unusquisque eorum sit ad se ipsum. Quapropter quilibet 
ex eis amicus est duorum c®terorum, aut propinquus 
aut vicinus, quia base nomina relativam signifìcationem 
babent. Quid ergo? num placet ut dicamus Patrem 
personam esse Filii et Spiritus sancti, aut Filium perso-
nam esse Patris et Spiritus sancti, aut Spiritum sanctum 
personam esse Patris et Fibi? Sed neque persona ita dici 
alicubi solet, neque in bac Trinitate cum dicimus perso-
nam Patris, aliud dicimus quam substantiam Patris. 
Quocirca ut substantia Patris ipse Pater est, non quo Pa-
ter est, sed quo est ; ita et persona Patris, non aliud quam 
ipse Paterest : ad se quippe dicitur persona, non ad Fi-
lium vèl Spiritum sanctum ; sicut ad se dicitur Deus et 
magnus, et bonus, et justus, et si quid aliud bujusmodi. 
Et quemadmodum hoc illi estesse quod Deum esse, quod 
magnum, quod bonum esse ; ita hoc illi est esse, quod 
personam esse. Cur ergo non h®c tria simul imam per-
sonam dicimus, sicut unam essentiam et unum Deum, 
seti tres dicimus personas, cum tres deos aut tres essentias 
non dicamus, nisi quia volumus vel unum aliquod voca-
bulum servire huic signification! qua intelligitur Trinitas, 
ne omnino taceremus interrogati, quid tres, cum tres esse 
fateremur? Nam si genus est essentia, species autem sub-
stantia sive persona, ut nonnulli -sentiunt, omitto illud 
quod jam dixi, oportere appellari tres essentias, ut appel-
lali tur tres substanti® vel person®, sicut appellantur tres 
equi, eademque ammalia tria, cum sit species equus, ani-
mal genus. Ncque cnim species ibi pluraliter dicta est, 
et genus singulariter, tanquam diceretur tres equi unum 
animai : sed sicut tres equi speciali nomine, ita tria ani-
malia generali nomine. Quod si dicunt substanti® vel 
person® nomine non speciem significari, seti aliquid sin-
gulare atque individuum ; ut substantia vel persona non 

ita dicatur sicut dicitur homo, quod commune est omni-
bus I10minibus, sed quomodo dicitur hie homo, velut 
Abraham, velut Isaac, velut Jacob, vel si quis alius qui 
etiam digito pr®sens demonstrari possit: sic quoque illos 
eadem ratio consequetur. Sicut enim dicuntur Abraham, 
Isaac et Jacob tria individua, ita tres homines, et tres 
anim®. Cur ergo et Pater et Filius et Spiritus sanctus, si 
secundum genus et speciem et individuum etiam ista dis-
serimus ,.non ita dicuntur tres essenti®, ut tres substan-
ti® seu person®? Sed hoc, ut dixi, omitto : illuddico, 
si essentia genus est, una essentia jam non habet species 
sicut quia genus est animal, unum animal jam non habet 
species. Non sunt ergo tres species unius essenti®, Pater 
et Films et Spiritus sanctus. Si autem species est essentia, 
sicut species est homo, tres vero ill® quas appellamus 
substantias sive personas, sic eamdem speciem commu-
mter habent , quemadmodum Abraham , Isaac et Jacob 
speciem qu® homo dicitur, comrauniter habent, non si-
cut homo subdividitur in Abraham, Isaac et Jacob, ita 
uiius homo et in aliquos singulos homines subdividi po-
test ; omnino enim non potest, quia unus homo jam sin-
gulus homo est. Cur ergo una essentia in tres substantias, 
vel personas subdividitur. Nam si essentia species est si-
cut homo, sic est una essentia sicut unus homo : an sicut 
dicimus aliquos tres homines ejusdem sexus, ejusdem tem-
pera tionis corporis, ejusdemque animi, unam essenatu-
ram -, tres euim sunt homines, seel una natura : sic etiam 
ibi dicimus tres substantias unam essentiam, aut tres per-
sonas unam substantiam vel essentiam? Hoc vero utcuni-
que simile est, quia et veteres qui Latine locuti sunt, 
antequam haberent ista nomina, qu® non tliu est ut in 
usum venerunt, id est essentiam vel substantiam, pro his 
naturam dicebant. Nonitaque secundum genus et species 
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ista dicimus ; sed quasi secundum communem eamdem-
que materiam. Sicut ex eodem auro si fièrent très statuas, 
diceremus très statuas unum aurum, nec tarnen diceremus 
genus aurum, species autem statuas ; nec aurum speciem, 
statuas vero individua. Nulla quippe species individua 
sua transgreditur, ut aliquid extra compreliendat. Cum 
enim definiero quid sit homo, quod est nomen speciale, 
singuli quique homines qui sunt individua eadem defini-
tione continentur, nec aliquid adeampertinet quod homo 
non sit. Cum vero aurum definiero non sole s ta tue , si 
auree fuerint, sed et annuli, et si quid aliud de auro 
fuerit, ad aurum pertinebit, et si nihil inde fiat, aurum 
dicitur, quia etiamsi non sint auree, non ideo non erunt 
statue. Item nulla species excedit defmitionem generis 
sui. Cum enim definiero animal, quoniam generis hujus 
species est eqiius, omnis cquus animal est, non autem 
statua omnis aurum est. Ideo quamvis in tribus statuis 
aureis, recte dicamus très statuas unum aurum ; non ta-
rnen ita dicimus, ut genus aurum, species vero statuas 
intelligamus. Nec sic ergo Trinitatem dicimus très per-
sonas vej substantias , unam essentiam et unum Deum, 
tanquam ex una materia tria quedam subsistant, etiamsi 
quidquid illud est, in his tribus explicatum sit. Non 
enim aliquid aliud ejus essentie est preter istam Trini-
tatem : tamen très personas ejusdem essentie, vel très 
personas unam essentiam dicimus : très autem personas 
ex eadem essentia non dicimus, quasi aliud ibi sit quod 
essentia est, aliud quod persona; sicut très statuas ex eo-
dem auro possumus dicere ; aliud enim illuc est esse au-
rum, aliud esse statuas. Et cum dicuntur très homines 
una natura, vel très homines ejusdem n a t u r e , possunt 
ctiam dici très homines ex eadem natura, quia ex eadem 
natura et alii très tales homines possunt existere : in ilia 

vero essentia Trinitatis, nullo modo alia quelibet per-
sona ex eadem essentia potest existere. Deinde in his re-
bus non tantum est untts homo, quantum tres homines 
simul: et plus sunt aliquid homines duo , quam unus 
homo: et in statuis equalibus plus auri es t tres simul 
quam singule, et minus auri est una quam due . At in 
Deo non ita est: non enim major essentia est Pater et Fi-
lius et Spiritus sanctus simul, quam solus Pater aut so-
lus Filius; sed tres simul i l le substantie sive persone, si 
ita dicende sunt, equales sunt singulis : quod animalis 
homo non pcrcipit. Non enim potest cogitare nisi moles 
et spatia , vel minuta vel grandia, volitantibus in animo 
ejus phantasmatibus tanquam imaginibus corporum. 

XII. Ex qua inmiunditia donee purgetur, credatin Pa-
trem et Filium et Spiritum sanctum, unum Deum, so-
lum, magnum, omnipotentem, bonum, justum, miseri-
cordem, omnium visibilium et invisibilium conditorem 
et quidquid de illo pro humana facultate digne vereque 
dici potest. Neque cum audierit Patrem solum Deum, se-
paret inde Filium, aut Spiritum sanctum; cum eo qui'ppe 
solus Deus, cum quo et unus Deus est; quia et Filium 
cum audimus solum Deum, sine ulla separatione Patris 
aut Spiritus sancti oportet accipere. Atque ita dicat unam 
essentiam. ut non existimet aliud alio, vel majus, vel 
melius, vel aliqua ex parte diversum. Non tamen ut Pa -
ter ipse sit et Filius et Spiritus sanctus, et quidquid 
aliud ad alterutrum singula dicuntur; sicut Verbum quod 
non dicitur nisi Filius, autDonum quod non dicitur nisi 
Spiritus sanctus : propter quod etiam pluralem numerum 
admittunt, sicut in Evangelio scriptum est : « Ego et Pa-
» ter unum sum us1. »Et «Unum dixit, et sumustunum,» 
secundum essentiam, quod idem Deus; «Sumus, » se-
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cundunv relativum, quod ille Pater, hic Filius. Aliquando 
et tacetur unitas essenti®, et sola pluraliter relativa com-
memorantur. « Yeniemus ad eum ego et Pater, et habita-
» biraus apud eum 1 . Yeniemus et habitabimus, » plura-
lis numerus est, quia prœdictum est : « Ego et Pater, » id 
est Filius et Pater, qu® relative ad invicem dicuntur. 
Aliquando latenter omnino, sicut in Genesi : « Faciamus 
»hominem ad imaginem et similitudinem nostrani2 .» 
Et « Faciamus, et nostrani, » pluraliter dictum est, et 
nisi ex relativis accipi non oportet. Non enim ut facerent 
di i , aut ad imaginem et similitudinem deorum ; sed ut 
facerent Pater et Filius et Spiritus sanctus, ad imaginem 
Patris et Filii et Spiritus sancti, ut subsisteret homo 
imago Dei. Deus autem Trinitas. Sed quia non omnino 
aequalis fiebat illa imago Dei, tanquam non ab ilio nata, 
sed ab eo creata, hujus rei significando causa, ita imago 
est ut ad imaginem sit : id est , non œquatur parilitate, 
sed quadam similitudine accedit. Non enim locorum in-
tcrvallis, sed similitudine acceditur ad eum, et dissimi-
litudine recc^itur ab eo. Sunt enim qui ita distinguimi, 
ut imaginem velint esse Filium : hominem vero non ima-
ginem, sed ad imaginem. Refellit autem eos Apostolus di-
cens : «Vir quidem non debet velare caput, cum sit imago 
» et gloria Dei3 : » Non dixit, ad imaginem ; sed, « Imago. » 
Ou® tamen imago, cum alibi dicitur : « Ad imaginem, » 
non quasi ad Filium dicitur, qu® imago œqualis est Pa-
tri, alioquin non diceret «Ad imaginem nostram. » Quo-
modo enim « Nostram, » cum Filius solius Patris imago 
sit? Sed propter imparem, ut diximus, similitudinem 
dictus est homo « Ad imaginem : » et ideo « Nostrani, » 
ut imago Trinitatis esset homo ; non 'frinitati aèqualis si-
cut Filius Patri, sed accedens, ut dictum est, quadam si-
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militudine ; sicut in distantibus significatur qu®dam vici-
nitas, non loci, secl cujusdam imitationis. Ad hoc enim 
et dicitur : « Reformamini in novitate mentis vestr®1. » 
Quibus item dicit : « Estoteitaqueimitatores Dei, sicutfi-
» Iii diarissimi2. » Novo enim homini dicitur : « Qui re-
»novaturinagnitionem Dei, secundum imaginem ejus qui 
»creavit eum3. » Aut si jam placet propter disputandi 
necessitatem, etiam exceptis nominibus relativis, plura-
lem numerum admittere, ut uno nomine respondeatur 
cum qu®ritur, quid tria, et dicere tres substantias sive 
tres personas, null® moles aut intervalla cogitentur, nulla 
distantia quantul®cumque dissimilitudinis, ut ibi intelli-
gatur aliud alio vel paulo minus, quocumque modo mi-
nus esse aliud alio potest, ut neque personarum sit confu-
s o , nec talis distinctio qua sit impar aliquid. Quod si 
intellectu capi non potest, fide teneatur, donec illucescat 
in cordibus ille qui ait per Prophetam : « Nisi credideri-
» tis, non intclligetis4. » 
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L I B E R V I L I , 

In quo ratioiie reddito, inonslrat, non solum Palrem Fi-
lio non esse majorem, sed nee ambos simul aliquid 
majus esse quam Spiritimi sanctum, necquoslibet duos 
simul in eadem Trinitate majus esse aliquid quam 
unum, nec omnes simul 1res majus aliquid esse quam 
singula s. Leinde agit ut et ex ver ita lis intellectione, 
et ex notitia summi boni, et ex insilo amore jasiiliœ 
propter quam diligilur animus justus ab animo edam 
nondum justo, intelligalur ipsa natura Dei : maxime 
vero admonet ut Dei cognilio quatralur per ckarita-
lem, quce in Seripturis Deus dicitur; qua in charilale 
eliam Trinitatis vestigium quoddam incsse observât. 

I . D J X I M U S alibi, ea dici proprie in illa Trinitate dis-
tincte ad singulas personas pertinentia, q u e relative di-
cuntur ad invicem ; sicut Pater et Filius, et utriusque 
Donum Spiritus sanctus : non enim Pater Trinitas, aut 
Filius Trinitas, aut Trinitas Donum. Quod vero ad se 
dicuntur singuli, non dici pluraliter très, sed unum ip-
sam Trinitatem : sicut Deus Pa te r , Deus Filius, Deus 
Spiritus sanctus; et bonus Pater , bonus Filius, bonus 
Spiritus sanctus ; et omnipotens Pater, omnipotens Filius, 
omnipotens Spiritus sanctus : nec tamen très d i i , aut 1res 
bon i , aut très omnipotentes ; sed unus Deus, bonus, 
omnipotens ipsa Trinitas ; et quidquid aliud non ad invi-
cem relative , W ad se singuli dicuntur. Hoc enim secun-
dum essentiam d icuntur , quia hoc est ibi esse, quod 
magnum esse, quod bonumesse, quod sapienlem esse, 

et quidquid aliud ad se unaqueque ibi persona , vel ipsa 
Trinitas dicitar. Ideoque dici tres personas, vel tres sub-
stantias, non ut aliqua intelligatur diversitas essen ti®, 
secl ut vel uno aliquo vocabulo responderi possit, cum 
dicitur quid tres, vel quid tria ; tantamque esse equal i -
tatem in ea Trinitate, ut non solum Pater non sit major 
quam Filius, quod attinct ad divinitatem, sed nec Paler 
et Filius simul majus aliquid sint quam Spiritus sanctus, 
aut singula queque persona quelibet tritim minus aliquid 
sii quam ipsa Trinitas. Dicta sunt b e e , et si sepius ver-
sando repetantur, familiarius quidem innotescunt : sed 
et modus aliquis adhibendus est, Deoque supplicandum 
devotissima pietate, ut intellectum aperiat, et Studium 
contentionis absumat, quo possit mente cerni essentia ve-
ri latis, sine ulla mole, sine ulla mobilitate. Nunc ita— 
que, in quantum ipse adjuvat Creator mire misericors, 
attendamus hsec, quae modo interiore quam superiora 
tractabimus, cum sint eadem : servata illa reguìa, ut quod 
intellectui nostro nondum eluxerit, a firmitate fidei non 
dimittatur. 

II . Dicimus enim non esse in bac Trinitate majus ali-
quid duas aut tres personas quam unam earuin, quod 
non capit consuetudo carnalis, non ob aliud, nisi quia 
vera q u e creata sunt sentit ut potest; veritatem autem 
ipsam qua creata sunt non potest intueri : nani si posset, 
nullo modo esset lux i*ta corporea nianifestior quam hoc 
quod diximus. In substantia quippe veritatis, quoniam 
sola vere est, non est major aliqua, nisi q u e verius est. 
Quidquid autem intelligibile atqoe incommutabile est , 
non aliud alio verius est, quia eque inconnnutabiliter 
eternum est : nec quod ibi magnum dicitur, aliunde 
magnum est, quam eo quo vere est. Quapropler ubi 
magnitudo ipsa Veritas est, quidquid plus habet magni-



tudinis, necesse est ut plus habeat veritatìs : quidquid 
ergo plus veritatis non habet , non habet plus etiara mag-
nitudinis. Porro quidquid plus habet veritatis , profecto 
verius est, sicut niajus est quod plus habet magnitudinis : 
hoc ergo ibi est majus quod verius. Non autem ve-
rius est Pater et Filius simul. quam singulus Pater , aut 
singulus Filius. Non igitur majus aliquid utrumque si-
mul, quam singulum eorum. Et quoniam eque vere est 
etiam Spiritus sanctus, nec Pater et Filius simul majus 
aliquid est quam ipse, quia nec verius est. Pater quoque 
et Spiritus sanctus simul, quoniam veritate non superant 
Filium, non enim verius sunt ; nec magnitudine superant. 
Atque ila Filius et Spiritus sanctus simul tam magnum 
aliquid sunt quam Pater solus, quia tam vere sunt. Sic 
et ipsa Trinitas tam magnum est, quam unaqueque ibi 
persona. Non enim ibi major est, quae verior non est, 
ubi est ipsa Veritas magnitudo. Quia in essentia veritatis, 
hoc est verum esse quocl est esse ; et hoc est esse quod est 
magnum esse, hoc est ergo magnum esse, quod verum 
esse. Quod igitur ibi eque verum est , etiam eque mag-
num sit necesse est. 

III. In corporibus autem fieri potest, ut eque verum 
sit hoc aurum atque illud , sed majus hoc sit quam illud, 
quia non eadem ibi est magnitudo q u e Veritas ; aliudque 
illi est aurum esse, aliud magnum esse. Sic et in animi 
natura , secundum quod dicitur magnus animus, non se-
cundum hoc dicitur verus animus. Animum enim verum 
habet etiam qui non est magnanimus : quandoquidem 
corporis et animi essentia, non est ipsius veritatis essentia, 
sicut est Trinitas Deus unus, solus, magnus, verus, ve-
rax, veritas. Quem si cogitare conamur, quantum sinit 
et donat, nullus cogitetur per locorum spatia contactus 
aut complexus, quasi triam corporum, nulla compago 

junc tu re , sicut tricorporem Geiyonem fabule ferunt : 
sed quidquid animo tale occurrerit, ut majus sit in tribus 
quam in singulis, minusque in uno quam in duobus, sine 
ulla dubitatione respuatur : ita enim respuitur orane cor-
poreum. In spiritalibus autem omne mutabile quod oc-
currerit, non putetur Deus. Non enim parve notitie 
pars est, cum deprofundo isto in illam summitatem res-
piramus, si antequam scire possimus quid sit Deus, 
possumus jam scire quid non sit. Non est enim certe, nec 
terra, nec cœlum, nec quasi terra et coelum, nec tale 
aliquid quale videmus in coelo, nec quidquid tale non 
videmus et estfortassis in ccelo. Nec si augeas imagina-
tione cogitationis lucem solis, quantum potes, sive quo 
sit major, sive quo sit clarior, millies tantum, aut innu-
merabiliter , neque hoc est Deus. Nec sicut cogitantur1 

Angeli mundi spiritus coelestia corpora inspirantes, at-
que ad arbitrimn quo serviunt Deo mutantes atque ver-
santes, nec si omnes, cum sint millia millium2, in unum 
collati unus fiant, nec tale aliquid Deus est. Nec si eos-
dem spiritus sine corporibus cogites, quod quidem car-
nali cogitationi difficillimum est. Ecce vide, si potes, o 
anima pregravata corpore quod corrumpitur3 , et onusta 
terrenis cogitationibus multis et variis; ecce vide, si po-
tes : Deus veritas est. Hoc enim scriptum est : « Quo-
» ni a m Deus lux est4 : » non quomodo isti oculi vident, 
sed quomodo videt cor, cum audis, Veritas est. Noli 
querere quid sit veritas, statini enim se opponent caligi-
nes imaginum corporalium et aubila phantasmatum , et 
perturbabuut serenitatem, que primo ictu diluxit t ibi , 
cum dicerem Veritas. Ecce in ipso primo ictu quo velut 
coruscationc perstringeris, cum dicitur Veritas, mane si 
potes : sed non potes ; relaberis in ista solita atque ter-
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rena. Quo tandem pondere, queso, relaberis, nisi sor-
dium contractatarum cupiditatis visco et peregrinationis 
erroribus ? 

IV. Ecce iterum vide, si poles. Non arnas certe nisi 
bonum, quia bona est terra altitudine montium et tem-
peramento collium et planitie camporum, et bonum p r e -
dium amoenum ac fertile, et bona domus paribus membris 
disposita et ampia et lucida, et bona ammalia animata 
corpora, et bonus aér modestus et salubris, et bonus ci-
bus suavis atque aptus valetudini, et bona valetudo sine 
doloribus et lassitudine, et bona facies bominis dimensa 
pariliter et affecta bilariter et luculenter colorala, et bo-
nus animus amici consensionis dulcedine et amoris fide, 
et bonus vir Justus, et bone divitie, quia facile expe-
diunt, et bonum coelum cum sole et luna et stellis suis, 
et boni Angeli sancta obedientia, et bona locutio suaviter 
docens et congruenter monens audientem, et bonum 
Carmen canorum numeris et sententiis grave. Quid plura 
et plura ? Bonum hoc et bonum illud : tolle hoc et illud, 
et vide ipsum bonum , si potes : ita Deum videbis, non 
alio bono bonum, sed bonum omnis boni. Neque enim 
in his omnibus bonis, vel q u e commemoravi, vel q u e 
alia cernuntur sive cogitantur, diceremus aliud alio me-
lius cum vere judicamus, nisi esset nobis impressa notio 
ipsius bon i , secundum quod et probaremus aliquid , et 
aliud alii preponeremus. Sic amandus est Deus, non hoc 
et illud bonum , sed ipsum bonum. Querendum enim 
bonum an ime , non cui supervolitet judicando, sed cui 
hereat amando : et quid hoc nisi Deus? Non bonus ani-
mus , aut bonus Angelus, aut bonum coelum ; sed bonum 
bonum. Sic enim forte facilius advertitur quid velini di-
cere. Cum enim audio, verbi gratia, quod dicitur ani-
mus bonus, sicut duo verba sunt, ita ex eis verbis duo 

quedam intelligo : aliud quo animus est, aliud quo bo-
nus. Et quidem ut animus esset, non egit ipse aliquid; 
non enim jam erat quod ageret ut esset : ut autem sit bo-
nus animus, video agendum esse volúntate ; non quia 
idipsum quo animus est, non est aliquid boni; nam unde 
jam dicitur, et verissime dicitur corpore melior? sed ideo 
nondum dicitur bonus animus, quoniam restat ei actio 
voluntatis, qua sit prestantior; quam si neglexerit, jure 
culpatur, recteque dicitur non bonus animus. Distat enim 
ab eo qui hoc agit : et quia ille laudabilis, profecto iste 
qui hoc non agit, vituperabilis est. Cum vero agit hoc 
studio, et fit bonus animus, nisi se ad aliquid convertat 
quod ipse non est, non potest hoc assequi. Quo se autem 
converlat ut fiat bonus animus, nisi ad bonum, cum hoc 
amat et appetii et adipiscitur? Unde se si rursus avertat, 
fiatque non bonus, hoc ipso .quo se avertit a bono , nisi 
maneat in se illud bonum uude se avertit, non est quo se 
iterum, si voluerit emendare, converlat. 

V. Quapropter nulla essent mutabilia bona, nisi esset 
incommutabile bonum. Cum itaque audis bonum hoc et -
bonum illud , q u e possunt alias dici etiam non bona, si 
potueris sine illis que participatione boni bona sunt, per-
spicere ipsum bonum cujus participatione bona sunt ; 
simul enim et ipsum intelligis, cum audis hoc aut illud 
bonum : si ergo potueris illis detractis per se ipsum per-
spicere bonum, perspexeris Deum. Et si amore inheseris, 
continuo beatificaberis. Pudeat autem, cum alia non 
amentur nisi quia bona sunt , eis inherendo non amare 
bonum ipsum unde bona sunt. Illud etiam , quod ani-
mus, tantum quia est animus, etiam nondum eo modo 
bonus quo se convertit ad incommutabile bonum, sed ut 
dixi, tantum animus, cum ita nobis placet ut eum omni 
etiam luci corporee cum bene intelligimus preferamus , 



non in se ipso nobis placet, sed in illa arte qua faclus est. 
Inde enim approbatur factus, ubi videtur fuisse facien-
dns. H e c est Veritas, et simplex bonum : non enim est 
aliud aliquid quam ipsum bonum, ac per hoc eliam 
summum bonum. Non enim minui vel augeri bonum po-
test , nisi quod ex alio bono bonum est. Ad hoc se igitur 
animus convertii ut bonus s i t , a quo habet ut animus sit. 
Tunc ergo voluntas naturae congruit ut perficiatur in 
bono animus, cum illud bonum diligitur conversione vo-
luntatis , unde est et illud quod non amittitur nec aver-
sione voluntatis. Avertendo enim se a summo bono, amit-
tit animus ut sit bonus animus ; non autem amittit ut sit 
animus, cum et hoc jam bonum sit corpore melius : hoc 
ergo amittit voluntas, quod voluntas adipiscitur. Jam 
enim erat animus, qui converti ad id vellet a quo erat : 
qui autem vellet esse antequam esset nondum erat. Et hoc 
est bonum nostrum, ubi videmus utrum esse debuerit aut 
debeat, quidquid esse debuisse aut debere comprehen-
dimus ; et ubi videmus esse non potuisse nisi esse debuis-
set, quidquid etiam quomodo esse debuerit non com-
prehendimus. Hoc ergo bonum non longe positura est ab 
unoquoque nostrum : in ilio enim vivimus, etmovemur, 
et sumus1. 

TI. Sed dilectionestandum est ad illud etinherendum 
illi, ut presente perfru.amur a quo sumus, quo absente 
nec esse possemus. Cum enim « Per fidem adhuc ambu-
»lamus, non per speciem2 , » nondum utique videmus 
Deum, sicut idem ait : « Facie ad faciem3 : » quem ta-
men nisi nunc jam diligamus, nunquam videbimus. Sed 
quis diligit quod ignorat? Sciri enim aliquid et non di-
ligi potest : diligi autem quod nescitur, quero utrnni 
possit ; quia si non potest, nemo diligit Deum antequam 
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sciat. Et quid est Deum scire, nisi eum mente conspi-
cere, firmeque percipere? Non enim corpus est, utcar-
neis oculis inquiratur. Sed et prius quam valeamus con-
spicere atque percipere Deum, sicut conspici et percipi 
potest, quod mundicordibus licet : « Beati enim mundi-
»cordes, quia ipsi Deum videbuut1 : » nisi per fidem 
diliga tur, non poterit cor mundari, quo ad eum viden-
dum sit aptum et idoneum. Ubi sunt enim illa tria, prop-
ter que in animo edificanda omnium divinorum libro-
rum machinamenta consurgunt, fides, spes, eharitas, 
nisi in animo credente quod nondum videt, et sperante 
atque amante quod credit2? Amatur ergo et qui ignora-
tur ; sed tamen creditur. Nimirum autem cavendum est, 
ne credens animus id quod non videt, fingat sibi aliquid 
quod non est, et speret diligatque quod falsum est. Quod 
si fit, non erit eharitas de corde puro et conscientia bona 
et fide non ficta3, q u e finis precepti est, sicut idem 
Apostolus dicit. 

VII. Necesse est autem , cum aliqua corporalia lecla 
vel audita q u e non vidimus, credimus, fingat sibi ali-
quid animus in lineamentis formisque corporum, sicut 
occurrerit cogitanti, quod aut verum non sit , aut etiam 
si veruni est, quod rarissime potest accidere : non hoc 
tamen fide ut teneamus quitlquam prodest, sed ad aliud 
aliquid utile, quod per hoc insinuatur. Quis enimlegen-
tium vel audientium q u e scripsit apostolus Paulus, vel 
que de ilio scripta sunt, non fingat animo et ipsius Apos-
toli faciem, et omnium quorum ibi nomina commemo-
rantur? Et eum in tanta hominum multitudine quibus 
ille littere note sunt , alius aliter lineamenta figuramque 
illorum corporum cogitet, quis propinquius et similius 
cogitet, utique incertum est. Neque ibi occupatur fides 

1 Ma Uh. v, S. — 2 i Cor. x r n , i 3 . — 3 r T im . i , 5 . 



nostra, qua facie corporis fuerint illi homines ; sed tan-
tum quia per Dei gratiam ita vixerunt, et ea gesserunt, 
quae Scriptura ilia testatur : hoc et utile est credere, et 
non desperandum , et appetendum. Nam et ipsius Domi-
nic® facies carnis, innumerahilium cogitationum diver-
sitate variatur et fmgitur, quae tamen una erat, quascum-
que erat. Neque in fide nostra quam de Domino Jesu 
Christo hahemus, illud salubre est quod sibi animus 
fingiti longe fortasse aliter quam res se habet , sed illud 
quod secundum speciem deliomine cogitamus : habemus 
enim quasi regulariter infixam human® natur® notitiam, 
secundum quam quidquid tale aspicimus. statini homi-
nem esse cognoscimus vel homiuis formam. Secundum 
banc notitiam cogitatio nostra informatur, cum credimqs 
pro nobis Dcum hominem factum , ad humilitatis exem-
plum, et ad demonstrandam erga nos dilectionem Dei. 
Hoc enim nobis prodest credere, et firmum atque incon-
cussum corde retinere, humilitatem qua natus est Deus 
ex foemina et a mortalibus per tantas contumelias perduc-
tus ad mortem, sumnium esse medicamentum quo su-
perbi® nostr® sanaretur tumor, et altum sacramentum 
quo peccati vinculum solveretur. Sic et virtutem miracu-
lorum ipsius et resurrection^ ejus, quoniam novimus 
quid sit omnipotentia, de omnipotente Deo credimus, et 
secundum species et genera rerum vel natura insita vel 
experientia collecta, de factis liujuscemodicogitamus, ut 
non ficta sit fides nostra. Neque enim novimus faciem 
virgiuis Mari®, ex qua ille a viro intacta neque in ipso 
partu corrupta mirabiliter natus est. Nec quibus mem-
brorum lineamentis fuerit Lazarus, nec Betlianiam , nec 
sepulcrum lapidemque ilium quem removeri jussit cum 
eum resuscitaret vidimus, nec monumentum novum ex-
cisum in petra unde ipse resurrexit, nec montem Oliveti 

unde ascendit inccelum : neque omnino scimus, quicum-
que ista non vidimus, an ita sint ut ea cogitamus; imo 
vero probabilius existimamus non esse ita. Namque cum 
ahcujus facies vel loci vel hominis vel cujuslibet corporis 
eadem occurrerit oculis nostris, qu® occurrebat animo, 
cum earn prius quam videremus cogitabamus, non parvo 
miraculo movemur; ita raro et pene nunquam accidit: et 
tamen ea firmissime credimus, quia secundum specialem 
generalemque notitiam qu® certa nobis est, cogitamus. 
Credimus enim Dominum Jesum Christum natum de vir-
gine qu® Maria vocabatur1. Quid sit autem virgo, et 
quid sit nasci, et quid sit nomen proprium non credimus, 
sed prorsus novimus. Utrum autem ilia facies Mari® fue-
rit qu® occurrerit animo cum ista loquimur aut recorda-
mur, nec novimus omnino, nec credimus. ltaque hie 
salva fide licet dicere, forte talem habebat faciem, forte 
non talem : forte autem de virgine natus est Christus, 
nemo salva fide Christiana dixerit. 

T i l l . Quamobrem quoniam Trinitatis ®ternitatem, et 
®qualitatem, et unitatem , quantum datur, intelligere 
cupimus, prius autem quam intelligamus credere debe-
mus, vigilandumque nobis est, ne ficta sit fides nostra : 
eadem quippe Trinitate fruendum est, ut beate vivamus; 
si autem falsum de ilia crediderimus, inanis erit spes, et 
non casta Charitas: quomodo igitur earn Trinitatem quam 
non novimus, credendo diligimus? An secundum specia-
lem generalemve notitiam, secundum quam diligimus 
apostolum Paulum? Qui etiam si non ea facie fuit qu® 
nobis occurrit de illo cogitantibus, et hoc penitus igno-
ramus, novimus tamen quid sit homo. Ut enim longe 
non eamus, hoc sumus, et ilium hoc fuisse, et animam 
ejus corpori copulatam mortahter vixisse manifestum est. 
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Hoc ergo de ilio credimus, qnod invcnimus in nobis, 
juxta speciem vel genus, quo humana omnis natura pa-
riter continetur. Quid igitur de Illa excellentia Trinitatis 
sive specialiter sive generaliter novimus, quasi mul te sint 
tales trinitates, quarum aliquas experti sumus, ut per 
regulam similitudinis impressam vel specialem vel gene-
ralem notitiam, illam quoque talem esse credamùs ; atque 
ita rem quam credimus etnondum novimus , exparilitate 
rei quam novimus diligamus? Quod utique non ita est. 
An quemadmodum diligimus in Domino Jesu Christo , 
quod resurrexit a mortuis, quamvis inde neminem un-
quam resurrexisse videriraus, ita Trinitatem quam non 
videmus, et qualem nullam unquam vidimus, possumus 
credendo diligere? Sed quid sit mori, et quid sit vivere, 
utique scimus : quia et vivimus et mortuos ac morientes 
aliquando vidimus et experti sumus. Quid estautcm aliud 
resurgere, nisi reviviscere, id est, ex morte ad vitam re-
dire? Cum ergo dicimus et credimus esse Trinitatem, 
novimus quid sit Trinitas, quia novimus quid sint tria; 
sed non hoc diligimus. Nam icl ubi volumus, facile ha-
bemus, ut alia omittam , vel micando digitis tribus. An 
vero diligimus, non quod omnis trinitas, sed quod Tri-
nitas Deus? Hoc ergo diligimus in Trinitate , quod Deus 
est : sed Deum nullum alium vidimus, aut novimus; quia 
unus est Deus, ille solus quem bond um vidimus, et cre-
dendo diligimus. Sed ex qua rerum notarum similitudine 
vel comparatane credamus, quo etiam nondum notum 
Deum diligamus, hoc queritur. 

IX. Redi ergo mecum, et consideremus cur diligamus 
Apostolum. Numquidnam propter humanam speciem, 
quam notissimam habemus, eo quod credimus eum homi-
nem fuisse ? Non utique ; alioquin nunc non est quem di-
ligamus, quandoquidem homo ille jam non est; anima 
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enim ejus a corpore separata est. Sed id quod in ilio 
amamus, etiam nunc vivere credimus : amamus enim ani-
mum justum. Ex qua ergo generali aut speciali re°ula 
nisi quia scimus,-et quid sit animus, et quid sit justus Et 
animus quidem quid sit, non incongrue nos dicimus ideo 
nosse, quia et nos habemus animimi. Neque enim un-
quam oculis vidimus, et ex similitudine visorum plurium 
notionem generalem specialemve percepimus ; sed potius 
ut d m , quia et nos habemus. Quid enim tam intime sci-
tur, seque ipsum esse sentit, quam id quo etiam cetera 
sentiuntur, id est, ipse animus? Nam et motus corpo-
rum, quibus preter nos alios vivere sentimus, ex nostra 
similitudine agnoscimus : quia et nos ita movemus cor-
pus vivendo, sicut ilia corpora .noveri advertimus Ne-
que enim cum corpus vivum movetur, aperitur ulla via 
ocuhs nostns ad vivendum animum, rem que oculis vi-
deri non potest : sed illi moli aliquid inesse sentimus 
quale nobis inest ad movendum similiter molem nostram' 
quod est vita et anima. Neque quasi humane prudentie 
ralionisque proprium est. Et bestie quippe sentiunt vi-
vere, non tantum se ipsas, sed etiam se invicem atque 
alterutrum, et nos ipsos. Nec animas nostras vident sed 
ex motibus corporis, idque statini et facillime qua'dam 
conspiratione naturali. Animum igitur cujuslibet et ex 
nostro novimus, et ex nostro credimus quem non novi-
mus. Non enim tantum sentimus animum, sed etiam scire 
possumus quid sit animus consideratione nostri : habe-
mus enim animum. Sed quid sit justus, unde novimus? 
Djxeramus enim nos Apostolum non alia causa diligere, 
Disi quod sit justus animus. Novimus ergo et quid sit 
justus, sicut et quid sit animus. Sed quid sit animus, ut 
dictum est, novimus ex nobis : mest enim animus nobis. 
Quid autem sit justus unde novimus, si justi non sumus? 
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S. AUGUSTINI EPISCOPI 
Qilod si nemo novit quid sit justus nisi qui justus est, 
nemo diligit justum nisi justus : non enim potest diligere 
quem justum esse credit, ob boc ipsuin quia justum esse 
credit, si quid sit justus ignorat; secundum quod supe-
rbis demonstravimus , neminem diligere quod credit et 
non videt, nisi ex aliqua regula notili® generalis sive spe-
cialis. Ac per boc si non diligit justum nisi justus, quo-
niodo voletquisque justus esse qui nondum est? Non enim 
vult quisquam essequod non diligit. I t autem sit justus 
qui nondum est, volet utique justus esse : ut autem velit, 
diligit justum. Diligit ergo justum et qui nondum justus 
est. Diligere autem justum non polest, qui quid sit jus-
tus, ignorat. Proinde novit quid sit justus, eliam qui non-
dum est : ubi ergo novit? num oculis vidit? An ullum 
corpus justum, velut album, aut nigrum, autquadrum, 
aut rotundum? quis lioc dixerit? At oculis non vidit nisi 
corpora. Justus autem in bomine non est, nisi animus: 
et cum bomo justus dicitur, ex animo dicitur, non ex 
corpore. Est enim quedam pulcbritudo animi justitia, 
qua pulcbri sunt homines, plerique edam qui corpore 
distorti atque deformes sunt. Sieut autem animus non 
videtur oculis, ita nec pulcbritudo ejus. Ubi ergo no-
vit quid sit justus, qui nondum est, atque ut sit diligit 
justum? An signa quaedam per motu® corporis emicant, 
quibus ille aut ille bomo esse justus apparet? Sed unde 
novit illa signa esse animi justi , nesciens quid omnino sit 
justus? Novit ergo. Sed ubi novimus quid sit justus, eliam 
cum justi nondum sumus? Si extra tios novimus, in cor-
pore aliquo novimus. Sed non est ista res corporis. In 
nobis igitur novimus quid sit justus. Non enim alibi boc 
invcnio, cum qusero ut boc eloquar, nisi apud me ipsum : 
et si interrogem alium quid sit justus, apud se ipsum 
querit quid respondeat ; et quisquis bine verum respon-

dere potuit, apud se ipsum quid responderet invenit Et 
Cartbagmem quidem cum eloqui volo, apud me ipsum 
qua?ro ut eloquar, et apud me ipsum inverno, phantasiam 
Carthagims : sed cam per corpus accepi, id est, per cor-
poris sensum, quoniam presens in ea corpore fui, et cam 
vidi atque sensi, memoriaque retinui, ut apud mc'inveni-
rem de illa verbu.n , cum earn vellcm dicere. Ipsa enim 
phantasia ejus in memoria mea ver bum ejus, non sonüs 
iste tnsjllabus cum Carthago nominatur, veletiam tacite 
nomen ipsum per spatia temporum cogitatur ; sed illud 
quod in animo meo cerno, cum hoc trisjllabum voce pro-
fero, vel antequam proferam. Sic et Alexandria cum 
eloqui volo quam nunquam vidi, presto est apud me 
Phantasma ejus. Cum enim a nmltis audisscm et credidis-
sem magnani esse illam urbem, sicut mihi narrari potuit, 
fmxi animo meo imaginem ejus quam potui : et hoc est 
apud me verbum ejus, cum earn volo diccre, anteejuam 
voce quinque sjJLbas proferam, quod nomen ejus fere 
omnibus notum est. Quam tamen imaginem si ex animo 
meo proferre possem ad oculos hominum qui Alcxan-
driam 0,0veruni, profecto aut omnes cliccrent, non est 
ipsa; aut si dicerent, ipsa est, multuni mirarci-, atque 
intuens in animo meo ipsam, id est, imaginem quasi pictu-
ram ejus, ipsam tamen esse nescirem , sed eis crederem 
qui visam tenerent. Non autem ita quéro quid sii justus, 
nec ita invenio, nec ita intucor, cum id eloquor; nec ita 
probor, cum audior; nec ita probo, cum audio; quasi 
tale aliquid oculis viderim, aut ullo corporis sensu didi-
cenm, aut ab eis qui ila didicissent aadierim. Cura enim 
dico et sciens dico, justus est animus qui scicntia alque 
rationein vita ac raoribus sua cuique distribuii, non aii-
quam remabsentem cogito, sicut Carthaginem, aut£nga 
ut possum, sicut Alexaudriam, sive ita sit, sive non i ta: 
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sed presens quiddam cerno, et cerno apud me, etsi non 
sum ipse quod cerno, et multi si audiant approbabunt. Et 
quisquisme audit atque scienter approbat, apudseetipse 
boc idem cernit, etiamsinon sit et ipse quod cernit. Jus-
tus vero cum id dicit, id quod ipse est cernit et dicit. Et 
ubi ctiam ipse cernit, nisi apud se ipsum? Sed boc mi-
rum non est : ubi cnim se cerneret, nisi apud se ipsum? 
lllud mirabile est ut apud se animus videat quod alibi 
nusquam vidit, et veruni videat, et ipsum veruni justum 
animum videat, et sit ipse animus, et non sit justus ani-
mus, quem apud se ipsum videt. Num est alius animus, 
justus in animo nondum justo? Aut si non est, quem ibi 
videt cum videt ct dicit quid sit animus justus, nec alibi 
quam in se ipso videt, cum ipse non sit animus justus? An 
illud quod \ idet , Veritas est interior presens animo qui 
earn valet intueri? Ncque omnes valent : et qui intueri 
valent, boc etiam quod intuentur non omnes sunt , boc 
est, non sunt etiam ipsi justi animi, sicut possunt videre 
ac dicere, quid sit justus animus. Quod unde esse potue-
runt, nisi inlierendo eidcm ipsi forme quam intuentur, 
ut inde formentur et sint justi animi, non tantum cer-
nentes et dicenles justum esse animum qui ¡cientia atque 
ratione in vita ac moribus sua cuique distribuii, sed etiam 
ut ipsi juste vivant justcque morati sint, sua cuique dis-
tribuendo, ut nemini quidquam debeant, nisi utinvicem 
diligant1. Et unde inberetur illi forme, nisi amando? 
Cur ergo alium diligimus quem crcdimus justum, et non 
diligimus ipsam formam ubi videmus quid sit justus ani-
mus, ut et nos justi esse possimus? An vero nisi et istam 
diligercmus, nullo modo cum diligeremus quem diligi-
mus ex ista, sed dum justi non sumus, minus earn diligi-
mus quam ut justi esse valeamus? Homo ergo qui creditur 
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justus, exea forma et veritate diligitur, quam cernit et in-
telligit apud seille qui diligit: ipsa vero forma et Veritas 
non est quomodo aliunde diligatur. iNeque enim inveni-
mus aliquid tale preter ipsam, ut earn cum incognita est 
credendo diligamus, ex co quod jam tale aliquid novimus. 
Quidquid enim tale aspexeris, ipsa est: et non est quid-
quam tale, quoniam sola ipsa talis est, qualisipsa est. Qui 
ergo amat bomines, aut quia justi sunt, aut ut justi sint, 
aniare debet. Sic enim et semetipsum amare debet, aut 
quia justus est, aut ut justus sit : sic enim diligit proxi-
mum tanquam se ipsum sine ullo periculo. Qui enim ali-
ter se diligit, injuste se diligit, quoniam se ad boc diligit 
ut sit injustus: ad boc ergo ut sit malus, ac per boc jam 
non se diligit. « Qui enim diligit iniquitatem, odit ani-
» mam suam1 . » 

X. Quapropter non est precipue videndum in bac 
questione, q u e deTrinitatc nobis est, et de cognoscendo 
Deo, nisi quid sit vera dilectio, imo vero quid sitdilectio. 
Ea quippe dilectio dicenda est, que vera est; alioquin 
cupiditas est: atque ita cupidi abusive dicuntur diligere, 
quemadmodum cupere abusive dicuntur qui diligunt! 
Hec est autem vera dilectio, ut inhercnles veritati juste 
vivamus: et ideo contemnamus omnia mortalia p r e amore 
hominum, quo eos volumus juste vivre. Ita enim et mori 
pro fratribus uliliter parati essepoterimus, quod nos Do-
minus Jesus Cbristusexemplo suo docuit. Cum enim duo 
precepta sint in quibus tota Lex pendet et Propbete 2 , 
dilectio Dei et dilectio proximi; non immerito plerum-
que Scriptura pro utroque unum ponit : sive tantum Dei, 
sicuti est illud : « Scimus quoniam diligentibus Deum 
» omnia cooperantur in bonum3 . » Et iternm : « Quisquis 
» autem diligit Deum, hiccognitus est abillo* : »e t i l -
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lud : «Quoniam eharitasDei diffusa est in cordibusnos-
» tris per Spiritum sanctuhl qui datlis est nobis1 : » et 
alia multa; quia et qui diligit Deum, consequens est ut 
facial quod pre'eepit Deus, et in tantum diligit in quan-
tum facit •- consequens ergo est ut et proximum diligat, 
quia hoc precepit Deus : sive tantum proximi dilectio-
nem Scripturà commemorat, sicut est illud : « Invicem 
»onera vostra portate, etsic adimplebitis legem Cliristi2 : » 
et illud : « Omnisenim lex iti uno sermóne impletur, in 
? eo quod scriptum est: Diligesproximum tuum tanquam 
» te ipsum 3 ; » et in Evangelio : « Omnia quecumque 
» vultis ut faciant vobis homines, ita et vos facite illis; 
» l iee fenim est Lex et Prophet® » Et pleraque aliare-
pcrimusin'Litteris sanctis, in quibus sola dilectioproximi 
ad perfectionem precipi videtur, et taceri de dilectione 
Dei; cum in utroquc precepto Lexpendeat et Prophet®, 
sed et hoc ideo, quia et qui proximum diligit, consequens 
est ut et ipsam precipue dilectionem diligat : « Deus au-
» tem dilectio est, et qui manet in dilectionem, in Dcoma-
» net5. » Consequens ergo est ut precipue Deum diligat. 

XI. Quapropler qui qu®runt Deum per istasPotesta-
tes, qti® ni undo presun t vel partibus muncli, auferun-
tur ab eo longeque jactantur; 11011 intervallis locorum, 
sed diversitate affectuum : exterius enim conantur ire, et 
intcriord sua deserunt quibus interior est Deus. Itaque 
etiam si-aliquam sanctam coelestem Potestatem vel audie-
fint , vel utcUmque cogitaverint, facta magis ejus appe-
tunt q u e humana miratur infiruiitas, non imitantur 
pietatem qua divina requics comparatur. Mai ant enini su-
perbe hoc posse quod Angelus, qtiam devote hoc esse 
quod Angelus. Non enim sanctus quisquaiii potestate sua 
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gaudet, sed ejus a quo habet posse quidquicl congruenter 
potest : et novit potentius esse conjungi Omnipotenti pia 
volúntate, quam propria potestate et volúntate posse, 
quod contreniiscant qui talia nonpossuni. Itaque ipse 
Dominus Jesus Christus talia faciens, ut mirantes do-
ceret ampliora, et temporalibus insolitis intentos atque 
suspensos ad eterna atque interiora converteret: « Ve-
» nite, inquit, ad me omnes quilaboratis et onerati estis, 
» et reficiam vos; tollite jugum meum super vos l . » Et 
non ait, Discile a me quia quatriduanos mortuos suscito : 
sed a i t : «Dicile a me quia mitis sum et humilis corde. » 
Potentior est enim et tutior solidissima bu mili tas, quam 
ventosissima cclsitudo. Et ideo sequitur, dicens: « Et in-
» venietis requiem animabus vestris. Dilectio enim non 
» inf la tur 2 : et Deus dilectio e s t 3 : et fnlelcs in dilectione 
» acquiescent illi 4, » revocad a strepitu qui foris est ad 
gaudia silentia. « Ecce Deus dilectio est:» ut quid imus et 
currimus in sublimia ccelorum etima terrarum, queren-
tcs eum qui est apud nos, si nos velimus esse apud eum? 

XII. iNcnio dicat, Non novi quid diligam. Diligat fra-
trem, et diliget eamdem dilectionem. Magis enim novit 
dilectionem qua diligit, quam fratrem quem diligit. Ecce 
jam potest notiorem Deum habere quam fratrem : plane 
notiorem, quia presentiorem; notiorem, quia interioran; 
notiorem, quia certiorem. Amplectere dilectionem Deum, 
et dilectione amplectere Deum. Ipsa est dilectio qu® om-
nes bonos Angelos, et omnes Dei servos consociat vinculo 
sanctitatis, nosque et illos conjungit invicem nobis, et 
subjungit sibi. Quanto igitur saniorcs sumus a tumore 
superbie, tanto sumus dilectione plcniorcs: et quo, nisi 
Deoplenus est, qui plenusest dilectione? At enim cliari-
tatem video, et quantum possum earn mente conspicio, 
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et credo Scripture dicenti : quoniam « Deus Charitas est, 
» et qui manet in charitate, in Deo manet 1 : » sed cum 
illam video, non in ea video Trinitatem. Imo vero vides 
Trinitatem, si diaritatem vides. Sed commonebo, si po-
terò, ut videre te videas : adsit tantum ipsa, ut moveamur 
charitate ad aliquod bonum. Quia cum diligimus chari-
tatem. aliquid diligentem diligimus, propter hoc ipsum 
quia diligit aliquid. Ergo quid diligit Charitas, ut possit 
etiam ipsa Charitas diligi? Charitas enim non est, q u e 
nihil diligit. Si autem se ipsam diligit, diligat aliquid 
oportet, ut charitatem se diligat. Sicut enim verbum in-
dicai aliquid, indicat etiam se ipsum, sed non se verbum 
indicai, nisi se aliquid indicare indicet : sic et Charitas 
diligit quidem se, sed nisi se aliquid diligentem diligat, 
non charitatem se diligit. Quid ergo diligit Charitas, nisi 
quod charitate diligimus? Id autem , ut a proximo pro-
vehamur, fra ter est. Dilectionem autem fraternam quan-
tum connnendet Joannes apostolus, attendamus : « Qui 
» diligit, inquit, fratrem suum, inlumine manet, et scan-
» dal um in eo non es t 2 . » Manifestum est quod justi t ie 
perfectionem in fratris dilectione posuerit : nani in quo 
scandalum non est, utique perfectus est. Et tarnen vide-
tur dilectionem Dei tacuisse : quod nunquam faceret, nisi 
quia in ipsa fraterna dilectione vult intelligi Deum. Aper-
tissime enim in eadem ¡{pistola paulopost ita dicit : « Di-
» lectissimi, diligamus invicem, quia dilectio ex Deo est, 
» et om-nis qui diligit, ex Deonatusest, et cognoscit Deum. 
» Qui non diligit, non cognovit Deum, quia Deus dilectio 
» est-5. » lsta contextio satis aperteque declarat, eamdem 
ipsam fraternam dilectionem, (nani fraterna dilectio est, 
qua diligimus invicem), non solum ex Deo, sed etiam 
Deum esse tanta auctoritate predicari. Cum ergo dedi-
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lectione diligimus fratrem, de Deo diligimus fratrem : nec 
fieri potest ut eamdem dilectionem non precipue diliga-
mus, qua fratrem diligimus. Unde colligitur duo illa p r e -
cepta non posse esse sine invicem. Quoniam quippe « Deus 
» dilectio est ; » Deum certe diligit qui diligit dilectionem : 
dilectionem autem nccesse est ut diligat, qui diligit fra-
treni. Et ideo paulo post ait : « Non potest Deum diligere 
» quem non videt, qui fratrem quem videt non diligit1 : » 
quia l iec illi causa est non videndi Deum, quod non di-
ligit fratrem. Qui enim non diligit fratrem, non est in di-
lectione: et qui non est in dilectione, non est in Deo, 
quia Deus dilectio est. Porro qui non est in Deo, non est 
in lamine : quia « Deus lumen est, et tenebre in eo non 
» sunt ulle.2. » Qui ergo non est in lumine, quid mirum 
si non videt lumen, id est, non videt Deum, quia in te-
nebrisest? Fratrem autem videt humano visu, quo videri 
Deus non potest. Sed si cum quem videt humano visu, 
spintali charitate diligerei, videret-Deum qui est ipsa 
Charitas visu interiore quo videri potest, ltaque qui f ra -
trem quem videt non diligit, Deum, quem propterea non 
videt, quia Deus dilectio est, qua caret qui fratrem non 
diligit, quomodo potest diligere? Nec ilia jam questio 
moveat, quantum fratri charitatis debeamus impendere, 
quantum Deo : incomparabiliter plus quam nobis Deo,' 
fratri autem quantum nobis ipsis : nos autem ipsos tanto 

, magis diligimus, quanto magis diligimus Deum. Ex una 
igitur eademque charitate Deum proximumque diligimus : 
sed Deum propter Deum, nos autem et proximum prop-
ter Deum. • 1 

XIII. Quid eniiii est, queso, quod exardescimus, cum 
audimus et legimus : « Ecce nunc tempus acceptable, 
» ecce nunc dies salutis : nullum in quoquam dantes of-
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» fensionem, ut non reprehendatur ministerium nostrum ; 
» sed in omnibus commendantes nosmetipsos ut Dei mi— 
»nistros, in multa patientia, in tribiilationibus, in ne-
» cessitatibus ,¡ in angustiis, in plagis, in careeribus, in 
» seditionibus, in laboribus, in vigiliis, in jejuniis, in 
» castitate, in scientia, in longanimitate, in bonitate, in 
» Spiritusancto, in cbaritatenenficta,in verbo veritatis, 
» in virtute Dei : per arma justitise, a dextris et a sinistris, 
»per gloriara et ignobilitatem, per infamiate et bouam 
» fa te am ; ut seductores, et veraces; ut qui ignoramur, 
» et cognoscimur; quasi morientes, et ecce vivimus; ut 
» coèrciti, et non mortificati; ut tristes, semper autem 
» gaudentes; sicutegeni, inultos autem ditantes; tanquam 
» nihil habentcs, et Omnia possidentes1 ? » Quid est quoti 
accendini il r in dilcctionem Pauli apostoli, cura ista legi-
mus. nisi quod crcdimus eum ita vixisse ? Yivenditm ta-
raen sic esse Dei ministris, non de aliquibus audilum cre-
dimus, sed intus apucl nos, vel polius supra nos in ipsa 
veri tate conspicimUs. Illuni ergo quein sic vixisse credi-
mus, ex li oc quod vidcmus diligimus. Et nisi hanc for-
mara, qua ni semper stabilem atque incommutabileni 
cernimus, precipue diligeremus, non ideo diligeremus 
ilium, quia ejus.vitate, cum in carnè viveret, buie forme 
coaptatara et congruente™ fuisse, fide retinemus. Sed nes-
cio quomodo araplius et in ipsiusforme charitatemexci-
tamur per fidem, qua credi ni us vixisse sic aliquera, et 
spera, qua nos quoque ita posse vivere, qui homines su-
iiius, ex eo quod aliqui homines ita vixerunt, minime des-
peraraus, ut ' l ioc et desideremus ardentius, et fidentius 
precemur. Ita et ipsorum vitam facit a nobis diligi forme 
illius dilectio, secundum quam vixisse crcduntur, et ilio-
rum vita eredita in eamdem formam flagrantiorera exci-
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tat charitatem : ut quanto flagrantius diligimus Deum, 
tanto certius sereniusque videanius : quia in Deo conspi-
cimus incominutabilem formam justitie, secundum quam 
hominem vivere oportere juclicamus. Valet ergo fides ad 
cognilionem et ad dilcctionem Dei non tanquam omnino 
incogniti, aut onmino non dileeli ; sed quo cognoscatur 
mauifeslius, et quo iirmius diligatur. 

XIY. Quid est autem dilectio vel charitas, quam tan-
topere Scriptura divina laudat et predica t , nisi amor 
boni? Amor autem alicujus amantis est, et amore aliquid 
ani a tur. Ecce triasuut, amans, et quod amatur, et amor. 
Quid est ergo amor, nisi quedam vita duo aliqUa co-
pulans, vel copulare appetens, amantem scilicet, et quod 
amatur? lit hoc etiara in externis carnalibusque amori-
bus ita est : sed ut aliquid purius et licjniclius lìàùHìteus, 
calcata carne ascendainus ad animute. Quid àiiiat ani-
mus in amico, nisi animum? Et illic igitur tria sunt , 
amans, et quocl amatur, et amor. Rcstàt etiara bine as-
cendere, et superius ista querere, quantum homini datur. 
Sed hic paululuìn reqiiicscat intentio, non ut se jam exis-
tiraetinvenisse quod quèrit , sedsicut solet inveniri locus, 
ubi querehdiim est aliquid, nondura iliud invèntunl est, 
sed jam inventimi est ubi quetatur : ita hoc dixissésuffe-
cerit, ut tanquam ab articulo alicujus exordii cetera 
contexamus. 



LIBER IX. 

Trinitateminhomine, qui imago Dei est, quamdaminesse, 
mentem scilicet, el notiliam qua se novit, el am or em 
quo se nolitiamque suamdiligil: atquchcec tria cequa-
lia inter se, et unius oslenduntur esse esserdice. 

I . T R I N I T A T E M certe querimus, non quamlibet, sed il-
lam Trinitatem, q u e Deus est, verusque ac summits et so-
lus Deus. Expecta ergo quisquís h e c audis : adluic enim 
querimus, et talia querentcm nemo juste reprehendit; 
si tamen in fide firmissimus quera t , quod aut nosse aut 
eloqui difficilimum est. Alfirmantem vero cito justequere-
prehendit, quisquís melius vel videt vel docet. « Quaerite, 
» inquit, Deum, et vivet anima vestra1. » Et nequisquam 
se tanquam apprehendisse temere gaudeat : « Queri te, 
» inquit, faciem ejus semper2 . » Et Apostolus: « Si quis 
» se, inquit, putat aliquid scire, nondumscitquemadmo-
» dum scire oporteat. Quisquís autem diligit Deum, hie 
» cognitus est ab illo 3. » Nee sic quidem dixit, cognovit 
ilium ; q u e periculosa presumptio est : sed, « Cognitus 
» est ab illo.» Sic et alibi cum dixisset: « Nunc autem 
» cognoscentes Deum ; » statim corrigens: « Imo cogniti, 
» inquit, a Deo 4 :» niaximequeillo loco :« Fratres, inquit, 
» ego me ipsum non arbitror comprebendisse: unum au-
» tem, quae quidem retro sunt oblitus, in ea quae ante sunt 
» extentus, secundum intentionem sequor ad palmam su-
» pernee vocationis Dei in Christo Jesu. Quotquot ergo 
» perfecti , hoc sapiamus » Perfectionem in hac vita 
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dicit, non aliud quam ea q u e retro sunt oblivisci, et in 
ea q u e ante sunt extendi secundum intentionem. Tutis-
sima est enim querentis intentio, donee apprebendatur 
illud quo tendimus et quo extendimur. sed ea recta inten-
tio est, q u e proficiscitur a fide. Certa enim fides utcum-
que inchoat cognitionem : cognitio vero certa non perfi-
cietur, nisi post banc vitam, cum videbimus facie ad 
faciem Hoc ergo sapiamus, ut noverimus tutiorem esse 
affectum vera querendi , quam incognita pro co^nitis 
presumendi. Sic ergo queramus tanquam inventuri : 
et sic inveniamus, tanquam quaesituri. « C u m enim con-
» summaverit homo, tunc incipit2 . » De credendis nulla 
infidelitate dubitemus, de intelligendis nulla temeritate 
alfirmemus : in illis auctoritas tenenda est, in his Veritas 
exquirenda. Quod ergo ad istam quasstionem attinet, cre-
damus Patrem et Eiliuni et Spiritum sanctum esse unum 
Deum, universe creature conditorem atque rectorem : 
nec Patrem esse filium, nec Spiritum sanctum vel Patrem 
esse vel Filium : sed Trinitatem relatarum ad invicem 
personarum, et unitatem equalis essentie. Hoc autem 
queramus intelligere, ab co ipso, quem intelligere volu-
mus, auxilium etprecantes,etquantum tribuit quodintel-
ligimus explicare tanta cura et solfici tu dine pietatis cu-
pientes, ut etiam si aliquid aliud pro alio dicimu§, nihil 
tamen indignimi dicamus. Ut si quid, verbi gratia, de 
Patre dicimus, quod Patri proprie non conveniat, aut 
Filio conveniat, aut Spirimi sancto, aut ipsi 'frinitati : 
et si quid de Filio , quod Filio proprie non congruat, 
saltern congruat Patri, aut Spiritui sancto, aut Trina-
tati : item si quid de Spiritu sancto, quod proprietatem 
Spiritus sancti non deceat, non tamen alienum sit a Patre 
aut a Filio, aut ab uno Deo ipsa Trinitate. Yeluli nunc 
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cupi ni us vidcre utruni illa excellentissima Charitas pro-
prie Spiritus sanctus sit : quod si non est, aut Pater est 
Charitas, aut Filius, aut ipsa Trinitas; quoniam resistere 
non possumus certissime (idei, et validissime auctoritati 
Scripture dicentis : « Deus Charitas est i : » non tamen 
debemus deviare sacrilego errore, ut aliquid de Trini tate 
dicamus quod non Creatori, seti creature potius conve-
niat, aut inani cogitatione fingatur. 

II. Q u e cum ita sint, at tendants ista tria, q u e inve-
nisse nobis videmur. Noudum de supernisloquimur, non-
dum de Deo Patre et Filio et Spirilu sancto ; sed de hac 
impari imagine, attamen imagine, id est, homine : fami-
liarius enim eam et facilius fortassis intiietur mentis nos-
t r e infirmitas. Ecce ego qui hoc quero , cum aliquid 
amo tria sunt, ego, et quod amo, et ipse amor. Non 
enim amo amorem , nisi amanlem ameni : nani non est 
amor, ubi nihil amatur. Tria ergo sunt, amans, et quod 
amatur, et amor. Quid si non amera nisi me ipsum, nonne 
duo erunt, quod amo, et amor? Amans enim et quod 
amatur, hoc idem est, quando se ipse amat : sicut amare 
et amari, eodem modo idipsum est, cum se quisque amat. 
Eadem quippe res bis dicitur, cum dicilur, amat se, et 
amatur a se. Tunc enim non estaliud atque aliud, amare 
et amari; sicut non est alius atque alius, amans et ama-
tus. At vero amor, et quod amatur, edam sic duo sunt. 
Non enim cum quisque se amat amor est, nisi cum ama-
tur ipse amor. Aliud est autem amare se, aliud est amare 
amorem suum. Non enim amatur amor, nisi jam aliquid 
amans : quia ubi nihil amatur, nullusest amor. Duo ergo 
sunt, cum se quisque amat, amor et quod amatur. Tunc 
enim amans et quod amatur, unum est. linde videtur non 
esse consequeiis, ut ubicumque amor fuerit, jam tria in-
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telligantur. Auferamus enimab hac consideratione cetera 
que multa sunt, quibus homo constat: atque ut h e c q u e 
nuucrequirimus, quantum in his rebus possumus, liquid© 
reperiamus, de sola menle tractenius. Mens igitur cum 
amatse ipsam, duo quedam ostendit, mentem et amo-
rem. Quid e&t autem amare se, nisi sibi presto esse velle 
ad fruendum se? Et cum tantum se vult esse, quantum 
est, par mend voluntas est, et amanti amor equalis. Et 
si aliqua substantia est amor, non est udque corpus, sed 
spiritus : nec mens corpus, sed spiritus est. Neque tamen 
amor et mens duo spiritus, sed unus spiritus; necessentie 
due, sed una : el tamen duo quedam unum sunt, amans 
et amor; sivesic dicas, quod amatur et amor. Et h e c 
quidem duo relative ad invicem dicuntur. Amans quippe 
ad amorem refertur, et amor ad amantem. Amans enim 
aliquo amore amat, et amor aUcujus amautis est. Mens 

veroelspiritus non relative dicunlur, sed essentiam demons-
trant. Non enim quia mens et spiritus alicujus hominis 
est, ideo mens et spiritus est. lletracto enim eo quod 
homo est, quod adjuncto corpore dicitur; retracto ergo 
corpore, mens et spiritus manet: retracto autem amante, 
nullus est amor; et retracto amore, nullus est amans. 
ldeoque quantum ad invicem refei untur, duo sunt : quod 
autem ad se ipsa dicuntur, et singula spirilus, et simul 
ulrumque unusspiritus; et singula mens, et simul utrum-
que una mens, llbiergo Trinitas : atlendamus quantum 
possumus, et invocemus lucem sempitcrnam, ut illumi-
net tenebras nostras, et videamusin nobis, quantum sini-
mur imaginem Dei. 

111. Mens enim amare seipsam non potest, nisi eliam 
senoverit: nam quomodo amat quod nescit? Aut si quis-
quam elicit ex notilia generali vel speciali mentem credere 
se esse talem, quales abas experta est, et ideo amare se ip-



sani, insipientissime loquitur. Uncle enim mens aliquam 
mentem novit, si se non novit? ¡Ncque euim ut oculus co 
poris videt alios oculos, et se nonvidet ; ita mens novit 
alias mentes, et ignorai semetipsam. Per oculos enim cor-
poris corpora vidcmus, quia radios qui pereosemicantet 
quidquidcernimus tangunt. rcfringereacretorqu'ereinip-
sosnonpossumus, nisi cum specula intucniur, Quod sub-
tilissime obscurissimeque disseritur, donec apertissime de-
monstretur, vel ita se rem habere, vel non ita. Sed quoquo 
modo se habeat vis, qua per oulos cernimus, ipsam certe 
vim, sive sint radii, sive aliud aliquid, oculiscernere non 
valemus; sed mente querimus, et si fieri potest, etiam hoc 
mente coni prehenclimus. Mens ergo ipsasicut coporearum 
rerum notitias per sensus corporis colligit, sic incorporea-
rum per semetipsam. Ergo etsemetipsam per se ipsam novit, 
quoniam est incorporea. Nani si non se novit, non se amat. 

IV. Sicut autem duo quaedam sunt, mens et amor ejus, 
cum se amat : ita quedamduo sunt, mens et notitia ejus, 
cum se novit. Igitur ipsa mens et amor et notitia ejus, 
tria quedam sunt, et base tria unum sunt : et cum per-
fecta sunt, equalia sunt. Si enim minus se amat quam 
est, ut , verbi gratia, tantum se amethominis mens, quan-
tum amandum est corpus hominis, cum plus sitipsaquam 
corpus, peccat, et non est perfectus amor ejus. Item siam-
plius se amat quam est, velut si tantum se amet quan-
tum amandus est Deus, cum incomparabiliter minus sit 
ipsa quam Deus ; etiam sic nimiurn peccat, et non perfec-
tum habet amorem sui. Majorccmautperversitate et ini-
quitate peccat, cum corpus tantum amai, quantum aman-
dus est Deus. Item notitia si minor est, quam est illud 
quod'noscilur, et piene nosci polest, perfecta non est. Si 
autem major est, jam superior est natura q u e novit, 
quam ilia q u e nota est : sicut major est notitia corporis, 
quam ipsum corpus quod ea notitia notum est. Ilia enim 

vita quedam est in ratione cognoscentis: corpus'autem non 
est vita. Et vita quelibet quolibet corpore major est, non 
mole, sed vi. Mens vero cum se ipsa cognoscit, non se 
superat notitia sua; quia ipsa cognoscit, ipsa cognoscitur. 
Cum ergo sc totam cognoscit, neque secum quidquam 
aliud, par illi est cognitio sua : quia neque ex alia na-
tura est ejus cognitio, cum se ipsam cognoscit. Et cum 
se totam nihilque amplius percipit, nec minor nec major 
est. Recte igitur diximus, h e c tria cum perfecta sunt , 
esse consequenter equalia. 

V. Simuletiam admonemur, siutcuinque viderepossu-
mus, h e c in anima existere, et tanquam involuta evolvi ut 
sentiantur et dinumerentur substantialiter, vel, ut itadi-
cam, essentialitcr, non tanquam in subjeclo, ut color, 
aut figura in corpore, aut ulla alia qualitas aut quantitas. 
Quidquid enim tale est, non excedit subjectum in quo 
est. Non enim color iste aut figura hujus corporis potest 
esse et alterius corporis. Mens autem amore quo se amat, 
potest amare et aliud preterse. Item non se solam cog-
noscit mens, seel et alia multa. Quamobrem non amor et 
cognitio tanquam in subjecto insunt menti; sed substan-
liter etiam ista sunt , sicut ipsa mens : quia etsirelative 
dicuntur acl invicem, in sua tamen sunt singula queque 
substantia. Nec sicut color et coloratum relative ita di-
cuntur acl invicem, ut color in subjecto colorato sit, non 
habens in se ipso propriam substant ia l ; quoniam colo-
ratum corpus substantia est, ille autem in substantia: sed 
sicut duo amici etiam duo sunt homines, q u e suntsub-
stantie; cum homines non relative clicantur, amici au-
tem relative. 

VI. Sed idem quamvis substantia sit amans vel sciens, 
substantia sit scientia, substantia sit amor, sed amans 
et amor, aut sciens et scientia relative ad se dicantur, 
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sicut amici ; mens vero aut spiritus non sint relativa, sicut 
nechoiiihies relativa sunt : non tamen sicut amici homi-
nes possunt scorsimi esse ab inviceni, sic amans et amor, 
aut sciens et scientia. Quanquam et amici corpore viden-
tur separali posse, non animo, in quantum amici sunt: 
verumtamen fieri potest , ut amicus amicum etiam odisse 
incipiat, et eo ipso amicus esse desinat, nesciente illo, 
et adhuc amante. Amor autem quo se mens amat, si esse 
desinat, simul et ilia desinet esse amàns. Item notitiaqua 
se mens novit, si esse desinat, simul et ilia nosse se desi-
net. Sicut caput capitati alicujus utique caput est, et re-
lelive ad se dicuntur , quamvis etiam substantias sint : 
nam et caput corpus est, et capitatum : et si non sit ca-
pu t , nec capitatum erit. Sed h e c precisione ab inviceni 
separari possunt, ilia non possunt. 

VII. Quod si sunt aliqua corpora, q u e secali omnino 
et dividi nequeunt : tamen nisi partibus suis constarent, 
corpora non essent. Pars ergo ad totum relative dicitUr ; 
quia onmis pars alicujus totius pars est, et totum omni-
bus partibus totum est. Sed quoniam et pars corpus est, 
et totum; non tantum ista relative dicuntur, sed etiam 
substantialiter sunt. Fortassis ergo mens totum est, et 
ejus quasi partes amor quo se amat, et scientia qua se no-
vit, quibus duabus partibus illucl totum constat? An tres 
sunt equales partes, quibus totum unum completar? Sed 
nulla pars to tum, cujus pars est, complectitur : mens 
vero cum se totani novit, hoc est, perfecte novit, per to-
tum ejus est notitia ejus ; et cum se perfecte amat , totani 
se amat, et per totum ejus est amor ejus. Num ergo sicut 
ex vino et aqua et mellc una fit potio, et singula per to-
tum sunt, et tamen tria sunt (nulla enim pars est potionis, 
q u e non habeat h e c tria ; non enim juncta , velut si aqua 
et oleum essent, sed omnino commixta sunt ; et substan-

t i e sunt onines, et totus ille liquor una quedam est ex 
tribusconfecta substantia): tale aliquid arbitrandum est 
esse simul h e c tria, mentem, amorem, notitiam? Sed 
non unius substantie sunt aqua, vinum, et mei. quamvis 
ex eorum commixtione fiat una substantia potionis. Quo-
modo autem ilia tria non sint ejusdem substantie, 11011 
video ; cum mens ipsa se amet, atque ipsa senoverit; at-
que ita sint h e c tria, ut non alteri alicui rerum mens ve! 
amata ve! nota sit. Unius ergo ejusdemquc essentie ne-
cesse est h e c tria sint: et ideo si tanquam commixtione 
confusa essent ; nullo modo essent tria, nec referri ad in-
vicem possent. Quemadmodum si ex uno eodemque auro 
tres annulos similes facias, quamvis connexos sibi, refe-
runturad invicem, quod similes sunt; omnis enim simi-
lis alicui similis est; et trinitas annulorum est, et unum 
aurum : at si misceantur sibi, et per totani singuli massam 
suam conspergantur, intereidet ilia trinitas, et omnino 
non erit ; ac non solum unum aurum dicetur, sicut in illis 
tribus annulis dicebatur, sed jam nulla aurea tria. 

T i l l . At in illis tribus, cum se novit mens et amat 
se, manet trinitas, mens, amor, notitia; et nulla com-
mixtione confunditur : quamvis et singula sint in semet-
ipsis, et inviceni tota in totis, si ve singula in binis, sive 
bina in singulis. Itaque omnia in omnibus. Nam et mens 
est utique in se ipsa, quoniam ad se ipsam mens clicitur: 
quamvis noscens, vel nota, vel noscibilis ad suam noti-
tiam relative dicatur; amans quoque et amata vel ama-
bilis ad amorem referatur, quo se amat. Et notitia quam-
vis referatur acl mentem cognoscentem vel cognitam, ta-
men et ad se ipsam nota et noscens dicitur : non enim 
sibi est incognita notitia, qua se mens ipsa cognoscit. Et 
amor quamvis referatur ad mentem amaniem, cujus amor 
est, tamen et ad se ipsum est amor, ut sit etiam in se 
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ipso L quia et amor amatur, nec alio nisi amore amari 
potest, iciest, se ipso. Ita sunt h e c singula in se ipsis. In 
alternis autem ita sunt, quia et mens amans in amore est, 
ct amor in amantis notitia , et notitia in mente noscente. 
Singula in binis ita sunt, quia mens q u e se novit et 
amat. in amore et notitia sua est; et amor amantis men-
tis seseque scientis, in mente notitiaque ejus est ; et noti-
tia mentis se scientis et amantis in mente atque in amore 
ejus est, quia scientem se amat, et amantem se novit. Ac 
per boc et bina in singulis , quia mens q u e se novit et. 
amat, cum sua notitia est in amore , et cum suo amore 
in notitia : amor quoque ipse et notitia simul sunt in 
mente. q u e se amat et novit. Tota vero in totis quemad-
modum sint, jam supra ostendimus. cum se totam mens 
amat, et totam novit, et totum amorèmsuum novit, to-
tamque amat notitiam suam , quando tria ista ad se ipsa 
perfecta sunt. Miro itaque modo tria ista inseparabilia 
sunt a semetipsis, et tamen eorum singulum quodque 
substantia est, et simul omnia una substantia vel essentia, 
cum relative dicantur ad invicem. 

IX. Sed cum se ipsam novit bumana mens, et amat 
se ipsam, non aliquid incommutabile novit ct amat , ali-
terque unusquisque bomo loquendo enuntiat mentem 
suam. quid in se ipso agatur attendens; aliter autem hu-
manam mentem speciali aut generali cognitione definii. 
Itaque cum mihi de sua propria loquitur, utrum intel-
ligatboc aut i l lud, annon intelligat, et utrum velit an 
nolit boc aut illud , credo : cum vero de bumana spe-
cialiter aut generaliter verum dicit, agnosco et approbo. 
Uncle manifestum est, aliud unumquemque videre in se, 
quod sibi alius dicenti credat, non tamen videat : aliud 
autem in ipsa veritate, quod alius quoque possit intueri : 
quorum alterum mutari per tempora, altèrum incommu-

tabili eternitate consistere. Ncque enim oculis corporeis 
multas mentes videndo,per similitudinem colligimus ge-
neralem vel specialem mentis humane notitiam : sed in-
tuemur inviolabilem veritatem, ex qua perfecte, quantum 
possumus, defmiamus, non qualis sit uniuscujusque ho-
minis mens, sed qualis esse sempiternis rationibusdebeat. 

X. I nde etiam phantasias rerum corporali um per cor-
poris sensum haustas, et quodam modo infusas memo-
rie , ex quibus etiam ea q u e non visa sunt, ficto phan-
tasmate cogitantur, sive aliter quam sunt , sive forluitu 
sicuti sunt, aliis omnino regulis supra mentem nostrani 
incommutabiliter manentibus, vel approbare apud nos-
metipsos, vel improbare convincimur, cum recte aliquid 
approbamus aut improbamus. Nam et cum recolo Car-
thaginis moenia q u e vidi, et cum fingo Alexandria»*que 
non vidi, easdemque imaginarias formas quasdam qui-
busdam preferens, rationabiliter prefero , viget et claret 
desuper judicium veritatis , ac sui juris incorruptissimis 
regulis firmum est : et si corporali um imaginum quasi 
quodam nubilo subtexitur, non tamen involvitur atque 
confu nditur. 

XI. Sed interest utrum ego sub illa vel in illa caligine, 
tanquam a coelo perspicuo secluclar; an sicut in altis-
simis tòontibus accidere solet, inter utrumque aere libero 
fruens et serenissimam lucem supra, et densissimas nebu-
las sub ter aspiciam. Nani ónde in me fraterni amorisin-
flammatur ardor, cum audio vi rum aliquem pro fidei 
pulchritudine etfirmitate acria tormenta tolerasse? Et si 
mihi digito oslendatur ipse homo, studeo mihi conjun-
gere, notum facere, amicitia colligare. 1 taque si facultas 
datur, accedo , alloquor, sermonem confero, affectum 
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niejim ill ilium quibus verbis possum exprimo, vicissim-
que in co fieri quem in me habeat atque exprimi volo, 
spiritalemque complexum credendo molior, quia perves-
tigare tam cito et cernere penitus ejus interiora non pos-
sum. Amo itaque iìdelem et fortem virum amore casto 
atcjue germano. Quod si mibi inter nostras loquelas fatea-
tur , aut incautus aliquo modo sese indicet, quod vel de 
Dco credat incongrua, atque in illo quoque carnale ali-
quid desideret, et pro tali errore illa pertulerit, vel spe-
ra te pecunie cupiditate , vel inani aviditate laudis hu-
mane ; statini amor ille, quo in eumferebar, ofFensus, et 
quasi repercussus, atque ab indigno liomine ablatus , in 
ea forma penna net, ex qua cum talem credens amaveram. 
Nisi forte ad hoc amo j am, ut talis sit, cum talem non 
esse compererò. At in illo liomine nihil mutatum est: 
mutari tamen potest, ut fiat quod eum jam esse credide-
rara. In mente autem mea mutata est utique ipsa existi-
raatio, q u e de illo ali ter se habebat, et aliter habet : idem-
que amor ab intenlione perfruendi ad intentionem consu-
lendi,incommutabili desuper justitia jubente deflexusest. 
Ipsa vero forma inconcusse ac stabilis veritatis, et in qua 
fruerer homine bonum eum credens, et in qua consulo 
ut bonus sit, eadem luce incorruptibilis sincerissiniequc 
ralionis et mee mentis aspectum, et illam phantasie nu-
bem, quam desuper cerno, cum eumdem hominem quem 
videram cogito, imperturbabili eternità te perfundit. Item 
cum arcum pulchre ac equabiliter intortum, quem vidi, 
verbi gratia , Cartilagine, animo revolvo, res quedam 
menti nuntiata per oculos, memorieque transfusa, iniagi-
narium conspectum facit. Sed aliud mente conspicio, se-
cundum quod mihi opus illud placet; unde etiam, si 
displiceret corrigerem, Itaque de istis secundum illam ju-

dicamus1, et illam cernimus rationalis mentis intuitu. Ista 
vero aut presenlia sensu corporis tangimus, aut imagines 
absentium fixas iù memoria recordamur,aut ex earum si-
militudine talia fingimus, qualia nos ipsi, si vellemus at-
que possemus, etiam opere moliremur : aliter figurantes 
animo imagines corporum, aut per corpus corpora vi-
dentes; aliter autem rationes artemque mcffabiliter pul-
cliraui talium figurarum super aciem mentis simplici in-
telligentia capientes. 

XII. In illa igitur eterna veritate, ex qua tcmporalia 
lacta sunt omnia, forma® secundum quam suraus, et se-
cundum quam vel in nobis vel in corporibus vera et recta 
ratione aliquid opera®ur, visu mentis aspiqmus : atque 
inde concept ani rerum veracem notitiam, tanquam ver-
buni apud nos habemus, et dicendo intus gignimus : 
nec a nobis nascendo discedit. Cura autem ad alios lo-
quimur, verbo intus manenti ministerium vocis adhibe-
mus, aut alicujus signi corporalis, ut per quamdam com-
niemorationem sensìbile® tale aliquid fiat etiam in animo 
audientis, quale de loquentis animo non recedit. Nihil 
itaque agiraus per membra corporis in factis dictisque 
nostris, quibus vel approbantur vel improbantur mores 
hominum, quod non verbo apud nos intus edito preve-
nimus. Nemo enim volens aliquid facit, quod non in corde 
suo prius dixerit. 

XIII. Quod verbuni amore concipitur, sive creature, 
sive Creatoris, id est, aut nature mutabilis, aut incom-
mutabilis veritatis. Ergo aut cupiditate, aut chiaritale : 
non quo non sit amanda creatura ^ sed si ad Creatorem 
refcrtur ille amor, non jam cupidi ty, sed Charitas erit. 
Tuiic enim est cupiditas, cum propter sp amatur crea-
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tura. Tunc non utentem adjuvat, sed corrumpit fruen-
tem. Cum ergo aut par nobis, aut inferior creatura sit, 
inferior utendum est ad Deum, pari autem fruendum, sed 
in Deo. Sicutenim te ipso, non in te ipso frui debes, sed 
in eo qui fecit te ; sic etiam ilio quern diligis tanquam te 
ipsum. Et nobis ergo et fratribus in Domino fruamur, et 
inde nos nec ad nosmetipsos remittere, ct quasi relaxare 
deorsum versus audeamus. Nascitur autem verbum, cum 
excogi tatuili placet, aut ad peccandum, aut ad recte fa-
ciendum. Verbum ergo nostrum et mentemde qua gigni-
tur, quasi medius amor conjungit, seque, cum eis tertium 
complex« incorporeo sine ulla confusione constringit. 

XIV. Conceptum autem verbum et natum idipsum est, 
cum voluntas in ipsa notitia conquiescit, quod fit in amore 
spiritalium. Qui enim, verbi gratia, perfecte novit, per-
fecteque amat justitiam, jam justus est, etiam si nulla 
existat secundum earn forinsecus per membra corporis 
operandi necessitas. In amore autem carnalium tempora-
iiumquererum, sicut in ipsis animalium foetibus, alius est 
conceptus verbi, alius partus, lllic enim quod cupiendo 
concipitur, adipiscendo nascitur. Quoniam non sufficit 
avariti® nosse et amare aurum , nisi et babeat, neque 
nosse et amare vesci, aut concumbere, nisi etiam id agat ; 
neque nosse et amare lionores et imperia, nisi prove-
niate. Qu® tamen omnia, nec adepta sufficiunt. « Qui 
» enim biberit ex liac, inquit, aqua, sitiet iterum1. »Ideo-
que et in Psalmo, « Concepii, inquit, dolorem, et pepe-
» ritiniquitatem2. » Dolorem vellaborem dicit concipi, 
cum ea concipiuntur qu® nosse ac velie non sufficit, et 
inardescit atque ®grotat animus indigentia, donec ad ea 
perveniat et quasi pariat ea. linde eleganter in Latina 
lingua parta dicuntur et reperta atque comperta, qu® 
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verba quasi a partu ducta resonant. Quia « Concupiscen-
» centiacum conceperit, parit peccatum1. » Unde Domi-
nus clamat, « Venite ad me omnes qui laboratis et onerati 
»estis2. » Et alio loco, « V® pr®gnantibus et mam-
» mantibus in illis diebus3. »Cum itaque ad partumverbi 
refer ret omnia vel recte facta vel peccata : « Ex ore, in-
» quit, tuojustificaberis, et ex ore tuo condemnaberis4 : » 
os volens intelligi, non hoc visibile, sed interius invisibile 
cogitationis et cordis. 

XV. Recte ergo qu®ritur, utrum omnis notitia ver-
bum , an tantum amata notitia. Novimus enim et eaqu® 
odimus : sed nec concepta, nec parta dicenda sunt ani-
mo , qu® nobis displicent. Non enim omnia qu® quoquo 
modo tangunt concipiuntur : secl alia ut tantum nota 
sint, non tamen verba dicantur; sicut ista de quibus 
nunc agimus. Aliter enim dicuntur verba qu® spatia tem-
porum syllabis tenent, sivepronuntientur, sive cogitentur ; 
aliter omne quod notum est, verbum dicitur animo im-
pressum , quandiu de memoria proferri et definiri potest, 
quamvis res ipsa displiceat; aliter cum placet quod mente 
concipitur. Secundum quod genus verbi accipiendum 
est quod ait Apostolus, « Nemo dicit, Dominus Jesus, 
» nisi in Spiritu sancto5 : » cum secundum aliam verbi 
notionem dicant hoc et illi, de quibus ipse Dominus ait, 
« Non omnis qui dicit milii, Domine, Domine, intrabit 
» in regnum ccelorum6. » Verumtamen cum et ilia, qu® 
odimus, recte displicent, recteque improbantur, appro-
batur eorum improbatio, et placet, et verbum est. Ne-
que vitiorum notitia nobis displicet. sed ipsa vitia. Nam 
placet mihi quod novi et defmio quid sit intemperantia ; 
et hoc est verbum ejus. Sicuti sunt in arte nota vitia, et 
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recte approbatur eorum notitia, cum discernit cognitor 
speciem privationemque virtutis, sicut aiere et negare, 
esse et non esse : attamen virtute privari atque in vitium 
deficere, damnabile est. Et definire intemperantiam, 
verbumque ejus dicere, pertinet ad artem morum : esse 
autem intemperantem, ad id pertinet quod ilia arte cul-
patur. Sicut nosse ac definire quid sit soloecismus, per-
tinet ad artem loquendi : facere autem vitium, est quod 
eadem arte reprebenditur. Verbum est igitur, quod nunc 
discernere ac insinuare volumus, cum amore notitia. 
Cum itaque se mens novit et amat, jungitur ei amore ver-
bum ejus. Et quoniam amat notitiam et novit amorem, et 
verbum in amore es t , et amor in. verbo , et utrumque in 
amante atque dicente. 

XVI. Sed omnis secundum speciem notitia,similis est ei 
rei quam novit. Est enim alia notitia secundum privatio-
nem, quam cum improbamus, loquimur. Et b e e privatio-
nis improbatio speciem laudat, ideoque approbatur. Ha-
bet ergo animus nonnullam speciei note similitudinem, 
sive cum ea placet,sive cum ejusprivatio displicet. Quo-
circa in quantum Deum novimus, similes sumus: sed non 
ad equalitatem similes , quia nec tantum eum novimus, 
quantum ipse se. Et quemadmodum cum per sensum cor-
poris discimus corpora, fit eorum aliqua simili tudo in ani-
mo nostro, q u e pliantasia memorie est : non enim omnino 
ipsa corpora in animo sunt, cum ea cogitamus; sed eorum 
similitudines : itaque cum eas pro illis approbamus, erra-
111 us ; error namque est, pro alio alterius approbatio : melior 
est tamen imaginatio corporis in animo , quam ilia spe-
cies corporis, in quantum b e e in meliore natura est, id 
est, in substantia vitali, sicuti animus est. : ita cum Deum 
novimus, quamVis meliores efficiamur quam eramusante-
quam nossemus, maximeque cum eadem notitia etiam 

placita digneque amata verbum est, fitque aliqua Dei si-
militudo ilia notitia; tamen inferior est, quia in inferiore 
natura est ; creatura quippe animus, Creator autem Deus. 
Ex quo colligitur, quia cum se mens ipsa uovit atque ap-
probat, sic est'eadem notitia verbum ejus, ut ei sit par 
omiiino et equale, atque identidem : quia neque inlerio-
ris essende notitia est, sicut corporis; neque superiori?, 
sicut Dei. Et cum habeat notitia similitudineni ad earn 
rem quam novit, boc est, cujus notitia est; b e e habet 
perfectam et equalem, qua mens ipsa , q u e novit, est 
nota. Ideoque et imago et verbum est, quia de ilia expri-
mitur, cum cognoscendo eideni coequatur, et est gignenti 
equale quod genitum est. 

XV IL Quid ergo amor? non erit imago ? non verbum ? 
non genitus? Cur enim mens notitiam suam gignit, cum 
se novit; et amorem suum non gignit, cum se amat? Nam 
si propterea est notionis sue causa, quia noscibilis est : 
amoris etiam sui causa est. quia est amabilis. Cur utrum-
que itaque non genuerit, difficile est dicere. H e c enim 
questio etiam de ipsa summa Trinitate, omnipotentissimo 
creatore Deo , ad cujus imaginem liomo factus est,solet 
movere, bomines, quos Veritas Dei per bumanam locutio-
nem invitât ad fidem, cur non Spiritus quoque sanctus a 
Patre Deo genitusvel creditur vel intelligitur, ut filius 
etiam ipse dicatur ? Quod nunc in mente humana uteum-
que investigare conamur, ut ex inferiore imagine, in qua 
nobis familiarius natura ipsa nostra, quasi interrogata, 
respondet, exercitatiorem mentis aciem ab illuminata 
creatura ad lumen incommutabile dirigamus : si 'tamen 
Veritas ipsa persuàserit, sicut Dei Verbum Filium esse 
nullus Christianus dubitai, ita charitatem esse Spiritum 
sanctum. Ergo ad imaginem illam, q u e creatura çst, hoc 
est, ad rationalem meutern diligentius de hac re interro-



gandam considerandamque rcdeamus, ubi temporaliter 
existens nonnullarum rerum notitia, queantea non erat, 
et aliquarum rerum amor, q u e antea non amabantur, 
distinctius nobis aperit quid dicamus : quia et ipsi locu-
tioni temporaliter dirigendo, facilior est explicandum 
res, q u e in ordine temporum comprebenditur. 

X \ III. Primo itaque manifestum sit, posse fieri, ut sit 
aliquid scibile, id est, quod sciri possit, et tamen nescia-
tur : illud autem fieri 11011 posse, ut sciatur quod scibile 
non fuerit. linde liquido tenendum est, quod omnis res, 
quanicumque cognoscimus, congenerat in nobis notitiam 
sui. Ab utroque enim notitia par i tur , a cognoscente et 
cognito. Itaque mens cum se ipsam cognoscit, sola parens 
est notitie sue : et cognitum enim et cognitor ipsa est. 
Erat autem sibi ipsa noscibilis , et antequam se nosset : 
sed notitia sui non erat in ea, cum se ipsa non noverat. 
Quod ergo cognoscit se, parem sibi notitiam sui gignit : 
quia 11011 minus se novit quam est, nec alterius essentie 
est notitia ejus, non solum quia ipsa novit, sed etiam quia 
se ipsam, sicut supra diximus. Quid ergo de amore di-
cendum est, cur non etiam cum se amat, ipsum quoque 
amorem sui geuuisse videatur? Erat enim amabilis sibi , 
et antequam se amaret, quia poterai se amare : sicut erat 
sibi noscibilis, et antequam se nosset, quia poterat se 
nossc. Nam si 11011 sibi esset noscibilis. nunquam se nosse 
potuisset : ita si non sibi esset amabilis, nunquam se amare 
potuisset. Cur itaque amando se non genuisse dicatur 
amorem suum : sicut cognoscendo se genuit notitiam 
suam? An eoquidem manifeste osteuditur hoc amorisesse 
principium, unde proCedit : ab ipsa quippe mente pro-
cedit, q u e sibi est amabilis antequam se amet; atque 
ita principium est amoris sui, quo se amat : sed ideo non 
recte dicitur genitus ab ea, sicut notitia sui qua se novit, 

quia notitia jam inventum est, quod partum vel repertum 
dicitur, quod sepe precedit inquisitio eo fine quietura? 
Nam inquisitio est appetitus inveniendi, quod idem valet 
si dicas, reperiendi. Q u e autem reperiuntur,quasi pariun-
tur : unde proli similia sunt, ubi nisi in ipsa notitia? Ibi 
enim quasi expressa formantnr. Nametsi jam erant res quas 
querendo invenimus, notitia tamen ipsa non erat, quam 
sicut prolem nascentem deputamus. Porro appetitus ille, 
qui est in querendo, procedit a queren te, et pendetquo-
dam modo , neque requiescit fine quo intenditur, nisi id 
quod queri tur iuventum quereliti copuletur. Qui appe-
titus, id est, inquisitio, quamyis amor esse 11011 vi'deatur. 
quo id quod notum est, amatur; hoc enim adbuc ut 
cognoscatur agitur : tamen ex eodem genere quiddaui est. 
Nam voluntas jam dici potest, quia oinnis qui querit 
invenire vult ; et si id queri tur quod ad notitiam perti-
neat, omnis qui queri t nosse vult. Quod si ardenter atque 
instanter vult, studere dicitur : quod maxime in assequen-
dis atqueadipiscendis quibusque doctrinisdici solet. Par-
tum ergo mentis antecedit appetitus quidam, quo id quod 
nosse volumus querendo et inveniendo, nasci tur proles 
ipsa notitia : ac per hoc appetitus ille quo concipitur pa-
riturque notitia , partus et proles recte dici non potest, 
idemque appetitus quo inhiatur reicognoscende, lit amor 
cognite , dum tenet atque amplectitur placitam prolem , 
id est, notitiam, gignentique conjungit. Et est quedain 
imago Trinitatis, ipsa mens, et notitia ejus, quod est pro-
les ejus ac de se ipsa verbum ejus, et amor tertius, et 
hec tria unum atque una substantia. Nec minor proles, 
dum taiitam se novit mens quanta est : nec minor amor 
dum tantum se diligit quantum novit et quanta est. 



LIBER X. 

In quo trìnitatem aliarti in homìnis mente inesse osten• 
ditur, eamque longe evidentiorem apparire in memo-
ria, intelligentia et volantatc. 

I. N U N C ad ea ipsa consequenter enodatius explicanda 
limatior accedat intendo. Ac prinium quia rem prorsus 
ignotam mare omnino nullus potest, diligenter intuen-
dum est cujusmodi sit amor studendum, id est, non jam 
sciendum, sed adhuc scire cupientium quamque doctri-
nam. Et in his quippe rebus in quibus non usitate dicitur 
studium, soient existere amoresex auditu, dum cujusque 
pulcbritudinis fama ad videndum ac fruendum animus 
accenditur, quia generaliter novit corporum pulchri tu-
dines, ex eoquod plurimas vidit, inest intrinsecus unde 
approbetur, cui forinsecus inbiatur. Quod cum fit, non 
rei penitus incognite amor excitatur, cujus genus ita no-
timi est. Cum auteni virum bonum amamus, cujus fa-
ciem nOii.vidimus,'ex notitia virtutum amamus quas no-
vimusin ipsa veritale. Ad doctrinas autem cognoscendas, 
plerumque nos laudantium atque predicandum accendit 
auctoritas, et tamen nisi breviter impressali! cujusque 
doctrine haberemus in animo notionem, nullo ad earn 
dicendam studio flagraremus. Quis enirn sciende, verbi 
gratia, Rhe tor ice ullam curam et operam impenderet, 
nisi antesciret earn dicendi esse^ scientiam ? Aliquando 
etiam ipsarum doctrinarum fines auditos expertosve mira-
mur, et ex boc inardescimus facultatem comparare di-
cendo, qua ad eos pervenire possimus. Tanquam si litteras 

nescienti dicatur quamdam esse doctrinam, qua quisque 
valeat, quamvis longe absenti, verba mittere manu facta 
in silentio, q u e rursus ille cui mittuntur, non auribus, 
sed oculis colligat, idque fieri videat; nònne, dum concu-
piscit nosse quo id possit, omni studio circa ilium finem 
movetur, quem jam nótum tenet ? Sic accenduntur studia 
discentium : nam quod quisque prorsus ignorai, amare 
nullo pacto potest. 

II. Ita etiam signum si quis audiat incognitum, voluti 
verbi alicujus sonum, quo quid significetur ignorat, cu-
pit scire quiduamsit, id est, sonusille cui rei conimcmo-
rande institutus sit : veluti si audiat cum dicitur teme-
tum, et ignórans quid sit requirat. Jam itaque oportet ut 
noverit signum esse, id est, 11011 esse inancm illam vocem, 
sed aliquidea significari : alioquinjamnotum est boc tr i -
syllabum, et articulatam speciem suam impressit animo 
per sensum aurium : quid amplius in eo requiratur quo 
magis innotescat, cujus omnes littere omniaque soni spa-
da nota sunt; nisi quia simul innotuit signum esse mo-
vitque sciendi cupiditatem, cujus rei signum sit? Quo 
igitur amplius notimi est, sed non piene notum est, eo 
cupit animus de ilio nosse quod reliquum est. Si enim 
tantummoclo esse istam vocem nosset, eamque alicujus 
rei signum esse non nosset, nihil jam quereret, sensibili 
re, quantum poterat sentiendo percepta. Quia vero non 
solum esse vocem, sed et signum esse jam novit, perfecte 
id nosse vult. Neque ullum perfecte .signum noscitur, nisi 
cujus rei signum sit cognoscatur. Hoc ergo qui ardenti 
cura quer i t ut noverit, studioque accensus insistit, num 
potest dici esse sine amore? Quid igitur amat ? Certe enim 
amari aliquid nisi notum non potest. Neque enim ille is-
tas tres syllabas amat, quas jam notas habet. Quod si 
hoc in eis amat, quia seit eas significare aliquid ; non inde 



nunc agitur, non enim lioc nosse querit : sed in eo quod 
scire studet, quid amet inquirimus, quod profecto non-
dum novit : et propterea miramur cur amet, quoniam fir-
misssime novimus amari nisi nota non posse. Quid ergo 
amat, nisi quia novit atque intuetur in rationibus rerum 
q u e sit pulchritudo doctrine, qua continentur notitie 
signorum omnium ; et que sit utilitas in ea peritia, qua 
inter se humana societas sensa communicat, ne sibi ho-
minum coetus deteriores sint quavis solitudine, si cogita-
tiones suas colloquendo non misceant. Hanc ergo speciem 
decoram, et utilem cernit anima, et novit, et amat ; eam-
que in se perfìci studet quantum potest, quisquís vocum 
significantium quecumque ignorai, inquirit. Aliud est 
enim quod earn in veritatis luce conspicit, aliud quod in 
sua facúltate concupiscit. Conspicit namque in luce ve-
ritatis quam magnum et quam bonum sit omnes omnium 
gentium linguas intelligere ac loqui, nullamque ut aliení-
gena audire et a nullo ita audiri. Cujus notitie decus co-
gitatone jam cernitur, amaturque res nota ; q u e ita cons-
picitur, atque infiammai studia discentium, ut circa earn 
moveantur, eique inhient in omni opera, quam impen-
dunt consequende tali facultad, ut etiam usu amplectan-
tur quod ratione prenoscunt : atque ita quisque, cui 
facultad spe propinquat, ei ferventius amore inardescit. 
Eis doctrinis quippe studetur vehementius, q u e capi 
posse non desperantur. Nam cujus rei adipiscende spem 
quisque non gerit, aut tepide amat, aut omnino non 
amat, quamvis quam pulchra sit videat. Quocirca quia 
omnium linguarum scientia fere ab omnibus desperatur. 
sue gentis quisque maxime studet, ut noverit. Quod si et 
illi ad perfectum percipiende se non sufficere sentit, nemo 
tamen tam desidiosus est hujus notitie qui non cum aii-
dierit incognitum verbum, velit nosse quid illud sit, et 

si potest, querat ac dicat. Quod dirai querit , utique in 
studio dicendi est, et videtur amare rem incognitam, 
quoti non ita est. Species namque illa tangit animum ! 
quam novit et cogitai, in qua elucet decus consociando-
rum animorum in vocibus notis audiendis atque redden-
d o : eaque accendi t studio querentem quidem quod i°-
norat, sed notam formam, quo id pertineat, intuentem 
et amantem. Itaque si querend, verbi grada, quid sit 
temetum, ( hoc enim exempli causa posueramj, dicatur, 
Quid ad te pertinet? respondebit, Ne forte audiam lo-
quentem, et non intelligam ; aut uspiani forte id legam, 
et quid scriptor senserit, nesciam. Quis tandem buie di-
cat, Noli intelligere quod audis, noli nosse quod legis? 
Omnibus enim fere animis radonalibus in promptu est ad 
videndum hujus peritie pulchritudo, quahominum in-
ter se cogitata, significantium vocum enuntiatione 110s-
cuntur : propter hoc notum decus, et ob hoc amatum 
quia notum, studiose queritur verbum illud ignotum. 
Itaque cum audierit atque cognoverit temetum aveteri-
bus vinum appellatum, sed jam ex usu loquendi quem 
nunc habemus, hoc vocabulumemortuum, propter non-
nullos fortasse veterumlibrossibi necessarium deputabit. 
Si autem et illos supervacaneos habet, forte jam needig-
num quod memorie connnendet existimat, quia videt ad 
illam speciem doctrine quam notam niente intuetur at-
que amat, minime pertinere. 

ITI. Quamobrem oninis amorstudentis animi, hoc est 
volentis scire, quod nescit, non est amor ejus rei quam 
nescit, sed ejus quam scit, propter quam vult scire quod 
nescit. Aut si tam curiosus est, ut non propter causam 
aliam notam, sed solo amore rapiatur incognita sciendi; 
discernendus quidem est ab studiosi nomine iste curiosus, 
sed nec ipse amat incognita, imocongruentiusdicitur, odit 
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incògnita, que nulla esse vult, dum vult omnia cognita. 
Sed ñe qiiisijuám nobis difficiliorem ref'erat questioiiem, 
asserens tam non posse quemquam odissequod nescit, quam 
non potest amare quod nesCit, non resistimus veris: sed in-
tcíigendum est, non hoc idem dici cum dicitur, a mat Scire 
incognita, ac si diceretur, amatincognita. lllud enira fièri 
potest, ut ametquisque scire incognita : ut áutemametin-
cognita, non potest. Non enim frustra ibi est positura scire : 
quoniam qui scire amat incognita, lion ipsa'incognita, sed 
insu m scire amat. Quod nisi liaberet cogiiitum, neque 
scire se quisquain posset fidenter dicere, neque nescire. 
Non soluni enini qui dicit, Scio, et verum dicit, neefesse est 
ut quid sit scire sciat : sed etiam qui dicit, Nescio, idqiie 
fidenter et verum dicit, et seit verum se dicere. Seit uti-
que quid sit scire : quia et discernit ab sciente nescien-
tèm, cum veraciter se intucns dicit, Nescio : et cum id se 
seit verum dicere, unde sciret, si quid sit scire nesciret? 

IV. Quilibct igitur studiosus, quilibet curiosüs non 
amat incognita, etiam cura ardentissimo appélitu instat 
scire quod nescit. Aut enim jani genere notum habet 
quod amai, idque nosse expetit, etiam in aliqua resin-
«ula. vel in singulis rebus, qüé illi noncluni note forte 
laudantiir, fmgitque animo imaginariam formam qua exci-
tetur in amorétti. 'Unde autem fingi t, nisi ex iis que jam 
ñovérat? Cujus tamenforrne animo figurate, atque inco-
o-itatione notissime, si earn que lauclabatur dessimilem 
invenerit, fortasse non amabit. Quod' si amaverit, ex ilio 
a m a r e jncipiet ex quo didicit. Paulo ante quippe alia 
erat q u e amabatur, quam sibi animus formans exhibere 
consueverat. Si autem illi forme similem invenerit quam 
fanìa predjcaverat, cui vere possit dicere, Jam te äma-
bam. nec tunc utique amabat iucognitam , quam in illa 
sìmìfótudìne iioverát- Àut ih specie sempiterne rationis 

videnius aliquid et ibi a,namus, quod cum expressum in 
ahqua rei temporalis effigie, illis qui experti sunt laud u, 
tibus et credimus, et amamus, non aliquid- amamus in 
cogmtura, unde jam supra satis disseruimus : aut alìauid 
notura amamus, propter quod ignotura aliquid queri-
mus : cujus ignoti amor nequaquara nos tenet, sed illius 
cogniti, quo pertinere nOvimus, ut illud etiam quod ad-
irne ignotuni queriraus noveriraus : sicut de incogni-o 
verbo paulo ante locutus sum. Aut ipsum scire q u L u e 
amat, quod nulli scire aliquid cupienti esse mcognitura 
potest His causis videntur amare incognita, qui scire 
aliquid volunt quod nesciunt, et propter ardentiorem 
querendi appetitum sine amore esse dici non possunt 

1 a a m s e r e s a l i l e r h ^ e a t , neque omnino quidquam 
ametur incogmtum, arbitror me persuasisse verum dili 
genter intuentibus. Sed quia exerapla q u e dedimus eo-
rurn sunt, qui aliquid quod ipst non sunt nosse cuniunt • 
videndum est ne forre ahquod novum genus appareat' 
cura se ipsa mens nosse désiderat. ' 

V. Quid ergo amat mens, cum ardenter se ipsam que-
nt ut novent, dum incognita sibi est? Ecce enim mens 
semetipsara quent ut noverit, et inflammaturhoc studio 
Amat igitur : sed quid amat? Se ipsam ? Quomodo, cura 
se nondura noYent, nec quisquain possit amare quod 
nescit ? An ei fama predicavit speciem suani, sicut de 
absentibus solcraus audire? Forte ergo se non amat sed 
quod de se fragit, hoc amat, longe fortasse aliud quam 
ipsa est : aut si se mens sui similem fingit, et ideo cura hoc 
ugraentum amat, se amat antequam noverit ; quia id quod 
sui simile est intuetur : novit igitur alias mentes ex qui-
busse fingat, et genere ipso sibi nota est. Our ergo cum 
alias mentes novit, se non novit, cura se ipsa nihil sibi 
possit esse p r e s e n t i i ? Quod si ut oculis corporis ma-
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gis alii oculi noti sunt, quam ipsi sibi; non se ergo quad-
rat nunquam inventura. Nunquam enim se oculi protei* 
specula videbunt : nec ullo modo putandum est etiam 
rebus incorporeis contemplandis tale aliquid adbiberi, ut 
mens tanquam in speculo senoverit. Ali in ratione verita-
tis e terno videt quam speciosum sit nosse semetipsani, 
ethocamatquod videt, studetquein se fieri? quia quamvis 
sibi nota non sit, notum tarnen ei est quam bonum sit, ut 
sibi nota sit. Et hoc quidem permirabile est, nondum se 
nosse, et quam pulchrum sit se nosse, jam nosse. An ali-
quemfineinoptimum, id est, securitatem et beatitudinem 
suam videt, per quamdam occultam memoriam, quo in 
longinqua eam progressam non deseruit, et credit ad eum-
dem fìnem, nisi se ipsam cognoverit, se pervenire non 
posse? Ita dum illud amat, hoc quorit : et notum amat 
illud, propter quod quorit ignotum. Sed cur memoria 
beatitudinis suopotuit, et memoria sui cum ea perdurare 
non potuit, ut tam se nosset q u o vult pervenire, quam 
novit illud quo vult pervenire? An cum se nosse amat, 
non se quam nondum novit, secl ipsuin nosse amat ; acer-
biusque tolerat se ipsam deesse scientio s u o , qua vult 
cuncta comprehended? Novit autem quid sit nosse, et 
dum hoc amat quod novit, etiam se cupit nosse. Ubi ergo 
nosse su um novit, si se novit? Nam novit quod alia nove-
rit, se autem non noverit : bine enim novit et quid sit 
nosse. Quo pacto igitur se aliquid scientem seit, quo se 
ipsam nescit? Nequeenim alteram mentem scientem seit, 
sed se ipsam. Seit igitur se ipsam. Deinde cum se quo-
rit ut noverit, quorentem se jam novit. Jam se ergo no-
vit. Quapropter non potest omnino nescire se quo dum 
se nescientemscit, se utique seit. Si autem se nescientem 
nesciat, non se quorit ut sciat. Quapropter eo ipso quo 
se quorit, magi?, se sibi notam quam ignotam esse con-

vincitur? Novit enim se quorentem atque nescientem, 
dum se quorit ut noverit. 

VI. Quid ergo dicemus? an quod ex parte se novit, 
ex parte non novit? Sed absurdum est dicere, non earn 
totani scire quod seit. Non dico totum seit ; sed quod 
seit, tota seit. Cum itaque aliquid de se sc.it, quod nisi 
tota non potest, totani se seit. Seit autem se aliquid scien-
tem, nec potest quidquam scire nisi tota. Seit se igitur 
totani. Deinde quid ejus ei tam notum est, quam se vi-
vere?Non potestautem etmens esse, et non vivere quando 
habet etiam amplius ut intelligat : nam et animo bestia-
rum vivunt, sed non intelligunt. Sicut ergo mens tota 
mens est, sic tota vivit. Novit autem vivere se. Totani se 
igitur novit. Postremo cum se nosse mens quorit , men-
tem se esse jam novit : alioquin utrum se quorat igno-
rai, et aliud pro alio forsitan quorat . Fieri enim potest 
ut ipsa non sit mens, atque ita dura mentem nosse querit , 
11011 se insani quorat . Quapropter quoniani cara quorit , 
mens quid sit mens, novit quod se quo ra t , profecto novit 
quod ipsa sit mens. Porro si hoc in se novit quod mens 
est, et tota mens est, totani se novit. Sed ecce non se nove-
rit esse mentem, cum autem se quori t , hoc tantummodo 
noverit quod se quorat. Potest enim etiam sic aliud pro 
alio querere, si hoc nescit : ut autem non quorat aliud pro 
alio, procul dubio novit quid quorat . At si novit quid 
quorat, et se ipsam quorit , se ipsam utique novit. Quid 
ergo ad bue quori t? Quod si ex parte se novit, ex parte 
autem adhuc que r i t , 11011 se ipsam, sed partem suam 
quorit. Cum enim ea ipsa dicitur, tota dicitur. Deinde 
quia novit nondum se a se inventam totani, novit quanta 
sit tota. Atque ita querit quod deesl, quemadmodum so-
lemus querere , ut veniat in mentem quod excidit, nec 
tamen penitus excedit ; quia potest recognosci, cum ve-



iierit, hoc esse quod querebatur . Sed quomodo mens 
veniat in mentem, quas possit mens in mente non esse? 
Hue accedit, quia si parte inventa, non se totani q u o -
rit, tamen tota se qrierit. Tota ergo sibi presto est, et 
quid adhuc quera tur non est : hoc enim deestquod q u e -
r i tur , non ijlà q u o quor i t . Cum itaque tota se quor i t , 
nihil .ejus deest. Aut si non tota se quori t , sed pars q u o 
inventa est quorit partem q u o nondum inventa est ; non 
se ergo mens quor i t , cujus se nulla pars quori t . Pars 
enini q u o inventa est; non se quori t : pars autem q u o 
nondum inventa est, nec ipsa se quor i t , quoniam ab ea 
q u o jam inventa est parte quori tur . Quocirca quia nec 
tota se mens quor i t , nec pars ejus ulla se qUerit , se mens 
om nino non quori t . 

VII. Ut quid ergo ci p recep tum est, ut se ipsam cog-
iioscat? Credo ut se ipsam cogitet, et secundum naturam 
suam vivat, id est, ut secundum naturam suam ordinari 
appetat, sub co scilicet cui subdenda est, supra ea qui -
bus preponenda est; sub ilio a quo regi debet, supra ea 
q u o regere debet. Multa enim per cupiditatem pravam, 
tanquam sui sit oblita, sic agit. Videt enim quedam in-
trinsecus pulchra, in prostantiore natura q u o Deus est: 
et cimi stare debeat ut eis f ruatur , volens ea sibi tribuere, 
et non ex ilio similis illius, sed ex se ipsa esse quod illeest, 
avertitur ab co, moveturque etlabitur in minus et minus, 
quod putat amplius et amphus : quia nec ipsa sibi, nec 
ci quidquam sufficit recederti ab ilio qui solus sufficit: 
ideoque per egestatem ac difficultatem fit nirnis intenta in 
actiones suas et inquiétas delectationes .quas per eas col-
ligit: atque ita cupiditate acquirendi notitias e x i i s q u e 
foris sunt, quorum cognitum genus amat et sentit amitti 
posse, nisi impensa cura teneatur, perdit seeuritalem, 
tantoque se ipsam minus cogitat, quanto magis secura est 

quod se non possit amittere. Ita euni aliud sitnoiise nosse, 
aliud non se cogitare : (neque enim multa rum doctrina-
rum peritura ignorare grammaticam dicimus, cura eam 
non cogitat, quia de medicine arte tunc cogi ta t ) : cum 
ergo aliud sit non se nosse, aliud non.se cogitare, tanta 
vis est amoris, ut.ea q u o cura amore diu cogitaverit, eisr 

que c u r e glutino irilieserit, altrahat seciimeliam cura acl 
se cogitandam quodam modo redit. Et quia ill a corpora 
sunt, q u o foris per sensus carnis adaraàvit, eoruraque 
diuturna quadain familiaritate implicata est, nec secum 
potest introrsum tanqiiam in regionali incorporee n a t u r e 
ipsa corpora inferre, imagines eorum convolvit, et rapit 
factas in semetipsa de semetipsa. Dat enim eis forman-
dis quiddam substantie s u e : servat autem aliquid quo 
libere de specie talium imaginu.ni judicet, et hoc es tma-
gis; mens, id est, rationalis intelligentia, q u o sefvatur ut 
judicet. Nani illas,anime partes q u o corporum similitu-
dinibus informantur, etiam cum bestiis nos communes 
habere sentiraus. 

Vi l i . Errat autem mens, cum se istis,imagïnibus tanto 
amore conjungit, ut etiam se esse aliquid hujus modi exis-
timet. Ita enim conformatur eis quodam modo, non ici 
existendo, sed putando : non quo se imaginera putet ; 
sed oranino illud ipsum cujus imaginera secum habet. 
Viget quippe in ea judicium discernendi corpus quod fo-
ris relinquit, ab imagine.quam de ilio secum gerit : nisi 
cum ita exprimuutur eedem imagines tanquam forissen-
tiantiir, nonintuscogitentur, sicut dormienibus, aut f u -
rentibus, aut in aliqua extasi accidere solet. 

IX. Cum itaque se tale aliquid putat, .corpiis esse se 
putat. Et quia sibi bene conscia est principalis sui quo 
corpus regit ; hinc factum est ut quidam quererent quid 
corporis amplius valeret in corpore, et hoc esse mentem, 



vel omnino totani animam existimarent. Itaque alii san-
gui nein , alii cerebrum, alii cor, non sicut Scriptura di-
cit : « Confitebor tibi, Domine, intotocorde meo1 : » et, 
« Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo 2 : » 
hoc cnim abutendo vel transferendo vocabulum ducitur 
a corpore ad animam : sed ipsam omnino particulam cor-
poris quam in visceribus dilaniatis videmus, earn essepu-
taverunt. Alii ex minutissimis individuisque corpusculis, 
quas atomos dicunt, concurrentibus in se atque coh®-
rentibus, earn confici credideruut. Alii aerem, alii ignem 
substantiam ejus esse dixerunt. Alii earn nullam essesub-
stantiam, quia nisi corpus nullam substantiam poterant 
cogitare, et earn corpus esse non inveniebant : sed ipsam 
temperationem corporis nostri velcompagem primordio-
rum, quibus ista caro tanquam connectitur, esse opinati 
sunt. Eoque hi omnes earn mortalem esse senserunt, quia 
sive corpus esset, sive aliqua compositio corporis, non 
posset utique immortaliter permanere. Qui vero ejus sub-
stantiam vitam quamdam nequaquam corpoream, quan-
doquidem vitam omne vivum corpus animantem ac vivi-
ficantem esse repererunt;. consequenter et im mortalem, 
quia vita carere vita non potest, ut quisque potuit, probare 
conati sunt. Nam de quinto ilio nescioquo corpore, quod 
notissimis quatuor hujus mundi elementis quidam con-
jungentes, hinc animam esse dixerunt, hoc loco diu dis-
serendum non puto. Aut enim hoc vocant corpus quocl 
110s, cujus in loci spatio pars toto minor est, et in illis 
annumerandi sunt qui mentem corpoream esse credide-
runt : aut si vel omnem substantiam, vel onmeni muta-
bilem substantiam, corpus appellant, cum sciant non 
omnem locorum spatiis aliqua longitudine et latitudine 

1 Psal. IX, a ; e x , i , et exxxvir , i . — 2 Deut , v i , 5 , et Matth, xx t i , 87 . 

et altitudine contineri, non cum eis de vocabuli qu®s-
tionepugnandnm est. 

X. In his omnibus sententiis quisquis videt mentis 
naturam et esse substantiam, et non esse corpoream id 
est, non minore sui parte minus occupare loci spatiu'm 
majusque majore : simul oportet videat eos qui opinantur 
esse corpoream, non oh hoc errare, quod mens desit 
eorum notiti®; sed quod adjungunt e a , sine quibus nul-
lam possunt cogitare naturam. Sine phantasiis enim cor-
porumquidquid jussifuerint cogitare, nihil omnino esse 
arbitrantur. Ideoque non se, tanquam sibi desit, mens 
requirat. Quid enim tam cognitioni adest, quam id quod 
menti adest? aut quid tam menti adest, quam ipsa mens? 
linde et ipsa qu® appellatur inventio, si verbi originem 
retractemus, quid aliud resonat, nisi quia invenire est in 
id venire quod quœritur. Propterea qu® quasi ultro in 
mentem veniunt, non usitate dicuntur inventa, quamvis 
cognita dici possint; quia non in ea qu®rendo tendeba-
mus, ut in ea veniremus, hoc est, ea inveniremus. Qua-
propter sicut ea qu® oculis aut ullo alio corporis sensu 
requiruntur, ipsa mens qu®rit, (ipsa enim etiam sensum 
carms intendit, tunc autem invenit, cum in ea qu® re-
quiruntur idem sensus venit;) sic alia qu® non corporeo 
sensu internuntio, sed per se ipsam nossedebet, cumin 
ea venit, invenit; aut in superiore substantia, id est, in 
Deo, aut in c®teris anini® partibus, sicut de ipsis imagi-
nibus corporum cum judical; intus enim in anima eas 
invenit per corpus impressas. 

XI. Ergo se ipsam quemadmodum quœrat et inveniat, 
mirabilis quœstio est, quo tendat ut qu®rat, aut quo 
veniat ut inveniat. Quid enim tam in mensem quàm 
mens est? Sed quia in iis est qu® cum amore cogitai, 
sensibilibus autem, iciest, corporalibus, cum amore assue-



facta est, non valet sine imaginibus eorum esse in semet* 
ipsa. Hinc ei oboritur erroris dedecus, dum rerum sen-
sarum imagines secernere a se non potest, ut se solam 
videat. Coheserunt enim mirabiliter giurino amoris : et 
base est ejus immunditia, quoniam dum se solam nìtitur 
cogitare, hoc se putat esse sine quo se non potest cogi-
tare. Cum igitur ei precipitur, ut se ipsam cognoscat, 
non se tanquam sibi detracta sit quérat ; sed id quod 
sibi addidit detrahat. Interior est enim ipsa, non solum 
quam ista sensibilia q u e manifeste foris sunt, sed etiam 
quam imagines eorum q u e in parte quadam sunt anime, 
quam habent et bes t ie , quamvis intelligentia careant, 
q u e mentis est propria. Cum ergo sit mens interior, quo-
dam modo exit a semetipsa, cum in h e c quasi vestigia 
multarum intentionum exserit amoris affectum. Q u e ves-
tigia tanquam imprimuntur memorie, quando h e c que 
foris sunt corporalia sentiuntur, ut etiam cum absunt 
ista, presto sint tamen imagines eorum cogitantibus, 
Cognoscat ergo semetipsam, nec quasi absentem se q u e -
rat, sed inlentionem voluntatis qua per alia vagabatur^ 
statuat in semetipsam, et se cogitet. Ita videbit quod 
nunquam se non amaverit, nunquam nescierit : sed 
aliucl secum amando cum eo se confudit et concrevit 
quodam modo ; atque ita dum sicut unum diversa com-
plectitur, unum putavit esse que diversa sunt. 

XII. Non itaque velut absentem se quera t cernere, 
sed presentein se curet discernere. Nec se quasi non norit 
cognoscat, sed ab eo quod alteram novit dignoscat. l p -
sum enim quod audit, Cognosce te ipsam, quomodo 
agere curabit , si nescit, aut quid sit Cognosce, aut 
quid sit te ipsam ? Si autem utrumque novit, novit et se 
ipsam : quia non ita dicitur menti, Cognosce te ipsam, 
sicut dicitur, Cognosce Cherubim et Seraphim : de ab-
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sentibus enim illis credimus, secundum quod ccelestes 
quedam Polestates esse predicantur. Neque sicut dicitur, 
Cognosce voluntatem illius hominis : q u e nobis nec ad 
sentiendum ullo modo, nec ad intèlligendurii presto est. 
nisi corporalibus siguis editis ; et hoc ita , ut magis cre-
damus, quam intelligamus. Neque ita ut dicitur homini, 
Vide faciem tuam : quod nisi in speculo fieri non potest.' 
Nam et ipsa nostra facies absens ab aspectU nostro est, 
quia non ibi est quo ille dirigi potest. Sed cum dicitur 
menti, Cognosce te ipsam, eo ictu quo intelligit quod 
dictum est, te ipsam, cogrioscit se ipsam; nec ob aliud; 
quam co quod sibi presens est. Si autem quod dictum est 
non intelligit, non utique facit. Hoc igitur ei precipitur 
ut faciat, quocl cum ipsum preceptum intelligit, facit. 

XIII. Non ergo adjungat aliud ad id quod se ipsam 
cognoscit, cum audit ut se ipsam cognoscat. Certe enim 
novit sibi dici, sibi scilicet q u e est, et vivit, et intelligit. 
Sed est et cadaver, vivit et pecus : intelligit autem nec 
cadaver, nec pecus. Sic ergo se esse et vivere scit, quo-
modo est et vivit intelligentia. Cum ergo verbi gratia, 
mens aerem se puta t , aérem intelligere putat , se tamen 
intelligere scit : aérem autem se esse non scit, sed putat. 
Secernat quod se putat, cernat quod scit : hoc ei rema-
neat, unde ne illi quidem dubitaverunt, qui aliud atque 
aliud corpus esse mentem putaverunt. Neque enim omnis 
mens aerem se esse existimat, sed alie ignem, alie cere-
brum, ali eque aliud corpus, et aliud alie, sicut supra 
commemoravi : omnes tamen se intelligere noverunt, et 
esse, et vivere; sed intelligere ad id quod intelligunt re-
ferunt, esse autem et vivere ad se ipsas. Et nulli est du-
bium, nec cjuemquam intelligere qui non vivat, nec 
quemquam vivere qui non sit. Ergo consequenter et esse 
et vivere id quod intelligit, non siculi est cadaver quod 



non vivit, nec siculi vivit anima quo non intelligit, sed 
proprio quodam eodcmque praestantiore modo. Item 
velie se sciunt, neque hoc posse quemquam qui non sit 
et qui non vivat, pariter sciunt : itemqueipsam volunta-
tem rcfcrunt ad aliquid, quod ea voluntate volunt. Me-
minisse etiam se sciunt; simulque sciunt quod nemo 
meminisset, nisi esset ac viveret : sed et ipsam memoriam 
ad aliquid referimus, quodea meminimus. Duobus igitur 
horum trium memoria et intelligenlia multarum rerum 
notitia atque scientia continentur : voluntas autem adest, 
perquam fruamur eis vel utamur. Fruimur enim cogni-
tis, in quibus voluntas ipsis propter se ipsa delectata 
conquiescit : utimur vero eis quo ad aliud referimus 
quo fruendum est. ¡Nec est alia vita hominum vitiosa 
atque culpabilis, quam male utens et male fruens. De 
qua re non est nunc disserendi locus. 

X1Y. Sed quoniam de natura mentis agitur, removea-
mus a consideratione nostra omnes notitias quo capiun-
tur extrinsecus per sensus corporis, et ea quo posuimus 
omnes mentes de se ipsis nosse certasque esse, diligentius 
attendamus. Utrum enim aeris sit vis vivendi, reminis-
cendi,intelligendi, volendi, cogitandi, sciendi, judicandi, 
an ignis, an cerebri, an sanguinis, an atomorum, an p r o -
ter usitata quatuor elementa quinti nescio cujus corporis, 
an ipsius carnis nostro compago vel temperamentum hoc 
ellicerevaleat, dubitaverunt homines : et alius hoc, alius 
aliud alfirmare conatus est. Vivere se tarnen et meminisse, 
et intelligere, et velie, et cogitare, et scire, et judicare 
quisdubitet? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit, si 
dubitai unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se 
intelligit; si dubitat, certus esse vult; si dubitat, cogi-
tai ; si dubitat, scit senescire; si dubitat judicat, non se 
temere consentire oportere. Quisquis igitur aliunde dubi-
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tat, de bis omnibus dubitare non debet : q u o si non es-
sent, de ulla re dubitare non posset. 

XV. Hoc omnia, qui vel corpus vel compositionem 
seu temperationem corporis esse mentem putant, in sab-
jecto esse volunt videri, ut substantia sit aer, vel ignis, 
sive aliquod aliud corpus, quod mentem putant; intelli-
gentia vero ita insit huic corpori, sicut qualitas ejus: 
utillud subjectum s i thoc in subjecto; subjectum scilicet 
mens quam corpus esse arbitrantur, in subjeclo autem 
intelligentia, sive quid aliud eorum q u o certa nobis esse 
commemoravimus. Juxta opinantur etiam illi qui meutern 
ipsam negant esse corpus, sed compaginali aut tempera-
tionem corporis. Hoc enim interest, quod illi mentem 
ipsam dicunt esse substantiam, in quo subjecto sit intel-
ligentia : isti autem ipsam mentem in subjecto esse dicunt, 
corpore scilicet cujus compositio vel temperatio est. Inde 
consequenter etiam intelligentiam quid aliucl quam ineo-
dem subjecto corpore existimant? 

XVI. Qui omnes non advertunt, mentem nosse etiam 
cum quorit se, sicut jam ostendimus. ¡Nullo modo autem 
recte dicitur sciri aliqua res, dum ejus ignoratur sub-
stantia. Quapropter cum se mens novit, substantiam 
suam novit; et cum de se certa est, de substantia sua certa 
est. Certa est autem de se, sicut convincunt ea quo supra 
dicta sunt. jNec omnino certa est, utrum aer , an ignis 
sit, an aliquod corpus, vel aliquid corporis. Non est igi-
tur aliquid eorum : totumque illud quod se jubetur ut 
noverit* ad hoc pertinet ut certa sit, non se esse aliquid 
eorum de quibus incerta est, idque solum esse se certa sit, 
quod solum esse se certa est. Sic enim cogitai ignem aut 
aérem, et quidquid aliud corporis cogitat. Neque ullo 
modo fieri posset, ut ila cogitarci id quod ipsa est, quem-
admodum cogitat id quod ipsa non est. Per phantasiam 



quippe imaginariam cogitai h e c omnia, sive ignem, sive 
aerem, sive illud vel illud corpus , parlemve illam, seu 
compàginem temperationemque corporis ; nec utique isla 
omnia, sed aliquid horum esse dicitur. Si quid autem 
horum esset, aliter id quam cetera cogitaret, non scilicet 
per imaginale figmentum, sicut cogitantur absentia q u e 
sensu corporis tacta sunt, sive omnino ipsa, sive ejusdem 
generis aliqua ; sed quadam intentiore, non simulata, sed 
vera presentia : (non enim quidquam il 1 i est se ipsa p re -
s e n t i i ) : sicut cogitai vivere se et meminisse et intelligere 
et velie se. Novit enim b e e in se, nec imaginatur quasi 
extra se fila sensu tetigerit, sicut corporalia queque tan-
guntur. Ex quorum cogitationibus si nihil sibi affingat, 
ut tale aliquid esse se putet, quidquid ei de se remanet, 
hoc solum ipsa est. 

XVII. Riemotis igitur paulisper ceteris, quorum mens 
de se ipsa certa est, tria h e c potissimum considerata 
tractemus, memoriam, intelligentiam, voluntatem. In his 
enim tribus inspici solent etiam ingenia parvulorum cu-
jusmodi prelerant indolem. Quanto quippe tenacius et 
faciliuspuermeminit, quantoque acutiusintelligit, e ts tu-
det ardentius, tanto estlaudabiliorisingenii. Cum vero de 
e uj usque doclrina q u e r i t u r , non quanta firmitate ac fa-
cilitate meminerit, vel quanto acumine intelligat; sed quid 
meminerit, et quid intelligat queritur. Et quia non tan-
tum quam doctus sit, consideratur laudabilis animus, 
sed etiam quam bonus : non tantum quid meminerit et 
quid intelligat, verumetiam quid vélit attenclitur : 11011 
quanta flagrantia velit, sed quid velit prius, deinde quan-
tum velit. Tunc enim laudandus est animus vehementer 
amans, cum id quod amat vehementer amandum est. 
Cum ergo dicuntur h e c tria, ingeniuui, doctrina, usus, 
primum horum consideratur in illis tribus, quid possit 

quisque memoria, intelligentia, et volúntate. Secundum 
eorum consideratur, quid habeat quisque in memòria. et 
intelligent quo studiosa volúntate pérvenerit. Jamvero 
usus 'tertius in volúntate est, pertractante ilia que in me-
moria et intelligentia continentur; sive ad aliquid éa ré-
feral, sive eorum fine delectala conquiescat. Uti enim. 
est assumere aliquid in facultatem voluntatis : friii eì>t 
autem, uti cum gaudio, non adhuc spei, sed jam rei. 
Proinde omnis qui fruitur, utitiir; assùmit epim aliquid 
in facultatem voluntatis, cum fine delectationis : non au-
tem omnis qui utitur, fruitur; si id quod in facultatem 
voluntatis assumit, non propter illud ipsum, sed propter 
aliud appetivit. 

XV11I. H e c igitur t r ia , memoria, intelligentia, vo-
luntas j quoniam non sunt tres vite ' , sed; una vita ; nec 
tres menles, sed una mens : consequen ter utique nec tres 
substanlie sunt, sed una substantia. Memoria quippe, 
que vita et mens et substantia dicitur . ad se ipsam dici-
tur : quod vero memoria dicitur, ad aliquid relative di-
citur. Hoc de intelligentia quoque et'de volúntate dixerim : 
et intelligentia quippe et voluntas ad aliquid dicuntur. 
Vita est autem unaqueque ad se ipsam, et mens, et es-
sentia. Quocirca tria h e c eo sunt unum, quo una vita, 
una mens, una essentia : et quidquid aliud ad se ipsa 
singula dicuntur, etiam simul, noli pluraliter, sed sin-
gulariter dicuntur. Eo vero tria, quo ad se invieem refe-
runtur : q u e si equalia non essent, non solum singula 
singulis, sed etiam omnibus singula ; non utique se invi-
eem caperent. Nequc enim tantum a singulis singula, 
verumetiam a singulis omnia capiuntur. Menimi enim 
me habere memoriam, et intelligentiam, et voluntatem ; 
et intelligo me intelligere , et velie, atque meminisse ; et 
volo me velie, et meminisse; et intelligere, tòtamque 
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meam memoriam, et intelligentiam, et voluntatem siraul 
raemini. Quod enim memorise mese non memini,non est 
in memoria mea. Nihil autem tam in memoria, quam 
ipsa memoria est. Totam igitur memini. Item quidquid 
intelligo, inlelligere me seio, et scio me velle quidquid 
volo : quidquid autem scio memini. Totam igitur intel-
ligentiam , totamque voluntatem meam memini. Simili-
ter cum hsec tria intelligo, tota simul intelligo. Neque 
enim quidquam intelligibilium non intelligo, nisi quod 
ignoro. Quocl autem ignoro, nec memini, nec volo. 
Quidquid itaque intelligibilium non intelligo, consequen-
ter etiam nec memini, nec volo. Quidquid autem intel-
ligibilium memini et volo, consequenter intelligo. Volun-
tas etiam mea totam intelligentiam totamque memoriam 
meam capi t , dum toto utor quod intelligo et memini. 
Quapropter quando invicem a singulis et tota omnia ca-
piuntur , oqualia sunt tota singula totis singulis, et tota 
singula simul omnibus totis, et base tria unum , una 
vita, una mens, una essentia. 

XIX. Jamne igitur ascendendum est qualibuscumque 
intentionis viribus ad illam summam et altissimam es-
sentiam, cujus impar imago est humana mens, sed tamen 
imago? an adhuc eadem tria distinctius declaranda sunt 
in anima, per ilia quo extrinsecus sensu corporis capi-
mus, ubi temporaliter imprimitur rerum corporearum 
notitia? Mentem quippe ipsam in memoria et intelligentia 
et volúntate suimetipsius talem reperiebamus, ut quo-
niam semper se nosse semperque se ipsam velle compre-
hendebatur, simul etiam semper sui meminisse, semper-
que se ipsam intelligere et amare comprehenderetur; 
quamvis non semper se cogitare discretam ab eis quo 
non sunt , quod ipsa es t : ac per hoc difficile in ea dig-
noscitur memoria sui, et intelligentia sui. Quasi enim 

non sint hoc duo , sed unum duobus vocabulis appelle-
tur , sic apparet in ea re ubi valde ista conjuncta sunt, 
et aliud alio nullo procedilur tempore : amorque ipse 
non ita sentitur esse, cum eum non prodit indigentia, 
quoniam semper prosto est quod amatur. Quapropter 
etiam tardioribus dilucescere h o c possunt, dum eatrac-
tantur quo ad animum tempore accedunt ct q u o illi 
temporaliter accidunt, cum meminil quod antea non 
meminerat, et cum videi quod antea non videbat, et 
cum amat quod antea non amabat. Sed aliud hoc trac-
tatio jam poscit exordium , propter hujus libelli modum. 
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LIBER XI. 

Trinitatis imago qtuedam monstratur etiam in exterior e 
liomine : primo quidem in Iiis quer, cernuntur extrin-
secus , ex corpore scilicet quod videtur , et forma qua; 
inde in acie cernentis imprimilur , et ulrumque copu-
lantis intenlione voluntatis : tametsi lune tria neque 
inier se cequalia sint, neque unius subsiantiie. Deinde 
in ipso animo ab Iiis qua; exlrinsecus sensa sunt, velut 
introdueta observalur altera trinitas, seu tria qua',-
dam unius substantia3, imaginatio corporis quee in 
memoria est, et inde informalio cum ad eam conver-
tilur acies cogitanlis, et ulrumque conjungens inten-
lio voluntatis : quee nimir um altera Ir inilas ad exle-
riorem quoque hominem periinere dicitur, quod de 
corporibus Mala sii quee sentiuntur exlrir^secus. 

I. NEMINI dubium est , sicutinteriorera hominem iri-
telligentia, sie exteriorem sensu corporis proditum. Ni-
tamur igitur, si possumus, in hoc quoque exteriore inda-
gare qualecumque vestigium Trinitatis, non quia et ipse 
eodem modo sit imago Dei1. Manifesta est quippe Apos-
tolica sententia, qnee interioran hominem renovari in Dei 
agnitione declarat secundum imaginan ejus qui creavit 
eum, cum et alio loco dicat : « Et si exterior homo nos-
»ter corrumpitur, tamen interior renovatur de die in 
»diem2 . » In hoc ergo qui corrumpitur, quoramus, 
quemadmodum possumus, quamdam Trinitatis eífigiem, 
et si non expressiorem, tamen fortassis ad dignoscendum 
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faciliorem. Neque enim frustra et iste homo dieitur, nisi 
quia inest ei nonnulla interioris similitudo. Et ilio ipso 
ordine conditionis nostro quo mortales atque carnales 
effetti sumus, facilius et quasi familiarius visibilia quam 
mtelligibilia pertractamus : cum ista sint exterius, illa 
interi us, et ista sensu corporis sentiamus, illa mente in-
telligamus ; nosque ipsi animi non sensibiles simus-, id 
est, corpora , sed intelligibiles, quoniam vita sumus : 
tamen, ut dixi, tanta facta est in corporibus consuetudo, 
et ita in h o c miro modo relabens foras se nostra projecit 
intentio, ut cum ab incerto corporum ablata fuerit, ut 
in spiritum multo certiore ac stabiliore cognitione figa-
tur , refugiat ad ista, et ibi appetat requiem unde traxit 
infirmitatem. Cujus ogritudiui congruendum est : ut si 
quando interiora spiritalia accommodatius distinguere at-
f|ue facilius insinuare conamur, de corporalibus exterio-
ribus similitudinum documenta capiamus. Sensu igitur 
corporis exterior homo proditus sentii corpora : et iste 
sensus, quod facile advertitur, quinqueparlitus est, vi-
dendo, audiendo, olfaciendo, gustando, tangendo. Sed 
et multum est, et non necessarium, ut omnes hos quin-
que sensus id quod quorimus interrogemus. Quod enim 
nobis unus eorum renuntiat , etiam in coteris valet. I ta -
que potissimum testimonio utamur oculorum. Is enim 
sensus corporis maxime excellit, et est visioni mentis pro 
sui generis cliversitate vicinior. 

II. Cum igitur aliquod corpus videmus, h o c t r ia , 
quod facillimum est, consideranda sunt et dignoscenda. 
Primo ipsa res quam videmus, sive lapidem, sive ali— 
quam flannnam, sive quid aliud quod videri oculis po -
test ; quod utique jam esse poterat , et antequam videre-
tur : deinde visio q u o non erat, prius quam rem illam 
objectam sensui sentiremus : tertio quod in ea re q u o vi-
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detur, quandiu videtur, sensum detinet oculorum , id 
est, animi intentio. In his igitur t r ihus, non solum est 
manifesta distinctio , sed etiam discreta natura. Primum 
quippe illucl corpus visibile longe alterius naturae est, 
quam sensus oculorum , quo sibimet incidente fit visio. 
lpsaque visio quid aliud, quam sensus ex ea re q u e sen-
titur informatus apparet? Quamvis re visibili detracta 
nulla sit , nec ulla omnino esse possit talis visio, si cor-
pus non sit quod videri queat : nullo modo tarnen ejusdem 
substantie est corpus quo formatili' sensus oculorum, 
cum idem corpus videtur, et ipsa forma q u e ab eodem 
imprimitur sensui, q u e visio vocatur. Corpus enim vi-
sum in sua natura separabile est : sensus autem qui jam 
erat in animante, etiam prius quam videret quod videre 
posset, cum in aliquid visibile ineurreret, vel visio que 
fit in sensu ex visibili corpore , cum jam conjunctuni est 
et videtur ; sensus ergo vel visio , id est, sensus formatus 
extrinsecus, ad animantis naturam pertinet omnino aliam 
quam est illud corpus quod videndo sentimus, quo sen-
sus non ita formatur ut sensus sit, sed ut visio sit. Nam 
sensus et ante objectum rei sensibilis nisi esset in nobis , 
non distaremus a cecis, dum nihil videmus, sive in tene-
bris, sive clausis luminibus. Hoc autem distamus, quod 
nobis inest et non videntibus, quo videre possimus , qui 
sensus vocatur : illis vero non inest; nec aliunde, nisi 
quod eo carent, cec i appellantur. Ilemque illa animi in-
tentio , q u e in ea re quam videmus sensum tenet, atque 
utrumque conjungit, non tantum ab ea re visibili natura 
differt, quandoquidem iste animus , illucl corpus est : sed 
ab ipso quoque sensu atque visione : quoniam solius 
animi est h e c intentio : sensus autem oculorum 11011 ob 
aliud sensus corporis dicitur, nisi quia et ipsi oculi 
membra sunt corporis : et quamvis non sentiat corpus 

examine; anima tarnen com mixta corpori per instrumen-
tum sentit corporeum, et idem instrumentum sensus vo-
catur. Qui etiam passione corporis, cum quisque exce-
catur, intercepts extinguitur, cum idem maneat ani-
mus, et ejus intentio, luminibus amissis, non habeat 
quidem sensum corporis quem videndo extrinsecus cor-
pori adjungat , atque in eo viso figat aspectum, nisu ta-
rnen ipso indicet se adempio corporis sensu. nec perire 
potuisse , nec minui. Manet enim quidam videndi appe-
t i t a integer, sive id possit fieri, sive non possit. Hec 
igitur tria, corpus quod videtur, et ipsa visio, et q u e 
utrarnque conjungit intentio, manifesta sunt ad dignos-
cendum, non solum propter propria singulorum, verum-
etiam propter diiferentiam naturarum. 

III. Atque in his cum sensus non procedat ex cor-
pore ilio quod videtur, sed ex corpore sentientis animan-
tis, cui anima suo quodam miro modo contemperatur : 
tarnen ex corpore quod videtur, gignitur visio, id est, 
sensus ipse formatur ; ut jam non tantum sensus qui etiam 
in tenebris esse integer potest, dum est incolumitas ocu-
lorum, sed etiam sensus informatus sit , q u e visio voca-
tur. Gignitur ergo ex re visibili visio, sed non ex sola, 
nisi adsit et videns. Quocirca ex visibili et vidente gigni-
tur visio, ita sane ut ex vidente sit sensus oculorum, et 
aspicientis atque intuentis intendo : illa tamen informa-
tio sensus , q u e visio dicitur , a solo imprimatur corpore 
quod videtur. id est, a re aliqua visibili : qua detracta, 
nulla remanet forma q u e inerat sensui, dum adesset il-
lud quod videbatur : sensus tamen ipse remanet, qui 
erat et prius quam aliquid sentiretur ; velut in aqua ves-
tigium tandiu est, donee ipsum corpus quod imprimitur 
inest; quo ablato nullum erit, cum remaneat aqua, q u e 
erat et antequam illam formam corporis caperei. Ideo-



que non possumus quidem dicere quod sensum gignat res 
visibilis : gignit tamen formara velut similitndinem suani, 
quo fit in sensu, cum aliquid videndo sentimus. Sed 
formam corporis quod videmus, et formam quo ab illa 
in sensu videntis fit, per eumdem sensum non discerni-
mus ; quoniam tanta conjunctio est, ut non pateat- dis-
cernendi locus. Sed ratione colligimus nequaquam nos 
potuisse sentire, nisi fieret in sensu nostro aliqua simili-
tudo conspecti corporis. Neque enim cum annulus cero 
imprimitur, ideo nulla imago facta est, quia non dis-
cernitur, nisi cum fuerit separata. Sed quoniam post ce-
ram separatam manet quod factum est ut videri possit, 
propterea facile persuadelur, quod inerat jam cero 
forma impressa exannulo et antequam ab illasepararetur. 
Si autem liquido bumori adjungeretur annulus, eo de-
tracto nihil imaginis apparerei : nec ideo tamen discer-
nere ralio non deberet, fuisse in ilio humore, antequam 
dekalieret, annuii formam factam ex annulo, quo dislin-
guenda est ab ea forma quo in annulo est, unde isla facta 
est quo detracto annulo non erit, quamvis illa in annulo 
maneat unde ista facta est'. Sic sensus oculorum non ideo 
non babet imaginem corporis quod vicletur quandiu vi-
detur, quia eo detracto non remanet. Ac per hoc tardio-
ribus ingeniis difficillime persuaderi potest, formali in 
sensu nostro imaginem rei visibilis, cum earn videmus, 
et eamdem formam esse visionem. 

IV. Sed qui forte adverterint quod commemorabo, 
non ita in hac inquisitione laborabunt. Plerumque cum 
diuscule attenderimus quoque luminaria, et deinde ocu-
los clauserimus, quasi versantur in conspectu quidam 
lucidi colores varie sese commutantes, et minus minus-
que fulgentes, donec omnino désistant : quos intelligen-
dum est reliquias esse formo illius quo facta erat in sensu, 
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cum corpus lucidum videretur, paulatimque et quodam 
modo gradatim defìcienclo variari. Nam et insertarum 
fenestrarum cancelli, si eos forte intuebamur, so'pe in 
ìllis apparuere coloribus : ut manifestum sit , liane affec-
tronem nostro sensui ex care q u o videbatur impressam. 
Erat ergo etiam cum videremus, et illa erat clarior et ex-
pression sed multum conjuncta cum specie rei ejus quo 
cernebatur, ut discerni omnino non posset; et ipsa erat 
visio. Quinetiam cum lucerno flammula modo quodam 
divaricatis radiis oculorum quasi geminatur, duovisio-
nes fiunt, cum sit resunaquovidetur. Singillatim quippe 
afficiuntur iidem radii de suo quisque oculo emicantes. 
dum non sinuntur in illud corpus intuendum pariter con-
juucteque concurrere, et unus fiat ex utroque contuitus. 
Et ideo si unum oculuni clauserimus, non geminimi ig-
nem, sed siculi est unum videbimus. Cur autem sinistro 
clauso illa species desinit videri q u o ad dextrum erat , 
vicissimque dextro clauso illa intermoritur q u o ad sinis-
trum erat , et longum est et rei prosenti non necessarium 
modo quorere atque disserere. Quod enim ad susceptam 
quostionem satis est, nisi fieret in sensu nostro quodam 
imago simillima rei ejus quam cernimus, non secundum 
oculorum numerum flammo species geminaretur, cum 
quidam cernendi modus adhibitus fuerit, qui possit 
concursum separare radiorum. Ex uno quippe oculo quo-
libet modo deducto , aut impresso , aut intorlo, si alter 
clausus est, dupliciter videri aliquid quocl sit unum nullo 
pacto potest. 

V. Quo cum ita sint., tria h o c quamvis diversa na-
tura , quemadmodum in quamdam unitatem contempe-
rentur meminerimus, id est, species corpoiis quo vicle-
tur , et impressa ejus imago sensui quod est visio sensusve 
formatus, et voluntas animi q u o rei sensibili sensum ad-



movet, ineoque ipsam visionem tenet. Horum prim um, 
id est, res ipsa visibilis 11011 pertinet ad animantis natu-
ram , nisi cum corpus nostrum cernimus. Alterum autem 
ita pertinet, ut in corpore fiat, et per corpus in anima : 
fit enim in sensu , qui nequesine corpore est, ncque sine 
anima. Tertium vero solius anime est, quia voluntas est. 
Cum igitur horum trium tarn diverse substantie sint, 
tarnen in tantam coeunt unitatem , ut duo priora vix in-
tercedente judice ratione disccrni valeant ; species vide-
licet corporis quod videtur, et imago ejus q u e fit in 
sensu, id est, visio. Voluntas autem tantam vim babet 
copulandi b e e duo , ut et sensum formandum admovcat 
ei rei q u e ccrnitur , et in ea f'ormatum teneat. Et si tam 
violenta est , ut possit vocari amor, aut cupiditas, aut 
libido, etiam ceterum corpus animantis vebementer affi-
cit : et ubi non resistit pigrior cluriorque materies, in si-
milem speciem coloremqüe commutat. Licet videre cor-
pusculum cbameleontis ad colores quos videt facillima 
conversione variari. Aliorum autem animalium quia non 
est ad conversionem facilis corpulentia, foetus plerumque 
produnt libidines matrum, quid cum magna delcctatioue 
conspexerint. Quam enim teneriora , atque, ut ita dixe-
r im, formabiliora sunt primordia seminimi, tam effica-
citer ctcapaciter sequuntur intentionem materne anime, 
et q u e in ea facta est pbantasiam per corpus quod cupide 
aspexit. Sunt exempla q u e copiose commemorari possint : 
sed unum sufficit de fìdelissimis libris, quod fecit Jacob, 
ut oves et capre varios coloribus parerent, supponendo 
eis variata virgulta in canalibus aquarum, q u e potantes 
intuerentur eo tempore quo conceperant1. 

VI. Sed anima rationalis deformiter vivit, cum secun-
dum trinitatem exterioris hominis vivit, id est, cum ad 

1 G e n , XXX, 

ea q u e forinsecus sensum corporis formant, non lauda-
bilem voluntatem qua b e c ad utile aliquid referat, sed 
turpem cupiditateni qua bis inherescat , accommodat. 
Quia etiam detracta specie corporis q u e corporaliter sen-
tiebatur, remanet in memoria similitudo ejus, quo rursus 
voluntas convertat aciem , ut inde formetur intrinsecus, 
sicut ex corpore objecto sensibili sensus extrinsecus for-
mabatur. Atque ita fit illa trinitas ex memoria, et interna 
visione, et q u e utrumque copulai volúntate. Q u e tria 
cum in unum cogunlur, ab ipso coactu cogitatio dicitur. 
Nec jam in bis tribus diversa substantia est. Ñeque enim 
aut corpus illud sensibile ibi est, quod omnino discre-
turn est ab animantis natura, aut sensus corporis ib i fo r -
matur ut fiat visio, aut ipsa voluntas id agit ut formandum 
sensum sensibili corpori admoveat, in coque formatura 
detineat : sed pro ilia specie corporis q u e sentiebatur 
extrinsecus, succedit memoria retinens illam speciem 
quam per corporis sensum combibit anima ; proque ilia 
visione q u e foris erat cum sensus ex corpore sensibili for-
maretur, succedit intus similis visio, cum ex eo quod 
memoria tenet, formatur acies animi, et absentia corpora 
cogitantur : voluntasque ipsa quomodo foris corpori ob-
jecto formandum sensum admovebat, formatumque jun-
gebat, sic aciem recordantis animi convertit acl memo-
riam , ut ex eo quod ilia retinuit, ista formetur , et sit in 
cogitatone similis visio. Sicut autem ratione discerneba-
tur species visibilis qua sensus corporis formabatur, et 
ejus similitudo q u e fiebat in sensu formato ut esset visio 
(alioquin ila erant conjuncte, ut omnino una eademque 
putaretur); sie illa pbantasia, cum animus cogitai spe-
ciem visi corporis, cum constet ex corporis similitudine 
quam memoria tenet, et ex ea q u e inde formatur in acie 
recordantis animi ; tarnen sic una et singularis apparet, 



ut duo quodam esse non inveniantur nisi judicante ra-
tione, qua intelligimus aliud esse illud quod in memoria 
manet, etiam cum aliunde cogitamus, et aliud fieri cum 
recordamur, id est, ad memoriam redimus, et illic in-
venimus eamdem speciem. Quo si jam non ibi esset, ita 
oblitos nos esse diceremus, ut omnino recolere non pos-
semus. Si autem acies recordantis non formaretur ex ea 
re quo erat in memoria, nullo modo fieret visio cogitan-
t e : sed utriusque conjunct®, id est, ejus quam memoria 
tenet, et ejus quo inde exprimitur ut formetur acies re-
cordantis, quia simillimo sunt, vèluti unam facit appa-
r e r e t e um autem cogitantis acies aversa inde fuerit, at-
que id quod in memoria cernebatur destiterit intueri, 
nihil formo quo impressa erat in eadem acie remanebit : 
atque inde formabitur, quo rursus conversa fuerit ut 
alia cogitatio fiat. Manet tamen illud quod reliquit in me-
moria , quo rursus cum id recordamur convertatur, et 

- conversa formetur, atque unum cum eo fiat unde formatur. 

II. Voluntas vero illa quo hac atque illac fert et re-
ferti aciem formandam, conjungitque formatam, si ad in-
tenorem phantasiam tota confluxerit, atque a prosentia 
corporum quo circumjacent sensibus, atque ab ipsis sen-
sibus corporis, animi aciem omnino averterit, atque ad 
earn quo intra cernitur imaginem penitus converterit, 
tanta offenditur similitudo speciei corporalis expressa ex 
memoria, ut nec ipsa ratio discernere sinatur, utrum 
ioris corpus ipsum videatur, an intus tale aliquid cogi-
tetur. Nam interdum homines nimia cogitatione rerum 
visibili um vel illecti, vel territi, etiam ejusmodi repente 
voces ediderunt, quasi revera in mediis talibus actioni-
bus sive passionibus versarentur. Et memiui me audisse 
a quodam, quod tam expressam et quasi solidam speciem 
foeminei corporis in cogitando cernere soleret, ut ei se 

quasi miscerisentiens, etiam genitalibus flueret. Tantum 
habet virium anima in corpus suum, et tantum valet ad 
indumenti qualitatem vertendam atque mutandam, quo-
modo homo afficiatur indutus, qui cohoret indumento 
suo. Ex eodem genere càffectionis etiam illud est, quod in 
somnis per imagines ludimur. Sed plurimum differt, 
utrum sopitis sensibus corporis, sicuti sunt dormientium, 
aut ab intcriore compage, turbatis, sicuti sunt furentium, 
aut alio quodam modo alienatis , sicuti sunt divinantium 
vel prophetantium, animi intendo quadam necessitate 
incurrat in eas q u o occurrunt imagines, sive ex memo-
ria , sive alia aliqua occulta v i , per quasdam spiritales 
mixturas similiter spiritalis substantio; an sicut sanis 
atque vigilantibus interdum contingit, ut cogitatione oc-
cupata voluntas se avertat a sensibus, atque ita formet 
animi aciem variis imagmibus sensibilium rerum, tan-
quam ipsa sensibilia sentiantur. Non tantum autem cum 
appetendo in talia voluntas intenditur, fiuntisto impres-
siones imaginum ; sed etiam cum devitandi et cavendi 
causa rapitur animus in ea contuenda quo fugiat. Unde 
non solum cupiendo , sed etiam metuendo , infertur vel 
sensus ipsis sensibilibus , vel acies animi formanda ima-
ginibussensibilium. Itaque aut metus autcupiditas quanto 
vehementior fuerit, tanto expressius formatur acies, sive 
sentientis ex corpore quod in loco acljacet, sive cogitantis 
ex imagine corporis q u o memoria continetur. Quod ergo 
est ad corporis sensum aliquod corpus in loco, hoc est 
ad animi aciem similitudo corporis in memoria : et quod 
est aspicientis visio ad eam speciem corporis ex qua sen-
sus formatur , hoc est visio cogitantis ad imaginem cor-
poris in memoria constitutam ex qua formatur acies animi : 
et quod est intendo voluntatis ad corpus visum visionem-
que copulandam, ut fiat ibi quodam unitas trium, quam-



vis eorura sit diversa natura ; hoc est eadem voluntatis 
intentio ad copulandam imaginem corporis q u e est in 
memoria, et visionem cogitantis, id est , formam quam 
cepit acies animi rediens ad memoriam : ut fiat et hie 
quedam unitas ex t r ibus, non jam na ture diversitate dis-
cretis, sed unius ejusdemque substantie; quia hoc totum 
intus est, et totum unus animus. 

VIII. Sicut autem cum forma et species corporis inte-
rierit, non potest ad earn voluntas sensum revocare cer-
nentis : ita cum imago quam memoria gerii, oblivione 
deleta est, non erit cjuo aciem animi formandam voluntas 
recordando retorqueat. Sed quia prevalet animus, non 
solum oblita, veruni etiam non sensa nee experta confìn-
gere , ea q u e non exciderunt augendo, minuendo, com-
mutando , et pro arbitrio componendo, sepe imaginatur 
quasi ita aliquicl sit , quod aut scit non ita esse, autnes-
citita esse. In quo generecavenduni est, ne autmentia-
tur ut decipiat, aut opinetur ut decipiatur. Quibus duo-
bus malis evitatis, nibilei obsunt imaginata pbantasmata : 
sicut nihil obsunt experta sensibilia et retenta memoriter, 
si ncque cupide appetantur si juvant , neque turpiter 
fugiantur si otfendunt. Cum autem in his voluntas re-
lictis melioribus avida volutatur, imiriundafit : atque ita 
et cum adsunt pernicióse, et cum absunt perniciosius co-
gitantur. Male itaque vivitur et deformiter secundum 
trinitatem hominis exterioris : quia et illam triuitatem, 
q u e licet interius imaginetur,exteriora tamen imaginatur, 
sensibilium corporaliumque utendorum causa peperit. 
Nullusenim eis uti posset etiam bene, nisi sensarum re-
rum imagines memoria tenerentur : et nisi pars maxima 
voluntatis in superioribus atque interioribus habitet, ea-
que ipsa que commodatur, sive foris corporibus, sive 
intus imaginibus eorum, nisi quidquid in eis capit ad 

meliorem verioremque vitam referat, atque in eo fine 
cujus intuitu b e c agenda judical, acquiescat, quid aliud 
facimus, nisi quod nos Apostolus facere prohibet, dicens : 
« Noli te conformali buie seculo1? » Quapropter non est 
ista trinitas imago Dei : ex ultima quippe, id est, corpo-
rea creatura, qua superior est anima, in ipsa anima fit 
per sensum corporis. Nec tamen est omnino dissimilis : 
quid enim non pro suo genere ac pro suo modulo habet 
similitudinem Dei, quandoquidem Deus fecit omnia bona 
valde2, non ob aliud nisi quia ipse summe bonus est ? In 
quantum ergo bonum est quidquid est, in tantum scili-
cet, quamvis longe distantem, habet tamen nonnulla in 
similitudinem surami boni; et si naturalem , utique rec-
tam etordinatam ; si autem vitiosam, utique turpem at-
que perversam. Nani et anime in ipsis peccatissuis non 
nisi quamdam similitudinem Dei, superba et prepostela, 
et, ut itadicam, servili, libertate sectantur. Ita nec pri-
mis parentibus nostris persuaderi peccatum posset, nisi 
diceretur, « Eritis sicut dii3 . » Non sane omne quod in 
creaturis aliquo modo simile est Deo, etiam ejus imago 
dicenda est : sed ilia sola qua superior ipse solus est. Ea 
quippe de ilio prorsus exprimitur, inter quam et ipsum 
nulla interjecta natura est. 

IX. Visionis igitur illius, id est, forme q u e fit in sensu 
cernentis, quasi parens est forma corporis ex qua fit. Sed 
parens ilia non vera : unde nec ista vera proles est : ueque 
enim omnino inde gignitur, quoniam aliquid aliud adhi-
betur corpori, ut ex ilio formetur, id est, sensus videntis. 
Quocirca id amare, alienari est4 . Itaque voluntas q u e 
utrumque conjungit quasi parentem et quasi prolem, ma-
gis spiritalis est quam utrumlibet illorum. Nam corpus 
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illud quod cerriitur, ömnino spiritale non est. Visio vero 
quae lit in sensu habet admixtum aliquid spiritale, quia 
sine anima fieri non potest. Sed non totum ita est : quo-
niam ille qui formatur, corporis sensus est. Voluntas ergo 
q u o utrumque conjungit, magis, ut dixi, spiritalis agnos-
citur, et ideo tanquam personam Spiritus insinuare in-
cipit in illa trinitate. Sed magis pertinet ad sensum for-
matura, quam ad illud corpus unde formatur. Sensus 
enim animantis et voluntas animas est, non lapidis aut 
alicujus corporis quod videtur. Non ergo ab ilio quasi 
parente procedit ; seel nec ab ista quasi prole, hoc est, 
visione ac forma quae in sensu est. Prius enim quam visio 
fieret, jam erat voluntas , quae formandum sensum cer-
nendo corpori admovit : sed nondum erat placitum. Quo-
modo enim piacerei, quod nondum erat visum? Placitum 
autem quieta voluntas est. ldeoque nec quasi prolem vi-
sionis possumus dicere vohmtatem, quia erat ante visio-
nali, nec quasiparentem, quia non ex volúntate, sed ex 
viso corpore formata et expressa est. 

X. Finém fortasse voluntatis et requiem possumus reete 
dicere visionem, ad hoc duntaxat unum. Neque enim 
propterea nihil aliud volet, quia videt aliquid quod vo-
lebat. Non itaque omnino ipsa voluntas hominis, cujus 
finis non est nisi beatitudo , sed ad hoc unum interim vo-
luntas videndi finem non habet nisi visionem, si ve id refe-
rat ad aliud, sive nonreferat. Si enim nonrefert ad aliud 
visionem, sed tantum voluit ut videret : non est dispu-
tandum quomodo ostendatur finem voluntatis esse visio-
nem ; manifestum est enim. Si autem refert ad aliud, vult 
utique aliud, nec jam videndi voluntas erit : aut si videndi, 
non hoc videndi. Tanquam si velit quisque videre cicalri-
cem, ut inde doceat vulnus fuisse ; aut si velit videre fe-
nestram, ut per fenestram videat transeúntes : omnes istas . 

atque a t e tales volúntales, suos proprios fines habent 
quireferuntur adfinem illius voluntatis qua volumus beate 
vjvere, e ad earn pervenire vitara q u a ^ n o n Z l l t l d 
airad, sed amanti per se ipsam sufficiat Vni ^ 
videndi, finem habet v is ioLL f ^ a h ^ 
n endi, finem habet hujus rei ¿ L ^ S ^ R 
videndi cicatncem, finem suum 7 m a f t a c I u e 

proband, vulnus ftisse, alia voluntas est, q u a ^ v L T 
rebgetur cujus item finis est p r„bati„ vulneril Et TO 
luntas videndi fenestram, finem habet fenestra ^'si(fnem~ 
Itera es enim q u a s e x i s t a J l c c t i l u r ^ 1 

tram videndi transeúntes , cujus item finis est t Z 
seuntmm. W autem sunt Volúntate* et onine sib net 

tenf ' 8 1 b 0 M " 11)3 i " " C U n c t e - f e r u n t u ^ si an 
• prava est, pravff i sunt omnes. Et ideo rectarum v -
nt t „ m c 0 l t e r K f m a s c e n

 m ™ 

tltudmem, quod certis velut passibus agitur : p r a » r u m 
autem atque d l s to r tarum volunta,„„, implicati vmCu 
cum est quo alhgabitur qui boc agit, ut projiciattHn 
neb ras exterioresBead ergo qui factis et moribus cantant 
cant,cum graduum : et v S iis qui trabunt peccat s 
restem Iongam2. Sic est antem\equies v o L t a t i qTem 
íbennus finem, si adhuc refertur ad aliud, quemad"™ 
aum possumus dicere requiem pedis esse in L b „ a7d„ 
cum pomtur unde alius innitaturquo passibus pergitur' 
S, autem abquid ita placet, ut in eo cum a l i quaVe a -
tone voluntas acquiescat; nondum est tamen i l M quo 

tan U f ' ^ Ct h ° C r e f e r t U r M l a i Í U d > anquam patria c m s , sed tanquam refectio, vel etiam 
mansio viatoris. 
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est ista-in sensibilibus et sensibus, sed tarnen q u e inde 
concepta est, cum jam non ex corpore sensus corporis, sed 
ex memoria formatur acies animi, cum in ipsa memoria 
species inheserit corporis quod forinsecus sensimus, illam 
speciem q u e in memoria est, quasi parentem dicimus ejus 
q u e fit in pbantasia cogitantis. Erat enim in memoria et 
prius quam cogitaretur a nobis, sicut erat corpus in loco 
et prius quam sentir e tur , ut yisio fieret. Sed cum cogi-
tatur, ex illa quam memoria tenet, exprimitur in acie 
cogitantis, et reminiscendo formatur ea species, que 
quasi proles est ejus quam memoria tenet. Sed neque illa 
vera parens, neque ista vera proles est. Acies quippe ani-
mi q u e formatur ex memoria cum recordando aliquid co-
gitamus, non ex ea specie procedit quam meminimus 
visam ; quandoquidem eorum meminisse non possemus, 
nisi vidissemus : acies autem animi q u e reminiscendo for-
matur, erat edam priusquam corpus quod meminimus vi-
deremus, quanto magis prius quam id memorie mandare-
mus? Quanquam itaque forma q u e fit in acie recordands, 
ex ea fiat q u e inest memorie ; ipsa tanien acies non inde 
existit, sed erat ante istam. Consequens est autem, ut si non 
est illa vera parens, nec ista vera sit proles. Sed et illa quasi 
parens, et ista quasi proles aliquid insinuant, linde inte-
riora atque veriora exercitatius certiusque videantur. 

XII. Diflìcilius jam plane olisce rnitur, utrum voluntas 
q u e memorie copulat visionem , non sit alicujus eorum 
sive parens sive proles : et liane discretionis ditììcultatem 
faeit ejusdem nature atque substantie parilitas et qualitas. 
Neque enim sicut foris facile discernebatur formatus sensus 
a sensibili corpore, et voluntas ab utroque, propter na-
tu r e diversitatem q u e inest ab invicem omnibus tribus, 
de qua satis supra disseruimus, ita et bic potest. Quamvis 
enim l iec trinitas, de qua nunc queri tur , forinsecus in-
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vecta est animo ; intus tamen agitur, et non est quidquam 
ejus preter ipsius animi naturam. Quo igitur pacto de-
monstran potest, voluntatem nec quasi parentem, nec 
quasi prolem esse, sive corporee simili tudinis q u e me-
moria continetur, sive ejus q u e inde cum recordamur ex-
primitur, quando utrumque in cogitando ita copulat ut 
tanquam unum smgulariter appareat, et discerni 'nisi 
ratione non possit? Atque iliaci primum videndum c-st 
non esse posse voluntatem reminiscendi, nisi vel totum ' 
vel aliquid rei ejus quam reminisci volumus, in penetra-
libus memorie teneamus. Quod enim omni modo et omni 
ex parte obliti fuerimus, nec reminiscendi voluntas exori-
tu r : quoniamquidquidrecordari volumus, recordati jam 
sumus in memoria nostra esse vel fuissc. Verbi gratia . 
Si recordari volo quid beri coenaverim, aut recordatus 
jam sum cornasse me , aut si et hoc nondum, certe circa 
ipsum tempus aliquid recordatus sum, si nihil aliud' 
ipsum saltem hesternum diem , et ejus earn partem qua 
coenan solet, et quid sit ccenare. Nam si nihil tale recor-
datus essem, quid beri coenaverim, recordari velie non 
possem. I n d e intelligi potest, voluntatem reminiscendi 
ab ns quidem rebus q u e memoria continentur procedere 
adjunctis simul eis q u e inde per recorda tionem cernendo 
exprimuntur, id est, ex copulatone rei cujusdam quam 
recordati sumus, et visionis q u e inde facta est in acie co-
gitantis cum recordati sumus. Sed ipsa q u e utrumque 
copulat voluntas, requirit et aliud quod quasi vicinum est 
atque contiguum recordanti. Tot igitur hujus generis tri-
mtates, quot record a dones, quia nulla est earum ubi non 
h e c tria s int , illud quod in memoria reconditum est 
edam antequam cogitetur, et illud quod fit in cogitatione 
cum cernitur, et voluntas utrumque conjungens, et ex 
utroqueac terdaseipsa unum aliquid complens? Anpotius 
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ita cognoscitur una quidam in hoc genere trinitas, ut 
unum aliquid generaliter dicamus quidquid corporalium 
specierum in memoria latet, et rùrsus unum ahquid ge-
neralem visionem animi taliarecordantis atque cogitantis, 
quorum duorum copulationi tertiaconjungitur copula trix 
volunlas, ut sit hoc totum unum quiddam ex quibusdam 
tribus ; sed quoniam non potest acies animi simul omnia 
q u e memoria tenet, uno aspectu contueri, alternant vi-
cissimcedendoacsuccedendotrinitatescogitationum, atque 
ita üt ista innumerabiliter numerosissima trinitas : nec 
tamen infinita, si numerus in memoria reconditarum re-
rum non excedatur. Ex quo enim ccepit unusquisque sen-
tire corpora quolibet corporis sensu, etiam si posset ad-
j ungere quorum oblitus est, certus ac determinatus profecto 
numerus foret, quamvis innumerabilis. Dicimus enim in-
numerabilia, non solum infinita , sed etiam q u e ita finita 
sunt, ut facultatem numerantis excedant. 

XIII. Sed bine adverti aliquanto manifestius potest, 
aliud esse quod reconditum memoria tenet, et aliud quod 
inde in cogitatione recordantis exprimi tur, quamvis cum 
fit utriusque copulatio, unum idemque videatur : quia 
meminisse non possumus corporum species, nisi tot quot 
sensimus, et quantas sensimus, et sicut sensimus : ex cor-
poris enim sensu eas in memoriam combibit animus : vi-
siones tamen ili® cogitantium ex iis quidem rebus quae 
sunt in memoria, sed tamen innumerabiliter atque 0111-
ninoinfinite multiplicantur atque variantur. Unum quippe 
solchi memini, quia sicuti est, unum vidi : si voluero 
autem , duos cogito , vel tres, vel quotquot volo ; sed ex 
eadem memoria qua unum memini formatur acies multos 
cogitantis. Et tantum memiui, quantum vidi. Si enim 
majorem vel minorem memini, quam vidi, jam non me-
mini quod vidi, et ideo nec memini. Quia vero memini, 

tantum memini, quantum vidi, vel majorem tamen pro 
volúntate cogito, vel minorem : et ita memini, ut vidi • 
cogito autem sicut volo currentem, et ubi volo stantem' 
unde volo et quo volo venientem. Quadrum etiam mihi 
cogitare, ra promptu est, cum meminerim rotundum; et 
cujushbetcolorís, cum soleraviridem nunquam viderim, 
et ideo nec meminerim : atque ut solera, ita cetera. H e 
autem rerum f o r m e , quoniam corporales atque sensibiles 
sunt, errat quidem animus, cum eas opinatur eo modo 
íoris esse, quomodointus cogitat, vel cura jarainterierunt 
ions , et adhuc in memoria retinentur, velcumaliteretiara, 
quod meminimus, non recordandi fide, secl cogitandi va-
rietate formatur. 

XIY. Quanquam sepissirae credamus etiam vera nar-
rantibus, q u e ipsi sensibus perceperunt. Q u e cum in 
ipso auditu quando narrantur cogítamus, nonvidetur ad 
memoriam retorqueri acies, ut fiant visiones cogitantium : 
ñeque enira ea nobis recordantibus, sed alio narrante co-
gitamus: atque illa trinitas non hie videtur expleri , q u e 
fit cum species in memoria latens et visio recordantis'tertia 
volúntate copulantur. Non enim quod latebat in memoria 
mea, sed quod audio , cogito , cum aliquid mihi narra-
tur. Non ipsas voces loquentis dico, ne quisquam putet in 
illara me exisse trinitatcra, q u e foris in sensibilibus et in 
sensibus agitur : sed eas cogito corporum species, quas 
narrans verbis sonisque significat, quas utiquenon remi-
niscens, sed audiens cogito. Sed si diligentius considere-
mus , nec tunc exceditur memorie modus. Neque enim 
vel intelligere possem narrantem , si ea q u e dicit, et si 
contexto tunc primum audirem, non taraen generaliter 
singula meniinisseni. Qui eniui mihi narra t , verbi gratia, 
aliquera montera sylva exutum, etoleisindutum, ei narrat 
qui meminerim species et montium et sylvarum et olearum ; 
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quas si oblitus essem , quid diceret omnino nescirera, et 
ideo narrationem illam cogitare non possem. Ita f i t , ut 
omnis qui corporalia cogitât , sive ipse aliquid coniingat, 
sive audiat, aut legat, vel prœterita narrantem, vel futura 
prœnuntiantem , ad memoriam suam recurrat, et ibi re-
periat modum atque mensuram omnium formarum quas 
cogitans intuetur. Nam neque colorem quem nunquam 
vidit, neque figuram corporis, nec sonum quem nunquam 
audivit, nee saporem quem nunquam gustavit, nec odo-
rem quem nunquam olfecit , nec ullam contrectationem 
corporis quam nunquam sensit, potest quisquam om-
nino cogitare. At si propterea nemo aliquid corporale co-
gitât nisi quod sensit, quia nemomeminitcorporale aliquid 
nisi quod sensit, sicut in corporibus sentiendi, sic in me-
moria est cogitandi modus. Sensus enim accipit speciem 
ab eo corpore quod sentimus, et a sensu memoria, a me-
moria vero acier, cogitantis. 

XY. Voluntas porro sicut adjungit sensum corpori, sic 
memoriam sensui, sic cogitantis aciem memorise. Quas 
autem conciliât ista atque conjungit , ipsa etiam disjungit 
ac separat, id est , voluntas. Sed a sentiendis corporibus 
motu corporis separat corporis sensus , ne aliquid sen da-
raus , aut ut sentire clesinamus : veluti cum oculos ab eo 
quod viderenolumus, avertimus, vel claudimus: sic aures 
a sonis, sic nares ab odoribus. Ita etiam vel os claudendo, 
vel aliquid ex ore respuendo a saporibus aversamur. In 
tactu quoque vel subtrahimus corpus ne tangamus quod 
nolumus, vel si jam taûgebamus, abjicimus aut repelli-
mus. Ita motu corporis agit voluntas, ne sensus corporis 
rebus sensibilibus copuletur. Et agit hoc quantum po-
pest : nam cum in hac actione propter conditionem servi-
lis mortalitatis difficultatem patitur, cruciatus est conse-
quens, ut voluntati nihil reliqui f iat , nisi tolerantia. 

Memoriam vero a sensu voluntas avertit, cum in aliud 
intenta non ei sinit inhœrere prœsentia. Quod animad-
vertere facile est, cum sœpe coram loquentem nobis ali-
quem aliud cogitando non audisse nobis videmur. Falsum 
est autem : audivimus enim, sed non merainimus, subinde 
per aurium sensum labentibus vocibus alienato nutu vo-
luntatis , per quem soient infigi memori®. Verius itaque 
dixerimus, cum tale aliquid accidit, non meminimus , 
quam non audivimus. Nam et legentibus evenit, et mihi 
sœpissime, ut perfecta pagina vel epistola, nesciam quid 
legerim, et repetam. In aliud quippe intento nutu volun-
tatis , non sic est adhibita memoria sensui corporis, quo-
modo ipse sensus adhibitus est litteris. Ita et ambulantes 
intenta in aliud voluntate , nesciunt qua transierint : quod 
si non vidissent, non ambulassent, aut majore intentione 
palpando ambulassent, prœsertim si per incognita perge-
rent: sed quia facile ambulaverunt, utique viderunt : 
quia vero non sicut sensus oculorum locisquacumque per-
gebant, ita ipsi sensui memoria jungebatur, nullo modo 
id quod viderunt etiam recentissimum meminisse potue-
runt. Jam porro ab eo quod in memoria est, animi aciem 
velie avertere, nihil est aliud quam non inde cogitare. 

XVI. In hac igitur distributione cum incipimus a spe-
cie corporis, et perveniraus usque ad speciem qu® fit in 
contuitu cogitantis, quatuor species reperiuntur quasi 
gradatili! nat® altera ex altera : secunda de prima, tertia 
de secunda, quarta de tertia. A specie quippe corporis 
quod cernitur, exoritur ea quœ/it in sensu cernentis, et 
ab hac ea qu® fit in memoria , et ab hac ea qu® fit in 
acie cogitantis. Quapropter voluntas quasi parentem cum 
prole ter copulai : primo speciem corporis cum ea quam 
gignit in corporis sensu; et ipsam rursus cum ea qu® fit 
ex illa in memoria ; atque istam quoque tertio cum ea 



q u e ex ilia paritur in cogitantis intuitu. Sed media co-
pula q u e secunda est, cum sit vicinior, non tam similis 
est primae quam tertia. Yisiones enim due sunt, una,sen-
tientis, altera cogitantis : ut autem possit esse visio cogi-
tantis, ideo fit in memoria de visione sentientis simile ali-
quid, quo se ita convertat in cogitando acies animi, sicut 
se cernendo convertit ad corpus acies oculorum. Propte-
rea, puas in hoc genere trinitates volui commendare : 
unam cum visio sentientis formatur corpore; aliam cum 
visio cogitantis formatur ex memoria. Mediani vero nolui, 
quia ibi non solet visio dici, cum memorie commendatur 
forma, q u e fit in sensu cernentis. Ubique tamen voluntas 
non apparet, nisi copulatrix quasi parentis et prohs. 
Et ideo undecumque procedat, nec parens nec proles 
dici potest. 

XYII. At enim sinon meminimus, nisi quod sensimus; 
neque cogitamus, nisi quod meminimus, cur plerumque 
falsa cogitamus, cum ea q u e sensimus non utique falso 
meminerimus : nisi quia voluntas ilia quam conjunctri-
cem ac separatricem hujuscemodi rerum jam quantum 
potui demonstrare curavi, formandam cogitantis aciem 
per abscondita memorie ducit ut libitum est, et ad cogi-
tandaea q u e non meminimus, ex eis q u e meminimus, 
aliud b ine , aliud inde, ut sumat impellit : q u e in unam 
visionem coëuntia faciunt abquid quod ideo falsum dica-
tur, quia vel non est foris in rerum corporearum natura, 
vel non de memoria videtur expressum, cum tale nihil 
nos sensisse meminimu^? Quis enim vidit cygnum ni-
grum? et propterea nemo meminit: cogitare tamen quis 
non potest? Facile est enimillam figuram, quam videndo 
cognovimus, nigro colore perfundere, quem nihilominus 
in aliis corporibus vidimus : et quia utrumque sensimus, 
utrumque meminimus. Nec avem quadrupedem memini, 

quia non v id i 1 : sed phantasiam talem facillime intueor, 
dum alicuiforme volatili qualem vidi, adjungo alios duos 
pedes quales itidem vidi. Quapropter dum conjuncta co-
gitamus, q u e singillatim sensa meminimus, videmurnon 
id quod meminimus cogitare ; cum id agamus moderante 
memoria unde sumimus omnia q u e multipliciter ac varie 
pro nostra voluntate componimus. Nam neque ipsas mag-
ni tudines corporum, quas nunquam vidimus, sine ope 
memorie cogitamus. Quantum enim spatii solet occupare 
per magnitudinem mundi noster obtutus , in tantum ex-
tendimus quaslibet corporum moles, cum cas maximas 
cogitamus. Et ratio quidem pergit in ampliora, sed phan-
tasia non sequitur. Quippe cum infmitatem quoque nu-
meri ratio renuntiet, quam nulla visio corporalia cogitan-
tis apprehendit. Eadem ratio docet minutissima etiam 
corpuscula infinite dividi, cum tamen ad eas tenuitates 
vel minutias perventum fuerit, quas visas meminimus, 
exiliores minutioresque phantasias jam non possumus in-
tueri, quamvis ratio non desinat persequi ac dividere. Ita 
nulla corporalia, nisi aut ea q u e meminimus, aut ex iis 
q u e meminimus, cogitamus. 

XVIII. Sed quia numerose cogitari possimi q u e sin-
gillatim sunt impressa memorie, videtur ad memoriam 
mensura, ad visionem vero numerus pertinere. Quia licet 
innumerabilis sit multiplicitas talium visionum, singulis 
tamen in memoria prescriptus est intransgressibilis mo-
dus. Mensura igitur in memoria, in visionibus numerus 
apparet : sicut in ipsis corpocibus visibilibus mensura 
quedam est, cui numerosissime coaptatur sensus viden-
tium, et ex uno visibili multorum cernentium formatur 
aspectus ; ita ut etiam unus propter duorum oculorum 
numerum plerumque unam rem geminata specie videat, 
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sicut supra clocuimus. In his ergo rebus unde visiones 
exprimuntur, quedam mensura est : in ipsis autem vi -
sionibus numerus. Voluntas vero q u e ista conjungit et or-
dinai, et quadam unitate copulai, nec sentiendi aut cogi-
tandi appetitum nisi in his rebus uude visiones formantur, 
acquiescens collocai, ponderi similis est. Quapropter h e c 
tria,mensuram, numerum, pondus, etiam in ceteris om-
nibus rebus animadverteridaprelibaverim. Nunc interim 
voluntatem copulalricem rei visibilis atque visionis quasi 
parentis et prolis, sive in sentiendo, sive in cogitando, 
nec parentem nec prolem dici posse quomodo valui ct 
quibus valui demonstravi. Unde tempus admonet, banc 
eamdem triiiitatem in interiore homine requirere, atque 
ab isto de quo tandiu locutus sum animali atque carnali, 
qui exterior dicitur, introrsus tendere. Ubi speramus in-
venire nosposse secundum trinitatem imaginem Dei, co-
natus nostros ilio ipso adjuvante, quem omnia, sicut res 
ipse indicant, ita etiam sancta Seriptura in mensura et 
numero et pondcre disposuisse testatur 4 . 
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LIBER XII. 

In quo prcemissa distinctione sapientice a scientia, in eci 
quce proprie scientia nuncupatur, quceve inferior est, 
prius qiuedam sui generis trinitas ostendilur : quce li-
cet ad interior cm hominem jam pertineat, nondum ta-
rnen imago Deivel appellanda vel putanda. 

I. AGE nunc videamus ubi sit quasi quoddam hominis 
exterioris interiorisque confinium. Quidquid enim habe-
mus in animo commune cum pecose, recte adhuc dicitur 
adexteriorem hominem pertinere. Non enim solum corpus 
homo exterior deputabitur : sed adjuncta quadam vita 
sua, qua compages corporis et omnes sensus vigent. qui-
bus instructus est ad exteriora sentienda : quorum senso-
rum imagines infixe in memoria, cum recordando revi-
suntur, res adhuc agi tur ad exteriorem hominem pertinens. 
Atque in his omnibus non distamus a pecore, nisi quod 
figura corporis non proni, sed erecti sumus. Qua in re 
admonemur ah eo qui nos fecit, ne meliore nostri parte, 
id est, animo similes pecoribus simus, a quibus corporis 
erectione distamus. Non ut in ea q u e sublimia sunt in 
corporibus animum projiciamus ; nam vel intalibus quie-
terai voluntatis appetere, prosternere est animum. Sed 
sicut corpus ad ea q u e sunt excelsa corporum, id est, ad 
coelestia naturaliter erectura est, sic animus qui substan-
tia spiritalis est , ad ea q u e sunt in spiritalibus excelsa 
erigendus est, nonelatione superbie , sed pietate justitie. 

II . Possuut autem et pecora et sentire per corporis 
sensus extrinsecus corporalia et ea memorie fisa reminisci, 



atque in eis appetere conducibilia, fugere incommoda : ve-
rum ea notare, ac non solum na turali ter rap ta, sed etiam 
de industria memorie commendata retinere, et in obli-
vionem jamjamque labentia recordando atque cogitando 
rursus imprimere, ut quemadmodum ex eo quod gerit 
memoria cogitatio formatur, sic et boc ipsum quod in 
memoria est cogitatione firmetur : iictas etiam visiones, 
bine atque inde recordata quelibet sumendo et quasi as-
suendo, componere, inspicere, quemadmodum in hoc, re-
rum genere que verisimilia sunt dicernantur a veris, non 
spiritalibus, sed ipsis corporalibus : hecatqiie hujusmodi 
quamvis in sensibihbus, atque in eis q u e inde animus per 
sensum corporis traxit agantur atque versentur, non sunt 
tamen rationis expertiajiec hominibus pecoribusque com-
munia. Sed sublimions rationis est judicare de istis cor-
poralibus secundum rationes incorporales et sempiternas : 
q u e nisi supra mentem humanam essent, incommutabiles 
profecto non essent, atque his nisi subjungeretur aliquid 
nostrum, non secundum eas possemus judicare de cor-
poralibus. Judicamus autem de corporalibus ex ratione 
dimensionum atque fìgurarum quam incommutabiliter 
m anere mens novit. 

III. Illud vero nostrum quod in actione corporalium 
atque temporalium tractandorum ita versatur, ut non sit 
nobis commune cum pecore, rationale quidem est, sed ex 
ilia rationali nostre mentis substantia, qua subheremus 
intelligibili atque incommutabili veritati, tanquam duc-
tum et inferioribus tractandis gubernandisque deputatum 
est. Sicut enim in omnibus pecoribus non inventum est 
viro adjutorium simile illi, nisi detractum de ilio in conju-
gium formaretur : ita menti nostre qua supernam et in-
ternamconsulimus veritatem, nullum est ad usum rerum 
corporalium, quantum nature hominis satis est, simile 

adjutorium ex anime partibus epias communes cum peco-
ribus habemus. Et ideo quiddam rationale nostrum, non 
ad unitatis divortium separatum, sed in auxilium societatis 
quasi derivaturn, in sui operis dispertitur officiuni. Et 
sicut una caro est duorum in masculo et fcemina, sic in-
tellectum nostrum et actionem, vel consilium et execu-
tionem, velrationem et appetitum rationalem vel si quo 
aho modo significantius dicipossunt, una mentis natura 
complectitur : ut quemadmodum de illis dictum est : 
« Erunt duo in carne una 1 ;» sic de his dici possit, duo 
in mente una. 

IV. Cum igitur disserimus de natura mentis humane, 
de una quadam re disserimus, nec earn in h e c duo q u e 
commemoravi, nisi per officia geniinamus. Itaque cum 
in ea querimus trinitatem , in tota querimus, non sepa-
r a t e s actionem rationalem in temporalibus a contem-
platione eternorum, ut tertium aliquid jam queramus 
quo trinitas impleatur. Sed in tota natura mentis ita tri-
nitatem reperiri opus est, uts i desitactio temporalium, 
cui operi necessarium sit adjutorium, propter quod ad 
h e c inferiora administranda derivetur aliquid mentis, in 
una nusquam dispertita mente trinitas inveniatur : et 
facta jam ista distributione, ineo solo quod ad contem-
plationem pertinet eternorum, non solum trinitas, sed 
etiam imago Dei; in hoc autem quod derivatum est in 
actione temporalium, etiam si trinitas possit, non tamen 
imago Dei possit inveniri. 

Y. Proinde non mihi videntur probabilem aiferre 
sententiam, qui sic arbitrantur Trinitatem imaginis Dei 
in tribus personis, quod attinet ad humanam naturam, 
posse reperiri, ut in conjugio masculi et foemine atque 
in eorum prole compleatur : quod quasi vir ipse Pa Iris 
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personam intimet, Filii vero quod de ilio ita processit ut 
nasceretur, atque ita tertiam personam velut Spiritus di-
cunt esse mulierem, q u e ita de viro processit1, ut non 
ipsa esset filius aut fllia, quamvis ea concipiente proles 
nasceretur. Dixit enim Dominus de Spiritu sancto, quod 
a Patre procedat2 , et tarnen Filius non est. In hujusigi-
tur opinionis errore, lioc solum probabiliter affer tur, 
quod in origine fac te foemine, secundum sancte Scrip-
t u r e fidem satis ostenditur, non omne quod de aliqua 
persona ita existit, ut personam alteram faciat, filium 
posse dici ; quandoquidem de viri persona extitit persona 
mulieris, nec tamen ejus fdia dicta est. Cetera sane ita 
sunt absurda, imo vero ita falsa, ut facillime redarguan-
tur. Omitto enim quale si t , Spiritum sanctum matrem 
Filii Dei putare et conjugem Palris : fortassis quipperes-
pondeatur b e e in carnalibus habere offensionem, dum 
corporei conceptus partusque cogitantur. Quanquam et 
h e c ipsa castissime cogitent, quibus mundis omnia munda 
sunt3 : immundis autem et infidelibus, quorum polluta 
sunt et mens et conscientia, ita nihil est mundum, ut 
quosdam eorum etiam de virgine secundum carnem natus 
Christus offendat. Sed tamen in spiritalibus illis summis, 
ubi non est aliquid violabile aut corruptibile, nec natum 
ex tempore, nec ex informi formatum, si qua dicuntur 
talia, ad quorum similitudinem etiam ista inferioris crea-
tu re genera, quamvis longe remotissime facta sunt , non 
debent cujusquam sobriam perturbare prudentiam , ne 
cum vanum devitat horrorem, in perniciosum incurrat 
errorem. Assuescat in corporalibus ita spiritalium repe-
rire vestigia, ut cum inde sursum versus duce ratione 
ascendere coeperit, ut ad ipsam incommutabilem verita-
tem, per quam sunt facta ista perveniat ; non secum ad 
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summa pertrahat quod contemnit in infimis. Nec enim 
erubuit quidam, uxorem sibi ehgere sapientiam. quia 
nomen uxoris in prole gignenda corruptibilem concubi-
tum ingerit cogitanti : aut vero ipsa sapientia sexu foe-
mina est, quia foeminini generis vocabulo et in Greca et 
in Latina lingua enuntiatur. 

YI. Non ergo propterea respuimus istam sententiam, 
quia timemus sanctam et inviolabilem atque incommuta-
bilem charitatem tanquam conjugem Dei Patris, de ilio 
existentem, sed non sicut prolem ad gignendum Yerbum 
per quod facta sunt omnia cogitare : sed quia earn falsarti 
divina Scrip tura evidenter ostendit. Dixit enim Deus : 
« Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nos-
t r a n i . » Paulo post autem dictum est : « Et fecit Deus 
»hominem ad imaginem Dei1. » Nostrani certe, quia 
pluralis est numerus, non recte diceretur, si homo ad 
unius persone imaginem fieret, sive Pàlris, sive Filii, 
sive Spiritus sancti. Sed quia fìebat ad imaginem Trini-
tatis , propterea dictum est : « Ad imaginem nostrani. » 
Rursus autem ne in Trinitate credendos arbitraremur tres 
deos, cum sit eadem Trinitas unus Deus, « Et fecit, in-
» quit, Deus hominem ad imaginem Dei : » pro eo ac si 
diceret, ad imaginem suam. 

"VII. Sunt enim tales usitate in litteris illis locutiones, 
quas nonnulli etiamsi catholicam fidem asserunt, non 
tamen diligenter advertunt, ut putent ita dictum : « Fe-
» cit Deus ad imaginem Dei; » quasi diceretur : Fecit 
Pater ad imaginem Filii : sic volentes asserere in Scrip-
turis Sanctis Deum dictum etiam Filium, quasi desint 
alia verissima et manifestissima documenta, ubi non so-
lum Deus, sed etiam verus Deus dictus est Filius : In hoc 
enim testimonio dum aliud solvere intendunt, sic se im-
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plicant, ut expedire non possint. Si enirn Pater fecit ad 
imaginem Filii, ita ut non sit homo imago Patris, sed 
Filii, dissimilis est Patri Filius. Si autem pia fides docet, 
sicuti docet, Filium esse ad ®qualitatem essenti® simi-
lem Patri, quod ad similitudinem Filii factum est, de-
cesse est etiam ad similitudmem Patris factum sit. Deinde 
si hominem Pater non ad suam, sed ad Filii fecit imagi-
nem , cur non ait : « Faciamus hominem ad imaginem et 
» similitudinem tuam, » sed ait, « Nostrani ; » nisi quia 
Trinitatis imago fiebat in homine, ut hoc modo esset 
homo imago uniusveri Dei, quia ipsa Trinitas unusyerus 
Deus est? Locutiones autem sunt innumerabiles tales in 
Scripturis, sed has protulisse suifeeerit. Est in Psalmis 
ita dictum : « Domini est salus, et super populum tuum 
»benedictio tua1 : » quasi alteri dictum si t , non ei de 
quo dixerat : « Domini est salus. » Et iterum : « A te, 
» inquit, eruar a tentatione, et in Deo meo sperans trans-
» grediar muruni2 : » quasi alteri dixerit : « A te eruar a 
» tentatione. » Et iterum : « Populi sub te cadent in corde 
» inimicorum regis3 : » ac si diceret, in corde inimico-
rum tuorum. Ei quippe regi dixerat, id est, Domino 
nostro Jesu Christo, « Populi sub te cadent : >r quem re-
gem intelligi voluit, cum diceret : « In corde inimico-
» rum regis. » Rarius isla in Novi Testamenti litteris in-
veniuntur. Sed tamen ad Romanos Apostolus, « De Filio 
»suo, inquit, qui factus est ei ex semine David secun-
» dum cameni, qui pr®destinatus est Filius Dei in virtute 
» secundum Spiritimi sanctificationis ex resurrectione 
» mortuorum Jesu Christi Domini nostri4 : » tanquam de 
alio supra diceret : Quid est enim Filius Dei pr®destina-
tus ex resurrectione mortuoruin Jesu Christi, nisi ejusdem 
Jesu Christi qui pr®destinatus est Filius Dei in virtute? 
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Ergo quomodo hic cum audivimus : « Filius Dei in vir-
a t e Jesu Christi, aut Filius Dei secundum Spiritum 
» sanctificationis Jesu Christi, aut Filius Dei ex resurrec-
» tione mortuorum Jesu Christi ; » cum dici potuisset usi-
tate, m virtute sua, aut secundum Spiritum sanctifica-
tionis su®, aut ex resurrectione mortuorum ejus, vel 
mortuorum suorum : non cogimur intelligere aliam per-
sonam, sed unam eamdemque, scilicet Filii Dei Domini 
nostri Jesu Christi. Ita cum audimus : « Fecit Deus ho-
» minem ad imaginem Dei1 : » quamvis posset usitatius 
dici, ad imaginem suam : non tarnen cogimur aliam per-
sonam intelligere in Trinitate, sed ipsam unam eamdem-
que lr initatem, qui est unus Deus, et ad cujus imagi-
nem factus est homo. 

Vi l i . Qu® cum ita sint, si eamdem Trinitatis imagi-
nem , non ni uno, sed in tribus hominibus acceperimus, 
patre et matre et filio, non erat ergo ad imaginem Dei 

h o m o antequam uxor ei fieret, et autequam filium 
propagarent; quia nondum erat trinitas. An dicit ali-
quis : Jam trinitas erat, quia etsi nondum forma propria, 
jam tamen originali natura et mulier erat in latere viri, 
et filius in lumbis patris? Cur ergo cum Scriptum dixis-
set : « Fecit Deus hominem ad imaginem Dei ; » con-
texuit dicens : « Fecit Deus eum , masculum et fceminam 
»lecit eos, et benedixit eos? » Yel si ita distinguendum 
est : « Et fecit Deus hominem ; » ut deinde mferatur, 
« Ad imaginem Dei fecit ilium ; » et tertia subjunctio sit^ 
« Masculum et fœminam fècit eos. » Quidam enim timue-
runt dicere : Fecit eum masculum et fœminam, ne quasi 
monstruosum aliquid intelligeretur, sicuti sunt quos her-
maphroditos vocant : cum etiam sic non mendaciter pos-
sit intelligi utrumque in numero singulari, propter id 
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quod dictum est : « Duo in carne una. » Cur ergo, ut di-
cere coeperam, in natura hominis ad imaginem Dei facta 
pre ter masculum et foeminam non commemorat Scrip-
tura? Ad implendam quippe imaginem Trinitatis dehuit 
addere et filium, quamvis adhuc in lumhis patris consti-
tutum , sicut mulier erat in latere. An forte jam facta erat 
et mulier ; et Scriptura brevi complexione constrinxerat, 
quod postea quemadmodum sit factum, diligentius ex-
plicaret ; et propterea filius commemorali non potuit, 
quia nondum erat natus ; quasi et hoc non poterat ea 
brevitate complecti Spiritus sanctus, suo loco postea na-
tum filium narraturus, sicut mulierem de viri latere as-
sumptam suo postmodum loco narravit1 , et tamen hic 
earn nominare non pretermisit ? 

IX. Non itaque ita debemus intelligere hominem fac-
tum ad imaginem s u m m e Trinitatis, hoc est, ad imagi-
nem Dei, ut eadem imago in tribus intelligatur homini-
bus : presertim cum Apostolus virum dicat esse imaginem 
Dei, et propterea velamentum ei capitis demat, quod 
mulieri adhibendum monet , itaque loquens : « Vir qui-
»dem non debet velare caput, cum sit imago et gloria 
» Dei. Muliei^autem gloria viri est2 . » Quid ergo dice-
mus ad base?, Si pro^sua persona mulier adimplet imagi-
nem Trinitatis, cur ea detracta de latere viri adhuc ille 
imago dicitur? Aut si et una persona hominis ex tribus 
potest dici imago Dei, sicut in ipsa summa Trinitate et 
unaqueque persona Deus est, cur et mulier non est imago 
Dei? Nam et propterea caput velare p rec ip i ta r , quod 
ille quia imago Dei est prohibetur3 . 

X. Sed videndum est quomodo non sit contrarium 
quod dicit Apostolus, non mulierem, sed virum esse 
imaginem Dei, huic quod scriptum est in Genesi : « Fc-
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» cit Deus hominem. ad imaginem Dei fecit eum, mas-
» culum et foemmam fecit eos, et benedixit eos* » Ad 
imaginem Dei quippe naturam ipsam humanam factam 
dicit, q u e sexu utroque completur, nec ab intelligenda 
imagine Dei separai foeminam. Dicto enim quod fecit 
Deus hominem ad imaginem De i , « Fecit eum, inquit 
»masculum et foeminam , « vel certe aha distinction 
« Masculum et foeminam fecit eos. » Quomodo ergo per 
Apostolum audivimus virum esse imaginem Dei. unde 
caput velare prohibetur, mulierem autem non. et ideo 
ipsa hoc facerejubetur2? nisi, credo, iliaci quod jam dixi, 
cum de natura humane mentis agerein , mulierem cum' 
viro suo esse imaginem Dei, ut una imago sit tota illa 
substantia : cum autem ad adjutorium distr ibui to, quod 
ad earn ipsam solam attinet, non est imago Dei ; quod au-
tem ad virum solum atlinet, imago Dei est, tam piena 
atque integra, quamin unum conjuucta muliere. Sicut 
de natura humane mentis diximus, quia et si tota con-
templetur veritatem, imago Dei est; et cum ex ea distri-
b u i t o aliquid, et quadam intentione derivato- ad actio-
nem rerum temporalium , nihilominus ex qua parte 
conspectam consulit veritatem, imago Dei est; ex qua 
vero intenditur in agenda inferiora , non est imago Dei. 
Et quoniam quantumeumque se extenderit in id quod 
eternum est, tanto magis inde formato- ad imaginem 
Dei, et propterea non est cohibenda, ut se inde contineat 
ac temperet; ideo vir non debet velare caput. Quia vero 
illi rationali actioni q u e in rebus corporalibus tempora-
libusque versatur, periculosa est nimia in inferiora pro-
gressio ; debet habere potestatem super caput, quod in-
dicai velamentum quo significato esse cohibenda. Grata 
est enim sanctis Angelis sacrata et pia significalo. Nam 
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Deus non ad tempus videt, nec aliquid novi fit in ejus 
visione atque scientia, cum aliquid temporaliter ac tran-
sitorie geri tur , sicut inde afficiuntur sensus vel carnales 
animalium et hominum, vel etiam coelestes Angclorum. 

XI. In istoquippe manifesto sexu masculi et foe mine 
apostolus Paulus occultioris cujusdam rei figurasse mys-
terium, vel hi ne intelligi potest, quod cum aho loco dicat, 
veram viduam ess'e desolatami, sine filiis et nepotibus, et 
tarnen cara sperare debere in Dominum, et persistere in 
orationibus nocle et die1 : hic indicat mulierem seductam 
in prevaricatone faction , salvasi fieri per fdiorum ge-
nerationem. Et addidit, « Si permanserint in fide etdi-
» lectione et sanctificatione cum sobrietate2. » Quasi vero 
possit obesse bone v idue , si vel fìlios non habuit, vel ii 
quos habuerit, in bonis operibus permanere noluerint. 
Scd quia ea q u e dicuntur opera bona, tànquam filii 
sunt vitae nos t re , secundum quam quaeritur cujus vite 
sit quisque, id est, quomodo agat h e c temporalia, quam 
vitam Greci non 'Cab , sed ßfov vocant ; et h e c opera 
bona maxime in ofticiis misericordie frequentari solent ; 
opera vero misericordie nihil prosimi, sive Paganis, sive 
Judeis qui Christo non credunt, sive quibuscjue hereti-
cis vel schismaticis, ubi fides et dilcctio et sobria sancti-
ficatio noninvenitur : manifestum est quid Apostolus sig-
nificare voluerit ; ideo figurate acmystice, quia de velando 
mulieris capite loquebatur3 , quod nisi ad aliquod secre-
tum sacramenti referatur, inane remanebit. 

XII. Sicut enim non solum veracissima ratio, sed etiam 
ipsius Apostoli declarat auctoritas, non secundum formam 
corporis homo factus est ad imaginein Dei, sed secundum 
rationalem mentem. Cogitatio quippe turpiter vana est, 
queopinatur Deum membroruracorporahumlineamentis 

» X T i m . V , 5 . - 2 Id . I I , i 5 . — 3 t C o r . s i , 7 . 

D E T R I N I T A T E , L I B . X I I . 

circumscribi atque finiti. Porro autem nonne idem bentos 
Apostolus diciL:«Renovamini spiritu mentis vestre , et 
» mduite novum hominem euni qui secundum Deum crea-
» tus est1? » Et alibi apertius: « Exuentes vos, inquit 
» veterem hominem cum actibus ejus, induite novum qui 
» renovatur in agnitionem Dei secundum imaginem ejus 
» qui creavit eum 2 >,. Si ergo spiritu mentis nostre re-
novamur, et ipse est novus homo qui renovatur in agni-
tionem Dei secundum imaginem ejus qui creavit eum, 
nulli d ubi uni est, non secundum corpus , ncque secun-
dum quamlibet animi partem, sed secundum rationalem 
mentem, ubi potest esse agnitio Dei, hominem factum ad 
imaginem ejus qui creavit eum. Secundum liane autem 
renovationem efficimur etiam film Dei per baptismum 
Christi, et induentes novum hominem , Christum utique 
induiraus per fidem. Quis est ergo qui ab hoc consortio 
foeminas a liehet, cura siitfiiobiscum gratie coheredes ; et 
alio loco idem Apostolus dicat , « Oranes enim filli Dei 
» estis per fidem in Christo Jesu. Quicumque enim in 
» Christo baptizati estis, Christum induistis. Non est 
» Judeus neque Grecus, non est servus neque liber, 
» non est masculus neque foeraina : oranes enim vos unum 
» estis in Christo Jesu3. » Numquidnam igitur fideles foe-
mine sexum corporis amiserunt? Sed quia ibi renovantur 
ad imaginem Dei, ubi sexus nullus est, ibi factus est homo 
ad imaginem Dei, ubi sexus nullus est, hoc est, in spiritu 
mentis sue. Cur ergo vir propterea non debet caput ve-
lare, quia imago est et gloria Dei 4 ; niulier autem debet, 
quia gloria viri est, quasi mulier non renovetur spiritu 
mentis s u e , qui renovatur in agnitionem Dei secundum 
imaginem ejus qui creavit illuni? Sed quia sexu corpom 
distai a viro, rite potuit in ejus corporali vèlamento fign-
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rari pars illa rationis, q u o ad temporalia gubernanda 
defletti tur, ut non maneat imago Dei, nisi ex qua parte 
mens hominis oternis rationibus conspiciendis vel consu-
lendis adhorescit, quam non solum masculos, sed etiam 
foeminas habere manifestum est. 

XIII. Ergo in eorum mentibus communis natura cog-
noscitur, in eorum vero corporibus ipsius unius mentis 
distributio figurata!. Ascendentibus itaque introrsus qui-
busdam gradibus considerationis per animo partes , uncle 
incipit aliquid occurrere, quod non sit nobis commune 
cum bestiis, inde incipit ratio, ubi homo interior jam 
possit agnosci. Qui etiam ipse si per illam ralionem cui 
temporalium rerum administratio delegata est, immode-
rato progressu nimis in exteriora prolabitur, consentiente 
sibi capite suo , icl est , non earn cohibente atque refre-
nante illa q u o in specula consilii prosidet quasi virili 
portione, inveteratur inter ininjicos suos4 virtutis invidos 
domones cum suo principe diabolo : otcrnorumque illa 
visio ab ipso etiam capite cum conjuge vctitum mandu-
cante subtrahitur 2 , ut lumen oculorum ejus non sit cum 
i l i o 3 : acs icab illa illustratione veritatis ambo nudati, 
atque apertis ocubs conscientio ad videndum quam inho-
nesti atque indecori remanserint, tanquam folia dulcium 
fructuum, seel sine ipsis fructibus, ita sine fructu boni 
operis bona verba contexunt, ut male viventes quasi bene 
loquendo contegant turpitudinem suam. 

XIY. Potestatem quippe suam diligens anima, a com-
muni universo ad privatami partem prolabitur: et apos-
tatica illa superbia, quod initium peccatidicitur4 , cum 
in universi tate creaturo Deum rcctorcm secuta, legibus 
ejus optime gubernari potuisset, plus aliquid universo 
appetens, atque id sua lege gubernare molila, quia nihil 
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est amplius universitate, in curam partilem truditur, et 
sic aliquid amplius concupiscendo minuitur; unde et 
avaritia dicitur radix omnium malorum1 : totumque illud 
ubi aliquid proprium contra leges, quibus universitas 
administrate, agere nititur, per corpus proprium gerit. 
quod partiliter possidet: atque ita formis et motibus cor-
poralibus delectata , quia intus ea secum non habet, cum 
eorum imaginibus, quas memorio fixit, involvitur, et 
phantastica fornicatione turpiter inquinatur, omnia ofli-
cia sua ad eos fines referens , quibus curiose corporalia 
ac temporalia per corporis sensus quori t , aut tumido fastu 
aliis animis corporeis sensibus deditis esse affectat excel-
sior, aut cosnoso gurgite carnalis voluptatis immergitur. 

XV. Cum ergo bona voluntäte ad interiora etsuperiora 
percipienda, quo non privatim , sed communiter ab om-
nibus qui talia diligunt, sine ulla angustia vel invidia 
casto possidentur amplexu , vel sibi vel aliis consulit; etsi 
fallatur in aliquo per ignorantiam temporalium , quia et 
hoc temporaliter gerit, ct modum agendi non tencat quem 
debebat, hum ana tentatio est. Et magnum est banc vilam 
sic degere, quam velut viam redeuntes carpimus, ut ten-
tatio nos non apprehendat nisi humana 2. Hoc enim pec-
catum extra corpus est, nec i'ornicationi deputatur, et 
propterea facillime ignoscitur 3. Cum vero propter adi-
pisceuda ea quo per corpus sentiuntur, propter experiendi 
vel excellendi vel contrectandi cupiditatem4, ut in his finem 
boni sui ponat, aliquid agi t , quidquid agit, turpiter agit; 
et fornicator in corpus proprium peccans, et corporearum 
rerum fallacia simulacra introrsus rapiens et vana medi-
tatione componens, ut ei nec divinum aliquid, nisi tale, 
videatur, privatim avara foetatur erroribus, et privatim 
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prodiga inaiiitur viribus. Nee ad tarn turpem et misera-
bilem fornicatior.em simul ab exordio prosiiiret : sed sicut 
scriptum est, « Qui modica spernit. paulatim decidet1. » 

XVI. Quomodo enim coluber non apertis passibus, 
sed squamarum minutissimis nisibus repit ; sic lubricus 
deficiendi motus negligentes minutatim occupat, etinci-
piens a perverso appetita similitudinis Dei, pervenit ad 
similitudinempecorum. Inde estquod nudati stola prima2, 
pelliceas tunicas mortalitate meruerunt. Honor enim ho-
minis verusest imago et similitudo Dei, quo non custodi-
tur nisi ad ipsum a quo imprimitur. Tanto magis itaque 
inhoretur l)eo , cpianto minus diligilur proprium. Cupi-
ditate vero experiendo potestatis suo , quodam nutu suo 
ad se ipsum tanquam ad medium proruit. Ita cum vult 
esse sicut ille sub nullo, et ab ipsa sui medietate pcenali-
ter ad ima propellitur, id est, ad ea quibus pecora lotan-
tur : atque ita cum sit honor ejus similitudo Dei, dedecus 
autem ejus similitudo pecoris, « Homo in honore positus 
» noti intellexit, comparatus est jumentis insipientibus, 
» et similis factus est eiss. » Qua igitur tam longe transi-
ret a summis ad infima , nisi per medium sui? Cum enim 
negleeta charitate sapientio , quo semper eodem modo 
manet, concupiscitur scientia ex mutabilium tempora-
liumque experimenlo, inflat, non odificatu : ita progra-
vatus animus quasi poudere suo a beatitudine expellitur, 
etperillud suo medietatisexperimentum poena sua discit, 
quid intersit inter bonum desertum malumque conimis-
sum, nec redire potest effusis ac perditis viribus, nisi 
gratia Conditoris sui ad poenitentiam vocantis et peccata 
donantis. Quis enim infelicem animam liberabit a cor-
pore mortis hujus, nisi gratia Dei per Jesum Christum 
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Dominum nostrum *? De qua gratia suo loco,. quantum ipse 
prostiterit , disseremus. 

XVII. Nunc cle ilia parte rationis ad quem pertinet 
scientia, id est, cognitio rerum temporalium atque mu-
tabilium uavandis vito hujus actionibusnecessaria, sus-
ceptam considerationem, quantum Dominus adjuvat, 
pcragamus. Sicut enim in ilio manifesto conjugio duorum 
hominum qui primi facti sunt, non manducavit serpens 
cle arbore vetita, sed tantummodo manducandum persua-
sit : 111 ulier autem non mantiucavit sola, sed viro suo de-
dit, et simul manducaverunt ; quamvis cum serpente sola 
locuta, et ab eo sola scducta s i t 1 : ita et in hoc quod 
etiam in homine uno geritur et dignoscitur, occulto quo-
dam secretoque conjugio carnalis, vel, ut ita dicam, qui 
in corporis sensus intenditur, sensualis animo motus, 
qui nobis pecoribusque communis est, seclusus està ra-
lione sapientio. Sensu quippe corporis corporalia sen-
tiuntur : seterna vero et incommutabilia spiritalia ratione 
sapientio intelliguntur. Rationi autem scicntio appetitus 
vicinus est : quandoquidem de ipsis corporalibus q u o 
sensu corporis sen ti un ta r , ratiocinatur ea quo scientia 
dicitur actionis ; si bene, ut earn nolitiam rcferat ad finem 
su 111 mi boni ; si autem male, ut eis frualur tanquam bo-
nis talibusin quibus falsa beatitudine conquiescat. Cum 
ergo buie intentioni mentis, quo in rebus temporalibus 
et corporalibus propter actionis officium ratiocinandi 
vivacitate versatur, carnalis ille sensus vel animalis ingerii 
quamquam illecebram fruendi se, id est, tanquam bono 
quodam privato et proprio, non tanquam publico atque 
communi quoti esi incommutabile bonum, tunc vclut 
serpens alloquiturfoeminam. Huic autem illecebro con-
sentire, de ligno prohibito manducare est. Sed iste con-
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sensus si soia cogitationis clelectatioue contentusest, supe-
rioris vero auctoritate consilii ita membra retineiitur, ut 
non exhibeantur iniquitatis arma peccato 1 : sic haben-
clum existimo velut cibum vetitum mulier sola comede-
r i t 2 . Si autem in consensione male utendi rebus qua? per 
sensum corporis sentiuntur, ita decernitur quodcumque 
peccatum, ut si potestas sit, etiam corpore compleatur : 
intelligenda est illa mulier dedisse viro suo secum simul 
edendum illicitum cibum. Neque enim potest peccatum 
non solimi cogitandum suaviter, verumetiam efticaeiter 
perpetraiidum mente decerni, niòi et illa mentis intendo, 
pene? quam summa potestas est membra in opusmovendi, 
vel ab opere cobibendi, male actioni cedat et serviat. 

XVIII. Nec sane cum sola cogitatione mens oblectatur 
illiei tis, non quidem decernens esse facienda, tenens tarnen 
et volvens libenter q u e statini ut atdgerunt animum res-
pui debuerunt, negandum est esse peccatum, sed longe 
minus quam si et opere statuatur implendum. Et ideo de 
talibus quoque cogitationibus venia petcnda est, pectus-
que percutiendum, atque dicendum : «Dimitte nobis de 
» bita nostra : » faciendumque quod s e q u i t u r a t q u e in 
oratione jungendum ; « Sicut et nos dimittimus debitori-; 
» bus nostris3. » Neque enim sicut in illis duobus primis 
liominibus personam suam quisque portabat, et ideo si 
sola mulier cibum edisset illicitum , sola utique mortis 
supplici© plecteretur; ita dici potest in homine uno, si 
delectationibus illicitis a quibus se continuo deberetaver-
tere cogitatio, libenter sola pascatur , nec facienda de-
cernantur mala, sed tantum suaviter in recordatione te-
neantur; quasi mulierem siue viro posse damnari : absit 
hoc credere. H e c quippe una persona est, unus bomo 
est, totusque damnabitur , nisi h e c q u e sine voluntate 
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operandi, sed tarnen cum voluntate animum talibus ob-
lectandi, solius cogitationis sentiuntur esse peccata, per 
Mediatoris gratiam remittantur. 

XIX. H e c itaque disputado qua in mente uniuseujus-
que hominis quesivimus quoddam rationale conjugium 
contemplationis et actionis, offieiis per quedam singula 
distribuUs, tamenin utroque mentis unitate servata, salva 
illius veritatis historia, quam de duobus primis homini-
bus viro scilicet ejusque mullere de quibus propagatum 
est genus humanuni, divina traditauetoritas, ad hoc tan-
tummodo audienda est, ut intelligatur Apostolus imagi-
nem Dei viro tantum tribuendo2 , non edam foemine, 
quam vis in diverso sexu duorum hominum, aliquid ta-
rnen significare voluisse quod ili uno homine quereretur 

XX. Nec me fugit, quosdam quifuerunt ante nosegre-
gii defensores catholicae fidei et divini eloquii tractatores, 
cum in homine uno, cujus universam ammani bonam 
quemdam paradisum esse senserunt, duo ista requirerent, 
virum meutern, mulierem vero dixisse corporis sensum. 
Et secundum banc distributionem qua vir ponitur mens, 
sensus vero corporis mulier, videntur apte omnia conve-
nire, si considerata tractenlur : nisi quod in omnibus 
bestiis et volalilibus scriptum est non esse inventum viro 
adjutorium simile ili i, et tunc est ei mulier facta de la-
tere3. Propter quod ego non putavi pro muliere sensum 
corporis esse ponendum, quem videmus nobis et bestiis 
esse coni ni unem; sed aliquid volui quod bestie nonha-
bercnt : sensumque corporis magis pro serpente intelli-
gendum existimavi, qui legitur sapientior omnibus peco-
ribus terrre In eis quippe naturalibus bonis, q u e nobis 
et irrationabilibus animantibus videmus esse communia, 
vivacitatequadam sensus excellit : non ille de quo scrip-
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tum est in Epistola quae est ad Hebroos, ubi legitur: 
« Perfectorum esse solid um cibum, qui per habitum exer-
» citatos babent sensus ad separandum bonum a malo1 ; » 
illi quippe sensus naturo rationalis sunt ad intelligentiam 
perlinentes; sed iste sensus quinque-pertitus in corpore, 
per quem non solum a nobis, verumetiam a bestiis corpo-
ralis species motusque sentitur. 

XXI. Sed sive isto si ve ilio, sive aliquo alio modo ac-
cipiendum sit, quod Apostolus virum dixit imaginem et 
gl ori am Dei : mulierem autem gloriam viri 2 : apparet 
tarnen cum secundum Deum vivimus, mentem nostrani 
in invisibilia ejus intentam, ex ejus oternitate, veri tate, 
cbaritate, profìcienter debere formari : quiddam vero ra -
tionalis intentionis nostro, hoc est, ejusdem mentis, in 
usuili rnutabilium corporaliumque rerum, sine quo h o c 
vita non agitur, dirigendum; non ut conformemur buie 
soculo 3 , lineili constituendo in bonis talibus, et in ea 
detorquendo beatitudinis appetitum; sed utquidquid in 
usu temporalium rationabiliter facimus, oternoruiu adi-
piscendorum contemplatione facimus, per isla transeun-
tes, illis inhorentes. Habet enim et seien da modum suum 
bonum, si quod in ea inflat vel inflare assolet, oternorum 
cbaritate viucatur, q u o non inflat, sed ut scimus odifì-
cat. Sine scientia quippe nec virtutes ipso, quibus recte 
vivi tur possunt haberi , per quas h o c vita misera sic gu-
bernetur, ut ad illam q u o vere beata es t , perveniate 
o ternam. 

X X I I . Distat tarnen ab oternorum contemplatione ac-
tio qua bene utimur temporalibus rebus, et illa sapien-
tio, hoec scientio deputatur. Quamvis enim et illa q u o 
sapientia est, possit scientia nuncupari, sicut et Aposto-
lus loquitur, ubi dicit : « Nunc scio ex parte, tunc autem 
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» cognoscam sicut et cognitus sum 1 ; » quam scientiam 
profecto contemplationis Dei vult intelligi, quod sanc-
torum erit proniium summum : tamen ubi dicit : « Alii 
» quidemdatur per Spiritimi sermo sapientio, alii sermo 
» scientio secundum eumdem Spiritum 2 ; » h o c utique 
duo sine dubitatione distinguit, licet non ibi explicet quid 
intersit, et linde possit utrumquedignosei. Yerum Scrip-
turarum sanctarum mulliplicem copiam serutatus, invenio 
scriptum esse in libro Job, eodem sancto viro loquente : 
« Ecce pietas est sapientia, abstinere autem a malis est 
» scientia3. » In hac differentia intelligendum est ad con-
templationem sapientiam, ad actionem scientiam perti-
nere. Pietatem quippe hoc loco posuit Dei cultum, quo 
Groce dicitur 6coaé6sia. iNani hoc verbum habet ista sen-
tenza in codicibus Grocis. Et quid est in oternis excel-
lentiusquam Deus, cujus solius immulabilis est natura? 
Et quis cultus ejus, nisi amor ejus, quo nunc desiderarne 
eiim videre, credimusque et speramus nos esse visuros; 
et quantum proficimus, videmus nunc per speculum in 
onigmate, tunc autem in manifèstatione. Hoc est enim 
quod ait apostolus Paulus : « Facie ad faciem*. » Hoc 
cliamquod Joannes : « Dilettissimi, nunc filii Dei sumus, 
» et nondum apparuil quid crimus ; scimus quia cum ap-
» paruerit, similes ci erimus, quoniam videbimus cum si-
» cuti est5 . » De bis atque hujusmocli sermo ipse mibi 
videtur esse scrino sapientio. Abstinere autem a malis, 
quam Job scientiam dixit esse rerum procul dubio tempo-
ralium est. Quoniam rccunclum tempus in malis sumus, 
a quibus abstinere debemus, ut ad illa bona olerna ve-
niamus. Quamobrem quidquid prudenter, fortiter, tem-
peranter et juste agimus, ad earn pertinet scientiam sive 
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disciplinam , qua in evitandis malis bonisque appetendis 
actio nostra versatur ; et quidquid propter exe'mpla vel 
cavenda, velimitanda, et propter quarumque rerum que 
nostris accommodata sunt usibus necessaria documenta, 
bistorica cognitione colligimus. 

XX11I. De bis ergo sermo cum sit, eum scienti® sermo-
nem puto discernendum a sermone sapienti®, ad quam 
pertinent ea qu® nec fuerunt, nec futura sunt, sed sunt, 
et propter earn ®ternitatem, in qua sunt, et fuisseet esse 
et futura esse dicuntur, sine ulla mutabilitate temporum. 
Non enim sic fuerunt ut esse desinerent, a ut sic futura sunt 
quasi nunc non sint : sed idipsum esse semper babuerunt, 
semperhabiturasunt. Manentautem, nontanquaminspa-
tiislocorum fixa veluti corpora : sed in natura incorpo-
rali sic intelligibili a presto sunt mentis aspectibus, sicut 
ista in locis visibiliavel contrectabilia corporis sensibus. 
Non autem solum rerum sensibilium in locis positarum 
sine spatiis localibus manent intelligibiles incorporales-
que rationes, verumetiam motionum in temporibus tran-
seuntium sine temporali transitu slantetiam ips® utique 
intelligibiles, non sensibiles. Ad quas mentis acie perve-
nire paucorum est;etcuin pervenitur, quantum fieri po-
test, non in eis manet ipse pervenlor, sed veluti acie ipsa 
reverberata rcpellitur, et fit rei non transitori® transitoria 
cogitatio. Qu® tamen cogitatio transiens per disciplinas, 
quibus eruditur, animus memori® commendatur, ut sit 
quo redire possit, qu® cogiletur inde transire : quamvis 
si ad menioriam cogitatio non rediret, atque quoti com-
mendaverat ibi inveniret, velutrudis ad hoc sicut ducta 
fuerat duceretur, idque inveniret ubi primum invenerat, 
in illa scilicet incorporea veritate, unde rursus quasi des-
criptum in memoria figeretur. Neque enim sicut manet, 
verbi gratia, quadrati corporis incorporalis et incommu-

tabilis ratio, sic in ea manet hominis cogitatio, si tamen 
ad earn sinepbantasia spatii localispotuit pervenire. Aut 
si alicuj us artificiosi et musici soni per moras temporis 
transeuntis r.umerositas comprebendatur, sine tempore 
stans in quodam secreto altoque silentio, tandiu saltern 
cogitari potest quandiu potest ille cantus audiri : tamen 
quod inde rapuerilctsi transiens mentis aspectus, et quasi 
glutiens in ventrem ita in memoria reposuerit, poterit re-
cordando quetlam modo ruminare, et in disciplinam quod 
sic ditiicerit trajicere. Quoti si fuerit omnimotla oblivione 
deletum, rursus doctrina duce adit i venietur quoti pe-
nitus exciderat, et sic invenilur ut erat. 

XX1Y. I n d e Plato ille pbilosopbus nobilispersuadere 
conatus est vixisse bic animas bominum, et antequam ista 
corpora gererent : et bine esse quod ea qu® discuti tu r , 
reminiscuntur potius cognita , quam cognoscuntur nova. 
Retulit enim , puerum quemdam nescio qu® de geome-
trica interrogatimi, sic respontìisse, tanquam esset illius 
peritissimus tlisciplin®. Gradalim quippe atque artificiose 
interrogatus, videbat quoti videndum erat , dicebatque 
quoti vi'derat. Seti si recordatio b®c esset rerum antea 
cognitarum, non utique onines vel pene omnes, cum ilio 
modo interrogarentur, boc possent. Non enim omnes in 
priore vita geometr® fuerunt, cum tam rari sint in ge-
nere hum ano , ut vix possit aliquis inveniri : seti potius 
credendum est mentis intellectualis ita conditam esse na-
turam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine, dispo-
nente Conditore, subjuncta sic ista videat in quadam 
luce sui generis incorporea, qucinadmodum oculus car-
nis videt qu® in hac corporea luce circumadjacent, cujus 
lucis capax eique congruens est creatus. Non enim et ipse 
ideo sine magistro alba et nigra discemit, quia ista jam 
noverat antequam in hac carne crearetur. Denique cur 



de solis rebus iutelligibilibus id fieri potest, ut bene in* 
terrogatus quisque respondeat quod ad quamque pertinet 
disciplinait), ctiamsi ejusignarusest? Cur hoc facerede 
rebus sensibilibus nullus potest, nisi quas isto vidit in 
c o r p o r e consti tu tus, aut eis quoe noverant indicantibus 
credidit, sen litteris cujusque, scu verbis. Non enini ac-
quiescenti um est eis qui Samium Pythagoram ferunt in-
cordatimi fuisset alia nonnulla q u o fuerat expertus, cum 
liic alio jam fuisset in corpore : et alios nonnullos nar-
rant alii, ejusniodi aliquid in suis mentibus passos : quas 
fais a s fuisse memorias, quales plerumque experimur in 
somnis, quando nobis videmur reminisci quasi egerimus 
aut viderimus, quoti necegimus omnino nec vidimus; et 
comodo affectas esse illorum mentes eliam vigilantium, 
iustinctu spirituum malignorum atque fallacium , quibus 
curœ est de révolutionibus animarum faisant opinionem 
ad decipienclos homines firmare vel serere, ex hoc con-
jici potest, quia si vere illa rccordarentur q u o hic in 
aliis antea positi corporibus viderant, multis ac pene 
omnibus id contingeret : quandoquidem ut de vivis mor-
tuos, ita de mortuis vivos, tanquam de vigilantibus dor-
mientes, et de dormientibus vigilantes, sine cessatione 
fieri suspicantur. 

XXV. Si ergo h o c est sapienti® et scienti® recta dis-
tinctio, ut ad sapientiam pertineat otcrnarum rerum 
cognitio intellectuals, ad scientiam vero lemporalium 
rerum cognitio rationalis ; quid cui proponenti uni sive 
postponendum sit, non est difficile jutlicare. Si autem 
alia est adhibenda discretio, qua dignoscantur h o c duo, 
q u o procul dubio distare Apostolus docet dicens : « Ahi 
» datur quidem per Spiritum sermo sapientio, alii ¡»èrmo 
» scientio secundum cumdem Spiritum1 : » tamen etiam 
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istorum duorum quo nos posuimus evidentissima diffe-
rentia est, quod alia sit intellectualis cognitio otcrnarum 
rerum, alia rationalis lemporalium, et huic illam p r o -
ponendam esse ambigil nemo. Ilelinquentibus itaque no-
bis ea quo sunt exlerioris hominis, et ab eis quo com-
munia cum pecoribus habemus introrsum ascendere 
cupientibus, antequam ad cognitionem rerum intelligibi-
hum atque summarum q u o sempiterno sunt veniremus, 
temporalium rerum cognitio rationalis occurrit. Etiam 
in hacigilurinveniamus, si possumus, aliquant trinità-
tern, sicut inveniebamus in sensibus corporis, et iniis 
quo per eos in animant vel spiritum nostrum imaginali-
ter intraverunt ; ut pro corporalibus rebus quas corporeo 
loris positas atlingimus sensu , intus corporum similitu-
tlines haberemus impressas memorio, ex quibus cogitatio 
formarelur, tertia volúntate utrumque jungente : sicut 
formabatur foris acies oculorum , quant voluntas ut visio 
fìcret aclhibebat rei visibili, et utrumque jungebat, etiam 
illie ipsa se admovens tertiam. Secl non est hoc coarctan-
dum in liunc librimi, ut in co qui sequitur, si Deus ad-
juverit, convenientcr possit inquirí, et quoti inventum 
fuerit explicari. 
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Prosequitur de scientia, in qua videlicet, etiam ut a sa-
piemia dislinguitur, trinitatem quamdam inquirere 
libro superiore ccepiì, qua occasione hie fidem chris-
tianam commendans, explicat quomodo credentium 
sii fides una et communis. Tum beatitudinem omnes 
velie, nec tarnen omnium esse /idem qua ad beatitu-
dinem pervenitur. liane attieni fidem in Christo esse 
definitam qui in carne resurrexit a morluis, nec nisi 
per ilium liberari quemquam a diaboli dominala per 
remissionem peccatorum : el fuse ostendit diabolum 
non potentia, sed justitia vinci a Christo debuisse. 
Tandem liujus verba fidei dum memoria; mandanlur, 
inesse quamdam in animo trinitatem, quia et in me-
moria sunt ver bor uni soni, etiam quando homo inde 
non cogitai; et inde formatur acies recordationis ejus, 
quando de his cogitai ; et demum voluntas recardanlis 
atque cogitanlis utrumque conjungil. 

I. IN Libro superiore bujus Operis duodecimo satis 
egimus discernere rationalis mentis officium in tempora-
libus rebus, ubi non sola cognitio, verum et actio nostra 
versatur, ab excellenriore cjusdem mentis officio, quod 
contemplandis eternis rebus impenditur, ac sola cogni-
tione finitur. Commodius autem fieri puto , ut de Scrip-
t u m sanctis aliquid interseram, quo facilius possit 
utrumque dignosci. 

II . Evangebum suum Joannes Evangelista sic exorsus 

est : « In principio erat Verbum, et Yerbum erat apud 
« Deum, et Deus erat Yerbum : boc erat in principio 
« apud Deum. Omnia per ipsum facta sunt , et sine ipso 
» factum est mini : quod factum est in ipso vita erat , et 
» vita erat lux l iominum, et lux in tenebris lucet, et'te-
» n e b r e earn non comprehenderunt. Fuit homo missus a 
» D e o , cui nomen erat Joannes : hie venit in testimo-
» munì , ut testimonium perhiberet de lumine, ut omnes 
» crederent per illum. Non erat ille lux, sed ut test imo-
» mum perhiberet de lumine. Erat lux vera q u e illumi-
» nat om ne ni hominem venientem in huuc mundum. In 
» munclo erat , et mundus per ipsum factus est, et mun-
» diis eum non cognovit. In propria venit , et sui eum 
» non receperunt. Quotquot autem receperunt eum, de-
» dit eis potestatem filios Dei fieri , iis qui creduntin no-
» mine ejus : qui non ex sanguineus , neque ex voluntate 
» carnis, neque ex voluntate vir i , sed ex Deo nati sunt. 
» Et Yerbum caro factum est , et habitavit in nobis. Et 
» vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre 
» plenum g rade et veritatis1. » Hoc totum quod ex 
Evangelio posui, in precedentibus suis partibus habet 
quod immutabile acsempiternum est, cujus contempla-
t o nos beatos facit : in consequentibus vero permixta 
eum temporalibus commemorantur eterna. Ac per hoc 
aliqua ibi ad scientiam pertinent, aliqua ad sapientiam , 
sicut in libro duodecimo nostra precessit distinctio. Nam, 
« In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum j 
» et Deus erat Verbum : hoc erat in principio apud 
» Deum. Omnia per ipsum facta sunt , et sine ipso factum 
»es t nihil : quod factum est in ipso vita erat , et vita 
» e r atluxhominum, et lux in tenebris lucet, et tenebre 
»earn non comprehenderunt: » contempla tivam vitam 
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requirit, et intellectuali mente cernendum est. Qua in re 
quanto magis quisque profecerit, tanto fiet sine dubita-
tione sapientior. Sed propter id quod ait : « Lux lucet 
»in tenebris, et tenebr® earn non eomprebenderunt: » 
fide utique opus erat, qua crederetur quod non videre-
tur. Tenebras quippe intelligi voluit, aversa ab hujus-
modi luce eaque minus idónea contueri corda morta-
lium : propter quod adjungit et dicit : «Fuit homo 
» missus a Deo, cui nomen erat Joannes; hie venit in 
» testimonium , ut testimonium perhiberet de lumine, ut 
» omnes crederent per ilium. » Hoc jam temporaliter ges-
tumest , et ad scientiam pertinet, q u o cognitione histó-
rica continetur. Hominem autem Joannem in phantasia 
cogitamus quae de humano naturas nolitia impressa est 
nostras memoriae. Et hoc eodem modo cogitant, sive qui 
ista non credunt, sive qui credunt. Utrisque enim no-
tum est quid sit homo, cujus exteriorem partem, id est, 
corpus per corporis lumina didicerunt: interioran vero, 
id est, animam in se ipsis, quia et ipsi homines sunt , et 
per humanam conversationem cognitam tenent : ut pos-
sint cogitare quod dicitur : « Fuit homo cui nomen erat 
» Joannes : » quia et nomina sciunt loquendoetaudiendo. 
Quod autem ibi est, « Missus a Deo;» fide tenent qui 
tenent: et qui fide non tenent, aut dubitatione ambigunt, 
aut infidelitate derident. Utrique tamen, si non sunt ex 
numero nimis insipientium, qui dicunt in corde suo : 
« Non est Deus1 , » h o c audientes verba, utrumque cogi-
tant , et quid sit Deus, et quid sit rnitti a Deo, et si non 
sicut res se habent , at certe sicut valent. 

I II . Fidem porro ipsam quam videt quisque in corde 
suo esse, si credit ; vel non esse, si non credit, aliter 
novimus, non sicut corpora q u o videmus oculis corpo-
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reis, et per ipsorum imagines quas memoria tenemus 
etiam absentia cogitamus : nec sicut ea quo non vidimus ' 
et ex ns quo vidimus cogitatione utcumque formamus et 
memori® commendamus , quo recurramus cum volueri 
mus, ut ilhc ea , vel potius qualescumque imagines eo-
rum quas ibi fixmius, similiter recordatione ceniamus • 
nec sicut hominem vivum , cujus animam , etiamsi non 
videmus, ex nostraconjicimus, et ex motibus corpora-
libus hominem vivum , sicut videndo didicimus, intue-
mur etiam cogitando. Non sic videtur fides in corde in 
quo est ab eo cujus est : sed earn tenet certissima scientia 
clamatque conscientia. Cum itaque propterea credere ju-
beamur, quia id quod credere jubemur, videre non pos-
sumus ; ipsam tamen fidem quando inest in nobis. vide-
mus in nobis : quia et rerum absentium pr®sens est' fides 
et rerum qu® foris sunt intus est fides, et rerum qu® non 
videntur videtur fides, et ipsa tamen temporaliter fit in 
cordibus hominum : et si ex fidelibus, infideles fiunt, 
perit ab eis. Aliquando autem et rebus fiilsis accommo-
d a t e fides s loquimur enim sic, ut dicamus : Habita est 
ei fides, et decepit. Qualis fides, si tamen et ipsa dicenda 
est fides, non culpabiliter de cordibus perit, quando earn 
inventa Veritas pellit. Optabiliter autem rerum verarum 
in easdem res fides transit. Non enim dicendiim est : 
Perit , quando ea , qu® credebantur, videntur. Xumquid 
enim adhuc fides dicenda est, cum definita sit in Epistola 
ad Hebr®os fides, dictumque sit earn esse « Convictio-
» nem rerum qu® non videntur1? » 

1Y. Deinde quocl sequitur : « Hie venit in testimo-
» nium, ut testimonium perhiberet de lumine, ut omnes 
» crederent per ilium : » actio , ut diximus, temporalis 
est. Temporaliter enim testimonium perhibctur etiam de 
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re sempiterna, quod est intelligibile lumen. De quo ut 
testimonium perhiberet, venit Joannes : qui « Non erat 
» lux, sed ut testimonium perhiberet de lumine. » Adjun-
git enim : « Erat lux vera q u e illuminai omnem homi-
»nem venientem in hunc mundum. In mundo erat, et 
» mundus per ipsum factus est, etmundus eum non cog-
» novit. In propria venit, et sui eum non receperunt. » 
H e c verba omnia, qui Latinam linguam sciunt, ex re-
bus intelligunt quas noverunt. Quarum alique nobis in-
notuerunt per corporis sensus, sicut homo, sicut ipse 
mundus, cujus tarn evidentem magnitudinem cernimus, 
sicut eorumdem verborum soni; nam et auditus sensus 
est corporis ; alique autem per animi rationem , sicut id 
quod dictum est : « Et sui eum non receperunt.: » intel-
ligilur enim, non in eum crediderunt ; quod quid sit, 
nullo corporis sensu, sed animi ratione cognovimus. Ip-
sorum etiam verborum, non sonos, sed significationes, 
partim per corporis sensum, partim per animi rationem 
didicimus. Nec ea verba nunc primum audivimus : sed 
quas jam audieramus; et non solum ipsa, verumetiam 
q u e significarent, cognita memoria tenebamus, et hic 
agnovimus. Hoc enim nomen dissyllabum cum dicitur : 
« Mundus, » quoniam sonus est, res utique corporalis 
per corpus innotuit, id est, per aurem : sed etiam quod 
significai per corpus innotuit, id est, per oculos carnis. 
Mundus quippe in quantum notus est, videntibus notus 
est. At hoc verbum quatuor syllabarum quod est, « Cre-
» diderunt, » sono suo, quoniam corpus esl, per aurem 
carnis illabi tur : quod autem significai, nullo corporis 
sensu, sed animi ratione cognoscitur. Nisi enim quid sit, 
« Crediderunt, » per aninium nossemus, non intellige-
remus quid non fecerint illi de quibus dictum est : « Et 
» sui eum non receperunt. » Sonus ergo verbi forinsecus 

instrepit auribus corporis, et attingit sensum qui vocatur 
auditus. Species quoque hominis et in nobis ipsis nobis 
nota est, et forinsecus in aliis adest corporis sensibus 
ocuhs cum videtur , auribus cum auditur, tactui cum 
tenetur et tangitur : habet etiam in memoria nostra ima-
ginem suam, incorporale™ quidem, sed corpori similem 
Mundi demque ipsius mirabiiis pulchritudo forinsecus 
presto est, et aspectibus nostris, etei sensui qui dicitur 
tactus, si quid ejus attingimus : habet etiam ipse inlus 
m memoria nostra imaginem suam, ad quam recurrimus, 
cum eum vel septi parietibus, vel etiam in tenebris co-
gitamus. Sed de bis imaginibus rerum corporalium in-
corporahbus quidem, habentibus tamen similitudines 
corporum, et ad vitam exterioris hominis pertinentibus. 
jam satis in undecimo libro loculi sumus. Nunc autem 
agimus de homine interiore, et ejus scientia, ea q u e re-
rum est temporalium et mutabilium, in cujus intentio-
nem cura assumitur aliquid, etiam de rebus ad exterio-
rem hominem pertinentibus, ad hoc assumendum est ut 
aliquid indedoceatur quod rationalem adjuvet scientiam; 
ac per hoc rerum quas communes cum animantibus ir-
rationalibus habemus, rationalis usus ad interiorem ho-
minem pertinet; nec recte dici potest cum irrationalibus 
animantibus eum nobis esse communem. 

Y. Fides vero de qua in hoc libro aliquanto diutius 
disputare certa dispositionis nostre ratione compellimur. 
quam qui habent , fideles vocantur, et qui non habent^ 
infideles, sicut ii qui venientem in propria Dei Filium 
non receperunt, quamvis ex auditu in nobis facta si t , 
non tamen acl eum sensum corporis pertinet qui appella-
to auditus, quoniam non est sonus; nec ad oculos hujus 
carnis, quoniam non est color aut corporis forma; nec 
ad eum qui dicitur tactus, quoniam corpulentie nihil 



habet ; nec ad ullum omnino sensum corporis, quoniam 
cordis est res ista, non corporis ; nec foris est a nobis , 
sed in intimis nobis ; nec earn quisquam hominum videt 
in abo, sed unusquisque in semetipso. Denique potest et 
simulatione confingi, et putari esse in quo non est. Suam 
igitur quisque fidem apud se ipsum videt : in altero au-
tem credit esse earn , non videt ; et tanto firmius credit, 
quanto fructus ejus magis novit, quos operari solet fides 
per dilectionem1. Quamobrem omnibus de quibus Evan-
gelista subjungit et dicit : « Quotquot autem receperunt 
» eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, iis qui credunt 
» in nomine ejus, qui non ex sanguinibus, neque ex vo-
» luntate carnis, neque ex volúntate viri; sed ex Deo nati 
» sunt 2 , » fides ista communis est : non sicut aliqua cor-
poris forma communis est ad videndum omnium oculis 
quibus pres to est; ex ipsa quippe una omnium cernen-
tium quodam modo informatili aspectus : sed sicut dici 
potest omnibus hominibus esse facies humana communis ; 
nam hoc ita dicitur, ut tamen singuli suas habeant. Ex 
una sane doctrina impressam fidem credentium cordibus 
singulorum qui hoc idem credunt verissime dicimus : sed 
aliud sunt ea qu® creduntur, aliud fides qua creduntur. 
Illa quippe in rebus sunt qu® vel esse vel fuisse vel futura* 
esse dicuntur : h®c autem in animo credentis es t , ei tan-
tum conspicua cujus est ; quamvis sit et in aliis, non 
ipsa, sed similis. Non enim numero est una, seel genere : 
propter similitudinem tamen et nullam diversitatem ma-
gis unam dicimus esse quam multas. Nam et duos homi-
nes simillimos cum videmus, unam faciem dicimus et 
miramur amborum. Facilina itaque dicitur multas ani-
mas fuisse singulas utique singulorum, de quibus legi-
mus in Actibus Apostolorum, quod eis fuerit anima una3; 
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quam ubi dixit Apostolus : « Una fides1, » tot eas audet 
quisquam dicere quot fideles. Et tamen qui dicit : « O 
» mulier, magna est fides t u a 2 : » et alteri, «Modicá 
»fidei, quare dubitasti3? » suam cuique esse significai. 
Sed ita dicitur eaderrt credentium fides una, quemadmo-
dum eadem volentium voluntas una : cum et in ipsisqui 
hoc idem volunt, sua voluntas sit cuique conspicua, al-
terius autem lateat, quamvis idem velit, et si aliquibus 
signis sese iudicet, ereditar potius quam videtur. Unus-
quisque autem sui animi conscius non credit utique hanc 
esse suam, sed plane pervidet voluntatem. 

VI. Est qu®dam sane ejusdem natur® viventis et ra -
tione utentis tanta conspiratio, ut cum lateat alteram 
quid alter velit, nonnull® tamen sint voluntates omnium 
etiam singulis not® : et cum quisque homo nesciat quid 
homo alius unus velit, in quibusdam rebus possit scire 
quid omnes velint. Undeilla cujusdam mimi facetissima 
pr®dicatur urbanitas, qui cum se promisisset in theatro 
quid in animo haberent, et quid vellent omnes, aliis lu-
dis esse dicturum, atque ad diem constitutum ingenti 
expectatione major multitudo conflueret, suspensis et si-
lentibus omnibus, dixisse perhibetur : Vili vultis emere, 
et caro vendere. In quo dicto levissimi scenici omnes 

' tamen conscientias invenerunt suas, eique vera ante ocu-
los omnium constituta , et tamen improvisa dicenti, ad-
mirabili favore plauserunt. Cur aütem tam magna expec-
tatio facta est ilio promittente omnium voluntatem se 
esse dicturum , nisi quia latent hominem aliorum homi-
num voluntates? Sed numquid ista latuit istum? Num-
quid quemquam latet? Qua tandem causa, nisi quia sunt 
qu®dam qu® non inconvenienter in aliis de se quisque 
conjiciat, compatiente vel conspirante vitio seu natura? 
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Sed aliud est videre voluntatem suara, aliud, quamvis 
certissima conjectura, conjicere alienam. Nam conditam 
Romani tarn certuni habeo in rebus bumanis quam Con-
stantinopolim, cum Romani viderim oculis meis, de ilia 
vero nihil noverim, nisi quod aliis testibus credidi. Et 
mimus quidem illevel seipsum intuendo, vel alios quo-
que experiendo, vili velie emere, et caro vendere, om-
nibus id credidit esse commune. Secl quoniam revera 
vitium est, potest quisque adipisci ej usm odi j usti dam, 
vel alicujus alterius vidi quod buie contrarium est incur-
rere pestilendam, qua buie resistat et vincat. Nani scio 
ipse hominem, cum venalis codex eifuisset oblatus, pre-
tiique ejus ignarum et ideo quiddam exiguum poscentem 
cerneret venditorem, justum pretium quod multo am-
plius erat, nec opinanti dedisse. Quid si edam sitquis-
quam nequitia tanta possessus, ut vili vendat qu® dimi-
serunt parentes, et caro ematqu® consumant libidines? 
Non est, utopinor, incredibilis ista luxuries : et si qu®-
rantur tales, reperiantur, aut etiam non quesiti fortas-
sis occurrant, qui nequitia majore quam theatrica, pro-
positioni vel pronuntiationi theatric® insultent, magno 
predo stupra emendo, parvo autem rura vendendo. Lar-
gitionis etiam grada novimus quosdam emisse frumenta 
carius, et vilius vendidisse suis civibus. Illud etiam quod 
vetus poeta dixit Ennius : Omnesmortalesseselaudarier 
optant : profecto et de se ipso et de iis quos expertus file-
rai, conjecit in aliis, et videtur pronundasse hominum 
onmium voluntates. Denique si et mimus ille dixisset : 
Laudari omnes vultis, nemo vest rum vult vitupcrari : 
similiter quod esset omnium voluntatis dixisse videretur. 
Sunt tamen qui vitia sua oderint, et in quibus sibi dis-
plicent ipsi, nec ab aliis se laudari velint, gratiasque 
agant objurgantiumbenevolenti®, cum ideo vituperan-

tur u t corrigantur. At si dixisset : Omnes beati esse vul-
tis, miseri esse non vultis, dixisset aliquid quod nullus 
in sua non agnosceret voluntate. Quidquid enim aliud 
quisquam latenter vclit, ab hac voluntate qu® omnibus 
et in omnibus hominibussatis nota est, non recedit. 

M I . RI i rum est autem eum capessend® atqueretinend® 
beatitudinis voluntas una sit omnium, unde tanta existat 
de ipsa beatitudine rursus varietas atque diversitas volun-
tatum : non quod aliquis earn nolit ; sed quod non omnes 
earn norint. Si enim omnes eam nossent, non ab aliis pu-
taretur esse in virtute animi, aliis in corporis voluptate, 
aliis in utraque, et aliis atque aliis alibi atque alibi. Ut 
enim eos qu®que res maxime delectavit, ita in ea eonsti-
tueruntvitambeatam. Quomodoigiturferventissimeamant 
omnes , quod non omnes sciunt? Quis potest amare quod 

"nescit? sicut jam de hac re in libris superioribus dispu-
tavi 1 . Cur ergo beatitudo amatur ab omnibus, nec tamen 
scitur ab omnibus? Ali forte sciunt omnes ipsa qu® sit, 
sed non omnes sciunt ubi sit, et inde contentio est? Quasi 
vero de aliquo mundi hujus agatur loco , ubi debeat quis-
que velie vivere, qui vult beate vivere, ac non itaqu®-
ratur ubi sit beatitudo, sicut qu®ritur qu® sit? Nam 
utique si in corporis voluptate est , ille beatus est qui 
fruitur corporis voluptate : si in virtute animi, ille qui 
hac fruitur : si in utraque, ille qui fruitur utraque. Cum 
itaque alius dicil , beate vivere est voluptate corporis 
frui ; alius autem, beate vivere est virtute animi frui : 
nonne aut ambo nesciunt qu® sit beata vita, aut non 
ambo sciunt ? Quomodo ergo ambo amant eam, si nemo 
potest amare quod nescit? An forte falsum est quod pro 
verissimo certissimoque posuimus, beate vivere omnes 
homines velie? Si enim beate vivere est, verbi grada, se-
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çundura animi virtutem vivere ; quomodo beate vivere 
vult , qui hoc non vult? Nonne verius dixerimus, Homo 
iste non vult beate vivere, quia non vult secundum virtu-
tem vivere, quod solum est beate vivere? Non igitur orn-
nes beate vivere volunt, imo pauci hoc volunt, si non 
est beate vivere, nisi secundum virtutem animi vivere, 
quod multi volunt. Ita-ne falsum erit, unde nec ipse (cum 
Academicis omnia dubia sint) , Academicus ille Cicero 
dubitavit, qui cum vellet in Hortensio dialogo ab aliqua 
re certa, de qua nullusambigeret, sumere suo disputa-
tionis exordium , Beati certe, inquit, omnes esse volu-
mus ? Absit ut hoc falsum esse dicamus. Quid igitur? an 
dicendum est etiamsi nihil sit aliud beate vivere, quam 
secundum virtutem animi vivere, tamen et qui hoc non 
vult , beate vult vivere ? Nimis quidem hoc videtur ab-
surdum. Tale est enim ac si dicamus, Et qui non vult 
beate vivere, beate vult vivere, lstam repugnantiam quis 
audiat, quisferat? Et tamen ad banc contrudit nécessi-
tas , si et omnes beate velie vivere veruni est, et non omnes 
sic volunt vivere , quomodo solum beate vivitur. 

VIII. An forte illud est quod nos ab bis angustiis possit 
eruere, ut quoniam diximus ibi quosque posuisse beatam 
vitam quod eos maxime delectavit, ut voluptas Epicurum, 
virtus Zenonem, sic alium aliquid aliud, nihil dicamus 
esse beate vivere, nisi vivere secundum delectationem 
suam , et ideo falsum non esse quod omnes beate vivere 
vehnt, quia omnes ita volunt ut quemque delectat? Nani 
et hoc populo si pronuntiatum esset in theatre , omnes 
id in suis voluntatibus invenirent. Sed hoc quoque Cicero 
cum sibi ex adverso proposuisset, ita redarguii, ut qui 
hoc sentiunt, erubescant. Ait enim : « Ecce autem non 
I hilosophi quidem, sed prompti tamen ad disputandum, 
omnes aiunt esse beatos, qui vivant ut ipsi vehnt : hoc 

est quod nos diximus, ut quosque delectat. Sed mox ille 
subjecit? Falsum id quidem. Yelle enim quod nondeceat, 
idipsum miserrimum est : nec tam miserum est non adi-
pisci quod velis, quam adipiscivelie quod non oporteat.» 
Proclarissime omnino atque verissime. Quis namque ita 
sit mente cocus , et ab omni luce dccoris alienus, ac te-
nebris dedecoris involutus, ut eum qui nequiter vivit ac 
turpiter, et nullo prohibcnte, nullo ulciscente, et nullo 
saltern reprehendere audente, insuper etlaudantibus pluri-
mis , quoniam sicut ait Scriptura divina : « Laudatur pec-
» cator in desideriis animo suo , et qui iniqua gerit, be-
» nedicitur1, » implet omnes suas facinorosissimas et 
flagitiosissimas voluntates, ideo beatum dicat, quia vivit 
ut vult: cumprofecto quamvis et sic miser esset, minus 
tamen esset, si nihil eorum quo perperam voluisset, ha -
bere potuisset ? Etiam mala enim voluntate vel sola quis-
que miser elficitur: sed miserior potestate, quadesiderium 
malo voluntatis impletur. Quapropterquoniam verum est, 
quod omnes homines esse beati velint, idque unum ar-
dentissimo amore appetant, et propter hoc cotera q u o -
cumque appetunt ; nec quisquam potest amare quod om-
nino quid vel quale sit nescit, nec potest nescire quid sit, 
quod velie se scit ; sequi tur ut omnes beatam vitam sciant. 
Ótnnes autem beati habent quod volunt, quamvis non 
omnes qui habent quod volunt continuo sint beati : con-
tinuo autem miseri, qui vel non habent quod volunt, vel 
id habent quod non recte volunt. Beatus igitur non est , 
nisi qui et liabet omnia quo vul t , et nihil vult male. 

IX. Cum ergo ex bis duobus beata vita constet, atque 
omnibus nota, omnibus chara s i t , quid putamus esse 
causo, cur horum cluorum , quando utrumque non pos-
sunt, magis cligant homines, ut omnia quo volunt ha-
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beant, quam ut omnia bene velint etiam si non habeant? 
An ipsa est pravitas generis bumani, ut cum eos non 
lateat, nec ilium beatum esse qui quod vult non babet , 
nec ilium qui quod male vult babet, sed ilium qui et babet 
quascumquevult bona , et nulla vult mala, ex bis duobus 
quibus beata vitaperficitur, quando utrumque non datur, 
id eligatur potius, unde magis a beata vita receditur; 
(longius quippe ab ilia est quicumque adipiscitur male 
concupita , quam qui non adipiscitur concupita ) ; cum 
potiuseligidebuerit voluntas bona, atque preponi , etiam 
non adcpta q u e appetii? Propinquat enim beato, qui 
bene vult quecumque vult, ct q u e adeptus cum fuerit 
beatus erit. lit utique non mala , sed bona beatum faciunt, 
quando faciunt: quorum honorum babet aliquid j a m , 
idque non parvi estimandum , earn ipsam scilicet volun-
tatem bonam, qui de bonis quorum capax est humana 
natura, non de ullius mali perpetratione vel adeptione 
gaudere desiderat, et bona, qualia et in hac misera vita 
esse possunt, prudenti, temperanti, forti , et justa mente 
sectatur, et quantum datur assequitur, ut etiam in malis 
sit bonus, et linitis malis omnibus atque impletis bonis 
omnibus sit beatus. 

X. Ac per hoc in ista mortali vita erroribus erumnis-
que pienissima, precipue fides est necessaria, qua in 
Deum ereditar. Non enim quecumque bona, maximeque 
illa quibus quisque fit bonus , et illa quibus fiet beatus, 
unde nisi a Deo in hominem veniant, ethomini accedane 
inveniri potest. Cum autem ex hac vita ab eo qui in bis 
miseriis fidelis et bonus est, ventum fuerit ad beatam , 
tunc erit vere quod nunc esse nullo modo potest, ut sic 
homo vivat quomodo vult. Non enim volet male vivere in 
illa felicitate, aut volet aliquid quod deerit, aut deerit 
quod voluerit. Quidquid amabitur, aderit : nec desidera-

bitur quod non aderit. Omne quod ibi erit, bonum erit, 
et summus Deus summum bonum erit , atque adfruendum 
amantibus presto erit; et quod est omninobeatissimum, 
ita semper fore certum erit. Nunc vero fecerunt quidam 
sibi Philosophi, sicuteorum cuique placuit, vitas beatas 
suas, ut quasi propria virtute possent, quod communi 
mortalium conditione non poterant, sic scilicet vivere ut 
vellent. Sentiebant enim aliter beatum esse neminem posse, 
nisi habendo quod vellet, et nihil patiendo quod nollet. 
Quis autem non qualemcumque vitam qua delectatur, et 
ideo beatam vocat, vellet sic esse in sua potestate, ut 
earn posset habere perpetuam ? Et tarnen quis ita est? Quis 
vult pati molestias quas fortiter toleret, quamvis eas velit 
possitque tolerare si patitur? Quis velit in tormentis vi-
vere, etiam qui potest in eis per patientiam tenendo jus-
titiam laudabiliter vivere? Transitura cogitaverunt h e c 
mala , qui ea pertulerunt, vel cupiendo habere, vel t i-
mendo amittere quod amabant ; sive nequiter sive lauda-
biliter. Nam multi per transitoria mala ad bona perman-
sura fortiter tetenderunt. Quiprofectospe beati sunt, etiam 
cum suntiu transitoriis malis, per q u e ad bona non tran-
situra perveniunt. Sed qui spe beatus est, nondum beatus 
est : expectat namque per patientiam beatitudinem quam 
nondum tenet. Qui vero sine ulla spe tali, sine ulla tali 
mercede cruciatur, quantamlibet adbibeal tolerantiam , 
non est beatus veraci ter, sed miser fortiter. Neque enim 
propterea miser non est, quia miserior esset, si etiam im-
patienter miseriam sustineret. Porro si ista non patitur, 
que nollet pati in suo corpore, nec tunc quidem beatus 
habendus est, quoniam non vivit ut vult. Ut enim alia 
omittam, que corpore illeso ad animi pertinent offen-
siones, sine quibus vivere vellemus, et sunt innumerabi-
lia ; vellet utique si posset ita salvum atque incolume ha-



here corpus, et nullas ex eo pati niolestias, ut id haberet 
inpotestate, aut in ipsius incorruptione corporis: quod 
quia non babet, ac pendet in incerto , proietto non vivit 
ut vult. Quamvis enim per fortitudinem sitparatus exci-
pere, et Eequo ferre animo quidquid ad versitatis accident; 
mavult tamen ut non accidat, et si possit facit ; atque ita 
paratus est in utrumque, ut quantum in ipso est alteram 
optet, alteram vitet, et si quod vitat, incurrerit, ideo 
volens ferat, quia fieri non potuit quod volebat. Ne op-
primatur ergo sustinet ; sed primi nollet. Quomodo ergo 
vivit ut vult? An quia volens fortis est ad ferenda que 
nollet illata ? Ideo igitur id vult quod potest, quoniam 
quod vult non potest. Hasp est tota, utrum ridenda , an 
potius miseranda, superborum beatitudo mortalium, glo-
riantium se vivere ut volunt, quia volentes patienter fe-
run t , q u o accidere sibi nolunt. Hoc est enim, aiunt, 
quocl sapienter dixit Terentius ; « Quoniam non potest id 
fieri quod vis, id velis quod possis l. » Commode hoc dic-
tum esse, quis negat? Sed consilium est datum misero, 
ne esset miserior. Beato autem, quales se esse omnes vo-
lun t , non recte nec vere dicitur; Non potest fieri quod 
vis. Si enim beatus est, quidquid vult fieri potest; quia 
non vult quod fieri non potest. Sed 11011 est mortalitàtis 
hujus b e e vita , nec erit nisi quando et immortaÌitas erit. 
Quo si nullo modo dari homini posset, frustra etiam bea-
titudo quereretur ; quia sine immortalitate non potest 
esse. 

XI. Cum ergo beati esse omnes homines velint, si vere 
volunt, profecto et esse immortales volunt : aliter enim 
beati esse nonpossent. Denique et de immortalitate inter-
rogati, sieutet de beatitudine, omnes earn se velie res-
pondent. Sed qualiscumque beatitudo, quag potius voce-
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tur quam sit, in hac vita queritur, imo vero fmgitur, 
dum immortaÌitas desperatur, sine qua vera beatitudo esse 
non potest. Ilio quippe beate vivit, quod jam superius 
diximus, et astruendo satis fiximus. qui vivit utvult nec 
male aliquid vult. Nemo autem male vult immortàlita-
tem, si ejus humana cap ax est Deo donante natura : cu-
jus si non capax est, nec bealitudinis capax est. Ut enim 
homo beate vivat, oportet ut vivat. Quem porro morien-
tem vita ipsadeserit, beata vita cum ilio manere qui po-
test? Cum autem deserit, aut nolentem deserit proeul 
dubio, aut volentem, aut neutrum. Si nolentem. quo-
modo beata vita est, q u e ita est in voluntate, ut non sit 
in potestate? Cumque beatus nemo sit aliquid volendo 
nec habendo, quanto minus est beatus qui non honore, 
non possessione, nonqualibet alia re, sed ipsa beata vita 
nolens deseritur, quando ci nulla vita erit? Unde etsi nul-
lus sensus relinquitur, quo sii misera (propterea enim 
beata vita discedit, quoniam tota vita discedit) : miser 
est tamen, quandiu sentit, quia seit se nolente consumi 
propter quocl cetera et quod p r e ceteris diligit. Non igi-
tur potest vita et beata esse, et nolentem deserere: quia 
beatus nolens nemo lit : ac per hoc quanto magis nolen-
tem deserendo miserum facit, q u o si nolenti presto esset 
miserarli facerct. Si autem volentem deserit, etiam sic quo-
modo beata vita era t , quam perire voluit qui habebat? 
Restat ut dicant neutrum esse in animo beati, id est. eum 
deseri a beata vita, cum per mortem deserit tota vita, nec 
nolle nec velie, ad utrumque enim parato et equo corde 
consistere. Sed nec ista beata est vita, que talis est. ut 
quem beatum facit, amore ejus indigna sit. Quomodo 
enim est beata vita, quam non amat beatus? Aut quo-
modo ama tur, quod ulrum vigeat, anpereat, indifferen-
ter accipitur? Nisi forte virtutes, quas propter solani 



beatitudinem sic amamns, persuadere nobis audent, ut 
ipsam beatitudinem non amemus. Quod si faciunt, etiam 
ipsas utique amare desistimus, quando illam propter quam 
solam istas amavimus, non amamus. Deinde quomodo 
erit vera tam illa perspecta, tam examinata, tam eliquata, 
tam certa sententia, beatos esse omnes homines velie, si 
ipsi qui jam beati sunt, beati esse nec nolunt, nec volunt? 
Aut si volunt, ut Veritas clamat, ut natura compellit, cui 
summe bonus et immutabiliter beatus Creator indidit 
hoc : si volunt, inquam, beati esse qui beati sunt, beali 
non esse utique nolunt. Si autem beati non esse nolunt, 
procul dubio nolunt consumi et perire quod beati sunt. 
Nec nisi viventes beati esse possunt : nolunt igitur perire 
quod vivunt. Immortales ergo esse volunt, quicumque 
vere beali vel sunt vel esse cupiunt. Non autem vivit beate, 
cui non adest quod vult : nullo modo igitur esse poterit 
vita, veraciter beata, nisi fuerit sempiterna. 

XII. Hanc utrum capiat humana natura, quam tamen 
desiderabilem confitetur, non parva quaestio est. Sed si 
fides adsit, q u e inest eis quibus dedit potestatem Jesus 
fdios Dei fieri, nulla quaestio est. Humanis quippe argu-
mentationibus b e e invenire conantes , vix pauci magno 
predit i ingenio, abundantes otio, doctrinisque subtilis-
simis eruditi, ad indagandam solius anime immortalita-
tem pervenire potuerunt. Cui tamen anime beatam vitam 
non invenerunt stabilem, id est, veram : ad miserias earn 
quippe vi te hujus etiam post beatitudinem* redire dixe-
runt. Et qui eorum de hac erubucrunt sententia et animam 
purgatam in sempiterna beatitudine sine corpore collo-
candam putaverunt, talia de mundi retrorsus eternitate 
sentiunt, ul hanc de anima sententiam suam ipsi redar-
guant : quod hie longum est demonstrare , sed in libro 
duodecimo de Civitate Dei, satis a nobis est, quantum 

arbitrar, explicatum. Fides autem isla totum hominem 
immortalem futurum, qui utique constat ex anima et cor-
pore, et ob hoc vere beatum , non argumentatione h u -
mana, sed divina auctoritate promittit. Et ideo cum dic-
tum esset in Evangelio, quod Jesus « Dederit potestatem 
» filios Dei fieri lis qui eum receperunt1 ; » et quid sit 
recepisseeum, breviter fuissetexpositum, dicendo : « Cre-
» dentibusin nomine ejus ; » quoque modo filii Dei fierent, 
esset adjunct um : « Qui non est sanguinibus, neque ex 
» volúntate carnis, neque ex volúntate viri, sed ex Deo 
» nati sunt : » ne isla hominum quam videmus et gesta-
mus infirmitas tantam excellentiam desperaret, illieo an-
nexum est : « Et Yerbum caro factum est, et liabitavit in 
» nobis; » uta contrario suaderetur quod incredibile vide-
batur. Si enim natura Dei Filius propter filios hominum 
misericordia factus est hominis filius, hoc est enim : 
« Yerbum caro factum est, et liabitavit in nobis» homi-
mbus : quanto est credibilius, natura filios hominis gratia 
Dei filios Dei fieri, et habitare in Deo, in quo solo et de 
quo solo esse possunt beati participes immortalitatis ejus 
effecli; propter quod persuadendoli Dei Filius particeps 
nostre mortalitatis effectus est? 

XIII. Eos itaque qui dicunt : Ita-ne defuit Deo modus 
alius, quo liberaret homines a miseria mortalitatis hujus 
ut unigenitum Filium Deum sibi coeternum, hominem 
fieri vellet, induendo humanam animam et carnem, mor-
talemque factum mortem perpeti? parum est sic repellere, 
ut istum modum quo nos per Mediatorem Dei et homi-
num hominem Christum Jesum Deus liberare dignalur, 
asseramus bonum et divine congruum dignitati : verum-
eliam ut ostendamus non alium modum possibilem Deo 
defuisse, cujus potestati cuncta equaliter subjacent, 
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sed sanando nostro miserie convenientiorem modum 
alium non fuisse, nec esse oportuisse. Quid enim tam 
necessarium fuit ad erigendam spem nostram, mentes-
que mortalium conditione ipsiua mortalitatis abjectas, ab 
immortalitalis desperatione liberandas, quam ut demons-
traretur nobis quanti nos penderei Deus, quantumque 
diligerei? Quid vero liujus rei tanto isto indicio manifes-
tius atque proclarius, quam ut Dei Filius immutabiliter 
bonus, in se manensquod erat, eta nobis pro nobis acci-
piens quod non erat, preter sue nature detrimcntura, 
nostro cjignatus inire consortium, prius sine ullo malo 
suo merito mala nostra perferret, ac si jam credentibus 
quantum nos diligat Deus, et quod desperabamus jam 
sperantibus, dona in 110s sua sine ullis bonis meritis nos-
tri:;, imo precedenlibuset mabs meritis nostris, indebita 
largilate conterrei ? 

XIV. Quia et ea q u o dicuntur merita nostra, dona 
sunt ejus. Ut enim tides per dilectionem operetur 1 : 
« Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiri-
» tum sanctum qui datus est nobis 2 . » Tunc est aul.em 
datus, quando est Jesus resurreclione clariiicatus3. Tunc 
enim eum se missurum esse promisit et misit : quia lune, 
sicut de ilio scriptum est, et ante predictum : « Ascendit 
» in attuili, captivavit captivitatem, dedit dona homini-
» b u s » Hoc dona sunt merita nostra, quibus ad sum-
ìnum bonuniimmortalis beatitudinis pervenimus. « Com-
» mendat autem, inquit Apostolus, charitatem suarn 
» Deus in nobis, quoniam cum adhuc peccatores esse-
» mus, Christus pro nobis mortuus est, Multo magis jus-
» tificati nunc in sanguine ipsius, salvi erimus ab ira per 
» ipsum5. » Adhuc addit, et dicit : « Si enim cum inimici 
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» essemus, reconciliati sumus Deo per mortem Filii ejus, 
» multo magis reconciliati salvi erimus in vita ipsius K >' 
Quos peccatores dixit prius, hos posterius inimicos Dei ; 
et quos prius justificatos in sanguine Jesu Christi, eos 
posterius reconciliatos per mortem Filii Dei ; et quos prius 
salvos ab ira per ipsum, eos postea salvos in vita ipsius. 
Non ergo ante istam gratiam quoquo modo peccatores, 
sed m talibus peccatis fuimus, ut inimici essemus Dei. 
Superius autem idem Apostolus nos peccatores et inimi-
cos Dei duobusidentidem nominibus appellavit, uno ve-
lut mitissimo, alio plane atrocissimo, dicens : « Si enim 
» Christus, cum infirmi essemus adlmcjuxta temp us, pro 

» impiis mortuus est2. » Quos infirmos, cosdem impjos 
nuncupavit. Leve aliquid videtur infirmitas; sed ali-
quando talis est, ut ini pietas nominetur. Nisi tarnen in-
firmitas esset, medicum necessarium 11011 haberet :qui 
est hebraice Jesus, grece c c ^ o , nostra autem locutione 
Salvator. Quod verbum latina lingua antea non habe-
bat , sed habere poterat, sicut poiuit quando voluit. H o c 
autem Apostoli sententia precedens, ubi ait : « Adbuc 
» cum infirmi essemus juxta tempus, pro impiis mortuus 
» est, » coherethis duabus sequenlibus, quarum in una 
dixit peccatores, in alia inimicos Dei, tanquam illis sin-
gulis rediderit singula, peccatores ad infirmos, inimicos 
Dei referens ad impios. 

XV. Sed quid est, « Justificati in sanguine ipsius?» 
Q u e vis est sanguinis liujus, obsecro, utin eo justiiicentur 
credentes? Et quid est : « Reconciliati per mortem Fi l i 
» ejus? » Ita-ne vero, cum irasceretur nobis Dens Paler, 
vidit mortem Filii sui pro nobis, et placatus est nobis? 
Numquid ergo Filius ejus usque adeo nobis jam placatus 
erat, ut pro nobis etiam dignaretur mori : Pater vero us-
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que adeo adhuc irasceLatur, ut nisi Filius pro nobis mo-
reretur, non placaretur? Et quid est quod alio loco idem 
ipse Doctor gentium : « Quid, inquit, ergo dicemus ad bee? 
» Si Deus pro nobis, quis contra nos? Qui proprio Filio 
» suo non pepcrcit, seel pro nobis omnibus tradidit ilium. 
» Quomodo non etiam cum ilio omnia nobis donavit1? » 
Numquid nisi jam placatus esset Pater, proprio Filio non 
parcens pro nobis eum traderet. Nonne videtur b e e illi 
velut adversa esse sententia? In ilia moritur pro nobis Fi-
lius, etreconciliatur nobis Pater per mortem ejus : in bac 
autem tanquam prior nos dilexerit Pater, ipse propter nos 
Filio non parcit, ipse pro nobis eum tradit ad mortem. 
Sed video quod et antea Pater dilexit nos non solum ante-
quarn pro nobis Filius moreretur, sed antequam conderet 
mundum, ipso teste Apostolo quidicit : « Sicut elegit nos 
» in ipso ante mundi Constitutionen!2. » Nec Filius Pa-
tre sibi non parcentepro nobis velut invitus est traditus, 
quia et de ipso dictum est : « Qui me dilexit, et tradidit 
» semetipsum pro me3 . Omnia ergo simul et Pater et 
»Filius et amborum Spiritus pariter et concordi ter ope-
» ratur* : » tarnen justificati sumus in Christi sanguine, et 
reconciliati sumus Deo per mortem Filii ejus : et quo-
modo id factum sit ut potero, etiam hic quantum satis 
videbitur cxplicabo. 

XYI. Quadam justitia Dei in potestatem diaboli t ra-
ditum est genus humanuni, peccato primi hominis in 
omnes utriusque sexus commixlione nascentes originaliter 
transeunte, et parentum primorum debito universos pos-
teros obligante. H e c traditio prius in Genesi significata 
est, ubi cum serpenti dictum esset : « Terrain mandu-
» cabis5 : » homini dictum est : ce Terra es, et in terram 

i R o m . T i n , 3 i . — 2 Ephes. i, 4. — 3 Galat. 11, 20. — i R o m . v, 9 — 

5 Gen. i n , 14. 

» ibis K » Eo quod dictum est : « In terram ibis; » mors 
corporis prenuntiata est, quia nec ipsam fuerat exper-
turus, si permansisset ut factus est rectus: quod vero 
viventi ait : « Terra es ; » ostendit totum hominem in de-
terius commutatum. Tale est enim : « Terra es : » quale 
istud : « Non permanebit spiritus meusin hominibusis-
» tis, quoniam caro sunt 2 . « Tunc ergo demonstravit eum 
ci traditum, cui dictum fuerat : « Terram manducabis. » 
Apostolus autem apertius hoc predicat , ubi dicit : « Et 
» vos cum essetis mortui delictis et peccatis vestris, in 
» quibus aliquando ambulastis secundum seculum mundi 
» hujus , secundum principem potestatis aeris spiritus 
» hujus, qui nunc operatur in fìliis diffidenti®, in quibus 
» et nos omnes aliquando conversati sumus in desideriis 
» carnis nost re , facientes voi unta tes carnis et aifectio-
» num : et cramus natura filii i re , sicut et celeri 3. » 
Filii diffidente sunt infideles, et quis hoc non est ante-
quam fidelis fiat? Quocirca omnes homines ab origine 
sub principe sunt potestatis aeris, qui operatur in filiis 
diffidente. Et quod dixi ab origine, hoc est quod dicit 
Apostolus, natura et se fuisse sicut ceteros : natura scilicet 
ut est depravata peccato ; non ut recta creata est ab initio. 
Modus autem iste quo traditus est homo in diaboli potes-
tatem, non ita debet intelligi, tanquamlioc Deus fecerit, 
aut fieri jusserit, sed quod tantum permiserit, juste ta-
men. Ilio enim deserentepeccantem, peccati auctor illieo 
invasit. Nec ita sane Deus deseruit creaturam suam , ut 
non se illi exhiberet Deum creantem et vivificantem, et 
inter pcenalia mala etiam bona malis multa prestantem. 
Non enim continuit in ira sua miserationes suas4 . Nec 
hominem a lege sue potestatis amisit, quando in diaboli 
potestate esse permisit : quia nec ipse diabolus a potestate 
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omnipotentis aliénas est. sicut neque a bonitate. Nam 
et maligni angeli uncle qualicumque subsistèrent vita, 
nisi per cum qui vivificai omnia? Si ergo commissio pcc-
torum per irain Dei justam hominem subdidit diabolo, 
profeclo remissio peccatori! m por reconciliationem Dei 
beuignam, eruit hominem a diabolo. 

XVII. Non autem diabolus potentia Dei, sed justitia 
superandus fuit. Nam quid omnipotente potentius? Àut 
cujus creature potestas potestati Creatoris comparari po-
test? Sed cum diabolus vilio perversitatis sue factus sit 
amator potentie, etdescrtor oppugnai orque just i t ie ; sic 
enim et homines eum tanto magis imitantur, quanto ma-
gis neglecta, vel edam perosa justitia, potentie student, 
ejusque vel adeptione le tan tur , vel inflammantur cupi-
ditate : placuit Deo, ut propter eruendum homiuem de 
diaboli potestate, non potentia diabolus, sed justitia vin-
ceretur, atque ita et homines imitantes Christum, justitia 
quererent diabolum vincere, non potentia. Non quod 
potentia quasi mali aliquid fugienda sit; sed ordo servan-
dus est, quo prior est justitia. Nam quanta potentia po-
test esse morlalium? Teneant ergo mortales justitiam, 
potentia immortalibus dabitur. Cui comparata quantali-
bet eorum liominum, qui potentes vocantur in terra, 
ridicula infirmitasinvenitur, et ibi foditur peccatori fovea, 
ubi videntur mali plurimum posse. Cantat autem Justus 
et dicit : « Bcatus homo quem tu erudieris, Domine, et de 
» lege tua docueris eum : ut mitigés ci a diebus malignis, 
» doncc fodiatur peccatori fovea. Quoniam non repcllet 
» Dominus plcbcm suam, et hereditatem suam non de-
» rclinquct : quoad usque justitia convertatur in judicium, 
» et qui hahent earn, omnes recto sunt c o r d e » Hoc ergo 
tempore quo dilfertur potentia populi Dei, non repellet 
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Dominus plebem suam, et hereditatem suam non dere-
linquet; quantalibet acerba et indigna ipsa humilis atque 
infirm a patiatur, quoad usque justitia quam nunc habet 
infirmitas piorum, convertatur in judicium, hoc est, ju-
dicandi aeeipiatpotestatem : quod justis in fine servatur, 
cum precedentein justitiam ordine suo fuerit potentia 
subsecuta. Potentia quippe adjuneta justitie, vel justitia 
accedcns potentie judiciariani potestatem facit. Pertinet 
autem justitia ad voluntatembonam : unde dictum est ab 
Angelis nato Christo: «Gloria in excelsis Deo, et in terra 
» pax hominibus bone voluntatis1, » Potentia vero sequi 
debet justitiam, non preire : ideo et in rebus secundis 
ponitur, id est, prosperis: sccunde autem a sequendo 
sunt dicte. Cum enim beatum faciant, sicut superius dis-
putavimus, d u e res, bene velle, et posse quod velis, non 
debet esse ilia perversitas, q u e in eadem disputatione 
notata est, ut ex duabusrebus quefaciunt beatum, posse 
quod velit homo eligat, et velle quod oportet negligat; 
cum prius debeat habere voluntalem bonam ; magnam 
vero postea potestatem. Bona porro voluntas purgauda 
est aviliis, a quibus si vincitur homo, ad hoc vincitur 
ut male velit, et bona jam voluntas ejus quomodo erit? 
optandum est itaque ut potestas nunc detur, sed contra 
vitia, propter q u e vincenda potentes nolunt esse homi-
nes, et volunt propter vincendos homines : ut quid hoc, 
nisi ut vere vidi falso vincant, nec sint veritate sed opi-
nione victores? Velit homo prudens esse, velit fortis, ve-
lit temperans, velit justus, atque ut l iec veraciter possit,-
potentiam plane oplet, atque appetat ut potens sit in se 
ipso, et miro modo adversusse ipsum pro se ipso. Cetera 
vero q u e bene vull, et tarnen non potest, sicut est immor-
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talitas, et vera ac plena félicitas, desiderare non cesset, et 
patienter expectet. 

XVIII. Q u e est igitur justitia, qua victus est diabolus ? 
Q u e , nisi justitia Jesu Christi? Et quomodo victus est? 
Quia cum in eo nihil morte dignum inveniret,occidit eum 
ta men. Et utique justum est ut debitores quos tenebat, 
liberi dimittantur,ineum credentes quem sine ullo debito 
occidit. Hoc est quod justificari dicimur in Christi san-
guine1. Sicquippein remissionem peccatorum nostrorum 
innocens sanguis illeeffusus est. Unde se dicitin Psalmis in 
mortuis liberum 2. Solus enim a debito mortis liber est 
mortuus. Hinc et in alio Psalmo dicit : « Q u e non rapui, 
» tunc exolvebam3 : » rapinarn volens intelligi peccatum, 
quia usurpatum est contra licitum. Unde perosetiam car-
nis s u e , sicut in Evangelio legitur, dicit, : « Ecce venit 
» princeps mundi l iujus, et in me nihil invenit, id est, 
» nullum peccatum, sed ut sciant omnes, inquit, quiavo-
» luntatem Patris mei facio, surgite, eamus hinc4 . » Et 
pergit inde ad passionem ut pro debitoribus nobis quod 
ipse non debebat exolveret. Numquid isto jure equissimo 
diabolus vinceretur, si potentia Christus cum illo agere, 
non justitia voluisset? Sed postposuit quod potnit, ut 
prius ageret quod oportuit. Ideo autem ilium esse opus 
erat, et hominem, et Deum. Nisi enim homo esset, non pos-
set occidi : nisi Deus esset, non crederetur noluisse quod 
potuit, sed non potuisse quod voluit ; nec ab eo justitiam 
potentie prelatam fuisse, sed ei defuisse potentiam p u -
taremus. Nunc vero humana pro nobis passus est, quia 
homo erat : sed si noluisset, etiam hoc non pad potuis-
set, quia et Deus erat. Ideo gratior facta est in humilitate 
justitia, quia posset si noluisset humilitatem non perpeti 
tanta in divinitate potentia : ac sic a moriente tam po-
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tente, nobis mortalibus impotentibus et commendata est 
justitia, et promissa potentia. Horum enim duorum 
unum fecit moriendo, alteram resurgendo l. Quid enim 
justius, quam usque ad mortem crucis pro justitia per-
venire? Et quid potentius, quam rcsurgere a mortuis, 
et in coelum cum ipsa carne in qua est occisus ascen-
dere? Et justitia ergo prius, et potentia postea diabolum 
vicit : justitia scilicet, quia nullum peccatum habuit, et 
ab ilio inj ustissime est occisus; potentia vero, quia re-
vixit mortuus, nunquam postea moriturus2. Sed poten-
tia diabolum vicisset, etiam si ab illo non potuisset oc-
cidi : quamvis majoris sit potentie etiam ipsam mortem 
vincere resurgendo, quam vitare vivendo. Sed aliud est 
propter quod justificamur in Christi sanguine, cum per 
remissionem peccatorum eruimura diaboli potestate ; hoc 
ad id pertinet, quod a Christo justitia diabolus vincitur, 
non potentia. Ex infirmiate quippe quam suscepit in 
carne mortali, non ex immortali potentia crucifixus est 
Christus : de qua tamen infirmitate ait Apostolus : « Quod 
» infirmum est Dei, fortius est bominibus 3. » 

XIX. Non est itaque difficile videre diabolum victum, 
quando qui ab illo occisus est resurrexit. lllud est majus, 
et ad intelligendum profundius, videre diabolum victum, 
quando sibi vicisse videbatur, id est, quando Christus 
occisus est. Tunc enim sanguis illequoniam ejus erat qui 
nullum habuit omnino peccatum, ad remissionem nos-
trorum fusus est peccatorum, ut quia eos diabolus merito 
tenebat, quos peccati reos conditione mortis obstrinxit, 
bos per eum merito dimitteret, quem nullius peccati reum 
immerito poena mortis affecit. Hac justitia victus, et hoc 
vinculo vinctus est fords, ut vasa ejus eriperentur u , q u e 
apucl eum cum ipso et angeli ejus fuerant vasa i r e , et in 
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vasa misericordie verterentur. Hec quippe verba ipsius 
Domini nostri Jesu Cbristi de coelo ad se facta, cum pri-
mum vocatus est, narrat apostolus Paulus1 . Nam inter 
cetera q u e audivit, etiam hoc sibi dictum sic loquitur : 
« Ad hoc enim tibi apparai, ut constituam te ministrum 
» et testem eorum q u e a me vides, quibus etiam preeo 
» tibi, liberans le de populo et de genlibus, in quas ego 
» mitto te aperire oculos cecorum ut aver tan tur a tene-
» bris, et a potestateSalane ad Deum,ut accipiant remis-
» sionem peccatorum, et sortem q u e in sanctis, etfidem 
» q u e in me est 2. » Unde et exhortans idem Apostolus 
credentes ad gratiarum actionem Deo Patri : « Qui eruit 
» nos, inquit, de potestate tencbrarum, et transtulit in 
» regnum Filli charitalis sue in quo babemus rcdemptio-
» ncm in remissionem peccatorum 3. » In hac redemp-
tionetanquam pretium pro nobis datus est sanguis Cbristi, 
quo accepto diabolus non ditatus est, sed ligatus : ut nos 
ab ejus nexibus solveremus, nec qucmquam secutn eorum 
quos Christus ab ornili debito liber indebite fuso suo 
sanguine redemisset, peccatorum retibus involutum tra-
heret ad secunde ac sempiterne mortis exitium 4 : sed 
hactenus morerentur ad Cbristi graliam pertinentes , 
precogniti et predestinati et electi ante constitutionem 
mundi quatenus pro illis ipse mortuus est Christus, 
carnis tantum morte non spiritus. 

XX. Quamvis enim et ipsa mors carnis de peccato 
primi hominis originaliter venerit, tamen bonus ejus usus 
gloriosissimos martyres fecit. Et ideo non solum ipsa, 
sed omnia seculi liujus mala , dolorcs laboresque homi-
num, quanquam de peccatorum , et maxime de peccati 
originalis meritis veniant, unde facta est et ipsa vita vin-
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culo mortis obstricta, tamen et remissis peccatis rema-
nere debuerunt, cum quibus homo pro veritate certaret, 
et unde exerceretur virtus fidelium : ut novus homo per 
testamentum novum , inter mala hujus seculi novo s e -
culo prepararetur, miseriam quam meruit vita ista dam-
nati* sapienter tolerans, et quia fmietur prudenter gratu-
lans; beatitudinem vero quam liberata vita futura sine 
fine habitura est, fideliter et ]>aticnter expectans. Diabo-
lus enim a dominatu et a cordibus lìdclium foras missus, 
in quorum damnatione atque infidelitate licet damnatus 
etiam ipse regnabat, tantum pro conditione mortali tatis 
hujus ad versari siili tur , quantum eis expedire novit, de 
quo sacre littere personant per os Apostolicum : « Fi-
» dclis Deus, qui non permittet vos tentari supra id quod 
»potcstis, sed faciet cum tentatione etiam exitum, ut 
» possilis sustinere1. » Prosunt autem ista mala q u e fide-
Ics pie perferunt, ve! ad emendanda peccata, vel ad 
exerccndam probandamque justitiam, vel ad demonstran-
dam vite hujus miseriam, ut illa ubi erit beatitudo vera 
atque perpetua, et desideretur ardentius, et instantius 
inquiratur. Sed circa eos ista servantur, de quibus Apos-
tolus dicit : « Scimus quoniam diligcntibus Deum omnia 
» cooperautur in bonum, iis qui secundum propositum 
» vocali sunt sancii. Quoniam quos ante prescivit , et 
» predestinavit conformes imaginis Filii sui, ut sit ipse 
» primogenilus in multisfratribus. Quos autem predesti-
» navi t , illos et vocavil; et quos vocavit, illos etjustifi-
»cav i t ; quos autem justificavit, ipsos et glorificavit2. » 
Horum predestinatorum nemo cum diabolo peribi t , 
nemo usque ad mortem sub diaboli potestate remanebit. 
Deinde sequitur quod jam supra commemoravi : n Quid 
» ergo dicemus ad h e c ? Si Deus pro nobis, quis contra 
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»iios? Qui Filio proprio non pepercit, sed pro nobis 
» omnibus tradidit ilium , quomodo non et cum illo om-
» nia nobis donavit1 ? » 

XXI. Cur ergo non fieret mors Christi? Imo cur non 
pretermissis aliis innumerabilibus modis, quibus ad nos 
liberandos uti posset omnipotens, ipsa potissimum elige-
retur ut fieret; ubi nec de divinitate ejus aliquid immi-
nutum est aut mutatum, et de humanitate suscepta tan-
tum beneficii collatum est homimbus, ut . a Dei Filio 
sempiterno eodemque hominis filio mors temporalis inde-
bita redderetur, qua eos a sempiterna morte debita libe-
raret? Peccata nostra diabolus tenebat, et per illa nos 
merito figebat in morte. Dimisit ea ille qui sua non habe-
b a t , et ab illo immerito est perductus ad mortem. Tanti 
valuit sanguis ille, ut neminem Christo indutum in 
eterna morte debita detinere debuerit, qui Christum 
morte indebita vel ad tempus occidit. « Commend at ergo 
» charitatem suam Deus in nobis : quoniam cum adhuc 
» peccatores cssemus, Christus pro nobis mortuus est. 
» Multo magis justificati nunc in sanguine ipsius, salvi 
»erimus ab ira per ipsum2 . Justificati, inquit, in san-
» guine ipsius : » justificati plane in eo quod a peccatis 
omnibus liberati : liberati autem a peccatis omnibus quo-
niam pro nobis est Dei Filius, qui nulluni habebat , oc-
cisus. « Salvi ergo erimus ab ira per ipsum : » ab ira uti-
que Dei, q u e nihil est aliud quam justa vindicta. Non 
enim sicut hominis, animi perturbatio est ira Dei : sed 
illius ira est, cui dicit alio loco sancta Scrit tura : « Tu 
» autem, Domine virtù tum, cum tranquillitatejudicas3. » 
Si ergo justa divina vindicta tale nomen accepit, etiam 
reconciliatio Dei q u e recte intelligitur, nisi cum talis ira 
finitur? Nec inimici eramus Deo, nisi quemadmodum 

» Rom. v i l i , 3 t . — 2 i d . iv, 8. — 3 S a p . x i r , 18 . 

justitie sunt inimica peccata, quibus remissis talesini-
micitie finiuntur, et reconciliantur justo quos ipse jus-
tificat. Quos tamen etiam inimicos utique dilexit : quan-
doquidem proprio Filio non pepercit, sed pro nobis om-
nibus, cum adhuc inimici essemus, tradidit eum. Recte 
ergo Apostolus secutus adjunxit : « Si enim cum inimici 
»essemus, reconciliati sumus Deo per mortem Filii 
»e jus 1 , per quam facta est illa remissio peccatorum; 
» Multo magis reconciliati salvi erimus in vita ipsius. » 
In vita salvi, qui per mortem reconciliati. Quis enim 
dubitet daturuui amicis vitam suam, pro quibus inimicis 
dedit mortem suam? « Non solum autem, inquit, sed et 
» gloriamur in Deo per Dominum nostrum Jesum Chris-
» tum, per quem nunc reconciliationem accepimus.» Non 
solum , ait, salvi erimus, « Sed et gloriamur : » nec 
in nobis, sed « In Deo : » nec per nos, sed « Per Domi-
» num nostrum Jesum Christum , per quem nunc recon-
» cilialionem accepimus, » secundum ea q u e superius 
disputata sunt. Deinde subjungit Apostolus : «Propter 
» hoc sicut per unum hominem peccatum inhunc mun-
»dum intravit, et per peccatum mors, et ita in omnes 
» homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt : » 
et ce tera , in quibus prolixius de duobus hominibus dis-
putai, uno eodemque primo Adam, per cujus peccatum 
et mortem tanquam hereditariis malis posteri ejus obli-
gati sumus ; altero autem secundo Adam, qui non homo 
tantum, sed etiam Deus est, quo pro nobis solvente quod 
non debebat, a debitis et paternis et propriis liberati su-
mus. Proinde quoniam propter unum illuni tenebat diabo-
lus omnes per ejus vitiatam carnalem concupiscentiam ge-
nerates, justum est ut propter hunc unum dimittat omnes 
per ipsius immaculatam gratiam spiritalem regenerates. 

' R o m , v, i o . 
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XXII. Sunt et alia multa quag in Christi incarnatone, 
quae superbis displicet, salubritcr intuenda atque cogi-
tanti a sunt. Quorum est unum, quoddcmonstratum est 
homini, quem locum haberet in rebus quas condidit 
Deus : quandoquidem sic Deo conjungi potuit humana 
natura , ut ex duabus substantias fieret una persona, ac 
per hoc jam ex tribus, Deo, anima et carne : ut superbi 
illi maligni spiritus, qui se ad decipiendum quasi ad ad-
juvandum metlios interponunt, non ideo se audeant ho-
mini p r e p onere, quia non habent cameni : et maxime 
quia et mori ineadem carne dignatus est Filius Dei, ne 
ideo illi tanquam deosse coli persuadeant, quiavidenlur 
esse immortales. Deinde ut gratia Dei nobis sine ullis 
precedentibus meritis in heroine Christo commendare-
tur : quia nec ipse ut tanta unitale Deo vero conjunctus 
una cum illo persona Filius Dei fieret, ullis est preece-
dentibus meritis assecutus : sed ex quo homo esse coepit, 
ex ilio est et Deus : untie dictum est : « Ycrbum caro 
»factum est1 .» Ftiam illud est, ut superbia hominis 
» qua? maxime impedimento est ne inhereatur Deo , per 
tantam Dei hu milita lem redargui posset atque sanari. 
Discit quoque homo quam longe recesserit a Deo , et quid 
illi valeat ad medicinalem dolorem, quando per talem 
Mediatoren] redit, qui hominibuset Deus divinitate sub-
venit, et homo infirmiate convcnit. Quod autem majus 
obedientie nobis preberetur exemplum , qui per inobe-
dienliam perieramus, quam Deo Patri Deus Filius obe-
diens usque ad mortem crucis-? Quid , premium ipsius 
obedieulie ubi ostenderetur melius, quam in came tanti 
Mediatoris , q u e ad vitain resurrexit eternam? Pertine-
bat etiam ad juslitiam bollitatemque Creatoris, ut per 
eamdem rationalem creaturam superaretur diabolus, 

1 Joan . 1 , 1 4 . — 2 Ph i l ip -11 ,8 . 
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quamse superasse gaudebat, et de ipso genere venien-
t em, quod genus origine vitiata per unum tenebat uni-
versum. 

XXil l . Poterai enimuti que Deus hominem aliunde 
suscipere, in quo esset mediator Dei et hominum1 , non 
de genere illius Adam , qui peccato suo genus obligavit 
humanum; sicut ipsum quem primum creavit, non de 
genere creavi alicujus. Poterat ergo vel sic , vel alio quo 
vellet modo creare unum afium de quo vinceretur victor 
prioris : sed melius judicavit, et de ipso quod victum 
fucrat genere assumere hominem Deus, per quem generis 
Immani vincerei inimicum ; et tamen ex virgine, cujus 
conceptum spiritus2, non caro; fitles, non libido p r e -
venit. ¡Nec interfuit carnis concupiscentia, per quam 
seminantur et concipiuntur ceter i , qui trahunt originale 
pcccatum : sed ea penitus remotissima, credendo, non 
concumbendo sancta est foecundata virginitas; ut illud 
quoti nascebatur ex propagine primi hominis , tanlum-
motlo generis, non etiam criminis originem duceret. 
INascebatur namque non tran.gressionis contagione vitiata 
na tura , seti omnium talium vitiorum sola medicina. 
ÌNascebatur homo, inquam , nullum habens, nullum 
habiturus omuino peccatum, per quem renascerentur li-
berantli a peccato , qui nasci non possent sine peccato. 
Quamvis enim carnali concupiscentia , q u e inest genita-
libus membris, bene ulatur castitas conjugalis ; habet 
tamen motus non voluntarios, quibus ostendit vel nullam 
se in paradiso ante peccatum esse potuisse , vel non talem 
fuisse si fu i t , ut aliquantlo rcsistcret voluntati. ¡Nunc 
autem illani talem esse sentimus, utrepugnanslcgi men-
tis, etiam si nulla est causa generandi, stimulos ingerat 
coeundi : ubi si ei ceditur, peccando satietur; si non 

» X Tim. ir, 5 . - 2 Lue. 1, 35 . 
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ceditur, dissentiendo frenetur : que duo aliena fuisse a 
paradiso ante peccatum , dubitare quis possit? Nam ne-
que ilia bonestas faciebat aliquid iudecorum, nec ilia fe-
bcitas patiebatur aliquid impacatum. Oportebat itaque 
ut isla carnalis concupiscentia nulla ibi esset omnino, 
quando concipiebatur virginis partus, in quo nihil dig-
num morte fuerat inventurus, et eum tamen occisurus 
auctor mortis, auctoris vi te morte vinceudus : victor 
primi Adam et tenens genus humanum, victus a secundo 
Adam et ainittens genus christianum, liberatum ex hu-
mano genere ab humano crimine, per eum qui non erat 
in crimine, quamvis esset ex genere; ut deceptor ille ab 
eo vinceretur genere, quod vicerat crimine. Et hoc ita 
gestum est, ut homo non extollatur, sed « Qui gloria-
» t u r , in Domino glorietur1. » Qui enim victus est, 
homo tantum erat; et ideo victus est, quia superbe Deus 
esse cupiebat: qui autcm vicit, et homo erat et Deus; 
etideo sic vicit natus ex virgine, quia Deus humiliter, 
non quomodo alios sanctos, regebat ilium hominem, 
sed gerebat. H e c tanta Dei doua, et si qua alia sunt , 
q u e de hac re nobis et querere nunc et disserere lon-
gum est, nisi Yerbum caro fieret, nulla essent. 

XX1Y. Hec autem omnia q u e pro nobis Yerbum 
caro factum temporaliler et localiter fecit etpertulit , se-
cundum distinctionem quam demonstrate suscepimus, ad 
scientiam pertinent, non ad sapientiam. Quod autem 
Yerbum est sine tempore et sine loco, est Patri coeter-
num et ubique totum, de quo si quisquam potest quan-
tum potest veracem proferre sermonem, sermo ille erit 
sapientie : ac per hoc Yerbum caro factum, quod est 
Christus Jesus, et sapientie tliesauros habet et scientie. 
Nam scribens Apostolus ad Colossenses: « Yolo enim vos 

1 a Cor . x , X7. 

» scire, inquit, quantum certamen habeam pro vobis, 
» et pro iis qui sunt Laodicie, et quicumque non vide-
» run t faciem meam in carne, ut consolentur corda 
» eorum, copulati in charitate et in omnibus divitiis ple-
» nitudmis mtellectus ad cognoscendum mjsterium Dei. 
» quod est Christus Jesus, in quo sunt omnes thesauri 
» sapientie et scientie absconditi » Quatenus noverat 
Apostolus thesauros istos, quantum eorum penetraverat, 
e t i n eis ad quanta pervenerat, quis potest nosse? Ego 
tamen secundum id quod scriptum est, « Unicuique au-
» tem nostrum datur manifestatio Spiritus ad utihtatem, 
» aln quidem datur per Spiritum sermo sapientie, alii 
» sermo scientie secundum eumdem Spiritum2 , » 'si i t a 

inter se distant h e c duo, ut sapientia divinis,'scientia 
humamsattnbuta sit rebus, utrumqueagnoscoin Christo 
et mecum omnis ejus fidelis. Et cum lego, « Verbum caro 
» factum est, et habitavit in nobis; » in Verbointelligo 
verum Dei Fihum, in carne agnosco verum hominis fi-
hum, et utrumque simul in unam personam Dei et ho-
minis ineffabili gratie largitate conjunctum. Propter quod 
sequitur et dicit, « E t vidimus gloriamejus, gloriam 
» quasi Umgeniti a Patre, plenum gratie et veritatis3 » 
Si gratiam referamus ad scientiam, veritatem ad sapien-
tiam , puto nos ab ilia duarum istarum rerum distinc-
t i o n , quam commendavimus, non abhorrere. In rebus 
enim per tempus ortis, ilia summa gratia est, quod homo 
in unitate persone conjunctus est Deo : in rebus vero 
eterms summa Veritas recte tribuitur Dei Verbo Quod 
vero idem ipse est Unigenitus a Patre plenum gratie et 
veritatis, id actum est ut idem ipse sit in rebus pro nobis 
temporaliter gestis, cui per eamdem fidem mundamur 
ut eum stabiliter contemplemur in rebus eternis. Illi 
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autem precipui gentium philosophi, qui inyisibilia Dei 
per ea q u e facta sunt intellect* conspicere potuerunt1 , 
tarnen quia sine Mediatore. id est, sine homine Christo 
philosophali sunt , quem nec venturum Prophetis, nec 
venisse Apostolis crediderunt, veritatem detinuerunt, 
sicut de illis dictum est, in iuiquitate. Non potuerunt 
enim in his rerum infimis constituti, nisi querere aliqua 
media per q u e ad ilia q u e intellexerant subii mia perve-
nirent : atque ita in deceptores demones inciderunt, per 
quos factum est ut immutarent gloriam incorruptibilis 
Dei, in similitudinem imaginis corruptibilis hominis et 
volucrum et quadrupedum et serpentium. In talibus 
enim formis edam idola instituerünt, sive coluerunt. 
Scientia ergo nostra Christus est, sapientia quoque nostra 
idem Christus est. Ipse nobis fidem de rebus temporali-
bus inserii, ipse de sempiternis exhibet veritatem. Per 
ipsum pergimus ad ipsum, tendimus per seientiam ad sa-
pientiam : ab uno tarnen eodemque Christo non recedi-
mus, in quo sunt opines thesauri sapienti® et seiende 
absconditi Sed nunc de scientia loquimur, post de sa-
pientia, quantum ipse donaverit, locuturi. Necistaduo 
sie aeeipiamus, quasi non liceat dicere, vel istam sapien-
za in q u e in rebus humanis est, vel illam scientiam q u e 
in divinis. Loquendi enim laliore consuetudine utraque 
sapientia, utraque scientia dici potest. ¡Nullo modo ta-
rnen scriptum esset apud Apostolum, « Alii datur sermo 
» sapiepde, alii sermo seiende3 » : nisi et propr ie sin-
gulis nominibus b e e singula vocarentur, de quorum dis-
dnetione nunc agimus. 

XXY. Jam itaque videamus quid sermo iste prolixus 
effecerit, quid collegerit, quo pervenerit. Beatos esse se 
velie, omnium hominum est : nec tamen omnium est fi-
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des, qua cor mundantead beatitudinem'pervenitur1. Ita 
fit ut per istam quam non omnes volunt, ad ijlr.ni ten-
dendum sit quam nemo potest esse qui nolit. Bcatos esse 
se velie, omnes in corde suo vident, tantaque est in hac 
re nature humane conspiralio, ut non fallatur homo 
qui hoc ex animo suo de animo conjic.it alieno : denique 
omnes id velie nos novimus. Multi vero immortales se 
esse posse desperant, cuin id quocl omnes volunt, icl est, 
beatus nullus esse aliter possit : volunt tamen etiam im-
mortales esse, sì possent; sed non credendo quod pos-
sint, non ita vivunt ut possint. Necessaria ergo est fides, 
ut beatitudinem consequamur, omnibus humane nature 
bonis, id est, et animi et corporis. Hanc autem fidem in 
Christo esse definitam, qui in carne resurrexit a mortuis, 
non moriturus ulterius2 : nec nisi per illuni quemquam 
libera ri a diaboli dominata, per remissionem peccato-
rum : in cujus diaboli partibus necesse est miseram esse 
vitam, eamdemque perpetuam, q u e mors est potius 
dicenda quam vita, eadem fides habet. De qua et in hoc 
libro, sicut potui, pro spatio temporis disputavi, cum 
jam et in quarto libro hujus Operis multa de hac re 
dixerim ; sed ibi propter aliud, hie propter aliud : ibi 
scilicet ut ostenderem, cur et quomodo Christus in ple-
nitudine temporis a Patre sit missus3, propter eos qui 
dicunl, eum qui misit, et eum qui missus est, equales 
natura esse non posse; hic autem ad distinguendam acli-
vam scientiam a contemplativa sapientia. 

XXYI. Placuit quippe velut gradatim asccndentibus 
in utraque requirere apud interiorem hominem quamdam 
sui cujusque generis trinitatem, sicut prius apud exte-
riorem quesivimns : ut ad illam Trinitatem q u e Deus 
est, pro nostro modulo, si tamen vel hoc possumus, sài-

1 Act . XV, 9 . — 2 R o m . V, 9 . — 3 Galat . iv , 4 . 
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tern in enigmate et per speculum contuendam exercita-
tione in his inferioribus rebus mente veniamus1. Hujus 
igitur verba fidei quisquis in solis vocibus memorie com-
mendaverit, nesciens quid signifìcent; sicut solent qui 
grasce nesciunf, greca verba tenere memoriter, vel la-
tina similiter, vel cujusque alterius l ingue, qui ejus 
ignari sunt : nonne habet quamdam in suo animo trini-
tatem ? quia et in memoria sunt illi verborum soni, etiam 
quando inde non cogitat, et inde formatur acies recorda-
tionis ejus, quando de bis cogitat ; et voluntas recordantis 
atque cogitantis utrumque conjungit. Nullo modo tamen 
dixerimus istum, cum hoc agit, secundum trinitatem in-
terioris hominis agere, sed potius exterioris : quia icl so-
lum meminit, et quando vult , quantum vult intuetur, 
quod ad sensum corporis pertinet, qui vocatur auditus, 
nec aliud quamcorporaliumrerum, id est, sonorum, tali 
cogitatone imagines versat. Si autem quod verba ilia sig-
nificant, teneat et recolat ; jam quidem aliquid interioris 
hominis agit : sed nondum dicendus vel putandus est vi-
vere secundum interioris hominis trinitatem, si ea non 
diligat q u e ibi predicantur, precipiuntur, promittun-
tur. Potest enim etiam ad hoc tenere atque cogitare, ut 
falsa esse existimans, conetur etiam redarguere. Voluntas 
ergo ilia, q u e ibi conjungit ea q u e memoria tenebantur, 
et ea q u e inde in acie cogitationis impressa sunt, implet 
quidem aliquam trinitatem, cum ipsa sit tertia : sed non 
secundum eam vivitur, quando ilia q u e cogitantur velut 
falsa non placent. Cum autem vera esse creduntur, et 
q u e ibi diligenda sunt diliguntur, jam secundum trinita-
tem interioris hominis vivitur : secundum hoc enim vivit 
quisque quod diligit. Quomodo autem diligantur que 
nesciuntur, sed tantum creduntur? Jam questio ista 

1 1 Cor. x i i i , 3 2 . 

tractata est in superioribus libris, et inventum neminem 
diligere quod peni tus ignorât; ex iis autem q u e nota sunt 
diligi, quando diligi dicuntur ignora. Nunc librum istum 
ita claudimus, ut admoneamus, quod justus ex fide vi-
vi t1 : q u e fides per dilectionem operatur, ita ut virtutes 
quoque ipse quibus prudenter, fortiter, temperanter, 
justeque vivitur, omnes acl eamdem referantur fidem : 
non enim aliter poterunt vere esse virtutes. Q u e tamen 
in hac vita non valent tantum, ut aliquando non sit hic 
necessaria qualiumcumque remissio peccatorum : q u e 
non lit nisi per eu m , qui sanguine suo vicit principem 
peccatorum. Ex hac fide et tali vita quecumque notiones 
sunt in animo fidelis hominis, cum memoria continentur, 
et recordatione inspiciuntur, et voluntati placent, red-
dunt quamdam sui generis trinitatem. Sed imago Dei, de 
qua in ejus adjutorio post loquemur, nondum in ipsa est : 
quod tunc melius apparebit, cum demonstratum fuerit 
ubi sit, quod in futuro volumine lector expectet. 

1 Habac. n , 4 ; R o m . i , i 7 , e ! Galat . v. 6 . 
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b r i s , sed ex ra l ionibus suis p r o j e r u ò t : e t eos r e feil i l , quihus iiieo 
v ide tur non eamdem l ' a t r i s ac Filii e s s e s u b s t a n t i a m , quia o m o e q u o d 
de D e o d i c i l u r , secundum substantia™ dici puta .u t ; et propterea e t 
gignere et g igni , vel g e n i t u m esse e t i n g e n i t u m , quoniam diveisa 
s u n t , con lendunt substant ias e s s e d m r s a s ; demons l r ans , non omne 
quod de Deo dic i lur s ecundum subs lanl iam d>ci, sicut secundum 
subhtanti'am dici lur bonus et magòus , et si quid aliud ad s e d i c i t u r ; 
sed dici etiam re la t ive , id e s t , non ad s e , sed ad aliquid quod ipse 
non e s t , sicut Pater ad F i l i u m dic i lur , vel Dominus ad crealuram sibi 
servientein : ubi si quid r e l a t i ve , id est ad «liquid quod ipse non es t , 
e t iam ex t empore d i c i l u r , siculi e s t , Domine, refugium factus es 
nobis; nihil è i acc ide re q u o m u t e t u r , sed omiiiùo ipsum in na tu ra 
vel essentia sua immulab i l em permanere . 3 5 a 

L I B K B V i . I n quo prepos i ta q u e s t i o n e , quomodo dictus sii Chr i s tus 
ore Aposto l ico , Dei virlus et Dei sapicnìin, dispii tatur ulri im Pa le r 
non si i ipse s ap i en l i a , sed l a n l u m sapienti® P a t e r , an sapiénlia sa-
p ien t i am genuer i t : et d i la ta paulisper so lu l ione , ju-dbalur unitas et 
®qualitas Pati is et Filii ac S p i n i t i sancii : et non ü< um I r ip l i cem, 
sed Tiinital>-ai credi opor le re . lllu I pos t remo loco esplicatili l l larii 
d i c t u m : JEternitasin Patre, species in Imagine, usus in Munere, 55a 

L I B B B V I I . i n quo sUpèrioris l ibri queestio, qu® dilata f u e r a t , impli-
catili-, q u o a \ i d e l i c e t Deus Pater qui gem.il F i l ium vi r tu lem e t sa-
p i e u t i a i n , non solum sit v i r lut is e l sapienti® P a t e r , sed e t iam ipse 
virlus el s ap ien t i a : s imi l i te r e t Spi r i tus sanctus . N e c t a m e n Ires esse 
vi r tu tes aul tres sap ien t i a s , sed uiiam vi r lu tem e t unam sapienl iani , 
sicut u n u m Deum et unam e s s e n l i a m , o>lendi lur . Di-inde qua; r i lur 
quomodo dicatur in D e o , a Laliriis una essentia, tres persona, a 
Gr®cis una essentia, tres substantia vet hypostases : et u t r u m q u e 
elocut ionisnecessi ta te dici demolisti a t u r , ut ne omouio làce iemus in-
ter rogal i quid t ics t i n t , quos tres esse verac i te r con f i l émur , Pa t r em 
sc i l ice t , et F i l ium et Sp i r i t imi sanc tum. 5 6 ^ 

L I B K B V i l i . In i |uo ral ione reddi la i n o n s t r a t , non solum P a l r e m F i l i o 
non esse m a j o r e m , sed nec amhos siniul al iquid m a j u s esse quam Spi-
r i lum s a n c t u m , nec quos l ibe l duos simul in eadem T r i n i t a l e m a j u s 
esse a l iquid quam u n u m , nec o i m i E s s imul tres m a j u s aliquid esse . 
quam singulos. De inde agit u t e l ex veri tal is in le l l ec t ione , et ex no-

t i l iä stimmi b o n i , et ex insilo amore just i t ia; p r o p t e r quam dd ig i lu r 
animus jus lus ab a&imo e l i am n o n d u m j u s t o , intel l igalur ipsa na tura 
Dei : maxime vero admonè t u l Dei cogni t io q u s r a t u r per char i ta tera , 
qu® in Scr ip tur i s Deus dicilur ; qua in char i ta le e l iam Tr in i ta t i s ves-
t igium quoddam inesse observa t . 3 g 0 

LIBEB I X . T r i n i l a t e m in h o m i n e , q u i imago Dei e s t , quamdam inesse, 
mentem scil icet , et not i t iam qna se n o v i t , et amorem quo se no t i -
t iamque suam dibgit : a lque h®c t r ia ®qualia i n t e r s e , et unius os-
tendunlures .se essenti®. 

L I B K B X . I11 quo t r in i la tem aliam in homin is mente inesse os tend i tu r , 
eamque longe evidenl iorcm a p p a r e r e in m e m o r i a , intell igentia et 
volunta te . 

L I B E R X I . Tr in i ta l i s imago q u i d a m m o n s t r a t u r etiam in exter iore 
homine : pr imo quidem in his qu® c e r n u n t u r extrinsecus, ex corpore 
scilicet quod videtur , el l'orma qu® i n d e in ac iecernent i s impr imi tur , 
et u l rumque copulantis intent ione voluntat is : tametsi h®c tria nequé 
inter se ® q u a l i a s i n t , neque unius subs tan t i®. Deinde in ipso animo 
ab bis qu® extrinsecus sensa s u n t , ve lu t in t roducta observalur al lera 
t r ini tas , seu tria qu®dam unius subs tan l i®, imaginatio corporis qu® 
in memoria est , et inde informat io cum ad earn eonver t i tur acies co-
gi tant i s , et u l r u m q u e conjungens in t eu l io voluntatis : qu® n imi rum 
altera Irinitas ad exter iorem quoque hominem perl inere dicilur, quod 
de co-poribus illala sit qu® sen t i un lu r extrinsecus. 450 

L I B E B X I I . In quo pramissa d is t inc t ione sapienti® a sc ient ia , in ea 
qu® propr ie scientia nuncupa tur , qu®ve infer ior e s t , prius qu®dam 
sui generis t r ini tas o s t e n d i t u r : qu® licet ad inleriorem hominem j a m 
pert im-al , nondum tàmen imago Dei vel appellanda vel pu tanda . 4 - 3 

L I B E R X I I I . P rosequ i tu r d e s c i e n l i d , in qua v ide l ice t , etiam u l a s a -
p i enza d i s t i n g u a l i , t r in i la tem quam. l am inqui rere l ibro superiore 
ccepit, qua occasione h ic fidem chri.^tianaui commendans , explicat 
quomoilo credent inm sii lidi-s una e t communis . Turn beat i tudinem 
omnes velie , nec tamen omnium esse fidem qua ad beat i tudinem per -
veni tur . U a n c autem fid.-m in Christ .» esse definitam qui in carne 
resur iex i t a mo i lu i s , t e e nisi pe r i l lum liberari quemquam a diaboli 
domuictu per remissione™ p e c c a l o r u m : et fuse ostendil d iabolum 
non po teu l i a , sed just i l ia vinci a C h r i s t o d tbuisse . T a n d e m hujus 
verba (idei d u m memori® m a n d a n t u r , inesse quamdam in an imo t r i -
n i l a t e m , quia et in memoria sunt verboruin son i , etiam quando 
homo inde non cogitai ; et inde f o r m a t u r acies r e c o r d a t i o n s e j u s , 
quando de bis cogi ta i ; el demum v o l u n t a s r ecordan t i s a lque cogi-
tami» u l r u m q u e conjungi t . ^ g 
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