8. AUGUSTINI EPISCOPI

LIBER TI.

Epistolam Pelagianorum alteram. , calumniis in
Catholicos instar prime refertam, que octode-
cim epuscoporum nomine Thessalonicam ab ipsis
nussa est, excutiendam. suscipit. Ae primo Catho-
licos haud quaquam incidere in Manicheorum
errores, dum Pelagianorum dogmata detestantur,
heereticis isdem inter se collatis ostendit. Calum-
nuam prevaricationis in posteriore Pelagii Caeles-
tique sub Zosimo damnatione admisse propulsat
a Romarus clericis, ostendens Pelagiana dogmata
nunquam Romee approbata , tametsi Zosimi cle-
mentia lerius aliquandiu actum sit cum Ceelestio,
ut ad corrigendos errores suos adduceretur. Gra-
twe nomine nec fatum asseri a Catholicis , nec
personarum acceptionem Deo tribui: quamvis re-
vera Dei gratiam non secundum merita homi-
num dare dicant , et boni cupiditatem primam
inspirart @ Deo, ita ut omnino non incipiat homo
ex malo mn bonum commutari, nisi hoe in illo agat
indebita et gratwiia misericordia Det.

L. Jam nunc aliam,, non Juliani tantum, sed ei commu-
nem cum plurimis Pelagianis episcopis, quam Thessalo-
nicam miserunt , consideremus epistolam, eique, Domino
adjuvante, respondeamus, ut possumus. Quod Opus nos-
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trum ne longum fiat, quam causz ipsius necessitas postu-
lat ; quid opus est ea quoque refellere , quae dogmatis
eorum insidiosa venena non continent, sed tantum in
ausilium suum , vel pro catholica fide contra Manichzo-
ram, sicut loquuntur, profanitatem, consensionem Orien-
talium episcoporum videntur exposcere ; nihil alind ni-
tentes, nisi ut horribili heresi objecta, cujus se adversarios
esse confingunt , lateant inimici gratize in laude naturee.
Quis enim eis hine commovit aliquando quzstionem ? Aut
cui Catholicorum propterea displicent, quia damnant eos
quos praedixit Apostolus recessuros a fide, cauteriatam
habentes conscientiam, « prohibentes nubere, abstinentes
» a cibis , quos immundos putant, nec putantes a Deo
» cuncta esse condita'?» Quis eos aliquando negare coms
pulit, quod omnis creatura Dei bona sit, et nulla sub-
stantia sit quam non summus fecerit Deus nisi ipse Deus
qui non est ab aliquo factus? Non ista in eis, quee constat
esse catholica, reprehenduntur atque damnantur. Impie-
tatem quippe Manichseorum nimium stultam et noxiam,
non solum fides catholica detestatur ; verumetiam heeretici
omnes, qui non sunt Manichzi. Unde et isti Pelagiani hoc
bene faciunt, Manichais anathema dicere, et eorum errori-
bus contradicere. Sed faciunt duo mala, quibus et ipsi ana-
thematizandi sunt : unum, quod catholicos Manichseorum
nomine criminantur : alterum, quod etiam ipsi hzeresim
novi erroris inducunt. Neque enim quia Manichaorum
morbo non laborant , propterea fidei sanz sunt. Non
unum pestilentiz est genus, quemadmodum in corporibus,
ita et in mentibus. Sicut ergo medicus corporis non con-
tinuo pronuntiasset a mortis periculo liberum, quem ne-
gasset hydropicum , si alio lethali morbo perspexisset
segrotum : ita istis non ideo veritas gratulatur, quia Ma-

t 1 Tim. 1v, 1 et seqq-
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nichi non sunt, si alio genere perversitatis insaniunt.
Quapropter alind est quod anathematizamus cum eis, alind
quod in eis. Detestamur enim cum eis, quod recte dis-
plicet etiam ipsis ; ita tamen ut detestemur in eis, unde
recte displicent ipsi.

IT. Manichzi dicunt, Deum bonum non omnium natu-
rarum esse creatorem : Pelagiani dicunt, Deum non esse
omnium tatum in hominibus mundatorem, salvatorem,
liberatorem. Catholica utrosque redargiit, et contra
Manichzeos defendens Dei creaturam , ne ab illo instituta
negetur ulla natura ; et contra Pelagianos, ut in omnibus
etatibus perdita requiratur humana natura. Manichei
carnis concupiscentiam non tanquam accidens vitium,
sed tanquam naturam ab seternitate malam vituperant :
Pelagiani eam tanquam nullum vitinm, sed naturale sit
bonum insuper laudant. Catholica utrosque redarguit
Manichzis dicens : Non natura, sed vitium est : Pelagia-
nis dicens : Non a Patre, sed ex mundo est : ut eam velut
malam valetudinem sanari utrique permittant, desinendo
illi tanquam insanabilem credere, isti tanquam laudabilem
preedicare. Manicheei negant homini bono ex libero arbi-
trio fuisse initium mali : Pelagiani dicunt etiam hominem
malum sufficienter habere liberum arbitrium ad facien-
dum praeceptum bonum. Catholica utrosque redarguit, et
illis dicens : « Fecit Deus hominem rectum ! : » et istis
dicens : Si vos Filius liberaverit , vere liberi eritis 2. »
Manichei dicunt, animam particulam Dei, naturze malze
commixtione habere peccatum : Pelagiani dicunt, animam
justam, non quidem particulam, sed creaturam Dei, ctiam
mn ista corruptibili vita non habere peccatum. Catholica
utrosque redarguit, Manichzis dicens : « Aut facite arbo-
» rem bonam, et fructum ejus bonum ; aut facite arborem

7 Eccle. vn, 30, — 2 Joan, v, 36.
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» malam , et fructum ejus malum ! 5 » quod non diceretur
homini, qui naturam facere non potest, nisi quia peccatum
non natura, sed vitium est : Pelagianis dicens : « Si dixe-
»rimus quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus,
vet veritas in nobis non est 2. » His morbis inter se con-
trariis Manicheei Pelagianique confligunt, dissimili volun-
tate,, simili vanitate ; separati opinione diversa , sed pro-
pinqui mente perversa.

ITI. Jam vero gratiam Christi simul oppugnant , bap-
tismum ejus simul evacuant, carnem ejus simul exhono-
rant ; sed etiam hzec modis causisque diversis. Nam Ma-
nichzi meritis naturee bone , Pelagiani autem meritis
voluntatis bone , perhibent divinitus subveniri. Il di-
cunt : Debet hoc Deus laboribus membrorum suorum :
isti dicunt : Debet hoc Deus virtutibus servorum suorum.
Utrisque ergo merces non imputatur secundum gratiam ,
sed secundum debitum . Manichei lavacrum regeneratio-
nis, id est, aquam ipsam dicunt superfluam, nec prodesse
aliquid profano corde contendunt : Pelagiani autem, quod
in sacro baptismate ad expianda peccata dicitur, nihil
opitulariinfantibus nullum peccatum habentibus asserunt.
Ac per hoc in parvulis baptizandis, quantum ad remissio-
nem attinet peccatorum , Manichi visibile destruunt
elementum : Pelagiani autem etiam invisibile sacramen-
tum. Manicheei carnem Christi exhonorant, partum vir-
ginis blasphemando ; Pelagiani autem carnem redimen-
dorum carni redemptoris equando. Propterea quippe
natus est Christus , non utique in carne peccati, sed in
similitudine carnis peccati , quia ceterorum hominum
nascitur caro peccati *. Manichei ergo omnem carnem
penitus detestantes , auferunt carni Christi perspicuam
veritatem ; Pelagiani vero nullam carnem peccati nasci

t Matth. xn, 33. — 2 t Joan. 1, 8. — 3 Rom. 1v, 4. — 4 Id. wnr, 3.
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asseverantes, anferunt carni Christi propriam dignitatem.

IV. Desinant itaque Pelagiani catholicis objectare quod
non sunt , sed ipsi potius festinent emendare quod sunt:
nec ideo se velint haberi amabiles, quia odioso Manichaeo-
rum adversantur errori; sed merito se agnoscant odibiles,
quia suum non aversantur errorem. Possunt enim duo
errores inter se esse contrarii, sed sunt ambo detestandi,
quia sunt ambo contrarii veritati. Nam si propterea sunt
diligendi Pelagiani , quia oderunt Manichzos ; diligendi
sunt et Manichzi, quia oderunt Pelagianos. Sed absitut
Catholica mater propter alterorum odium, alteros eligat
amare : cum monente atque adjuvante Domino debeat
utrosque vitare, et cupiat utrosque sanare.

V. Quin etiam Romanos clericos arguunt, scribentes,
« eos jussionis terrore perculsos non erubuisse praevari-
cationis crimen admittere , ut contra priorem sententiam
suam, qua gestis catholico dogmati adfuerant, postea
pronuntiarent malam hominum esse naturam. » Imovero
Pelagiani spe falsa putaverant, novum et execrabile dogma
Pelagianum vel Ceelestianum persuaderi quorumdam
Romanorum catholicis mentibus posse ; quando illa in-
genia, quamvis nefando errore perversa, non tamen con-
temptibilia , cum studiose corrigenda potius, quam facile
damnanda viderentur, aliquanto lenius, quam severior
postulabat Ecclesize disciplina, tractata sunt. Tot enim et
tantis inter Apostolicam sedem et Afros episcopos curren-
tibus et recurrentibus scriptis ecelesiasticis , etiam gestis
de hac causa apud illam sedem Ceelestio prasente et res-
pondente confectis ; quenam tandem epistola venerandze
memoriz papa Zosimi !, qua interlocutio reperitur, ubi
praeceperit credi oportere, sine ullo vitio peccati originalis
hominem nasci? Nusquam prorsus hoc dixit, nusquam

' Vide lib. de Peccato origin, cap. 2 et 6.
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omnino conscripsit. Sed cum hoe Ceelestius in suo libello
posuisset , inter illa duntaxat de quibus se adhuc dubita_r.e
et instrui velle confessus est, in homine acerrimi ingenii,
qui profecto si corrigeretur plurimis profuisset, voluntas
emendationis , non falsitas dogmatis approbata est. Et
propterea libellus ejus catholicus dictus est, quia et }.mc
catholicae mentis est, si qua forte aliter sapit, quam veritas
exigit, non ea certissime definire , sed detecta ac demons-
trata respuere. Non enim heereticis, sed catholicis Apos-
tolus loquebatur, ubi ait : Quotquot ergo perfecti hqc
sapiamus , et si quid aliter sapitis, id quoque Deus vobis
revelabit. Hoc in illo factum esse putabatur, quando se
litteris beatee memoriz papa Innocentii , quibus de hac
re dubitatio tota sublata est, consentire respondit. Et
hoc ut plenius et manifestius in illo fieret, expectabatur,
venturis ex Africa litteris, in qua provincia ejus aliquanto
calliditas evidentius innotuerat. Que Romam litterse
posteaquam venerunt, id continentes, non suflicere hop’ti—
nibus tardioribus et sollicitioribus , quod se generaliter
Innocentii episcopi litteris consentire fatebatur ; sed
aperte eum debere anathematizare ; quee in suo lfbello
prava posuerat ; ne si id non fecisset, multi parum intel-
ligentes magis in libello ejus illa fidei venena a sede Apos-
tolica crederent approbata, propterea quod ab illa dictum
erat,eum libellum esse catholicum, quam emenda ta, prop-
ter illud quod se papee Innocentii litteris consentire. ipse
responderat : tunc ergo cum ejus preesentia posceretur,
ut certis ac dilucidis responsionibus , vel astutia hominis
vel correctio dilucesceret, et nulli ambigua remaneret, se
subtraxit et negavit examini. Nec differendum jam fuerat,
sicut factum est, quod aliis prodesset, si nimium perver-
sornm pertinaciee dementizeque non posset. Sed si, quod
absit, ita tunc fuisset de Ceelestio vel Pelagio in Romana
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Ecclesia. ju-dicatum > ut illa eorum dogmata, quz in ipsis
et cum 1psis papa Innocentius damnaverat, approbanda
et tenenda pronuntiarentur, ex hoc potius esset praevari-
cationis nota Romanis clericis inurenda. Nune vero cum
Erimitus heatissimi papz Innocentii litterz episcoporum
litteris respondentis Afrorum, pariter hunc errorem, quem
conantur isti persuadere, damnaverint : successor quoque
€jus sanctus papa Zosimus hoc tenendum esse , quod isti
d_e p:frvuhs sentiunt, nunquam dixerit, nunquam scripse-
rit ; insuper etiam Ceelestium se purgare molientem ad
consentiendum supra dictis sedis Apostolicee litteris crebra
interlocutione constrinxerit: profecto quidquid interea le-
nius actum est cum Ceelestio, servata duntaxat antiquis-
sime et robustissime fidei firmitate, correctionis fuit
c‘lementissima suasio, non approbatio exitiossima pravita-
tis. Bt quod ab eodem sacerdote postea Ceelestius et
Pelagius repetita auctoritate damnati sunt, paululum
intermissz , jam necessario proferendze ratio severitatis
ﬁut_ ; non preevaricatio prius cognitee vel nova cognitio
veritatis.

_ VI Sed quid opus est nos de hac re loquendo diutius
u?nmorari, cum extent hinc atque inde gesta et seripta
d_lrecta » ubi possint, cuncta illa, quemadmodum acta
sint, yel cognosci vel recognosci ? Interrogationibus enim
sanctl pracessoris tui, et Ceelestii responsionibus quibus
se .beatl papa Innocentii litteris consentire professus est,
quis non videat quemadmodum sit Ceelestius colligatus
et vinculo saluberrimo obstrictus , ne ulterius defenderé
auderet in baptismate parvulorum non dimitti originale
peccatum? Venerabilis quippe Innocentii episcopi de hac
re 1sta sunt verba ad Carthaginiense concilium! : « Libe-
rum enim, inquit, arbitrium olimille perpessus, dum suis

t Innocent. Epist. apnd August. cuxxxi, num., 7.
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inconsultius utitur honis, cadens in preevaricationis pro-
funda demersus , nihil quemadum exinde surgere posset
inyenit : suaque in eternum libertate deceptus , hujus
ruinz jacuisset oppressu , eum post Christi pro sua gratia
liberasset adventus, qui per nové regenerationis purifica-
tionem omne prateritum vitium sui baptismatis lavacro
purgavit. » Quid ista sedis Apostolicz sententia clarius
atque manifestius ? Huic se Ceelestius consentire professus
est, quando cum illi a sancto praecessore tuo dictum esset :
« Illa omnia damnas que jactata sunt de nomine tuo ?»
ipse respondit : « Damno secundum sententiam beatee
memorize preecessoris tui Innocentii.» Inter ceelera autem
quee de nomine ejus jactata fuerant , diaconus Ceelestio
Paulinus objecerat, quod diceret, « peccatum Ade ipsi
soli obfuisse , et non generi humano ; et quod infantes
nuper nati, in eo essent statu, in quo Adam fuit ante
peccatum. Proinde si objecta Paulini, secundum senten-
tiam beati papee Innocentii veraci corde atque ore dam-
naret ; quid ei remaneret deinceps unde contenderet,
nullum esse ex preeterita primi hominis transgressione mn
parvulis vitinm , quod per novze regenerationis purifica-
tionem sacro baptismate purgaretur ? Sed illud se res-
pondisse fallaciter novissimo exitu ostendit , cum se sub-
traxit examini, ne secundum Africana rescripta ipsa
omnino de hac queestione verba commemorare et anathe-
matizare, quee in libello suo posuit, cogeretar.

VIL Quid illud quod idem Papa de hacipsa causa etiam
Numidize rescripsit episcopis , quia de utroque concilio et
de Carthaginiensi scilicet et de Milevitano scripta susce-
perat , nonne apertissime de parvulis loguitur * ? Hec
enim ejus verba sunt : « Illud vero, quod eos vestra fra-
ternitas asserit, praedicare , parvulos @terne vite praemiis

* Zozimo. — 2 Innocent. Epist. inter Augustinianas, cLxxxir, num. 5°
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etiam sine baptismatis gratia posse donari, perfatuum est.
3151 enim manducaverint carnem Filii hominis !, et bibe-
rint sanguinem ejus, non habebunt vitam in semetipsis.
Qui autem hanc eis sine regeneratione defendunt, viden-
tur mihi ipsum baptismum velle cassare , cum preedicant
hos habere, quod in eos credimus non nisi baptismate
conferendum. » Quid ad hwec dicit ingratus, cui sedes
Ap(‘)stolica jam sua professione quasi correcto benignissima
Ie:mtate pepercerat? Quid ad haee dicit ? utrum post hujus
vite finem parvuli, etiamsi dum vivant non baptizentur
in Christo, in vita sterna erunt, an non erunt ? Si dixerit,
erunt : quomodo ergo quz de nomine ejus jactata sunt,
secundum sententiam heatse memoriz Innocentii se dam-
nasse resp‘ondit? Ecce beatee memoriz Innocentius papa
sine b.aptlsmo Christi , et sine participatione corporis et
sanguinis Christi vitam non habere parvulos dicit. Si
dlxenF, fon erunt : quomodo ergo non accipientes ster-
nlam vitam, utique consequenter seterna morte damnantur
si nullum trahunt originale peccatum ? :

_ VIIL Quid ad hac dicunt isti, qui suas calumniosas im-
pu.ztates' audent etiam scribere, audent et Orientalibus
episcopis mittere? Tenetur Coelestius litteris venerabilis
II‘IIIIOCBH"EH. prabuisse consensum : leguntur ips memo-
ratl antistitis litteree , seribentis non baptizatos vitam par-
vulos habere non posse. Quis autem negabit id esse conse-
quens ut mortem habeant, qui non habent vitam? Unde
érgo in infantibus ista miserabilis peena, si nulla originalis
est culpa? Quomodo igitur ab istis fidei desertoribus et
oppugnatoribus gratize Romani clerici preevaricationis ar-
guuntur sub episcopo Zosimo, quasi aliud senserint in
damnatione posteriore Coelestii et Pelagii, quam quod sub

Innocentio in priore senserunt? Quia utique cum litteris
! Joan; w1, 54.
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venerabilis Innocentii de parvulis, nisi baptizarentur in
Christo , in seterna morte mansuris , catholice fidei clare-
ret antiquitas; profecto Ecclesizz Romana prevaricator
potius esset, quicumque ab illa sententia deviasset : quod
Deo propitio, quoniam factum non est, sed ipsa constan-
ter repetita Geelestii et Pelagii damnatione servata est; in-
telligant se isti esse unde alios criminantur, et aliquando a
fidei praevaricatione sanentur. Malam quippe hominum
esse naturam, non dicit catholica fides, in quantum homo
a creatore primitus institutus est; neque nunc quod in
illa Deus creat, cum homines ex hominibus facit, hoc
est malum ejus; sed quod ex illo vitio primi hominis
trahit.

IX. Jam nunec illa videnda sunt, que in epistola sua
nobis objicientes, breviter posuerunt, quibus heec est nos-
tra responsio. Peccato Ade arbitrium liberum de homi-
num natura periisse non dicimus : sed ad peccandum va-
lere in hominibus subditis diabolo; ad bene autem pie-
que vivendum non valere, nisi ipsa voluntas hominis Dei
gratia fuerit liberata, et ad omne bonum actionis, sermo-
nis, cogitationis adjuta. Neminem nisi Dominum Deum
dicimus nascentium conditorem, nec a diabolo, sed ab
1pso nuptias institutas : omnes tamen sub peccato nasci
propter propaginis vitium ; et ideo esse sub diabolo, do-
nec renascantur in Ghristo. Nec sub nomine gratize fatam
asserimus, quia nullis hominum meritis Dei gratiam dici-
mus antecedi. Si antem quibusdam omnipotentis Dei vo-
luntatem placet fati nomine nuncupare; profanas quidem
verborum novitates evitamus?, sed de verbis contendere
non amamus.

X. Unde autem hoc eis visum fuerit nobis objicere,
quod fatum asseramus sub nomine gratize, cum aliquanto

1 1 Tim. w1, 20.
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attentius cogitarem; prius eorum verba quee consequun-
tur inspexi. Sic enim hoc nobis objiciendum putarunt :
« Sub nomine, inquiunt, grati ita fatum ‘asserunt, ut
dicant, quia nisi Deus invito et reluctanti homini inspira-
verit boni, et ipsius imperfecti, cupiditatem, nec a malo
declinare , nec bonum possit arripere. » Deinde aliquanto
post, ubi ipsi quee defendant, commemorant , quid de hac
re ab eis diceretur, attendi. « Baptisma, inquiunt, omni-
bus necessarium esse ztatibus confitemur : gratiam quo-
que adjuvare uniuscujusque bonum propositum , non ta-
men reluctanti stadium virtutis immittere , quia persona-
rum acceptio non est apud Deum?. » Ex his eorum verbis
intellexi, ob hoc illos vel putare vel putari velle, fatum
nos asserere sub nomine gratiee, quia gratiam Dei non se-
cundum merita nostra dicimus dari, sed secundum ipsius
misericordissimam voluntatem, qui dixit, « Miserebor,
» cul misertus ero, et misericordiam praestabo cui miseri-
» cors fuero®. » Ubi consequenter adjunctum est, « Igitur
» non volentlis , neque currentis, sed miserentis est Dei®, »
Posset etiam hine quispiam similiter stultus fati assertorem
Apostolum putare veldicere . Verum hic se isti satis ape-
riunt. Gum enim propterea nobis calumniantur , dicentes
nos fatum gratize nomine asserere , quia non secundum
merita nostra dari dicimus Dei gratiam; procul dubio
confitentur , quod ipsi eam secundum nostra merita dari
dicunt : ita cwcitas eoram occultare ac dissimulare non
potuit, hoc se sapere atque sentire, quod sibi objectum
Pelagius in episcopali judicio Palwstino subdolo timore
damnavit. Objectum quippe illi est ex verbis quidem dis-
cipuli sui Geelestii, quod etiam ipse diceret, « gratiam Dei
secandum merita nostra dari. » Quod ille detestans, vel
quasi detestans , ore duntaxat anathematizare non distu-

' Coloss. m, 25. — 2 Exod. xxxni, 19, — 3 Rom, 5, 15, — 4 Ibid. 16.
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lit : sed sicut ejus libri posteriores indicant, et istorum
sectatorum ejus nudat assertio, ficto corde servavit, do-

‘hec postea, quod tunc metu teserat negantis astutia,
 etiam in litteras proferret audacia. Et adhuc non reformi-

dant, nec saltem verecundantur episcopi Pelagiani litteras

. suas catholicis Orientalibus episcopis mittere, quibus nos

assertores fati esse criminantur, quia non dicimus gratiam
Dei secundum merita nostra dari, quod Pelagius episco-
pos Orientales metuens, et dicere non ausus et damnare
compulsus est,

XI. Itane vero, filii superbiee, inimici gratize Dei, o
novi haretici Pelagiani, quisquis dicit, gratia Dei omnia
hominis bona merita praeveniri, nec gratiam Dei meritis
dari, ne non sit gratia, si non gratis datur, sed debita me-
rentibus redditur; fatum vobis videtur asserere? Nonne
etiam vosipsi qualibet intentione necessarium baptismum
omnibus ztatibus dicitis ? Nonne in hac ipsa epistola ves-
tra, istam de baptismo sententiam, et de gratia juxta po-
suistis ? Cur non vos baptismus, qui datur infantibus, ipsa
vicinitate commonuit, quid sentire de gratia debeatis?
Heec enim verba sunt vestra . « Baptisma omnibus neces-
sarium esse ztatibus confitemur : gratiam quoque adju-
vare uniuscujusque bonum propositum, non tamen re-
Inctanti studium virtntis immittere , « quia personarum
» acceptio non est apud Deum? : » In his omnibus verbis
vestris de gratia quod dixistis, interim taceo : de baptis-
mate reddite rationem, cur illud dicatis omnibus esse ta-
tibus necessarium, quare sit necessarium parvulis dicite :
profecto quia eis boni aliquid confert, et idem aliquid nec

- parvum, nec mediocre, sed magnum est. Nam etsi eos

negatis attrahere quod in baptismo remittatur originale
peccatum : tamen illo regenerationis lavacro adoptari ex

I Coloss. mm, 257
CXLL 29
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filiis hominum in Dei filios non negatis; imo etiam preedi-
catis. Dicite ergo nobis, quicumque baptizati in Ghristo
parvuli de corporeexierunt ; hoc tam sublime donum qui-
bus praecedentibus meritis acceperunt? Si dixeritis, hoc
eos parentum pietate meruisse : Respondebitur vobis, Cur
aliquando piorum filiis negatur hoc bonum, et filiis tribui-
tur impiorum? Nonnunquam enim de religiosis orta pro-
les in tenera ztate atque ab utero recentissima preveni-
tur morte, ante quam lavacro regenerationis abluatur; et
infans natos ex inimicis Christi misericordia Christiano-
rum baptizatur in Christo : plangit baptizata mater non
baptizatum proprium ; et ab impudica expositum, bapti-
zandum casta foetum colligit alienum. Hic certe merita pa-
rentum vacant, vacant vobisfatentibus ipsum etiam parvu-
lorum. Scimas enim vos non hoc de anima humana cre-
dere,quod ante corpus terrenum alicubi vixerit, et aliquid
operatasit vel boni vel mali, unde istam in carne differen-
tiam mereretur. Quz igitur causa huic parvule baptismum
procuravit, 1lli negavit? An ipsi fatum habent , quia meri-
tum non habent? aut in his est acceptio a Domino perso-
narum? Nam utrumque dixistis, prius fatum, acceptionem
postea personarum : ut quoniam utramque refutandum
est, remaneat quod vultis adversus gratiam introducere
meritum. Respondete igitur de meritis parvulornm, cur
alii baptizati, alit non baptizati de corporibus exeant, nec
parentum meritis vel polleant vel careant tam excellenti
bono, ut fiant filii Dei ex hominum filiis, nullis parentam,
nullis meritis suis. Nempe reticetis; et vos ipsos potius in
eo quod nobis objicitis, invenitis. Nam si ubi non est me-
ritum, consequenter esse dicitis fatum , et ob hoc in gra-
tia Dei meritum hominis vultis intelligi, ne fatum coga-
mini confiteri; ecce vos potius asseritis fatum in haptis-
mate parvalorum, quorum nullum esse fatemini meritum.
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Si autem in baptizandis parvulis, et nullum meritum
omnino preecedere : et tamen fatum non esse conceditis ;
cur nos quando dicimus gratiam Dei propterea gratis dari,
ne gralia non sit, et non tanquam debitam meritis pree-
cedentibus reddi, fati assertores esse jactatis? non intelli-
gentes, in justificandis impiis, sicut propterea merita non
sunt, quia Dei gratia est; ita propterea non esse fatum,
quia‘ Dei gratia est; ita propterea non esse acceptionem
personarum, quia Dei gratia est.

XII. Fatum quippe qui affirmant, de siderum positione
ad tempus quo concipitur quisque vel nascitur, quas cons-
tellationes vocant,; non solum actus et eventa, verum
etlam ipsas nostras voluntates pendere contendunt : Dei
vero gratia non solum omnia sidera et omnes ccelos, ve-
rum etiam omnes Angelos supergreditur. Deinde fati as-
sertores et bona et mala hominum fato tribuunt : Deus
autem in malis hominum merita eorum debita retribu-
tione persequitur, bona vero per indebitam gratiam mi-
sericordi' voluntate largitur; utrumque faciens non per
stellaram temporale consortium , sed per sue severitatis
et bonitalis zeternum altumque consilium. Neutrum ergo
pertinere videmus ad fatum. Hic si respondetis, hanc ip-
sam Dei benevolentiam, qua non merita sequitur, sed
bona indebita gratuita bonitate largitar, fatum potius esse
dicendum : cum hanc Apostolus gratiam vocet, dicens,
« Gratia salvi facti estis per fidem, et hoc non ex vobis, sed
» Dei donum est, non ex operibus, ne forte quis extolla-
» tur! : » nonne attenditis, nonne perspicitis, non a nobis
divinee gratize nomine fatum asseri, sed a vobis potius di-
vinam gratiam fati nomine nuncupari?

XIL Ttemque, acceptio personarum ibi recte dicitur,
ubi ille qui judicat relinquens causze meritum de qua ju-

3 Eph@-. u, 8.
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dicat, alteri contra alterum suffragatur, quia invenit ali-
quid in persona quod honore vel miseratione sit dignum.
Si autem quispiam duos habeat debitores, et alteri velit
dimittere debitum, alterum exigere ; cui vult donat, sed
neminem fraudat : nec acceptio personarum dicenda est,
quando iniquitas nulla est. Alioquin eis qui parum intelli-
gunt, potest acceptio personarum videri , ubi vinez do-
minus operariis !, qui una hora illic opus fecerunt, tan-
tum dedit, quantum illis 'qui pertulerunt pondus diei et
estus, equales faciens in mercede, quorum tam magna
distantia fuerat in labore. Sed quid respondit de hac ve-
luti acceptione personarum adversus patremfamilias mur-
murantibus : « Amice , inquit, non facio tibi injuriam.
» Nonne ex denario convenisti mecum? Tolle quod tuum
» est, et vade. Volo autem et huic novissimo dare sicut et
» tibi. An non licet mihi quod volo facere? An oculus
» tuus nequam est, quia ego bonus sum?» Nempe hic
tota justitia est : Hoc volo : Tibi, inquit, reddidi, huic
donavi; neque ut huic donarem, tibi aliquid abstuli, aut
quod debebam vel minui vel negavi. An non licet mihi
facere quod volo? An oculus tuus nequam est, quia ego
bonus sum? Sicut ergo hic nulla est acceptio personarum;
quia sic alius gratis honoratur, ut alius debito non frau-
detur ? ; sic etiam cum secundum propositum Dei vocatur
alius, alius non vocatur, vocato datur gratuitum bonum,
cujus boni est vocatio ipsa principium ; non vocato red-
ditur malam, quia omnes rei sunt ex eo, quod per unum
hominem peccatum intravit in mundum ®. Et in illa qui-
dem operariorum similitudine , ubi unum' denarium ac-
ceperunt, qui una hora, et qui duodecies tantum labora-
verunt, qui utique secundum rationes humanas, sed va-
nas, pro quantitate laboris sui duodecim denarios accipere
! Matth. xx, g. — ? Ibid. 13 et seq. — 3 Rom. vin, 28; eb'v, 12!
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debuerunt, utrique in bono cozquati, non alii liberati,
alii damnati sunt : quia et illi qui plus laboraverunt, et
quod sic vocati sunt ut venirent, et quod sic pasti ut non
deficerent, ab ipso patrefamilias habuerunt. Ubi autem
dicitur : « Ergo cui vult miseretur, et quem vult obdurat;
» qui facit aliud vas in honorem, alind in contumeliam*: »
bonum quidem immerito et gratis datur, quia ex eadem
massa est cui non datur, malum vero merito et debitum red-
ditur, quiain massa perditionis malum malo non male red-
ditur ; et ei cui redditur malum est, quia supplicium ejus
est; ei vero a quo redditur, bonum est, quia recte factum
¢jus est. Nec ulla est acceptio personarum in duobus debi-
toribus aequaliter reis, si alteri dimittitur, alter exigitur,
quod pariter ab utroque debetur.

XIV. Sed ut id quod dicimus alicujus exemph mani-
festatione clarescat, constituamus aliquos ab aliqua mere-
trice geminos editos, atque ut ab aliis colligerentur ex-
positos : horum sine baptismo expiravit unus, alius bap-
tizatus. Quod hic fatum fortunamve fuisse dicamus, quée
omnino nulla sunt ? Quam personarum acceptionem , cum
apud Deum nulla esset , etiam si in istis ulla esse potuis-
set. qui utique nihil habebant, unde alter alteri preefer-
retur, meritaque nulla propria, sive bona , quibus mere-
retur alius baptizari ; sive mala, quibus alius sine baptis-
mate mori? An aliqna parentum fuerunt, ubi fornicator
pater, meretrix mater? Sed qualiacumque _illa.fuerint,
non utique istis tam diversa conditione morientibus ulla
diversa, sed utrique communia. Si ergo nec fatum, quia
nullee stellz ista decernunt ; nec fortuna, quia non for-
witi casus heec agunt; nec personarum, nec meritorum
diversitas hoc fecerunt : quid restat, quantum ad bapt-
zatum attinet, nisi gratia Dei qua vasis factis in honorem

* Rom. 1x, 18 et 21.




