120 §. AUGUSTINI EPISCOPI.

tivitatis vinculis liberamur. Dicit, regeneratione ex aqua
et spiritu purgari maculas prime nativitatis, per quas
in iniquitatibus concipimur, Dicit tibisanctus Basilius,
nos gritudinem contraxisse peccati, quoniam Eva no-
luit a ligno prohibito jejunare. Dicit postremo, nos de
paradiso decidisse, quia non jejunavimus, atque ut illo
redeamus, praccipit jejunemus. Dicunt tibi ore uno tot
sancti episcopl Eulogius, Joannes, Ammonianus, Por-
phyrius, Eutonius. Porphyrius alius, Fidus, Zoninus,
Zoboennus, Nymphidius, Chromatius, Jovinus, Eleu-
therius, Clematius : Nos Pelagium non absolvimus, nisi
quia damnavit eos, qui dicunt parvulos etiamsi non bap-
tizentur habere vitam @ternam. Jam tu responde, utrum
Deus justus nulli obnoxiam peccato imaginem suam pri-
vare vita possil seterna ?

XXXIHI. Postremo sanctus episcopus Joannes dicit ,
quem tu honorabiliter commemorasti, quem tu sicut
sanctum eruditumque laudasti, quem tu testimonium et
gloriam de consortio veritatis suscepisse dixisti : etiam ipse
dicit, Adam sic peccasse illud grande peccatum, ut
omne genus humanum in commune damnaret. Dicit, in
Lazari morte ideo flevisse Christum, quia de perennita~
tibus excussa mortalitas inferos adamavit ; et quia eos qui
immortales esse poterant, diabolus fecit esse mortales.
Dicit, ante peccatum hominis omni modo bestias ho-
mini fuisse subjectas, posteaquam vero peccatum illud
Intravit, coepisse a nobis bestias formidari : usque adeo
peccatum illud primi hominis intelligi voluit ad omnes
homines pertinere ; ubi quis non videat esse consequens,
ut nulla bestiarum parvulos leederet, nisi et ipsos illius
peceati vineulo nativitas carnalis obstringeret. Dicit in
eodem sermone, ex quo tu incautis obrepere voluisti,
quod nos Christus invenerit et paterno chirographo nos-
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tro quod scripsit Adam , et posterioribus propriis debitis
obligatos. Exponit Apostoli locum in quo tota ista causa
consistit , ubl scriptum est : « Per unum hominem pecca-
»tum intravit inmundum?, » et caetera huicsententize co-
herentia. Nec in tam prolixa sua disputatione quod dicitis
dicit, non propagatione generis hoc peccatum in omnes
homines, sed imitatione transisse : iImo e contrario quam
se res aliter habeat a coepiscoporum suorum sententiis
non dissentiendo demonstrat. Dicit enim , omnia peccato
primi hominis esse contaminata : et ne hoc non genera-
tione carnali, sed imitatione morali factum putetur, dicit
Adam proptereadictum formam futuri, quia sicut ille ex
semetipso nascentibus, quamvis non manducaverint de
ligno, factus est causa mortis, quee per cibum inducta
est; ita et Christus iis qui exipso sunt, tametsi nihil juste
egerint, factus est provisor justitie, quam per crucem
omnibus condonavit. Dicit, Judeum negantem virtute
unius Christi mundum posse salvari , deipsius primi ho-
minis peccato refutandum , quo uno inobediente damna-
tus est mundus. Dicit, non valde videri habere rationem,
ut alius pro alio damnetur, et tamen factum esse per

Adam : unde magis persuadet esse credendum , quod de-

centius et rationabilius apparet , salvari alinm pro alio;
quod impletur in Christo. Quis autem non videat, si
peccatum primi hominis non propagatione, sed imitatione
per omnes homines pertransiit , neminem pro alio , sed
suo damnari unumquemque peceato, quod non alius in
eum generando transmisit, sed ipse imitando sua volun-
tate commisit? Dicit, per gratiam non illud unum tan-
tummodo primi hominis, sed etiam post illud introeun-
tia interfecta esse peccata. Ubi satis utique distinguit
peccata posteriora, qua dici possunt imitatione com-
missa, ab illo uno quod propagatione pertransiit : et os=
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tendit utraque interfecta esse per gratiam, it secandtim
Apostoli intentionem plus appareat profuisse regencratio
quam nocuerat generatio. Sic enim exponit quod dictum
est : « Et non sicut delictum , 1taest et dontim : nam ju=
» diclumquidem ex uno in condemnationem ; gratia autem
» ex multis delictis in justificationem?. » Qua sententia,
imitatio illa vestra, quod est novitium Pelagiani erroris
machinamentim , Paulo apostolo scribente, et Joanne
episcopo exponente subvertitur. Dicit etiam deipso bap-
tismo, exponens qtiod ait Apostolus : « Quicumque bap-
» tizati sumus in Christo, in morie ipsius baptizati su-
» mus?, » nihil esse aliud in morte Christi baptizari, quam
peccato mori, sicut ille mortuis est carne, Unde necesse
est, ut parvuli aut in Ghristo non baptizentur, aut si
baptizantur, in morte ejus baptizentir; ac sic peccato ipsi
quoque moriantiir; et quia non habent proprium, ab
alieni illius, id est, originalis; quod orifiiiiii communé
factuin est, contaminatione mtihdentur,

XXXIV. His tot ac tantis molibis viroram sanctorum
doctorumque vallatus, « Adhdé causdin nostrim putabis
nullam assertorem de tanta multitudine ifivenire po-

tuisse? » Ah tantam consehsioniemn sdcerdotum catholico~ .

rum , « Conspirationem dicturts es perditorum 3» Nec
sanctum Hieronymum , quia presbyter fuit, contemnen-
dum avbitreris , qui graeco et latino ; insuper et hebreo,
eruditus eloquio , ex Occidentali ad Orieritalem transies
Beclesiam ; in locis sanctis atque in Litteris sacris, usque
ad decrepitam vixit wtatem omnesqte vel pene omnes
qui atite illut aliquid ex utraque parte orbis de doctrina
Eeclesiastica scripserant legit, nee dliari dé hac re te-
nuit prompsitiie sententiam. Qui ctim expoheret Jonam

! Rom, v, 16, — 2 Id. w1, 3.
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prophetam ; apertissime dixit?, quod « Etiari parvuli
peccato offendentis Adam tenerentur obnoxii, » Ita-ne
tium sic amabis errorem, in quem juvenili confidentia et
humano lapsii incautius decidisti, ut ab istis catholicee
unitalis et veritalis sacerdotibus, ex diversis orbis terra-
vum partibus tanta inter se fidei concordia congruentibus,
in tam magna causa, ubl christiane religionis summa
consistit , non solum dissentire, sed eos audeas Mani-
cheos insuper nuncupare? Quod si non facis, nec mihi
hoc juste facis, quem cernis in eadem causa disputatio-
nibus meis , quibus adversus me ferociter irritaris, illorum
secuitum fuisse vestigia. Siautem me solum tali aspergis
opprobrio , non ob aliud , nisi quia de peccato primi ho-
minis quod sentiunt sentio, quod tenent teteo, quod
preedicant praedico; quis te non videat in me apertum
jactare convicium, de illis occultum quidem , sed tamen
simile habere judiciutn ? Ettamen consideratis, ut alia ta-
ceam, vel Joannis episcopi verbis dé nostro paterno chi-
rographo quod scripsit Adam, quée verba it eo sermone ,
unde quod voluisti protulisti, invenisse e cr-edo; :Vel
episcopi Ambrosii, quod de commixtione A et 'fcie-
mine nullus potest expers esse peccati, (i in meo llbl:'O
legisti, sed in tnis attingere timuisti; etsi coram homi-
nibiss sit dura frons tua, erubescit coram Déo mens tua,

XXXY. Ego quidem pro dilectione que mihi est erga
te, quam Deo propitio quibuslibet conviciis abﬁlt ut de
medullis mei cordis extirpes, mallem, fili Jull_ane,. ut
juventute meliore atque fortiore te vinceres, et an_lmoslt'g-
tem, (quid aliud quam humanam?) qua capis tuam,
qualiscumque sit, quoniam tus jam facta est; preevalere

Sententiam , polentiore pietate superares : et sicut Polemo

luxurize corouis sensim capite detractis eisque abjectis,

1In 3. c. Jonz ad illud, Pestiei sunt saceis.
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manum pallio subdidit, os et vultum formavit ad vere-
cundiam , ad extremum totum se ilki s ad quem deriden-
dum venerat, d1sc1pulum tradidit; sic et tu quueuubus
tibi tot venerabilibus viris , maximeque CPI::COPO Am-
brosio in integritate catholicee fidei etiam tui mali doc-
toris et deceptoris ore laudato!, et episcopis Basilio et
Joannc quos tu quoque in sanctis eruditis veridica at-
testatmne posuisti, tanquam coronas ebriosorum abjice-
res laudes Pelagianorum , quibus tanquam magnus eorum
defensor extolleris; et stylum, ut mitius dixerim, conta-
meliosum , non tanquam pallio pudoris absconderes , sed
tanquam manu emendatiore confringeres; tuumque pec-
tus veritate complendum , non Platonico Xenocrati , sed
istis sacerdotibus Christianis , vel potius in els ipsi Do-
mino Christo, non velut qui nunc primum veneris, tra-
deres, sed velut qui recesseras, redderes. Quod si tibi
consilium meum displicet, age ut placet. Ego enim et si
correctus fueris, que majora vota mea sunt, abundantius
cumulatiusque gaudebo : et si, quod abominor, in hac
pravitate permanseris , ex opprobriis tuis fructuosum ha-
bebo , et pro me ccelestis mercedis augmentum, et de te
misericordis doloris aculeum.

XXXVI. Sed quoniam jam ostendi, quot et quales et
quantos viros fidei catholicee defensores atque doctores
falsos facias Manichaeos : audi jam parumper, inerudita
temeritate quantum veros adjuves Manichaos, Hoc enim
me secundo loco disputationis mea demonstraturum esse
promisi. Manichi, quod etiam te satis nosse indicasti,
duas naturas, unam boni, alteram mali, ex diversis at-
que inter se adwersm coactermsque principiis, vanitate
sacrilega nefandi erroris inducunt. Contra quos cathoh(;g.
fides, Dei tantummodo sine initio naturam preedicat,

1 VLde Valer. Max, lib, 6. c. g.
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summi scilicet atque incommutabilis boni, hoc est, illius
ineffabilis Trinitatis : a quo summo , ut dictum est , at-
que incommutabili bono universam conditam dicit esse
creaturam, naturasque omnes bonas, quamvis impares
Creatori , quia ex nihilo creatas, ideoque mutabiles : ita
ut omnino nulla natura sit, qua non aut ipse sit, aut ab
ipso facta sit; ut quantacumque aut qualiscumque na-
tara sit, In quantum natura est, bonum sit.

XXXVIL. Queerunt itaque a nobis, unde sit malum.
Respondemus , ex bono, sed non summo et incommuta-
bili bono. Ex bonis igitur inferioribus atque mutabilibus
orta sunt mala. Quée malalicet intelligamus non esse na-
turas, sed vitia naturarum : tamen simul intelligimus
ea, nist ex aliquibus et in aliquibus naturis esse non posse ;
nec aliquid esse malum, nisi a bonitate defectum. Sed
cujus defectum, nisi alicujus sine dubitatione naturee?
Quia et ipsa voluntas mala, nonnisi alicujus voluntas est
profecto naturze. Et Angelus quippe et homo nature
sunt. Non enim potest esse nullius voluntas, quando est
voluntas. Et tantum valent ezdem voluntates, ut earum
naturarum, quarum sunt, faciant qualitates. Nam si
queeratur, qualis sit Angelus vel homo mal voluntatis :
rectissime respondetur, malus; magis accipiens qualitatis
nomen ex voluntate mala, quam ex natura bona. Quo-
niam natura est ipsa substantia et bonitatis et malitiee
capax : bonitatis capax est, participatione boni a quo
facta est : malitiam vero capit non participatione mali,
sed privatione boni, id est, non cum miscetur naturae
que aliquod malum cst, quia nulla natura in quantum
natura est, malum est; sed cum deficit a natura quee
summum atque incommutabile est bonum; propterea
quia non de illa, sed de nihilo facta est. Alioquin nec
malam voluntatem habere posset, nisi mutabilis esset.
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Mutabilis porro natura non esset, si de Deo esset, et non
abillo denihilo facta esset. Quapropter honorum auctor
est Deus, dum auctor est naturarum : quarum sponta-
neus defectus a bono, non indicat a quo facte sunt, sed
unde factee sunt. Et hoc non est aliquid , quoniam peni-
tus nihil est; et ideo non potest anctorem habere quod
nihil est,

XXXVIIL. Quapropter sicut adversatur catholica
fidei Manichaeus, hoc est, fidei veritatis verzque pie-
tatis, qui bonum et malam sic inter se dicit esse contraria,
ut non naturam cum deficit a bono, dicat fieri malam,
ipsumque defectum ¢jus esse malum ejus, sed potius ip-
sum malam dicat esse naturam , et quod est insanius, sine
initio sempiternam 3 eamque appellat corpus et spiritam ;
corpus videlicet unde spiritus operetur, spiritum vero qui
operetur ex corpore : ita hunc adversarium fidei dici non
potest quantum adjuvet,, qui mala ex bonis oriri negat,
et in enmdem sensum accipit quod ait Dominus : « Arbor
» bona fructus malos non facit : » cum ille magister Deus,
non utique naturam constituat arborem, ex qua fructus
de quo loquehatur, existat ; sed voluntatem seu bonam seu
malam, fructus autem opera, qua nec hona voluntatis
male, nec mala possunt esse voluntatis bonze. Hoc est
enim quod ait : « Arbor mala fructus bonos non facit, et
» arbor bona fructus malos non facit?: » tanquam dice-
ret : Nec opera hona voluntas mala, nec mala opera facit
voluntas bona. Nam ipsarum arborum, id est, ipsaram
voluntatum si quéerantur origines ; qua occurrunt, nisi
naturee , quas bonas Deus condidit? Ac per hoc ex bonis
orta sunt mala, non ex bhonis voluntatibus opera mala,
sed ex bonis naturis voluntates malz. Quid ergo sic optat

audire Manicheus , sicut ex honis mala esse non posse, ut
1 Matth. vig, 18,
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quoniam negari non potest esse mala, nihil restet nisj ut

-ex malo sint, si ex bonis naturis esse non possunt ; ac sic

sine initio habeant originem suam mala naturam malj ;
quee sine initio semper fuerit , et sint duze natur@, una
boni, altera mali ? Necesse est enim ut aut nullasint mala,
aut ex bonis naturis sint, autex malis, Si dixerimus nulla
esse mala, frustra dicimus Deo : « Libera nos a malo?, »
Si autem dixerimus non oriri mala nisi ex malis , Mani-
chea pestilentia triumphabit, totumque vastabit, et 1p-
sius Dei tanquam mutabilem naturam malz nature com-
mixtione violabit. Relinquitur ergo, ut mala ex bonis esse
fateamur : quia si hoc negaverimus, ex malis erunt, et
Manicheis utique suffragabimur,

XXXIX. Tu itaque ubi dicis : « Cum secundam sen~
tentiam Evangelii, ex fructibus suis arbor debeat agnosci,
hic audiendus putetur, qui dicit bonum esse conjugium,
de quo nihil aliud quam malum prodire definit? : » yis
utique arborem bonam conjugium deputari, de qua velut
fructum malum nasci non vis hominem contagio peccati
originalis obstrictum : nec vides necesse tibi esse adulte-
rium constituere arborem malam ; si conjugium est ar-
bor bona. Ac per hoc si de conjugio qui nascitur ; con-
jugii fructus est, et ideo debet esse sine vitio , ne fructus
malus nascatur ex arbore hona : sequitur ut qui de adul-
terio nascitur, non debeat nasci sine vitio, ne fructus
bonus nascatur ex arbore mala : quoniam Dominus nec
a bona arbore fieri fructus malos , nec a mala bonos,
divina auctoritate definit. Ut ergo hinc exeas, quia nec
de adulterio dicis hominem nasci posse cum vitio , nega-
bis adulterium esse arborem malam, ne ille qui secundum
te sine vitio de adulterio nascitur, contra definitionem
Domini bonus fructus nasci de mala arbore videatur.

! Matth. vr, 13. —2 Vide lib, 2. de nupt, el concupisc. cap. 26,
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Nega ergo etiam conjugium esse arborem bonam, et er-
rasse te ut hoc diceres confitere. Sed” dicturus es, non

de adulterio nasci hominem, qui per adulterinum con-

cubitum gignitur. Unde igitur? « De natara, inquis,

humana, quee in adulterisquoque Dei opus est, non Ip-

sorum’. » Cur ergo eodem modo non intelligis, nec de
conjugio nasci hominem , qui per concubitum gignitur
conjugalem; sed de natura similiter humana, que m
conjugibus quoque Dei opus est, non ipsorum : atque ita
bonitati non tribui nuptiarum, quod malum nascentes
trahunt de vitio naturz ; sicut non tribuitur iniquitati

adulteriorum , quod bonum nascentes trahunt de nstitu-

tione nature ? Ta autem intelligis arborem bonam , non
quam Christus intelligi voluit, id est, hominis. volunta-
tem bonam, sed ipsum opus Dei, id est , hommnum vel
nuptias, vel naturam. Et quia bona sunt hec opera Dei,
malum inde non posse dicis existere, quia malum fruc-
tum bona arbor non potest facere. Ac sic adversus te ra-
tiocinationem suam concludit pro suo dogmate Mani-
chzeus , quem verbis istis tuis sic adjuvas, ut nihil magis
optet audire, quam mala ex bonis esse non possc. Hoc
enim accepto, infert et dicit tibi : Si malum esse non
potest ex bono, unde erit, nisi ex malo? Neque enim
mala per se ipsa repente auctore nullo existere potuerunt.

Tu autem dicis malum ex bono esse non posse , ne con-
tra Evangelii sententiam arbor bona faciat fructus malos?. -

Remanet , inquit , ut mali natura faerit sempiterna,, qua
potuerit mala generare ; quia ex bonis ea non posse fa-
teris existere. ; 5

XL. Placet=ne tibi jam mutare sententiam , quam non
Manichzis favendo , sed quid loquaris nesciendo , ad ad-
juvandam Manicheorum pestilentiam protulisti? Quo-

t Vide lib, 2. de nupt, et concupise, cap. 25, — 2 Matih, yir, 18,
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modo enim diceret Christus : « Aut facite arborem bo-
»nam et fructum ejus bonum, aut facite arhorem malam
» et fructum ejus malum?, » (quandoquidem hoc dice-
bat hominibus, quos ipse creaverat,) si ex ejus opere
bono, quod est homo , malum non posset existere, sicut
tu sapis, arborem bonam constituens bonum opus Dei
id est, nuptias hominum , vel naturam ; et ideo dicens,
malum inde nasci non posse, quia si ex bono malun’l
nasci dixerimus, resistemus, ut putas, ei qu dixit :
« Arbor bona fructus malos non facit? : » cum scias ex
angeli et hominis naturis bonis, quas nulli parentes mali
genuerant , sed Deus summe bonus de nullis parentibus
fecerat, non fructus malos, sed ipsas malas arbores exti-
tisse,, ex quibus fructus nascerentur mali? Dominus au-
tem Jesus et Manichaeos vincit, quia, unus homo, hoc
est, una natura potest utramque arborem facere; et te
vincit , quia ex natura bona potest mala arbor existere,
Ex quo falsum esse monstratur, quod in Manicheoram
suffragium dicis : « Mala ex bonis esse non posse; » ut
nisi ex natura mali, quam nefarius illorum error indu-
cit, non putentur mala esse potuisse.

XLI. Neque enim uno tantum loco, ubi ex Evangelio
arborem bonam commemorandam putasti, sed aliis etiam
locis dispulationis tue , 1sta perversitate suffragatus es
Manicheeis : sicuti est illud, ubi rursus dixisti : « Trahi
peccatum per naturam non l)otect, quia per opus Dei
opus diaboli transire non sinitur. » Ad quod tibi ego res-
pondeo : Quomodo in opere Deiopus diaboll manere si-

nitur, si per opus Dei transire non sinitur ? Quis enim

dubitet pejus esse ut illic maneal, quam ut illine tran-
seat Quaeris fortasse , quomodo opus diaboli maneat in
opere Dei. Noli alibi queerere , ipsum diabolum recole,
1 Matth, xu, 33, — 2 Id, vrr, 18,
CXLIL 9
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Opus Dei est, natura utique angelica : i'nvidi.zlllvero opus
est ipsius diaboli, quod opus et processit ex illo, et ma-
net in illo. Vanum est igitur quod dl_msn e qus dia-
boli per opus Dei non transire, » u_bl perspicis et' ma-
nere. Manicheus autem quantas tl.bl gratias agat , ita-ne
nondum respicis? nondum expergisceris ? Laborat enin
Manicheus , ut ostendat , ex bono Dei opere malum oriri
non posse, ut, quod _ipse vul_t, l'I.li.l]lH“‘ﬂ nisi €x malo esse
non posse credatar. Hic tu mII’El.}Jl]l'S ejus adjutor : « I')ﬁr
opus, inquis, Dei malum transire non sinitur : » ut ille
tota facilitate concludat , multo minus inde oriri posse
per quod nec transire permittitur. - ol
XLII. Audi tale aliud, imo gravius, ubi Manicheis
identidem suffragaris. « Evanuit, inquis, originale pec-
catam , quia non potest mali radix in eo quqd donum_ Dei
vocas locari. » Quod ego vide quam mamfeste} veritate
conviecam. Nonne sensas hominis donum l.?El est? l?‘.t
tamen ibi locavit inimicus ille seminator radicem mal},
quando peccatum homini serpentina fraqde persuasit.
Nisi enim radicem mali humanus tunc reciperet sensus,
nullo modo male suadenti accommodaretur assensus.
Quid dicam de radice omnium malorum avaritia? Et ub1
est heec, nisi in hominis anima? Et quid est homm_1§
anima , nisi donum Dei? Quomrodo ergo tu dicis . Disl
non considerando quid dicas : « Radicem mali locari non
possein dono Dei? » Sed Manichzus, cui per istas in-
consideralas sententias tuas plurimum suffragaris, quid
tibi dicat attende, Si esse rationalem creaturam , Dei do-
num est, et dicis locari non posse radicem mali in dono
Dei ; quanto probabilius dicitur, oriri non posse radicem
mali ex dono Dei? Ac sic te suffragatore introducit Ma-
nichazus radicem maliexilla quam non a Deo creatam,

L Gen, 1, 6,
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sed Deo coternam fingit naturam mali,
dixeris, ex libero arbitrio naturs bone a Deo creatz or-
tam mali radicem , (quod catholica veritas dicit :) illis
verbis tuis te facillime superat, ubi ais, « Radicem malj
locari non posse in dono Dei : » quia et liberum arbitrium
procul dubio est donum Dei, Ac per hoc cum « Mali
radicem in dono Dei locari non posse » dixisti, Mani-
chzo quod contra te diceret , tu dedisti. Quia si non po-
test in bono locari malam , quod tu dicis mihi ; malto
minus potest oriri ex bono malum, quod ille dicit tibi,
Ac sic concludet , non esse malum nisi ex malo : ahs
victor videbitur sibi, et erit profecto , nisi et illi resista—
tur et tibi. Veritas ergo fidei catholicz in his verbis ves =
tris ideo vincit Manichzum, quia vincit et te 1psum,
Nam si te non vinceret dicentem s « Non posse in dono
Dei locari radicem mali, » multo minus Manichseum
posset vincere dicentem , non posse ex dono Dei oriri ra-
dicem mali. Sed ut vincat ambos , nec aliunde oriri, nec
alicubi esse posse dicit radicem mali , nisi ex natura et in
natura rationali ; cui esse naturam rationalem non est nisi
donum Dei : sed quoniam a summo atque incommutabﬂi
bono de nihilo facta est, ut esset , quamvis mutabile,
tamen bonum ; deficere! a bono a quo facta est, hoc est
exilla, vel in illa radix mali ; quia nihil est aliud ma-
lum , nisi privatio boni.

XLIHIL Jam porro ubi dicis : « Rerum ratio non sinit,
ut de bono malum et de justo iniquum aliquid profera-
tur; » prorsus Manichzorum verba dicis. Hoc enim as-
serunt , non posse malum proferti nisi de malo; et ibi
lota eorum nefanda secta consistit , quia prius couten-
dunt malum proferri non posse de bono. Quod si eis te

auctore concesserimus, nihil nobis penitus remanebit,
{ Forte deficere posse,

Quoniam s

9.




