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me patieris elabi; sed presse interrogabis et breviter: In
parvulis actionem rean, an naturam putem. » Et ad
utrumque responders : « Si actionem, inguis, ostende
quid fecerint : si naturam , ostende quis eam fecerit. »
Quasi et actio mala faciat nisi naturam ream. Actione
quippe qui reus cst hominis, hiomo est; homo autem
natura est. Homines igitur, sicut peccati actione majores,
ita minores majorum contagione sunt el : isti ex eo quod
faciunt, illi ex quibus originem ducunt. Quocirca in par-
yulis bonum est . quod homines sunt; quod omnino non
essent, nisi eos ille qui summe bonus est creavisset, Ma=
ldin vero si nullum ex origine traherent , nundian cum
vitiis vel corporalibus nascerentur. Deus enim qi est ani=
mariim, ipse est etiam corporum conditor, qui utique
hiumanée in ipsa conditione nature vitia non infligit im~
merite. Neque enim de innumerabilibus parvulis, qui et
in animo et In corpore cum tanta vitiorum varietate nas-
cuntar, hoc dici potest, quod Dominus ait de illo qui
caecus natus est; mon propter peccatum ipsits, vel pa=
rentum , id esse factum?, sed ut manifestarentur opera
Dei in illo. Multi quippeé nec sanantur ominino , sed cum
eisdem vitiis , sive qualibet ®tate, sive in ipsa moriuntur
infantia, Nonnullis etiam parvalis jam renatis, vel per-
manent cum quibus sunt nati, vel accidunt hujusmodi
mala, absit ut dicamus indigne : sed hinc potius intelli-
gamus eis ad alterum szculum prodesse, quod renascun-
tur? : hujus autem sweculi dispositionem propter yitilum
superbiee hominis, per quod apostatavit a Deo, diversis
malis hominum peragi in jugo gravi super filios Adam?,
a dic exitus de ventre matris eorumn , usque in diem sepul-
turz in matrem omnium®,
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quoniam tuus est et prior iste, non meus. Dicis ergo :
« Causa sexuum commixtio corporum : » et vis ut hoc
concedam tibi. Ecce concedo. Pergis inde, et adjungs :
« Si mala semper commixtio, deformis etiam c01.1ditio
corporum in sexuum diversitate positorum. » .Hoc sl esset
consequens, me non premeret, qui commixtionem nup-
tialem, id est, liberorum procreandorum causa, non
solum malam non dico, verumetiam bonam dico. Hue
accedit, quia et consequens non est , ut si semper est mala
sexus utriusque commixtio, propterea sit deformis etiam
conditio corporum in sexuum diversitate positorum. Pro-
fecto enim si in tantum homines essent malo libidinis
subjugati , ut remota honestate nuptiarum , omnes indif-
ferenter ac passim canino more concumberent, non ideo
deformis esset conditio corporum , cujus Deus auctor est,
quoniam mala esset omnium hominum maris feemineeque
commixtio : sicut etiam nunc de adulterina commixtione
utique mala, bonum est in corporum conditione opus
Dei. Yides nempe, quam dialectice nihil dixeris, et nulla
quidem culpa dialecticee discipline , tu quantum a tra-
mite ejus exorbitaveris? Vides illius artis verbis ad hoc te
uti, ut eis inflatus attonitos facias imperitos, volendo
videriesse quod non es. Quod etsi esses, ad cum modum
quo ista disputanda sunt, nihil esses. Sed plane nunc et
ineptus et imperitus , tunc autem ineptus artifex esses.
Et tamen dialecticorum quasi jaculis oneratus aculis, in
certamen procedis, et jactas plumbeos pugiones dicens:
« 51 mala semper commixtio , deformis etiam conditio
corporum in sexuum diversitate positorum. » Nec videns
quam non sit consequens, quod pro argumento necessario
posuisti, dajungis et dicis, « Quod cum negare nequi-
versi, » Quid est quod nequeo negare, homo inconside-
rate? quid est quod nequeo negare? Hoc nempe, quod
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tu jam, si vel sero sapis , non potes nisi negare : quia non
utique si mala est commixtio adulteroram, propterea ex
lis nascentium conditio deformis est hominum. Illa
quippe est hominum male operantium de membris bonis :
ista vero Dei est bene operantis de hominibus malis. Quod
s dixeris : Ktiam cum fit adulterium , bona est per se
ipsa commixtio, quia naturalis est, sed ea male utuntur
adulteri : cur non vis acquiescere , ita posse esse libidi-
nem malam, qua tamen bene utantur gignendi gratia
conjugati? An potest bonorum esse usus malus, et non
potest malorum honus? cum inveniamus ipso Satana
quam bene usus fuerit Apostolus?, tradens et hominem
In interitum carnis ut spiritussalvus esset in die Domini,
et alios ut discerent non blasphemare?.

XVIL. Quod vero superaddis, et dicis : « Rel autem
mala Deus auctor esse non potest , » quomodo id dicis?
Melius enim loqui novit ipse quam tu, qui per Prophe-
tam dicit, creare se mala®. Deinde’ quomodolibet sese
habeat hac superadditio tua, quid ad me pertinet , cum
illud cui connectitur non concesserim, eo quod inconse-
quens esse monstraverim , ut deformis sit conditio cor-
porum , etiamsi omnem commixtionem corporum vel
utriusque sexus malam esse concederem ? Ut enim conce-
damus Deum nullius esse auctorem mali : numquid ideo
non est auctor conditionis corporum, quam nullo modo
malam esse concessi : quia nulla me ad hoc superius con-
cessa cogebant ? Inanis ergo et ridenda tua remansit illa~
tio, qua concludis et dicis : « Omnia igitur corpora
malo reputantur auctori. » Multo enim verius ita conclu-
ditur, ut dicamur : Si nec mala commixtio adulteroram
facit esse malam conditionem corporum ; aut si bona est
et in adulteris sexus utriusque commixtio, sed ea mali

1 1 Cor, v, 5.==2 1 Tim. 1, 20, — 3 Isal, 3v, 7.
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utuntur male, quoniam multo magis ex hoc non potest
corporum mala esse conditio ; recte igitur corpora Deo
reputantur auctori. Nulla est itaque fovea, quam me-
tuens quasi revertarin viam, quo videris me velle revo-
care, Dic tamen quaenam illa via sit, et explica ratiocina-
tionem tuam.

XVIIL. « Deus, inquis, bonus, per quem facta sunt
omnia , ipse corporis nostri membra formavit, » Hoc ve-
rissimum esse concedo. Sequeris et adjungis : « Qui autem
corpora fecerat, divisit et sexum : divisit in specie, quod
in operatione conjungeret ; fecitque causam conjunctio-
num dissimilitudo membroyum. » Et hoc assentior.
Deinde infers : « Ab ipso igitur commixtio corporum , a
quo est origo corporum. » Quis hoc negaverit? « Quod
cum ingratis, inquis , concesseris, sequitur to} rerum bo-
narum, corporum, sexuum , conjunctionum , malos
fructus esse non posse. » Et hoc verum dicis, horum enim
bonorum fructus homo est, quod in quantum homo est
bonum est : quod autem in illo malum est, a quo sanan-
dus est per Salvatorem, et liberandus per Redemptorem,
et abluendus per lavacrum , et eruendus per exorcismum,
et absolvendus per sanguinem qui in remissionem fusus
est peccatorum ;-non est {ructus corporam , sexuum, con-
junctionum , sed originalis veterisque peccati. Sicut enim
de prole adulterorum , si ego dicerem , tot malorum , id
est laseiviae , turpitudinis , criminis bonus fructus esse
non potuit ; recte mihi responderes, hominem qui de
adulteris natus est, non esse fructum lascivize , turpitu-
dinis , criminis , quorum malorum aucter est diabolus;
sed corporum , sexuum, conjunctionum , quorum be-
norum auctor est Deus : sic ego tibi rectissime dico , ma-
lum cum quo nascitur homo, non esse fructum corpo-
rum, sexuum, conjunctionum, quorum bonerum auctor
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est Deus; sed prime preevaricationis, cujus auctor est
diabolus.

XIX, Absit autem, ut quemadmodum calumniaris,
« Dicamus homines ad hoc a Deo fieri , ut a diabolo le-
gitimo jure teneantur. » Quamvis enim et hoc divine sit
magis, quam diabolica potestatis , ut immundo principi
generatio immunda subdatur, nisi regeneratione munde-
tur : tamen non ad hoc Deus facit homines , ut familiam
quodam modo diabolus habeat; sed ea bonitate,, qua na-
turis omnibus preestat ut sint, qua etiam ipsum facit sub-
sistere diabolum. Quam bonitatem si rebus subtraheret,
continuo nihil essent, Sicut non ideo creat pecora in ar-
mentis et gregibus impiorum, ut deemonibus immolentur,
quamvis hoc eos noverit esse facturos : sic etiam ibi ge-
nerationem peccato cernit obnoxiam ; secundum pulcher-
rimum quem disposuit ordinem seculorum, suam non
abstinet ab ejus conditione bonitatem.

XX. Sed post hanc argumentationem, qua te fallis,
et confecisse te aliquid arbitraris, ingeris solitum male~
dictum, ac deinde subnectis: « Quod forsitan dicam,
Scripturarum , non syllogismorum debere testimonio
comprobari, filios de corporum commixtione nascentes ,
reputari divino operi : » quasi qui hoc negaverit, possit
esse Christianus, Proinde rem , quam promptissime con-
fitemur et libentissime praedicamus, velut habeat inter
10s controversiam, ita per Scripturarum testimonia co~
naris ostendere; et laboras inaniter, non ut respondere
nobis , sed ut libros possis implere. Verumtamen quod
dixisti : « Ut exprimeret fidem operum Propheta , prope
periculum pudoris accessit, quia dixit : « Eront duo 1n
» carne upal: » satis te debmt admonere,, nihil puden-

dum futurum fuisse in operibus Dei, nisi preeessisset
i Gen, 11, 24,
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cur natura humana deberet de sui meriti deformitate con-
fundi.

XXI. Dicis etiam in laude libidinis, « Hanc fuisse
redditam Dei munere Abrahz et Sare senio confectis
emortaisque corporibus? : et invidiosa voce proclamas,
ut asseram si possum, ad opus diaboli pertinere , quod
Deum videam interdum conferre pro munere. » Quasi
verosi claudum hominem resuscitet Deus , viventibusque
restituat , qui utique mortuus jam claudicare non poterat,
etiam claudicationem debet videri pro munere contulisse.
Tta ergo si restitutus est, qui fuerat in viridioribus , cor-
porum vigor, sic utique restitutus est, utse habet con-
ditio corporis mortis hujus. Non enim eos ad illum sta-
stum revocari oportebat, inquo Adam fuit ante peccatum,
ut possent sine lege in membris qua repugnat legi mentis,
filios procreare.

XXIL Quamvis etad hoc intelligendum sit emortuum
faisse corpus Abrahe , ut non valeret de omni foemina
filios gignere, queae parere posset2. Dicitur enim facere
hoc @tatis accessus, ut ex foemina generare senex possit
adolescentula,, cum jam de grandiore non possit, quam-
vis illa de juvene possit. Qui cnim tam prolixo tempore
tunc vivebant, procul dubio serius fiebant ita decrepiti,
ut ad concubitum moveri omnino non possent : si tamen
cuiquam viro sano potest id accidere per @tatem. Nam
cum hoc opus in manibus haberem , nuntiatus est nobis
senex octoginta et quatuor agens annos, qui religiose cum

_ conjuge religiosa jam viginti quinque annos vixerat conti-
nenter, ad libidinem sibi emisse Lyristriam , qui utique
pro modulo, quo isto tempore vivunt homines, gravioris
senectulls est quam fuerat Abraham in annis centum , ad-
huc victurus alios septuaginta. Unde prudentius credi-

! Rom. 1v, 1g. — 2 Ihid.
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tur, foecunditatem quee defuit, suis Deum famulis pree-
stitisse. Duze quippe causz dicuntur, propter quas parere
Sara non poterat, eterat vulya ejus emortua : una steri-
litatis, quze ab ipsa inerat juventute; altera atatis , Ion
quia nonaginta annos agebat , sed quia jam destiterant ei
fieri muliebrial. Constat enim si mulierum menstrua se-
creta cessaverint per ztatem, non eas Jam posse conci-
pere, etsi foecundee fuerunt, antequam illa cessassent,
Et ideo Scriptura noluit hoc tacere, ut augeretur mira-
culi gloria, quod erat Deus in eorum prole facturus,
Quando autem suo viro ancillam dedit, de qua voluit,
quia dese non poterat, suscipere filios ; non atate fuerat,
sed sua sterilitate permota. Sic enim Scriptura loquitur :
« dara autem uxor Abraham mnon pariebat illi2, » Et
verba ejus ad virum ista sunt : « Ecce conclusit me Deus 2
» ut non pariam3, » Tunc autem si ztatem consideremus
amborum, decrepiti essent , si nostri temporis homines
essent, Erat enim Abraham annorum circiter octoginta
qui{}que , Sara autem annorum septuaginta quinque.
Scriptum est enim : « Abraham autem erat annorum oc-
» toginta sex, cum peperit Agar Ismaél Abrahze?, » Pro-
inde ante annum ferme mixtus invenitur ancillee, quando
conceptus est Ismaél. Qui tandem conjuges in hac state
generant temporibus nostris , nisi divinitus fiat tale mi-
ra!:u]um? Et tamen illi poterant, si Sara sterilis non
fuisset; quia et ille potuit de Agar, et illa nondum erat
sic atate progressa, ut ei cessarent fieri muliebria. Ad
hoc ergo erat Abrahz corpus emortuum , ut de Sara jam
generare non posset, etiamsi esset illa ita feecunda, ut
tamen jam propinquaret tati, qua cruor ille menstrais
Intervallis venire desisteret. Quibus enim jam omnino non
fluit, eas ab auctoribus medicinz definitum est non posse

4 Gen. xva, 11, — 21d, xvr, 1, — 31Ibid, 2. — 4 Ihid, 16, i 8
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coucipere. Quod si falsum esset, nullo modo dicere Scrip-
tura curaret : « Defecerunt autem Saree fieri muliebrial 5 »
cum superius jam dixisset : « Abraham autem et Sara se-
» niores progressi in diebus suis,» Pro modo ergo temporis,
cujus longe prolixiore spatio tunc vivebant , generare jam
illa etate non poterant , cum esset Abraham centenarius,
Saranonagenaria ; etiamsi sterilis non fuisset, et ante an-
num concumberent, quando adhuc ei fluehant fortasse
muliebria ; et ideo adhuc concipere posset , si juvenis es-
set maritus; tunc autem non posset, propter corpus
Abrahee sic emortunm senectute, ut ex illius setatis foe-
ming gignere non valeret; qui tamen et ipse de adoles-
centula valeret , sicut postea de Gethura valuit? : quam-
vis et illic dici possit, feecunditatis munus in eodem
perseverasse , quod acceperat ut nasceretur }saac, Pro
modo autem nunc temporis, quo longe breviorfe spatio
vivunt homines, intra centum annos amborum conju-
gum generare posse dicuntur, Si vero in summam ducti
amborum anni centenarium numerum excesserint, sic as-
seyerantur non posse filios procreare, etiamsi foecunda sit
mulier, et fluentibus adhuc muliebribus possit ex juvene;
ut jure fuerit etiam constitutum, ne quisquam jus libe-
rorum haberet, nisi cum amborum anni computati et
simul ducti centum transisse docerentur,

XXIIL, Miraculum ergo Dei factum est, ut concipe-
retur Isaac, non parentibus ejus libidine reddita, sed
feecunditate donata : nam illa esse poterat etiam in illis
annis; hee vero esse non poterat, tot impedientibus cau-
sis. Quanquam et libido , sicut superius disseruimus , si
emortuis membris senilibus munere Dei quodam modo
reviviscentibus etiam ipsa revivisceret ; conditionem pro-

fecto carnis corruptibilis sequeretur, ut esset In corpore
1 Gen. XV, 11, = 21d, XXV, 2.
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mortis hujus , quee in paradiso esse non posset ante pec-
catum in corpore vitee illius. Secundum conditionem au-
iem peenalis hujus corporis, munus feecunditalis nune
Deus unicuique largitur, non secundum illam felicitatem,
ubi nihil erat in carne, quod adversus spiritum coneu-
pisceret, et concupiscente adversus se spiritu frenaretur :
quia in natura hominis ante peccatum pacem decebat
esse, non bellum. In ea vero parte ratiocinationis tuae
frustra laborasti, tanquam dicere possemus : « Isaac sine
concupiscentia carnis vel semini viri fuisse procreatum. »
Hogc enim non dicimus : et ideo quidquid inde disputasti,
pretereundo contemnimus,

XX1VY, Quod autem tibi preeclare acumine visus es
invenisse , ut diceres : « Etiamsi diabolus crearet homi-
nes, nulla culpa sua mali essent ; et idea jam nee mali
essent, guia esse quisquam nisi quod natus est, non po-
test, nee ab ea justum est aliquid amplius flagitare quam
potest, » Solemus et nos adversus Manichzos ista dicere,
qui non vitiatam bonam dicunt esse naturam, sed sine
mitio et immutabiliter malam , quam secundum suas fa-
bulas opinantur malam. Natura vero humana secundum
catholicam fidem bona instituta , sed vitiata peecato me-
rilogue damnata esi. Nec mirum autem nec injustum
est, quod radix profert damnata damnatoes, nisi cujus
manus non defuit ¢reantis, non desit et misericordia li-
berantis: quam vos miseris invidetis, cum malum paryu-
los, a quo liberentur , non habere dicitis.

XXYV. Sed certe yos qui miseram falsa defensione pre-
mitis, et perniciosa laude oppugnatis infantiam , quare
nihil mali merentes tot in parvulis imagines Del, si non
bapiizentur, non admittitis ad regnum Dei? Numquid
ipsi sibi defuerunt , ut priventur regno, ut tam luctuoso
puniantur exilio ; cum id non fecerint, quod facere om-
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nino non poterant? Ubi etiam ponis, quia et vita care-
bunt, quoniam non manducaverunt carnem , nec bibe-
runt sanguinem filii hominis?? Unde Pelagius, quod
supra commemoravi, €os qui dicunt : « Infantes, etiamsi
non baptizentur, habere vitam sternam, » in ecclesias-
tico? judicio nisi damnasset , damnatus exisset. Qua jus-
titia, queeso, a regno Dei, a vita Dei alienatur imago
Dei, in nullo transgressa legem Dei? Nonne audis quemn-
admodum detestatur Apostolus quosdam, quos dicit alie-
natos a vita Del per ignorantiam que est in illis, propter
cacitatem cordis eorum ®? Tenebitur hac sententia non
baptizatus parvulus, an non tenebitur ? 51 dixeritis , non
tenebitur : Evangelica veritate, lingna etiam Pelagii
teste, vincemini atque puniemini, Ubi est enim vita Dei,
nisi in regno Dei, quo nisi renati ex aqua et spiritu, in-
trare non possunt*? Siautem dixeritis , tenebitur : fate-
mini peenam , culpam dicite ; fatemini supplicium, me-
ritum dicite. Nihil in vestro dogmate reperitis , quod
proferre possitis. Jam igitur aliquando, si ullus est Chris-
tianus sensus in vobis, etiam in parvulis propaginem
mortis et damnationis agnoscite, debita justitia punien-
dam, gratis gratia Dei liberandam. In quorum redemp-
tione laudari Dei misericordia potest, in quorum perdis
tione accusari Dei veritas non potest : « Quia universa
» viee Domini misericordia et veritas®, »

XXVI. Dividis, definis, disseris quasi medicinaliter
de genere, etspecie, et modo, et excessu concupiscen=
tie; « Hujus genus esse asserens in igne vitali, spe-
ciem in motu genitali, modum in opere conjugali, exces-
sum in intemperantia fornicandi : » et tamen post istam
totam quasi subtilem atque prolixam disputationem tuam,

! Joan. vi, 55. — 2 Diospolitano, — 3 Ephes, v, 18,— 4 Joan, ur, 5:—
5 Psal. xxtv, 10, X
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cum te breviter et aperte interrogavero , cur ignis iste vi-
talis bellum in homine radicaverit , ut eo caro concupis-
cat adversus spiritum, et spiritui necesse sit concupiscere
adversus carnem * ; cur vulnere feriatur mortali , qui vo-
luerit igni consentire vitali; puto quod ipsum libri tui
atramentum erubescendo convertetur in minium. En
ignis vitalis, qui nostree anime, quee vita est vera carnis,
non solum ad arbitrium non obsequitur, sed plerumque
contra ejus arbitrium inordinatis et turpibus motibus
excitatur , et nisi adversus eum spiritus concupiscat,
bonam vitam nostram ignis iste vitalis occidit.

XXVII. Post longam disputationem velut concludens :
« Merito igitur, inquis, concupiscentia origo definitur
in igne vitali, quo collecto necesse est ut el reputetur
concupiscentia carnalis, per quem constitit vita carnalis, »
Tta hoc dicis, quasi probare possis, aut vero cujuscum-
que frontis sis, audeas suspicari, in prima hominum
constitutione , prius quam culpam debita damnatio se-
queretur, istam carnalem concupiscentiam aut extitisse
in paradiso, aut inordinatis, sicut eam nunc videmus,
motibus pugnas adversus spiritum feedissimas edidisse.
Deinde subnectis, et dicis : « Hujus itaque appetitus
non in genere suo, non in specie, non in modo culpa
est, sed in excessu : quia genus ejus et species ad condi-
toris operam pertinent , modus ejus ad arbitrium hones-
tatis , excessus ad vitium voluntatis2. » QQuam concinne
tibi verba inania sonuerunt; utique homini qui non co-
gitas quid dicas. Si modus appetitus hujus ad arbitrium
pertinet honestatis; cujus tandem honesti arbitrium con-
jugati velit hunc appetitum , nisi quando opus est, com-
moveri? et tamen quod vult non potest. Cujus honesti
continentis arbitrium velit aliquando hunc appetitum

1 Galat, v, ry. — 2 Vide lib, 2. de Nupt. cap. 19.
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