358 §. AUGUSTINI EPISCOPI

rel conditione Sl.lbtﬂe_S, quas adjuvante Christo confido
pinguescere, prius intentus, mox securus sequitur, Quee
sisti ergo, unde malum : interrogo, quod malam dica :
commune e_nim hoc nomen est culpe et vindictee ; c;:
teram ab}lswe supplicium malum vocatur, cum gra’vitqie
ejus quo infertur judicii vindicetur, Respondes, de :
cato te dicere, non de supplicio. » L
.A__L'G. %peruis!iomnino stultiiam tuam, quantum po-
tuisti, qui malum confiteris esse peccare, et malum 110
esse'c!lc1§, sed abusive malam vocari s:xpplicio sem1 il?
ternt ignis ardere. Sed tant absurditatis rationem redﬁi
egregiam : « Ahgsive, inquis, supplicium malum vo-s
catur, cum gravitate ejus quo infertur judicii vindice-
tur. » Si ergo, ut hoc dicas, damnati poenam non ex
miseria patientis, sed ex justitia damnantis a hdies
dic apertius, l_mnum esse supplicium , quod a])ugige di:i;
?nalum vocari. Supplicium est enim peena peccatl (,t
Justa est utique peena peccati : justum est itaque %1,1 )-
plicium; et omne quod justum est, bonum est : bo;l 1
est ergo supplicium. Nonne cernis, nisi ita d il

damn: T T amnatum a
ante distinguas, ut ipsam damn

m ationem , quod sup-
liciu : ati Al
}:S md est et peena peccati, honum quidem opus esse

seras damnanlis , sed damnali exitium mal
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quam, cernis, nisi heee ea ratione distinguas , ad hoc

um : non ,

te perduci ut dic_as, homines malis operibus suis , non
ag rgala quae patlantu_r graviora, quod verum 'est,, sed
3311;:::: gi?;tjlt[:frpi?f?m, quod tam falsum est, et tanta
o : 4 sta sapere tantum sit rpalum, quan-
e cordis caeci _supphcmr_n? Igitur non abu-
i A ur malum‘; sed prorsus malum est patienti :
qa;ﬂm est al.llerr} facn'enti, quia :_justum est pcenam irro-
g x }_{)‘e(cq_anu. Si delirare non vis , ista distingue,
XXVIL Jor. « Quais ergo unde sit hac malum,tlua&
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merito malum vocatur, id est, peccatum. Respoudéo,
imperite nimis rogari originem rei, de cujus adhuc de-
finitione non constitit. Videamus ergo prius utram sit,
tunc quid sit, ultimum unde sit. Feci hoc quidem in
primo praesentis operis libello; sed ibi ex aliqua parte
securus : ambigatur ergo utrum sit malum. »

Ave. Si tu esse malum diceres, ego autem negarems
tunc inter nos quastio verteretur, utrum esset malum,
in qua queestione susciperes ostendere malum esse, quia
id a me negatum esset : cum vero id neuter nostrum ne-

.get, meuter hinc ambigat; quid poscis nt ambigatur

unde non ambigitur, nisi ioquendi libidine ; ut non ver=
horum meorum convictione, sed librorum tuorum mul-
titudine glorieris ?

XXVIIL Jur. «At id esse testantur frequentata vitia
et severa judicia: conslitit ergo esse peccatum. Queeri-
mus quid sit ; utrum corpus aliquod sit, quod ex multis
compositum videatur ; an singulare quiddam , sicni
unum aliquod elementum , vel per cogitationem a reli-
quorum communione purgatum. Porro nihil horum est.
(Quid est ergo? Appetitus libere voluntatis, quem pro-
hibet justitia : vel ut definitione utamur priore, Voluntas
faciendi quod justitia vetat, et unde liberum est abstinere.
Considera ergo, utrum extra terminos definitionis hujus
peccatum nequeat inveniri , ne alibi vagetur, quod nos
comprehensum putamus. Consulamus ergo justitiam ja-
dicantis, ut et illius testimonio clareat , utrum hene cinc-
tum sit his limitibus genus omne peccati. Imputat-ne
Deus quod scit non posse vitari? At nulla jostitia est, et
cumma deformatis : imosi hoc fiat, non puniuntur pec-
cata, sed crescunt. A justo enim judice culpa puniri so-
let: ea siin ipsum arbitrium justitioe corruptione perya-
dat, vindicata est de judice, non puuita, Non ergo impu-
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Lat justitia in peccatum, nisi unde liberum est abstinere,
Liberum autem dici non potest , nisi quod sine aliquo
neyitabili naturalium coactu, in jure emancipata con-
stiterit voluntatis, Oplime ergo est finitum et plene:
Peccatum est voluntas faciendi quod justitia vetat, et
unde liberum est abstinere, His ergo partibus absolutis ,
queeratur unde sit, quod perturbatissime ante has defi-

nitiones fuerat inquisitum. Unde est ergo peccatum? Res-
pondeo, de libera voluntate facientis, »

Ave. Ita-ne vero de libera voluntate facientis est, ubi

dicitur , « Siautem quod nolo ego hoc facio, jam non_

» ego operor illud, sed quod habitat in me peccatum?
Vides-ne cum queeris unde sit peccatum , atque respon-
des, « De libera voluntate facientis, » illud te cogitare
peccatum, quod non est etiam poena peccati : hoc au-
tem ubi facit homo quod non vult, et tamen peccatum
esse Apostolus clamat, ad hanc tuam responsionem mi-
nime perlinere, nec ad illam definitionem , quam com-
memorasti dicens, Peccatum id esse, quod est volunlas
faciendi quod justitiavetat, et unde liberum est abstinere ?
Quomodo enim liberum est abstinere , ubi clamatur,
Quod nolo hoc facio D Aliter ergo natura humana pec-
cavit, quando ci liberum fuit abstinere apeccato : aliter
nunc peccat perdita libertate , quando eget liberatoris
auxilio. Et illud tantummodo peccatum erat : hoc autem
ctiam est poena peceati,

XXIX. Jur. « Sed videamus, utrum istud quod defi-
nitio premissa confecit , omnium assensione firmetur.
Certe niec prudens hinc ullus potest,, nec catholicus du-
bitare, id est, nec peccatum esse nisi quod potest ca-
veri, nec justitiam esse nisi quee hoc imputet illi quem

1 Rom, 11, 20,
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punit, quod libera voluntate per se ipse commisit, cum
potuisset cavere, »

Avc, Hoc imputatum est primo homini, quod posset
cavere, si vellet : sed ejus peccato universa etiam in pos-
teris natura vitiata Salvatore opus habet , ut possit cavere
peccata, quando etiam tas accesserit, qua uti possit ra-
tronis officio : ante hanc vero @tatem inest ex origine rea-
tus generatione contractus, regeneratione detrahendus.
Quod vos negando , apertissime dicitis Christum Jesum
non esse Jesum parvalis; qui propterea teste Angelo sic
vocatur!, quia salvum faciet populum suum, (in quo
populo parvulos esse non vultis, ) @ peccatis eorum,

XXX. Jur. « Sed ut nobis jam ista non lubricant, ita
a Manicheo et Traduciano paribus animis repelluntur.
Videamus ergo quid ipsi dicant. Manichzeus scribit na-
turale esse peccatum : annuit Augustinus naturale esse
peccatum, Ambo ergo ab ea, quam premisimus, defini-
tione dissentiunt habentque in naturali peccall nuncu-
patione collegium. Videamus quid dicant etiam de genere
peccatl, id est, quod putant esse peccatum , quod ambo
naturale confirmant, ne forte vel in sequente gradu dis-
sentiant. Quid scribit Magichzus ad filiam? Concupis-
centiam carnis, et illam voluptatem foecunditatis operi
destinatam , per hoc probari diabolicam , per quod opus
¢jus publicum vitet aspectum. Quid Augustinas? Tdem
per omnia® : « Hla concupiscentia carnis frutex est dia-
boli; causa, lex peccati, qua evitat, Inquit, ubique
conspectum, et quarit pudendo secretum, » Ergo nec de
priore, nec de sequente mali ratione discordant. Quid
tertium? Cum jam queeritur undesit malum , Manichzeus
de natura, inquit, tenebrarum aterna, Quid Augustinus?

! Matih, 1, 21. — 2 Vide supra lib. 3. n. 177. et 184, Lib. 1, de Nupt,
et Conc. ¢, 23, Ibid. ¢, 7. :
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Nimie, inquit, istud magister meus, qui putat malum
nunquam ceepisse : ceepit per primi hominis voluntatem,
imo jam per superioris naturee, id est, angelicee$ sed ex
eo tempore factum est naturale. Everberat eum nimirum
préeceptor suus, et in jus auctoratissime trahit. Quid ju-
dicaturus est inter hos Catholicus? Manicheum quidem
sine dubio stolidissimum, qui putet naturale peccatum;
sed cum Augustini ingenio compositum, peracutum vi-
deri. Quibus enim conveniat naturale esse peccatum,
atque hoc peccatum unius speciei esse fateantur, a quo
omne genus hominum possideri putent? Sed post heec
dicere audere’ discipulum , in uno tantum non esse natu-
rale, quod omnibus fateatur ingenitum ; puerilibus sine
dubitationeverberibus infamatum, subdent eum magistro
consequentius blasphemanti, Sed utrumque simul, dis-
cipulum et magistrum, a conventu exterminabunt pio-
rum. Videergo quid indulgeamus. Non tibi placet quod
dicit Manichzeus, malum esse naturale : dic ergo nemi-
nem reum nasci, et evasisli, negans profecto originale
peccatum. Sed non dicis; confiteris ergo nec a magistro
te velle desistere, nec Catholicis copulari. »

Avé. Numquid propterea dicere non debemus, quod
bonus Deus fecerit mundum , quia hoc etiam dicit Mani-
chaens? sed cum queeritur unde fecerit, ibi discernimur,
Nos enim dicimus, ex his quz non erant; « Quoniam
» ipse dixit, et facta sunt! : » ille autem ex duabus na-
taris, boni scilicet et mali, quz non solum jam erant,

sed semper erant. Heec ergo quee non simul dicimus, non

sinunt esse nos socios eorum ex illo quod simul dicimus.
Item si interrogemur utrum sit Deus ; et nos et Manichei
respondemus : Est Deus : et in hoc utrique separamur ab
illo stulto , qui dixit in corde suo : « Non est Dens? » sed

! Psal, exevin, 5, — 244, auy, 1.
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cum queeritur qualis sit Deus; a Manichaorum nefaria
fabula , magna discretione distinguimur. Nos enim dici-
mus incorruptibilem atque defendimus; illi vero fabulan-
tur corruptibilem Deum. De ipsa quoque Trinitate inter-
rogati, utrique dicimus, Patrem et Filium et Spiritum
sanctum unius ejusdemque esse nature : nec ideo tamen
vel nos sumus Manichzi, velipsi Catholici; dicunt enim
alia de Patre et Filio et Spiritu sancto in quibus ab eis
diversissimi eisque adversissimi sumus. Unde ista qua si-
mul dicimus. adversus aliorum errores qui ea negant,
fideniter asserimus : nec timemus ne Manichzos nos ap-
pellent, et se inde preeferant nobis, quia cum Manicheis
dicimus, quod ipsi quoniam nolunt dicere, propterea
redarguuntur a nobis.

Sicut ergo Arianus ideo est hereticus, quia nobiscum
non dicit unam Trinitatis essentiam , quod nobiscum di-
cit etiam Manicheus; ita et vos haeretici estis, non di-
cendo nobiscum naturale peccatum , quod nobiscum dicit
etiam Manichzus : sed non ideo sumus Manichei; quod
enim dicit etiam ille , nonita dicimus sicatille. Nos enim
naturam nostram bonam volantario peccato illius ex quo
nati sumus, dicimius esse vitiatam , unde omnes sub pec-
cato mascimur, et ipse noster ortus in vitio est, quod dicit
Ambrosius? : ille autem naturam malam nobis portat?
alienam, cujus nos aflirmat commixtione peccare, Deni-
que, nos sananda nostrz etiam parvulos offerimus Salva-
tori :illeautem Christum 1ion ideo existimat necessarium,
ut naturam nostram sanet in nobis, sed ut alienam se-
jungat a nobis. Cernis nempe, et in eo quod peccatum
naturale simul dicimus, quanta diversitate distemus.

Similiter et in eo quod simul dicimus, malam esse
concupiscentiam carnis, qua caro concupiscit adversus

! Ambros. lib. r, de Peenit. cap. 2, vel 3, — 2 Forte importat.
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spiritum, cum queritur unde hoc sit malum , discretis-
simi reperimur, Nos enim cum Ambrosio dicimus , hanc
feedam discordiam carnis et spiritus per prevaricationem
primi hominis in nostram vertisse naturam : ille autem
cum suis dicit, ut invicem adversentur caro et spiritus ,
alienam nobis , quee semper mala fuit!, adhzesisse natu-
ram. Unde nos poscimus Salvatorem , ut hoc vitium nos-
trum sanetur : ille vero, ut a nobis aliena natura, que
sanarl omnino non potest, auferatur, Etiam hic cur non
attendis, in eo quod carnis concupiscentiam spiritui resis-
tentem simul malam dicimus, quanta dissimilitudine se-
paremur? Cur non attendis, nec nos esse Manichzos ,
quia cum eis aliqua dicimus, et vos esse haereticos , (uo-
mam cum eis illa non dicitis? Si enim cum illis diceretis
esse naturalia mala, et nobiscum contra illos diceretis
unde sint jsta, quia nonsunt de aliena natura Deo coze-
terna, Pelagiani heeretici non essetis : nunc vero concu-
piscentiam, qua caro concupiscit contra spiritum, ne-
gando malam esse, et de vitiata natura nostra esse, facitis
ut illi ex aliena esse concludant; ac sic et heeretici novi
estis , et heereticos veteres, quos perverse fugitis, adjuva-
ts. Desine ergo mihi opponere magistrum Manichzum ,
sed mecum potius sequere Ambrosium ; et Arianos in-
tuere, eosque n eo saltem, quod te melius sapiunt, imi-
tare; qui nos Manichzos esse non dicunt, quamyis cum
Manichzis dicamus unam Patriset Filii et Spiritus sancti
esse naturam , ubi nobis contentiosissime contradicunt.
XXAL Jur. « Verum vehementem objectionem pu-
tasti, ut diceres unde in ipso primo homine, vel in dia-
bolo qui Angelus factus fuerat , mala extitisset voluntas :
quam tamen ais idco esse ortam in opere Dei, id est, vel

in Angelo , vel in homine, non quia Dei opus erat, sed
! Ambroes. lib. 7. in Luc, 12,
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quia de nihilo factus erat. Vide ergo ne et tu per alteras

vias eeternam dicas fuisse mali necessitatem. Nam si heec
fuit causa exoriendi mali in opere Dei, quoniam de nihilo
id factum esse constabat ; antequam fieret autem quod
esset, hoc nihilum semper fuit, id est, antequam fieret
id quod esset, nunquam aliquid fuit, et hoc quod nun-
quam fuit, nihil fuisse dicitur : ab wterno ergo nunquam
fuit, quod non fuit antequam fieret a Deo , cujus sub-
stantia sola sine principio est : hoc ergo inane, id est,
nihil, antequam per rerum finiretur existentiam , semper
fuit. Non ergo factum est hoc nihilum : sed factz sunt
creature, et illud nihil esse cessavit. In ea ergo creatura,
quae facta de nihilo est, tu ideo malum commentaris
exortum, quoniam de nihilo facta erat, Malum ergo in
homine exortum origini reputavisti; atque origo , id est,
nihilum , dicitur a te causa fuisse peccati. Non enim ,
inquis,, propterea in homine malum exortum est, quoniam
a Deo factus fuerat; sed quia de nihilo factus fuerat. Si
ergo ideo malum exortum est, quia conditio nihili prae-
cedentis id exegit; hoc autem nihilum eternum fuit :
immutatis semitis incidisti, et pendes omninoin preecep=
toris tui laqueo, ut malum ambo ab mterno esse fatea-
mini. Sed in hoc quoque ille prudentior : inducens enim
naturale peccatum, dixit @ternam fuisse substantiam
tenebrarum, que sine voluntate Ppeccatoris malum hoe
inesse compelleret. Rei ergo , cujus faciebat necessitatem,
auctorem dedit, ut malum quod substantias pervadebat,
videretur habere cogentem : tu vero plumbo ingenii non
ferendo, confirmas necessitatem mali, sed negas necessi-
tatis auctorem, Et sicul in parvulis, ita in ipso priore
peccati operatore opus relinquis; ac dicis nescio quid
magnum posseintelligi, ut illud nihil valuerit plurimum,
cum nihil esset, »




366 8. AUGUSTINI EPISCOPI

Ave. Nihil vales, sed tu , asserendo quod nihil, ciim
sitnihil, valeat aliquid : nec intelligis, cum dicitu; Deus
de .nihilo fecisse quee fecit, non dici aliud, nisi quia de
se 1pso non fecit : non enim antequam aliquid faceret,
cozeternum illi erat aliquid facere. De nihilo est ergo
(I“Pd non est de aliquo : quia etsi fecit Deus aliqua d’e
aliis rebus,, has ipsas de quibus ea fecit, de nullis fecerat
rebus. Peccare antem nuila res posset, si de natura Dei
fac‘ta esset ; mec jam facta esset, sed de illo esset, quid=
q‘ul'd. esset, et hoc quod ille esset: sicut est Filius? , et
Spiritus sanctus, quoniam de illo sunt, hoc quod illesunt,
alius nascendo, alins procedendo ; atque ita sunt de illo,
ut nunquam fue-rit ipse prior illis. Et ideo ista natur;;
non potest omnino peccare ; quia non potest se ipsd de=
serere , nec meliorem habet cui debeat inheerere , et cujus
possit desertione peccare. Nec tamen ita rationalis est
facta creatura, ut haberet peceandi necessitatem : sed
nec possibilitatem haberet , sinatura Dej esset; quoniam
De1rnatura peccare nec yult posse, nec potest velle,

K_XXII. Jut. « Hoc enim nihil, de quo facta sunt
omnia, afirmas causam fuisse peccatl, Tantum igitur
facit apud te nihili hujus potentia, quantum apud Ma-=
m(.:hizum principis tenebrarum, Ambo ergo dicitis, etiam
primi mali necessitatem fuisse : sed dat ille solidita=
tem vel_ malam; tu inanitatem , @que tamen malam : ille
ergo (']lC'lt, violentam substantiam 3 tu violenium eque,
sed nihilum. Vide ergo syllogismi tui finem : nihilum
nempe, '.:um necdum quidquam esset creatum, mternce
erat Inanitatis indicium ; sed hoc ipsum nihilum , id est,
Inaultas, orientibus est finita creaturis : desivit enjni
nihil esse, cum coepit aliquid esse, Ipsum ergo nihilum

chiam cum erat, non erat; quouiam tunc intelligitur
I Forte et Filius,
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fuisse, cum necdum aliquid erat. Postea veroquam factee
res sunt , hoc inanitatis indicium, id est, nihilum, sicut
substantiam nunquam habuerat, ita etiam vocabulum
suum perdidit , factumque est, ut quod in re nunquam
extiterat, etiam ipsum nomen amitteret. Hujus ergo tu
violentia malum et in Angelo et in homine commentaris
exortum : quo quid furiosius dici potest?»

Ave. Ta potius maledicendi studio furere videris. Ego
non dixi violentum nihil : non enim est aliquid, quod
possit esse violentum, Nec Angelus, nec homo vi aliqua .
peccare compulsus est ; nec peccassent, si peccare noluis-
sent, qui etiam nolle potuissent : verum et posse peccare
non in his esset, sinatura Dei essent,

XXXIIL Jur, « Magnam, inquis, vim habuit res qua
non erat, ob hoc solum, quia nunquam fuerat, verum
tum posse plurimum ccepit, postquam et ipsum nomen
amisit; sortitumque est hoc nihilum magnam dominatio-
nem, postquam etiam appellatio ejus interiit, »

Aue. Si id quod nihil est, aliquid esset, apud te dice=
retur sortitum magnam dominationem : quandoquidem
vanitas, sive falsitas, ita tibi dominatur, ut tandiu te ista
inania garrire compellat.

XXXI1Y. Jur. «Macte virtute sapienti, qui nove et a
te inventee primum disputationis regulis, secunda primo-
rum negatione complecteris, et corpora capitibus trunca
componis. Non invidemus subtilitatibus tuis : quin imo
christiana humanitate miseramur, quod dignum reperisti
exitum dogmati tuo, ut profectus a criminibus innocen=
tum, ad nihilum pervenires. »

Ave. Ad nihilum tu potius pervenisti, quod teita delec-
tat, ut inde recedere, vel redire adhuc nolis : qui me prop-
terea dicis id quod nihil est, dixisse esse aliquid, ut tam
multum tu diceres nihil.
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XXXV. Jur. «O sanitatem, o elegantiam disputantis!
Non ideo, inquit, malum exortum est in horine, quia a
Deo factus est, sed ideo quia de nihilo !, «Ostendimus
Jam acumen, quo vis maxima huic nihilo subrogata est :
nunc illud admoneo, quod etiam superior conflictus fecit
intelligi, nec primum malum peccantis fuissse voluntate
susceptum, si illud nasci conditio venientis de nihilo stir-
Pis exegit, »

Avue. Non exegit peccatum nasci ulla conditio stirpis
de nihilo venientis : quandoquidem illud exigitur, quod
compellitur reddi vel fieri : Angelum vero vel hominem,
quibus etin quibus prima sunt orta peccata, peccare nulla
res compulit; sed libera voluntate peccarunt : quod. et
nolle possent, quia nec cogebantur ut vellent; et tamen
velle non possent, si de Deo naturam habent, non de nihilo
facti essent.

XXXVI. Jur. « Dedistiigitur et primi naturam mali,
sed Inaniorem quam Manicheeus, zque tamen @ternam,
Pugnandum super hoc non est : claret omnino quia ma-
neat inter vos feedus, quod naturalis mali et zeterni mali
catena connectit, »

Avc. Insulsissime, non potest eeternum esse quod nihil
est, non potest &eternum esse quod nulla res est, postremo
non potest esse @ternum quod non est. :

XXXVIL Jor. « Egi certe, ut fidem disputationis de-
cebat ; illudque quod tu argumentando effeceras, id est,
ideo in opere Dei ortam voluntatem malam quia fuisset
homo creatus ex nihilo, ratio perscrutata contrivit ; osten-
dens videlicet, te immutatis vocabulis idem dixisse, quod
Manicheus finxit et credidit, id est, primum quoque pec-
catum gternarum tenebrarum violentia genitum. »

Ave. Jam te superius admonuimus, zternum non posse

1 Lib, 2, de Nupt. et Conc, c, 28,
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esse, quod non est : quid est ergo quod dicis, ideo me
comparandum ese Manichzo, quia Manichzeus sterna-
rum tenebrarum violentia genitum dixit primum esse pec-
catum ? quibus tenebris dedit ille substantiam ; ego autem
nihilo dare substantiam non potui, utob hoc et ego quasi
constituerem tenebras aeternas, eeternum scilicet nihil,
Sicut autem substantiam ; ita violentiam vel @ternitatem
dare nihilo non potui : nullo quippe modo, vel violen-
tum, vel @ternum, sicut jam diximus, potest esse quod
nihil est. Frustra igitur adversus me voluisti disputare
quod nihil est.

XXXVIII. Jur. « Verum ne ta detectum temet Inspi-
ciens, illo tentes erumpere, ut referas non te dixisse : Ideo
malum ortum est in opere Dei, quoniam ex nihilo factam
est; sed, ideo potuit oboriri, quia ex nihilo factum est :
ostendendum est, quanto violentioribus laqueis illigeris.
Si enim dixeris possibilitatem te mali, non necessitatem,
terni illius nihili viribus imputasse : nos referimus,
quod potuit oriri mala voluntasin homine, non est certe
aliud quam arbitrinm liberum : ideo enim potuit oriri
mala voluntas, ut oriri posset et bona, Heec libertas est,
In qua se ratio exercet, propter quod ad imaginem Dei
homo factus asseritur, per quam creaturis caleris ante-
cellit. Si ergo quod in homine mala voluntas potuit exo-
rirl, nihil est aliud quam arbitrii libertas; et hoc tantum
est, ut per ejus insignia ceeteris antistet animantibus: tu
qui hanc possibilitatem profiteris ideo fuisse in homine,
non quia a Deo, sed quia de nihilo factus est, novo dog-
matis prodigio illud nihil, id est, antiquam inanitatem,
tanti boni, id est, liberi arbitrii causam pronuntias, De-
nique ut res brevi interrogatione lucescat: hoc quod
dixisi , » Nec ideo tamen potuit oriri voluntas mala, quia
a Deo factus est homo, sed ideo quia de nihilo factus est
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homo ; « Hog, inquam, ipsum c'!uo%i potuit arirl volun-
tas, honum esse, an malum credis 7 1d est, ipsam faculta-
tem oriendz voluntatis, quam nihilo reputavist, probam
arhitraris, an pessimam? Si honam dixeris : ergo non
Dens est honi causa, sed nihilam, Sin aulem, 1‘10(: €sse in-
sanissimum videns, malam eam pmmmtma:er.l‘s; quippe
quam dicis non Deo reputandam esse, sed nihilo : protes-
taberis nos nihil adversum te collegisse versule, -SCd hona .
disputandi fide malam fidem tm (ieg‘nzn.tlssybrulsse. Et;}t
ergo inconcussum quod egimus, te videliget et Mani-
cheeum, ctiam primi homials \'oluut;tcm malam necessi-
tati @iern® originis impulasse, '
Aug. Quid tibi responderi posset, quahtercumqug
vilisti : sed frustra es conmatus obsistere Vcritnli', quast
respmldcns verbhis meis, et non rcs_poqdensfve?’bls mels.
Sic enim disputasti, tanquam ego dixerim, I‘,‘ecu_les) ‘Famcn
orla est ex bono voluntas mala ; quod ego non’dixi; sed
dixi. Nec ideo tamen ex bono potuit oriri mala voluntas 1,
quiﬁ honum factum est a Deo beno, sed ({tjiac}c nil'}ilo fac-
tom est, non de Deo, Sicut eadem verba eliam ipse po-
suistl. Quid est ergo quod ita respondendum putasti,
quasi ego dixerim, Nec ideo tamen oria est; cum ego dixe-
rim . Nec ideo tamen oriri potuit; et tandiu locutus es
ﬂdVL;I‘SHS cum, qui necessitatem mall ut oriretur ex hono,
ex hoc dixit irrnisse, quia ipsum bonum a Deo de nihilo
factum est, non de Deo ; cumego non necessitatem tribue-
rim tali cause, sed possibilitatem mali; quia non dixi
ideo esse ortum, sed ideo potuisse oriri ex bono malum?
Tt accusasti tandin nihil, et violentum fecisti nihil ; quasi
eccare angelum et hominem ineyilabili necessitate com-
pulerit nihil, £ .
Nunc ergo ad mea verba tandem redi, sicnt redire cge-
1 Lib, 2. de Nupt. ¢t Conc. 28.
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pisl.i. Pl:oponis'e_n_im tibi queestionem, tanquam tibi subito
venissetin mentem, respondere quid possem ; gum hog ego
longe ante in eo, cui reluetaris, libro pesuerim, Dicis
enim : « Referre me posse, non me dixisse, Ideo malum
ortum est in opere Del, quoniam ex nihilo factam est;
sed, Ideo potuit ohoriri, quia ex nihilo factum est, » Hoc
prorsus dixi, ideo potuit oboriri dixi, non ideo dixi ortum:
possibilitatem mali dedi huie cause, non necessitatem.
Rationalis quippe creatura cum primnm facla est, ita facta
est, ut s1 peccare nollet, nulla necessitate urgeretur ut vel-
let, aut etiam non volens, id est, invita pecearet, et nen
quod vellet faceret honum, sed malum quoed nollet hac
ageret : ubl jam non peccatum illud quod simpliciter
peccatum dicitur, sed etiam peena peecati est. Veram-
tamen male aliquid velle, vel mali aliquid etiam nelens fa-
cere, omning non posset, nisi de nihilo facta esset, id est,
si Dei natura esset. Sola enim Dei natura de nihilo facta
non est, quia nec facta est; etideo nnllo prorsus medo
mutari potest. Quod cum dicimus, non vires nihilo da—
mus, quasi potuerit facere aliquid, vel fecerit aliquid, cum
sit nihil : sed naturam Deinon esse dicimus, quee peceare
potuit, Sequitur autem , ut natura quae Del natura nen
est, facta sit; neque enim Deo cowmterna est: etsi facta

est, de nihilo facta sit, quia et il quz de aliis naturis
factz sunt, stirpem de nihilo ducunt; quoniam nature
de quibus facte sunt, antequam fierent, nihil fuerunt,
hoc est, omnino non fuerunt.

Sed, inquis, « Ideo potuit oriri voluntas mala, nt oriri
posset et bona, » Quast non eum hona voluntate factus sit
vel angelus vel homo. Factus est rectus, sicut dixit Scrip-
tura : non ergo queeritur, unde in illo potuerit oriri bona

voluntas?, cum qua factus est; sed nnde mala cum qua
! Eceli. vo, 3o,

24.




