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factus non est. Et tu dicis. Non attendens quid dicas:
« Ideo potuit oriri voluntas mala, utoriri posset et bona : »
et hoc putas ad naturam liberi arbitrii pertinere, ut possit
utrumgque et peccare scilicet, et non peccare; et in hoc
existimas hominem factum ad 1maginem Dei, cum Deus
ipse non possit utrumque. Neque enim vel demens quis-
quam dixerit, Deum posse peccare; aut tu dicere audes,
Deum liberum arbitrium non habere. Dei ergo, non nihili,
munus est liberum arbitrium : sed in 1pso Deo summum
est liberum arbitrium , qui peccare nullo modo potest.
Quoniam si injustus esse posset, etiam Deusnon esse utique
posset : si enim Deus est, consequentissime justus est :
etideo summe maximeque habens liberum arbitrium, pec-
care tamen non potest Deus. Angelus ergo velhomo prop-
terea peccare potuit, id est, propterea isto Dei munere,
quod est liberum arbitrium, male uti potuit, quianon est
Deus, hoc est, de nihilo factus esta Deo, non de ipso Deo.
Intellige et tace : aut quod intellexeris, non autem quod
non intellexeris, loquere.

XXXIX. Jur. « Verum non uno modo vicisse con-
tentus, argumenti tui, cujus impietatem prodidi, coar-
guam falsitatem, Cum ergo scriberes : « Non ideo potuit
oriri yoluntas mala in opere Dei, quia a Deo factum est,
sed ideo quia de nihilo factum est? : » videre debueras,
quam valenter aliarum creaturarum exempla preescribe-
rent, quz totidem producte de nihilo, male tamen vo-
luntatis capaces non sunt, Postremoipsa elementa , que
vere sunt facta ex nihilo, non alicujus voluntatis conscien-
tiam queunt habere ut motibus malis protestentur originis
suz necessitatem. Animantes autem, et reliqua quibus im-
pletus est orbis, non de nihilo, caternm jam ex aliquo
prodierunt. Ubi est ergo vis inanitatis antiquee, que

! De Nupt. et Cone. lib, 2. c. 28,
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malam voluntatem coégit existere, cum prter rationa-
bile animal, neminem peccare posse manifestum sit? »
Ave. Posses putare me argui falsitatis, si cum ego
dixissem , ideo posse nostra corpora vulnerari, quia ter-
restria sunt , oslenderes tu corpora multa terrestria, qua
nequeant vulnerari, Non enim esse valnus potest, nist n
corpore animantis,, qua caro dicitur. Ubi te admonere
deberem, quod videre non potueris sententiam istam non
recurrere ; quia non sicut veram est, omne quod potest
vulnerari , terrestre corpus est; ita etiam verum est, omne
terrestre corpus vulnerari potest. Caur ergo in dialecticis
jactanticula tua solertia dormitavit, ut non adverteres,
ubi dixiideo creaturam rationalem peccare potuisse, quia
ex nihilo facta est, me intelligi volnisse, omne quod pec-
care potest, ex nihilo factum esse, non autem omne quod
ex nihilo factum est, posse peccare? Quod tanquam
dixissem, ita mihi objecisti res alias, et ipsa mundi cle-
menta, quee cum ex nihilo facta sint, peccare non pos-
sunt, quoniam solum potest animal rationale peccare.
Nunc ergo evigila, alque aspice, omne quod peccare
potest, de nihilo factum esse; nec ideo sequitur ctiam
omne quod de nihilo factum est, posse peccare. Non igl-
tur mihi proferantur alia, que de nihilo facta sunt, et
peccare non possunt : quoniam non dico , omne quod ex
nihilo factum est, peccare potest : sed dico, omne q_uf::d
peccare potest , ex nihilo factum est : tanquam si dixis-
sem , omnis bos animal est, non utique adversum me com-
memorari debucrunt multa animalia, quea non sunt
boves; quoniam non dixerim , omne animal bos est, sed
omnis bos animal est. Iterum ergo dico , omne quod pec-
care potest, ex nihilo factum est; omne ergo quod ex
nihilo factum est, potest peccare , non dico : quod velut
dixerim, multa commemoras , quamvis ex nihilo facta ,
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que tamed peecaré noti possint. Calliditateni tuam
tolle dé medio; qua tardis illudis ingeiiiis: ayt ’a'm‘l
tem ; qua manifésta non eefais, e o
: Cam autem ﬂifiﬂ'f Nattira qu# rationalis creata est
1deo peceare potuit, quia de nihilo factaest, non de Dv'eai
alttend.e (IU]C] dicam ; ne mihi rursus inani loziuacitate ve :
tlles tithil: et me dixisse affirmes vim faciend] alj rlcl
h.al.xe-re' ; quod uiliil est. Hoc dico ego naturamlqm
rz‘iti_ﬁi}'ahs creata est, propterea peccaréJ pi)tuisse uguée
llllll-llo facta est : quod aliud quid est, quam ;r:){ terex
peccare potuisse. quia natura Dei non est? S}i enli)m d:'1
ml?ﬂci facta non esset, de Deo naturaliter esset u’le
({uid esset : si naturaliter de Deo esset, Dei natura’ ;]\; :
st Del natura essct, peccare non posset. Ideo igitu‘rhaec :
care potuit ; quainvis facta sit a Deo, quia de nihilo Eict—
e}’si, ﬁbz; dg Deo. Hoe tu si intellexeris, et veritati rel*}u«:—l
;;};’E;IU teris, ab liac conténtione in hac (uestione ce:-
J&L Ji L.« Gum ergo Lo tam magnum dpeitam esset
qlil‘d’ﬂl.ud tuit , quod tibi perstiasit,, ut crederes anti i
ﬁil_i;lx ;’_I'_oléri{i'nm causam male voluntatis fuisse? Prof'eq-:“
ﬂtlln‘telftgefemus nos, omnid te, qGua sunt factalde nihi(IJO0
réi .er'e_d.‘er._e, et utiversum miundum diabolo manci al'e"
ngqjam' igitdr mikil clardit, antiqaam inter vos doljfma'-
t.um_m_;merc co’hcérdiz{ﬁ]; hine jam tibi pariter et E;ani-
c‘}}astt.j‘ régpo_nded_. Queeritis certe, ut qtii nego mali ess
natiiraftt, si possitini respondeam , unde ipsa tJmala volune
tas in ﬁdmxﬁé Prinio potiit exofifi. At eso refero non vos“
u_lt'elhgere quid dicatis. Voltnitas e‘ni'mf\j nihil est aliud’
quam motus animi, cogénte nallo. » :
At Motus animi qiid est (5), nisi motus naturs?
Axiu_mus.em_m sine dubitations natura est : pmindye Yo~
luntas motus est natura! ; quotiam motus est animi, Tu

‘)
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autem cum superius natoram tanguam genus Poncres,
elque generi species saas sabderes, sic cerle locutus
es. « Nature , inquis, humane generalitis, mstitu-
tionum infra se locatarnm gentis quoddain est : hec
velut species habet, insitu, m metnbris, 1h ordinibis,
in motibus, vel aliis id genus. » Ista ergo lia displitatione
molus nature speciem asseruisti esse nature: unde te
sequitur quod non vis, ut natura sit omnis naturee mo-
tus, si natura genus, ejusque gpecies est naturze molus;
quemadmodum antimal est omuis equus, co quod animal
genus est, species vero hujus generis equus. Ac per hoc
voluntas, quoniam molus est animi, cb inde ostenditar
motus esse nature, leita disputante natora est; (uia na-
tura tanquam generi species hujusmodi subdidisti. Cur
ergo reprehendis quod dicitur natu rale peccatum, quod
fecit voluntas mala quam? ipsam voluntitem tu dicere
convincans esse naturam? Sed natara noh sit volutitas :
certe tamen nisi 1n natura non potest esse ; quantum enim
pertinet ad homiinem , nio!iis est animi, abimusque na-
tura est. Sine jam , quaeso, 1t dici natirale peccatum,
quoniam cum homo peccat , natura ulique peccat; Loimo
quippe natura est : quemadmodum recte dici potest
eliam spiritnle peccatiin, cim spiritus peccat. Not chim
erravit Apostolis, ubl «i, spiritalia iequitie® « que
spiritalia procul dubio naturalia sunt: quia spiritus sine
ambiguitate natura est, sive sit ercator, sive sit creatus,

Nec tamen quod vel Angelo vel Lotmtne volente com-
missum. est, quoniam natura peccavit, (et Angelus enim
et homo natura sunt, ) ita hoc esse dicims natd tale pec-
¢atum, ut necessitate factum essc dicamiis, gquod factum
est libera voluntate, Qui emim proplerea peccavit, quia
voluit,, potuit et nolle peccare : ¢t it iothio creatus est,

! Forte cum, — 2 Ephies, 1v, 1
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ut et nolle posset et velle (6), et quodlibet horum haberet
in potestate. Sed aliud est originale peccatum , quod etsi
trahunt sine propria voluntate nascentes , tamen per vo-
luntatem primi hominis ipsa est origo vitiata : sicut aliud
etiam est in majore homine propter quod dicit : « Non
» enim quod volo facio bonum, sed quod nolo malum
» hoc ago! : » nec tamen etiam ista necessitas insanahilis
est el, cui dicitur : « De necessitatibus meis erue me2, »
XLI. Jor. « Queeritis ergo necessitatem rei qua esse
non potest si patitur necessitatem. Huic motui animi li-
bero, sine coactu originis inquieto, si causa 1pso motu
detur antiquior, non gignitur omnino, sed tollitur. No-
men enim ipsum voluntatis nullam vim habet alteram ,
quam non debere materiz quod movetur, Cum ergo unde
orta sit voluntas, ipsa voluntate quéeris antiquius; non
exordium ejus, sed exitium requiris : omnino enim non
intelligitur csse, si aut tenebpis deputetur, aut nihilo;
nec potest dici jam voluntas, qua subsistere non potest,
nist In motu animi, cogente nullo. Si ergo cogat aliquis,
est quidem motus; sed non est voluntas, cujus vim illa
definitionis pars secunda complevit, id est, nullo cogente.
Si ergo voluntas nihil est aliud, quam motus animi, co-
gente nullo; male prorsus queritur origo rei, cujus con-
ditio, si pravenitur, interit, Expende ergo quid sit quod
roges : « Unde, inquis, ipsa voluntas mala quasi arbor
mala in primo homine potuit exoriri2? » qui confiteris
voluntatem de origine contigisse. Voluntas enim motus
est animi, cogente nullo, Naturalia cuncta cogunt esse
quod sequitur : voluntas autem si prcedentibus causis

cogatur, voluntas esse mox desinit, et perdit conditionem,
s1 accepit originem. »

Ave. Si voluntas ideo non habet originem, quia non

! Rom, v, 15,—2 pgyl, xxivy 18.— 3 Lib. o,

de Nupt. et Conc. c. 28,
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cogitur; nec ipse homo habet originem utsit homo, quia
non coactus est esse. Quomodo enim cogi poterat, qui
non erat ? Et certe homo natura est; tuque dixisti, « Na-
turalia cuncta cogunt esse quod sequitur. Rogo te, at-
tende quid dicas: noli oculis clausis linguam movere,
quomodo qui in somnis loquitur. Nulla res, quee non
est, cogi potest. Vide etiam quam sit insanum , negare
habere originem res qua ortz sunt; cum ipsa origo ab
oriundo sit dicta. Nam quod est, et originem non habet,
semper fuit, si autem nou fuit, et est, ortum est; si or-
tum est, habet originem, Et voluntas ergo peccati, quae
non fuit; et est, utique orta est : si enim est, et orta non
est, cemper fuit ; sed non fuit semper; ergo orta est. Jam
tu clama contra apertissimam veritatem ; hoc enim decet
tuam vanam loquacitatem : et dic : Orta est quidem , sed
origimem non habet ; aut quod est insanius : et non fuit,
et est, ct lamen orta non est, Porro si hoc non dicis, ne
insulsissimus et omnino fatuus judiceris ; queere unde orta
sit hominis voluntas mala , quam negare non potes ortam
esse, (uia negare non potes non fuisse et esse ceepisse :
queere, inguam , undeorta sit; et invenies ipsum homi-
nem : ex illo quippe orta est voluntas mala , quee in illo
ante non' fuit. Queere etiam qualis erat homo , antequam
voluntas mala oriretur ex illo; et invenies bonum : ea
quippe voluntate factus est malus, quee antequam orire-
tur ex illo, talis erat, qualis a bono factus erat, id est,
benus. Hoc est igitur quod ait meus doctor tuusque des-
tructor Ambrosius : Ex bonis igitur mala orta sunt!, Quod
tu negando, et dicendo : « Rerum ratio non sinit, ut de
bono malum, et de justo injustum aliquid proferatur ; »
tantum adjuvas Manicheos ad introducendam naturam

! Ambros, lib, de Isaae et Anima c. 7 citatus ab Aug. lib, 1. operis
prioris in Jol. ¢ g.
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mali, de qita dicunt oriri mala, ul te patronum sui gra-
tulentur erroris , nisi cum éfs et jpse vinearis. ?u €s eniin
qui mirabili eloguentia, vel potius dneitia sic deﬁznd}a
parvulos , ut a Salvatore separes ; sic oppugnas Mk
cheeos . ut contra Salvatorem stibleves. ;
XLII, Jur. « Cufti ergo betie definitasit voluntas, Motits
animi, cogente fullo ; quid giteeris superius causas, quas
definitio voluntatis exclusit? Expendite igitur quu} sit vo-
luntas, et desinetis inquirere unde sit voluut.as. Yoh‘m@s
est enim motus animi, cogente nullv : vos si tentetls ire
dimidio ungue superius, statim constituta c9nvelht:s.
Quid ergo dicit Manicheeus? Sed iste motus 1deo exor-
tus est, quia d¢ tenebraram natura homo factnsvc_st. Quid
t? Quia, inquis, de nihilo factus st homo. Unus ergo
dicit, 1deo voluntas mala, quia de nihilo fa.etus est homt}_:
alter, Ideo voluntas mala in homine, quia d[? tenebris
factus est homo. Utrique ergo illud voluntatis supple-
torium denegatis , id est, cogenté nullo. Si enilp tanta
fait virtis in nihilo, quanta it aliquo; que coggit harc
voluntatem existére, exclusitab ea conditionem suam, qua
dictum fuerat, cogenté nullo. Sed non minus mali a}_)e-'
git mfamiam ; not cst enim peccatim, quod t-lc m(_)tl} anti
libero non venit : effectumqué est, ut cum dlspen‘fho veri-
tatis, totius mali periret invidias et evanuit mali naturd
ciim crimen voluitalls evanuit: Crimen autem cmnuif
voluntatis, cum definitio voluntabis exsecta est. Et peccatt
igitur et voluntatis claruit ejusmodi esse conditiobent, ut
si causis preccedentibus depatetur; et jus perdat, et cri-
fien. Ubi ergo erit mali natura, cum malum non esse
constiterit? » :
Ave, Dici non potest. quantum mirer frontem tuam,
quoinodo dieas naturam mali, qui malum natura‘le non
dicis; aut quomodo malum naturale non dicas, qui uatu:
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ram mali dicis. Quid autefii vanius definitionibus tiis |
qui proptered putas non essé quéeerenduin tinde sit voluns
tas, quia motus est animi, cogeiite tuillo ? Si et dicalut,
ut putas, undesit; non erit verum quod dictum est co-
gente tiullo ¢ quia illad unde est, eam cogit esse; et ideo
nofi est alicunde, ne cogator essé. O stultitiam singula=
rem! Non est ergo alicunde ipse hionio, qui ton est coac:
tus esse , qma non erat qui cogeretur; autequam esset.
Prorsus * et alicunde est voluritds, et ésse noi cogitur; et
st ejus otigo querenda rion est, non ideo quzrenda non
est, qtiod voluntas dlicunde non sit. sed quia matifestum
est unde sit. Abillo est enim voluntas, cujus est volun-
tas; ab angelo scilicet voluntas angeli, ab homine Lomi-
nis, a Deb Dei. Et si operatur Deds in honine voluntaten
bondf, il ttique agit, ut oriatur ab illo bona voluntas,
cujus estvoluntas; sicut agit ut honio oriatir 4b homiue :
non enim qiia Deus creat homineéin , ideo ton liomo cx
hotnine nascitdr. Male dutem voluntatis sue unusquisqiic
auctor est, qiid nalum valt. Seéd cum qiieritar, guire
hoing possit habere malam voluntatem quamvisut lidheat
HON St fiecesse ; non origo quaeritur voluntdlis, sed ofigo
ipsius possibilitatis : et invenitiir ea esse cdusi, quia etsi
magnum bonum est rationalis creatura, hon tarien est
quod est Dets, cujus solius ést inconvertibilis ificomniu-
tabilisque natdra. Et hujus rei cansa cuni qu#ritar, hoc
invenitur, quianon de seipso, hoc est, dé sua hataia at=
que stibstantia genuit, sed de nihilo, ho¢ &st, dé nulla re
fecit haee Déus. Non quia nihil habet aliqiam vim ; si
enim haberet, non nihil, sed aliquid essét : sed quia hoc
est cuique nature de nihilo factam esse, quod est naturani
Dei non_ésse, qu immutabilis sola est. Nec ea que de
aliquibus rebus facta sunt, ab ha¢ éxcipiuntir origine
1 Agatho pap, in epist, syn, ad Imper,
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quoniam res que ita factee sunt, ut ex iis aliz fierent, de
nullis extantibus factee sunt, hoc est, omnino de nihilo,
Mutari autem possunt- quaecumque alia diversis et pro-
priis qualitatibussuis ; voluntate vero, quz ratione utitur,
sola est rationalis creatura mutabilis. Haec diligenter et
intelligenter quisquis advertit, multum te de nihilo nihil
quod ad rem pertineat dixisse cognoscet.

XLIL Jur. « Quid est enim malum, id est, pecca-
tum? Voluntas sequendi quod justitia vetat, et unde li-
berum est abstinere. Quid estipsa voluntas? Motus animi,
cogente nullo. Si ergo peccatum ex voluntate natum est,
voluntas ex motu animi cogente nullo ; nec nihili, nec te-
nebrarum conditio fecit ut esset hic motus, qui ideo a
nullo cogitur, ut possit esse cogente nullo. Ac per hoc
nullum est naturale, nullum originale peccatum : quia
heec duo nomina unum indicant, 1d est, peccatum esse non
voluntarium : preescripsit autem veritas, nisi voluntarium
non posse esse peccatum : et ideo qui dicit malum esse
quod constat ingenitum, non convincit in natura esse pec-
catum sed se ostendit per pravitatem judicii criminosum.
Ecce responsum est, ad quod tu responderi non posse

credebas. Oxymora! prorsus fuit quéestio, quam tu arbi-
ris invictam, »

Ave. Exultas inaniter, et dicis: « Lcce responsum est, » -

ubi te respondere non potuisse mox invenit, quicumque
acutus legit hec tua, vel non multum tardus et mea.
Quantalibet enim perplexitate, non implicata explicare,
sed aperta implicare coneris; sani negare non possunt,
oriri ab unoquoque voluntatem suam, nec nisi ab homine
oriri hominis voluntatem. Ac per hoc, quoniam mala ho-
minum voluntate esse coeperunt, et ante voluntatem ma-
lam scimus fuisse hominum naturam honam ; ex bonis orta

t Ex graeco 5Vpopz, de sententie dicitur fatue acula, vel celeriter dissiputa.
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sunt mala. Hoc dicit Ambrosius?: hinc perimitar Ma-
nicheeus : hoc pro Manicheo negat contra Ambrosium
Julianus, dicens : « Si natura opus Dei est, per opus Dei
opus diaboli transire non sinitur : » ut Manichzus dicat,
non esse homines opus Dei, per quos Apostolus transisse
dicit peccatum et mortem , quod est opus diaboli® : quo-
niam secundum Julianum : « Per opus Dei, opus diaboli
transire non sinitur; » et dicit Apostolus per homines
transisse opus diaboli; non sunt ergo homines opus Dei.
Manicheei est ista conclusio, veniens illi, Juliane, de ad-
jutorio tuo. Sed Apostolus pro veritate decertans, et ho-
mines dicit esse opus Dei, ut prosternat Manichseum ; et
per opus Dei, hoc est, per homines transisse opus dia-
boli, ut cum illo prosternat et te ipsum.

XLIV, Jur. «Illud tamen admonco, solere etiam te in
scriptis tuis tenebras non dicere creaturam, sed absentia
luminis remanere obscuritatem 3 ut nihil aliud sit obtene-
bratio, quam splendoris exclusio. Quod ergo excluditur,
creaturam vocas ; quod remanet, tenebras : quod quidem
vulgatum a philosophis est; nec nunc quero verum-ne
esse putetur, an falsum : sed illud inculco, tenebras tu
non dicis esse aliud quam nihil : in homine autem, id est,
opere Dei malum ideo extitisse argumentaris, quia de
nihilo factus erat: causamergo mali illud nihilum fuisse
confirmas, quod nihilum tenebras etiam pronuntias. Ne-
cessitatem itaque mali de tenebrarum dicis conditione
descendere. Igitur necin hoc a praeceptore dissentis,
quoniam voluntatem malam pariter seternis tenebris de-
putatis. »

Ave. Paulo ante jam tibi de nihilo nihil dicenti quan-
tum aperle potui, breviterque respondi : et nunc frustra
ad tenebras voluisti fugere. Non latebis : lumen quippe

t Ambros. lib, de Isaac et Anima ¢. 3. — 2 Rom. v, (2.
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te persequitur veritatis, iga dicens factas ex nihilo crea-
turas, que non sunt quod ipse qui fecit, ut ipsum
nihil non existimetar vel intelligatur, esse aliquid, nec
ad faciendum habere aliquam vim; quia si haheret, non
esset nihil, Ac per hoc, nihil nee corpus est ullum, nec
spiritus, nec his substantiis aliquid aecidens, nec in-
formis nlla materies, nec inanis locus, nec ipse tene-
bre, sed prorsus nihil : quia ubi sunt tenebre €OFpus
est aliqnod carens lumine, sive aér, sive aqua, sive ali-
quid aliud; corporali enim lumine vel Uluminari ut
clareat, vel priyari ut tenebrescat, nisi €orpus non po-
test, Ac per hoc istarum corporalium tenebrarum con-
ditor non est, nisi qui condidit corpera ; propter qued
in hymno trium virorum benedicunt eum lux et tene-
bre 1, 3

Fecit ergo Dens cuncia de nihilo, id est, emnia quee
ut essent fecit, si corum originem primam respiciamus,
ex his quae non craat fecit ; hoe Greci dicunt # oo
dvrov. Quod ne credatur de Unigenito, quid est Dens de
Deo, lumen de lumine, et ideo non de nihilo, vehementer
Catholica resistit Arianis. Cum itaque dicimus, non ideo
potuisse oriri ex bono malam voluntatem, quia bonum
factum est a bono Deo, sed quia de nihilo factum est,
non de Deo, non nihilo damus ullam naturam, sed na-
turam factoris a natura eorum qu sunl facta discerni-
mus, ldeo quippe possunt ista mutari, sive voluntate, si-
cut rationalis potuit creatura, sive propriis qualitatibus
suis, sicut czlera; quoniam de nihilo facta sunt non de
Deo, quamvis faciente non nisi Deo; id est, quia non
sunt quod illa natova, que facta non est, atque ob hoc
immutabilis sola est, Si ergo vis Manichaeos vel devitare
vel vincere, hoc sape, hoc cape intelligendo, si potes,

! Dan, 111, 72,
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credendo, s1 non potes, qmnjam ex honis orta sunt mala,
neg est aliquid malitia nisi indigentia boni,

XLY, Jor, « Verum ut amhos vos veritas detexit, et
proruit : ita a nobis consideratjo nostri reposeit officii, ut
quid sit hoc quod obscuritatem huie quastioni, qua jam
exarmata est, fecerat, explicemus, Omnia que fiunt, ant
a necessario, aut a possibili dicuntur existere. Necessa-
rinm antem hic dieo, nan quod solemus utile nuncupare,
sed quod majoribus fuerit causis coactum. Necessarium
ergo vocamus, non quod in jure sit voluntatis, sed quod
patiatur existendi yim, Possibile autem dicimus, quod nec
existendi, nec non existendi in alteram partem experig-
tur necessitatem, sed certis modis et possit esse, et possit
non esse. Teneat ergo lector noster quid hie necessarium,
quid possibile nuncupemus, Et ut a grandibus inchoe-
mus exemplis; ut Deus faceret mundum, a possibili venit
¢, non a necessario; id est, omnipolentiz ejus possibile
fuit creare quee condidit, necessarium tamen pon fuit, vi-
delicet non est ab aliquo coactus ut faceret, sed fecit quia
yoluit, quod non fecisset profecto sinoluisset, At hoc
quod auctori adfuit a possibili, in opere a necessario fae-
tum est, id est, non fuit mundo possibile esse et non esse,
quiesse ab impotente jubebatur, sed cogebatur existere,
cul omnipotens mandabat essentiam. »

Ave. Quomodo mundus cogebatur existere, qui non
erat antequam existeret? Quomodo cogitur quisque , si
non est ? Nonne satius erat nt diceres , Mundus factns est
Dei voluntate , non sna, Sed perge, videamus quid ex
ista distinctione possibilis et necessarii coneris ostendere :
quam melius possemus intelligere , si eam commemorare
tantummodo , et non expenere voluisses, Quis enim non
videat , omne quod fieri necesse est, etiam fieri posse ,
non omne quod fieri potest, etiam fieri necesse esse? S;
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ergo hoc tibi placuit appellare possibile , quod ita fieri
potest, ut non sit necesse; illud autem necessarium ,
quod non solum fieri potest, verumetiam necesse est :
loquere ut vis ; ubires apparent, non est de Ver_}ns con-
troversia facienda. Satis est nosse omne necessarium csse
possibile, non omne possibile esse necessarium.

XLVI Jut. «Transiit ergo in necessitatem conditi ,
quod venerat de possibilitate condentis. Fecit etiam di-
versas naturas diversasque species in naturis, custodito
eo ordine qui a rerum fluebat exordio, ut alia essent ne-
cessaria, alia possibilia, Quidquid ergo habent creaturz
naturaliter, a necessarii parte sortite sunt.»

Ave. Si quidquid habent creaturz naturaliter, a parte
necessaril sortitz sunt ; non ergo naturaliter habent ho-
mines quod concumbunt, sed quod possunt con_pumbere:
nec ille quem Apostolus commemoravit, naturalis est
usus foeminz , sed possibilitas ejus ; si enim nolit homo,
non est ipse usus, quamvis possit esse , sI velit : pqssibi-
litas ergo ejus naturalis est, ipse non est : non enim est
necessarius , qui nullus est, sinolimus, et erravit Apos-
tolus, qui dixit esse usum foeminee nataralem *. Ubi est
etiam [quod ante dixisti, naturam genus, specicmque ejus
esse conjugium ; quandoquidem non necessitate , sed ,vo-
luntate conjugia copulantur? An forte ut hoc diceres,
nondum tibi in mentem venerat duorum istorum , id est ,
necessaril possibilisque distinctio? Et ut post concubitum
sexuum nascatur homo, naturale non est, quia non est
necessarium ? Non enim necesse est ut sequatur conceplus
et partus, cam mas et foemina cm}cqbuerint : hoc autem
possibile, non necessarium definisti, quod fieri potest,
sed necessenon est. Nec naturaliter manducamus? Quia
et hoc si nolumus, non fit; et ideo possibile est , non ne-
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cessarium. Sed ista negare esse naturalia, nihil est aliud
quam magnam partem velle auferre nature. Falsum est
ltaque quod aisti, « Quidquid habent creature naturali-
ter, a necessarl parte sortite sunt : » quandoquidem et
hzec que commemoravi, et alia qua commemorare lon-
gum est, naturaliter habent, nec ea tamen sunt a neces—
saril partesortitee.

XLVIL Juz. « Qui! autem sentiunt in processu, non
semper a necessario , sed multa a possibili capiunt. Hoc
in cunctis licet videre corporibus: sed longior disputatio
nascitur ; pauca tamen demus exempla, Natura corporum
est, ut coagmentatione concrescant, divisione solvantur :
capacia ergo sunt vulneris, quee patiuntur interitum, Ut
ergo possint vulnerari, a necessario habent : ut vulne-
rentur autem, a possibili. Ita a necessario est possibili-
tatis natura, cum non sit necessarius possibilitatis effec-
tus. Verbi gratia, equus, bos, et similes animantes
vulnerabilem habent naturam, et ideo incommodi capa-
cla.a necessario sunt : utautem vulnerentur, non semper
necessarium est, Si enim per diligentiam custodum de-
fendantur a plagis , possunt non vulnerari : quod si non
custodiantur, possunt etiam vulnerari,

Plurimum ergo distat inter ea quee a possibili veniunt,
et ea quee a necessario : qua nisi custodiatur distinctio,
in innumeros itur errores. Quod ut comparatione clares-
cat : lapsi sunt quidam medicin oppugnatores, argu-
mentati hanc artem nihil habere utilitatis ; dis[)utantque
hoc modo : Morituris-ne medicina subvenit, an victuris?
Si morituris, nihil promovet : si victuris, frustra gestit.
Quienim morituri erant, hac quoque laborante, morien-
tur : qui victuri, sine quoque hujus beneficio salvi esse
potuerunt. Quam nempe concinna, quam urbana con-
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