HISTORIA ECLESIASTICA
bilitar la autoridad del concilio de Calcedonia, 4 que se
hallaban fuertemente adheridos.

ARTICULO V.

Reflexiones sobre el asunto de los tres cajfiulos, ¥y sobre
el decreta del concilio de Constantinopla

Habemos ya observado que ‘'se encuentran en nuestros. .

«dias tedlogos , que por el interes de las opiniones que haa

.abrazado, han pretendido mostrar, por el suceso de los tres:

capitulos, y por la conducta qee en €l se tuvo acerca de
los obispos catélicos , que se negaron largo tiempo 4 stibs-
cribir 4 los decretos del quinto concilio, que la Iglesia no
extiende su autoridad hasta pronunciar infaliblemente sobre
Yos hechos, aun quando estos tienen una trabazon esencial
con .las verdades que es necesario creer , 6 con los errores
que se deben condenar. Consideran 4 los tres capitulos, sea
relativamenie al concilio de Calcedonia » que parece apro=
barlos , sea despues con respecfo al concilio de Constanti=
‘mopla que los condena, y sosticnen , que baxo de uno y
‘Otro, respecto este asunto , ofrece la prueba de lo que pro-
‘Ponen. Seguiremos -esta division con.as cortas reflexiones

que vamos 4 hacer. Faltaria alguna cosa 4:lo que hemos di-
cho hasta el presente, y no desempefariamos nuestro ob=
jeto, si -no.estableciesemos a
sobre una materia de esta importancia.
Primeramente , si se consideran |
respecto al concilio de Calcedonia, no se prede ‘concluir
de ello nada contra la auroridad que la Iglesia se atribuye
acerca de pronunciar irrefragablemente sobre los hechos
que.fienen una union necesaria con la doctrina: en efecto
es innegable que este concilio no ha dado algon género de
aprobacion 4 los escritos que son el ¢bjeto de !(?s tres ca=
pitulos , lo que esun punto de 12 mas grande certidumbre
para qualquiera que ha consultado las actas de este conci=
lio, y las del de Constantinopla. Seria intiil.norar con al-
guvos autores, que los.antig(uos hacian vna diferencia grane
de entre [as seis primeras sesiones del corcilio de Calcedonia,
-en que fué eximinadala qiiestion de fe , y decidida segun
“las formas candnicas , y las otras diez en que 0o se:trato si-
8ode megocios particulares. La.autoridad de:los concilios,

os tres capitulos con

qui los verdaderos principios)
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y la'fuerza de sus decreros no dependen de la mayor &
menor dignided de los objetos que los ocupan; y por lo
mismo no se deben distinguir , en quanto 4 los efectos de
la-decision , v al respeto que le es debida , las tdldmas sesio-
nes de las primeras de este concilio ; porque es siempre el
mismo (ribunal , el mismo derecho de juzgar, y el misme
caricter de sabiduria v de autoridad en el juicio. Conceda-
mos 4 las Gltimas sesiones del concilio de Calcedonia lo
que no se niega a las primeras , y veremos porel eximen
de lo que pasé en el concilio, si se puede sacar alguna
ventaja en favor del sistema que se quiere introducir , to=!
cante 4 los juicios eclesiasricos , que tienen por objeto los
hechos llamados doctrinales,4 causa de su intima conexion
con la doctrina.

Sucedid -esto en la octava sesion dél concilio de Calce-
donia, en que se tratd el negocio de Teodoreto. Habia
sido depuesto este obispo en el falso concilio de Efeso

or la faceion de Dioscoro y de los demas partidarios de
%ulid;és. El pretexto de.su .deposicion habia sido su es-
crito contra les anatematismos de san Cirilo , en el qual se
le habia acusado de hsber emprendido la defensa de Nesto-
rio y de sus errores. Reclamé la equidad de los padres
del concilio de Calcedonia «cantra una sentencia , que era
obra de una asamblea, en donde la fe habia sido vendida,
¥ que llevaba la sefial de Iz preocupacien mas notoria. Qué
resolvid el concilio sobre «esta instancia? Mandé que el es-
crito de Teodoreto se manifestase? Ordend que fuese exi-
minado y analizado para saber si merecia la aprobacion &
la condenacion? No , tomé un camino mas corto y mas se-
guro. Exigi6 de Teodoreto una condenzcion clara y mani=
fiesta de los errores de Nestorio. Teodoreto que era elo-
giiente y de gran sabiduria , quiso arengar en eta asam-
blea, y entrar enla ex;licacion de las opinienes contenidas
en el escrito de que se le habia firmado un delito en Efe-
g0. Sc le interrumpié y se le obligd sin querer oirle mas
largamente 4 la declaracion limpia y preciss de su fe. La
di6 Teodoreto , sin poner duda , en términos tan formales
Y tan distantes de todo equivoco , que satisfecho el con=
cilio sobre este punto , el Unico de que era importante ase=
gurarse , absolvid 4 este abispo de la injusta sentencia da=
€a conira €l , le restablecid en los honores de su-diguidad,
¥ le admiti6 4 firmar con los .demas jueces de a fe.
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El asunto de Ibas obispo de Fdesa, fue tratado ba<:

xo el mismo plan, con esta sola diferencia, que se leyd
su carta 4 Maris, traducida en griego para este efecto,
por el original persiano & siriaco. Dixeron algunos obis<
pos que esta carta era catdlica, y que no habia nada en
ella que reprehender ; mas este fué un dictimen particu:ar
¥ una expresion soltada por incidencia. Nada se dciaﬁhg-
ré en el particular, y se contents el concilio con exigic
de Ibas que condenase la doctrina de Nestorio , como se
habia practicado con la de Teodoreto. Fué su declaracion

tan clara y tan pura como lo habia sido 1a del obispo de Cie -

ro, y en su consegiiencia fué recibido en el niimero de los
catdlicos.

En quanto 4 Teodoro de Mopsuesta y 4 su doctrina no
se propuso en Calcedonia el hacer su eximen; y si la car=
ta de Ibas que se acababa de leer , no hubiese hablado de
este antiguo escritor, no se hubiera ni pronunciado su
nombre en el concilio; porque en efecto alli no se trataba
nide él , ni de sus libros. Seria , pues , igualimente contra
la verdad de la historia , y contra las reg'as de la mas sim-
ple Idgica , decir que los padres de Caleedonia han aproba-
do los escritos de Teodoro , dando una acta 4 Ibas de su
catolicismo , despues de huber excomulgado 4 Nestorio y
4 sus errores.

Siguese, pues, de lo expuesto, que el concilio de Cal+

cedonia no ha dado especie alguna de aprobacion 4 los tres!

capitulos , mediante 4 que este asunto de ningun modo se
sometié al examen y 4 las deliberaciones de esta asamblea.

Si se miran al presente los tres capitulos, con rela-
cion al concilio de Constantinopla, se hallard que bien
léjos de poder concluir por ellos que la Iglesia no ex=
tiende. su autoridad hasta pronunciar irrefragablemente so-
bre los hechos esencialmente ligados con la doctrina , ro-
do lo contrario esta invenciblemente demostrado por todo
lo que se practicé en esta asamblea. El objeto de sus de-
liberaciones fué exdminar la doctrina de los tres capitulos,
aprobarla , si fuese reconocida por sana y catdlica, y cen-

surarla si fuese juzgada por filsa y contraria 4 la fe. L4 ma=’

nera de proceder que siguieron los obispos en eute eximen,
fué reconocer con cuidado todo lo que se habia hecho re-
lativo 4 los tres capitulos desde el principio de este nego-
¢io ; comparar la doctrina que resultaba de los escritos de,
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que se trataba, con la de la escritura y ensefianza de la
Iglesia , patentizada con la tradicion ; y en fin , la decision
del concilio fué, que los escritos de Teodoro contenian to-
do ¢l veneno del Nestorianismo , de que en efecto habian
sido la fuente ; que los anatematismos opuestos por Teodo=
reto 4 los de san. Cirilo , son favorables 4 los errores de.
Nestorio , y ‘contrarios 4 la definicion de fe erigida en el
concilio general de Efeso, y que la carta de Ibas estd in-
fectada de los mismos errores; y que de consiguiente
estos tres autores son comprehendidos en una comun con-
denacion, y heridos igualmente con las excomiuniones que
merecen sus erréneos principios sobre la fe. :

Luego si la Iglesia no estd en derecho de pronunciar
con autoridad sobre hechos de esra naturaleza , se seguiria
de esto que el concilio de Constantinopla se habia ocupado
en un asunto frivolo, que ha tomado un trabajo inutil en
eximinar la doctrina de escritos-que se le habian denuncia-
do, que su decreto «esuna iilasion, un acto ridiculo, que
han representado una escena indecente los obispos de esta
asamblea , que el resto.de 1a Iglesia , .accediendo en todos
tiempos 4 su decision, proponiéndola como unjuicio irre=
fragable , y una ley suprema y wuniversal , no ba hecho si~
no dar realidad 4 una pura quimera ; y por ultima conclu=
sion , que la Iglesia no .conoce,ni la extension , ni el uso
de su poder , que ésta ha comprometido indignamente su
verdadera autoridad en el asunto de los tres-capitulos , y
que en esto ha enganado 4 todos los siglos venideros , dan-
de 4 este negocio una importancia de que no era capaz. Si
es verdadero el principie , no hay zlguna de estas conse—
qiiencias que no sea forzoso admitir.

Pero hay aun ‘mas.en este asunto; y los tedlogos, 4
quien combatimos , no perciben que su sistema hiere igual-
mente 4 todos los concilios , y que aniquilan de un solo gol-
pe todos los decretos que se hicieron contra el error , so=
bre todos los.asuntos decididos en todos los tiempos , pot
¢l juicio para siempre respetable de estas asambleas. Porque
todos los puntos de doctrina-eximinados y definidos por el
supremo tribunal de la Iglesia , se reducen 4 qiiestiones de
hecho , y hablando sclamente de los concilios anteriores 4:
este que da lugar 4 estas reflexiones, de qué se habia trata-
do en Nicea? De saber si el sacerdote Arrio habia ensefiado
que el Verbo divino no es consubstancial 4 su padre, y
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si esta doctfiia no é€s contraria 4 la verdad. Qudl era Fl-
punto interesante que tenia que examinar el primer conci-
lio general'de Consrantinopla? Si era cierto que el obispa
macedonio hubo adelantado en sus sermones, y sostenida
en sus escritos que el Espiritu santo no es una tercera per-
sona en Dios, igual 4 las otras dos, de la misma naturaleza,
de la misma substancia, sino solamente una simple d:nc.)—
minacion propia para explicdr ciertas relaciones de la divi-
nidad , en quanto esta es origen de gracia , de luces y de
santidad ; y si una semejante asercion no es opuesta 4 la fe
catlica. Qué se propuso en Efeso? Reconocer si el pa-
triarca Nestorio habia afirmado con viva voz y por escrito
que hay dos personas en Jesu-christo , dos hipostasis como
dos naturilezas, de quien no se puede decir que es un
Dios hombre , ni un hombre Dios. Que la santa virgen
Maria no habiendo parido sino 4 la persona del hombre
que corresponde 4 la naturaleza humana, no puede ser

Hamada madre de Dios, y juzgar si se pueden sostener es=

tas proposiciones sin destruir el dogma catdlico. En fin
qué se esperaba del concilio de Calcedonia? que eximi-
nase si estaba probido que el monge Eutichés hubo en-
sefiado que no hay sico wuna sola naturaleza en Jesu=-
christo , del mismo modeo que no hay sino una sola perso=
ma y una hipostasis , que la humanidad es consumida por
ladivinidad , que la una y la otra estan confundidas por

¢l efecto de la union que el Verbo increado , encarnindo- §

se , ha contraido con nosotros 3 y que decidese si se pue-
de llevar esta doctrina sin errar en la fe. ;Luego no som
estos alll otros tantos hechos doctrinales? y cémo la Igle~
sia ha podido decidirles, si no son de su jurisdiccion el
eximen y ‘el juicio de los hechos unidos 4 la doctrina?
Toca' responder 4 los autores del sistena que atacamos.
- ‘Hay' dos-objeciones. que es preciso. resolver ; porque
€n un’ punto como este en que se interesan todas las de-
cisiones doctrinales, y la naruraleza misma del tribunal
eclesiistico, nada se debe disimular. Se dice en primer
logar ; que el juicio del concilio de Calcedonia en favor
de Teodoreto y de Ibas contenia la aprobacion de su doc~
trina, y tambienla que se atribuia 4 Teodoro de Mopsuesta,

citado con elogio en la carta de Maris: luego este paicio y

esta aprobacion han sido reformados por el concilio de
Constantinopla : de que se sigue evidentemente que se ha-
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bian enigafiado los padres de Calcedonia y por otra’ con=
seqilencia no ménos evidente , que el tribunal de la Igle-
sia es capaz de error tocante 4 los hechos que tienen una
necesaria relacion con la doctrina.

Ha respondido por nosotros el concilio de Constanti-
nopla 4 esta objecion, que aun no tiene la ventaja de
ser aparente, Por la exficta revision que se hizo en es-
ta asamblea de: todo louque habia pasado en Calcedo-
nia relativo 4 los tres capitulos , se aseguraron por las mis-
mas piezas originales, que la causa de Teodoreto y de Ibas
no habia sido eximinada, ni ménos la de Teodoro, de
la que 4 la sazon no habia disputa ; que la duda de los
padres de Calcedonia-'no recaia:sino sobre el catolicis-
mo de Teodoreto y:de Ibas , que habia llcgade @ hacerse
sospechoso , y que habiendo sido quitada esta duda con
la profesion de fe clara y precisa de estos dos obispos,
todo lo que les era perteneciente se hallaba terminado.
Parecié tan importante esta obsetvacion 4 los padres de
Constantinopla, que fregiientementela repitieron en el cur=
so de su trabajo. La precancion que tomaron de repetir
muchas veces. que la doctrina contenida en los escritos
que forman los tres capitulos., no habia sido ni exAimi-
nada: ni juzgada en Calcedonia , hace ver claramente que
su-intencion era prevenir la dificultad que algun dia se
podia  hacer contra su decreto , oponiéndole el del con-
cilio de Calcedonia.

o' Se. dice en segundo lugar ,.que la conducta de la Igle-
sia tocante 4 los obispos, que se negaron tan largo tiem-
PO y con tanta constancia 4 recibir la decision del con-
cilio de Constantinopla contra los tres capitulos , es vna
prueba que no da 4 esta decision la fuerza y la auto-
tidad de un decreto inviolable , al qual no se pueda opo-
ger sin caer en el cisma, ¥ sin merécer la excomunion.
No se les apurd para subscribir 4 la. condenacion de los
tres capitulos ; no se hizo contra ellos ningun: procedi=
miento juridico , se les dexd gozar tranquilamente de su
dignidad y de todas las ventajas correspondientes 4 la co-
munion eclesiastica;; se contentd con trabajar. con dulzura
ﬁ' caridad en disipar su preocupacion en instruirlos en
0s }1ech05 en que se hallaban mal informados Yy se es—
perd el resto del tiempo. Se creia , pues,, que se podia ser

catdlico sin. condenar. los tres capitulos .y que aun desa
domo II, F g
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pues del juicio del : concilio esta’ condenacion. no intere=
saba 4 la fe. : )
Esta segunda objecion no hace mas fuerza que la pri=:
mera, y aun podemos decir que es:muy dificil no tener:
por de mala fe 4 aquellés ;que la proponen con tanta se-
guridad. Porque reconocen ellos mismos. que eran de tres:
esoecies diferentes los defensores de Jos tres capitulos: _]:05'
unos adictos 4 los errores de Nestoria, y no atrevién=
dose 4 profesarlos abiertamente, se cubrian con la autes
ridad del concilio de Calcedonia, como si hubiese apro-
bado. la doctrina de este heresiarca , restableciendo 4 Ibas:
y 4 Teodoreto en la comunion eclesidstica, los quales
eran hereges , y la Iglesia los miraba como separados de
ella, porque todoslos queno tienen la fe de la Iglesia not
pueden alistarse en el ndmero de sus hijos. Los otros que!
eran catélicos én quanto 4 la doctrina, dcsecl?aban ¢l con-
cilio de Constantinopla como opuesto en la fe al de (.Tal-
cedonialy y baxo este pretexto se separaron de los orien-
tales y del papa ; estos ‘eran cismaticos. Se ha visto su
contumacia con dolor ;serha llorado su ceguedad , y se
trabajé en volverlos al gremio de la Iglesia , de que ellos
mismos se habian separado. Tuve san Gregorio la feli-
cidad de conseguirlo por su paciencia 'y su caridads. ¥
finalmente ; los dltimos fuertemente preocupados de la fal=
sa idea de que los escritos conocides ‘con ladenomina<
cion de los tres capitulos habian sido expresamerite apro-i
bados por los padres: de Calcedonia , daban-un s_en_tldq
catélico 4 sus escritos, y no se negiban 4 subscribir al
concilio de Constantinopla , sino por €l miedo de debili=
tar el respeto debido 4 la decision de unsinodo ecuméa
nico.: Estos tltimos noeran ni hereges, pues 'que con=
denaban todas: las impiedades de. Nestorio , ni icismiticosy
puesto que conservaban todos los‘vinculos de-la unidads
Su errormo era sinorun error de ‘hecho 4 una‘preocupa=
cion tanto mas excusable, quanto no-seapartaban en es-
te punto del resto de los pastores , sino'por la fuerte per=
suasion : en que estaban’ de que los juicios de /la Iglesia
en materia de doctrina son irreformables: Estosimerecieron
atenciones ¥ ‘dondescendencias, de que usé la Tglesia siem=
pre con ellos. El titmpo losi‘desengaiic ; se unieron-a sus
compafieros en un mismo ‘modo ‘depensaryy recono
cieron despues de un eximen - reflexionado de todo lo que
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habia hecho, que el quinto concilio nada habia decidi-
do tocante 4 los tres capitulos que sea contrario 4 los
decretos de Calcedonia. Se deberi estar tanto ménos ad-
mirado de la conducta’cabal de’ prudencia.que la Igle-
sia creyé debia tener con sus pastores , quanto practics
lo mismo en lo'sucesivo por 1o ‘tocante 4 los obispos que
se negaron 4 admitir la adicion filiegue , hecha al simbo-
lo de. Nicea , adicion que se introduxo en QOccidente en
este siglo, y que encontrd un ‘gran nimero de contradic-
tores en Oriente. Sin embargo , no se disputaba entdnces
de un hecho puramente ligado con la doctrina, sine de
lardoctrina misma separada 'de toda especie de hecho
de un dogma que pertenecia 4 la substancia de la fe.
1:0 que hay mas singular de parte de los tedlogas 4, cu-
Yo sistema acabamos de impugnar, es que en las mismas
obras en que disputan 4 la Iglesia ¢l ‘derecho de pronun-
ciar con: una autoridad absoluta sobre los hechos que tie=
nen unaconexion necesaria con la 8octrina , convienen en
que ha recibido la Iglesia de Jesu-christo la antoridad de
condenar , no solamente las heregias , sino tambien los
autores que las ensefian y las obras que las contienen.
Com‘o concuerdan estas dos aserciones? ;No es esto soste=
ner 4 un mismo tiempoel pro y el contra? ;Se pueden con=
tradecir mas abiertamente ; quando por una parte dicen
que no tiene la Iglesia el poder de juzgar difinitivamen=
te los hechos doctrinales, y por otra parte confiesan que
tiene la Iglesia facultad de’juzgar las heregias con los au—
tores y los libros heréticost Mas y mas nos debe conver=
cer. este: exemplo , de que solo la: verdad estd asentada
sobre una’ basa sélida y en principios invariables, 3
- Acabemos por una observacion que es esencial no omis
tirla... Quando e concediera 4 los que se manifiestan ta
zelosos en poner limites estrechos 4 la autoridad de 1 Igle-
szla 3 q:ueI los llgchfc?s] goctrinaIes no son comprehendidos en
el privilegio € infalibilidad de que ooz -
de p.su div?no autor, oo icria mqenosvc?ci?zop;;éalo‘;o'lu-r-}.t'ad-
U juicios
canonicos: que tienen ‘por- objeto este género de hechos,
se derivande un tribunal ¢l mas respetable , de una zutori-
ad la mas ‘acreditada , v de una potestad la mas sagra=’
da que se encuentra sobre la tierra, De lo qual se sigue
¥, del ‘dictimen de los tedlogos mas moderados 5 que sel
Tid v insoportable ‘orgullo €l preferir sus' prapiss laces:
3

-
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4 los decretos que la Iglesia pubiica,y una temeridad
digna de castigo la resistencia de subscribir 4 ellos.

ARTICULO VL

Personages ilustres  por su  santidad.

Entre los personages santos que han ilustrado este si=
glo con sus eminentes virtudes , tenemos por 'conveniens=
te fixarnos 4 los de que se gloria la Iglesia de Francia
haber producido , 6 que han tenido con ella relaciones
considerables. No hablaremos sino de los mas distingui=
dos , para no apartarnos de nuestro plan, y remitirémos 4
las almas piadosas que gustan de edificarse con particulari=
dades, y con r¢latos individuales y mas extendidos a los li-;
bros que han publicado para su uso, y especialmente &
aquel que hemos indicado en el discurso preliminar.

Uno de los hombres mas célebres de la Tglesia en el
sexto siglo fué san Cesireo obispo de Arlés. Nacié en
el afio de 479 en las cercanias de Chalon sobre-al Sao-
na. Eran recomendables sus padres por s piedad , aun-
que no se dice la ¢lase de que gozaban en el mundos
Desde la edad mas tierna dié Cesareo sefiales de una ca-
pacidad anticipada. Quandeo llegé 4 la edad de diez y ocho

afios entré en la clerecia ; mas el deseo de mayor per=

feccion le conduxo 4 Lerins,en donde se puso baxo la
conducta del abad Droeario, para instruirse en las ob-
servancias mondsticas : habia pasado alli algunos afios , y
ya sus virtudes comenzaban 4 darle ‘4 conocer , quan=
do Eorio' obispo de Arlés, de quien era pariente , le sa-
€6 de su retiro para emplearle en su, Iglesia.. Iie elevd
desde luego al diaconato , y despues de Elgun tiempo al
sacerdocio. Sintiendo que se acercaba'su fin , ¥ €onocien=
do el ralento de Cesireo para el desempefio del cargo
pastoral , declaré & su clerecia y & su pueblo que de-
seaba teénerle por sucesor. Habiendo muerto, este obispo,
huyé y se ocultd Cesireo ; pero se le descubris , y le
ordeparon, ea’ so1. Fué su primer cuidado restablecer la,
c,lfsaplina eclesidstica , y hacer cantar por sus clérigos las
diferentes partes del oficio que estaban entdnces en uso,
4 fin de que con cllos se pudicsen unirlos legos , y te=
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ger parte en la oracion piiblica. Se habia descargado el san-
to obispo de todos los cuidados temporales en algunos de
sus difconos, para no ocuparse sino en el gobierno de¢ su
Iglesia, y en la instruccion de su pueblo. Era la predicacion
el cargo que desempefiaba con mas continuacion , persua=
dido 4 que de éste dependen principalmente las buenas cos-
tumbres de los simples fieles, y sus progresos en las virtu-
des 'propias 4 su condicion. Su estilo era sencillo , natural y
proporcionado 4 la capacidad de sus oyentes. Se reducia su
método 4 entrar en las descripciones mas menudas sobre
todas las obligaciones de la vida ; y-4 combatir los vicios
que mas reynaban en el pueblo, con freqiientes vueltas 4
las mismas materias, sin reparar en las repeticiones.
Se entregaba Cesireo enteramente i estas fatigas del san-
to ministerio ¥ 4 otros exercicios de la caridad pastoral,
quando vino fa calumnia 4 turbar so reposo, y 4 separar~’
le de su pueblo. Era la ciudad de Arlés en aquel tiempo
parte del reyno de los visogodos.  Se acusé al santo obispo,
cerca de los soberanos de esta nacion, de tenerinteligencias
con los de Borgofia y con los franceses , que‘etan sus ene-
migos , asi en la politica como en la religion. Los visogo-
dos y sus reyes profesaban’ el Arrianismo. Era evidente-
mente falsa la impostura ; pues que no habia jamas dado el
santo obispg otras lecciones con su exemplo y sus discar-
sos , que las de la obediencia debida 4 los soberanos legi-
timos , fuese como fuese su'creencia. Sin embargo fué des-
terrado 4 Burdeos; y aunque ha sido reconocida su ino-
cencia, y de consiguiente el principe le restituyé 4 su re-
bafio , s¢ renovaron otras ‘dos veces las mismas acusacio =
nes, que le obligaron, para sincerarse, 4 parecer en la cor=
te de Teodorico rey de Iralia.. Movido éste principe del
noble: y respetable exterior del santo anciano, le traté con
mucha moderacion 5 yle volvid 4 enviar libre. Le desea—
ban en Roma, en donde la brillantez de sus virtudes y la
fama de sus milagros le habian adquirido una grande repu-
tacion. Aparecio en esta capital.con todo el esplendor que
acompafiaba‘al mérito, y el papa Symmaco le di6 los ho-
nores que por-tantos titulos leevan debidos. Le conce-
di6 el palio,” y le pusord:la cabeza de-todos los negocios
eclesiisticos de las Galias 'y de Espafia. Despues de una vi-
da consumada en los trabajos apostélicos murié san Cesa-
reo entre las/manos de su clerecia en 27 de Agosto del




