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divino” antes quecondescenderni callar, ni disi-
mular faltando 4 mi deber episcopal.

No temo asegurar, que los sentimientos expre-
sados en- esta MANIFE-TACION, son los
mismos de que estdn poseidos todo mi Venerable
Clero y todos mis diocesanos Catdlicos Apostoli-
cos Romanos; pero sentimientos no subversivos,
sino enteramente pacificos, y solamente nacidos
de la obligacion que todos tenemos de hai:er
piblica profesion de confesara Nuestro Sehor
Jesucristo delante de los hombres, cuando llega

el caso, parano ser negados por su Magestad

ante el Padre celestial, Leon, Diciembre 24
de 1874, —JOSE MARIA DE JESUS,——
Ohispo de Leon,

Pero volviendo 4 tomar el hilo, entremos ya 4 examinar la
magnitud del ataque que se entrana contra la verdad y contra
12 Iglesia catélica en la ley que acaba de promulgarse.

IV.

Antes de entrar en materia conviene fijar con toda presicion,
claridad ¥ verdad los conceptos. Se ha dicho porlos advers:a-—
rios que los catélicos, y en especial el clero catdlico, apostolico
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romauo, procede por espiritu de partido, y no por fntima convie-
cion ni por deber de conciencia; y asi se quiere hacer entender
al pueblo que los Obispos, los Sacerdotes y los escritores cato-
licos, no hacemos otra cosa sino representar nuestro papel en el
gran featro de la escena politica: y ya se vé que bajo estos ras-
treros conceptos se desvirtua y se rebaja en extremo el grandio-
so cuadro que representa el catolicismo en el mundo. Pero na-
da mas falso que dichos conceptos. Para convencerse de ello,
basta recordar la historia universal del catolicismo.

Conforme 4 las reglas de la mas sana eritica, un hecho rni_
versal, permanente y que se enlaza con el Srden pfiblico de los
pueblos, es imposible que sea falso. Fsta regla de critica uni-
versalmente aceptada y sin la cual vacilaria toda la historia,
mejor dicho, se volveria un caos, tiene lugar en el asunto que
nos ocupa. Ln efecto: aparece un hecho constante, universal
y enlazado con la existencia de todos los pueblos, y este hecho
es el siguiente: 1° que ningun pueblo ha existido, ni existe
hasta hoy sin religion, sea esta la que fuere, De este hecho
tenemos el bien sabido testimonio de Plutarco concordante con
la historia desde la de Moisés hasta Ia de César Cantll, regis—
trado en todas las pdginas de cuantos historiadores ha habido
en el mundo, y cuyos nombres bastan para llenar an inmenso
catdlogo; 22 esun hecho tan constante y universal como el an—
terior, que la religion, sea la que fuere, profesada por los pue—
blos, uunca les ha sido indiferente. De esto dan testimonio to.
das las histocias al referir los sucesos mas prominentes de todas
¥ cada una de las naciones, enlazados siempre con su reli—
glon. ;Para que jusistir en un puntn tan claro é incontroverti-
ble, cuando aun los nuevos adversarios de toda religion y de—

fensores acalorados del indiferentismo apelan 4 este mismo he-
cho para achacar 4 la religion y culparla de las mas graves con_
mociones que se mencionan en la historia del universo? 3° Es
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un hecho igualmente averignado, constants y universal en la
historia del catolicismo, que ha sido mas facil arrincar la vida
que la £ 4 un nfimero casi sin nfimero de los que han profesado
esta religion. Ahf estd el pueblo judio en los tiempos antiguos
con sus .« Artires y sus inclitos guerreros: ahi esté la historia del
imperio romano desde Neron hasta Diocleciano, con sus formi-
dables edictos, con sus diez épocas mas notables, con sus furo-
ves inauditos: ahi estdn las catacumbas en que prefirieron se-
pultarse vivos los catélicos: ahi estdn las célebres soledades de
la Arabia, de la Tebaida, del Egipto, poblados por millares de
cat6licos que prefirieron habitar en t1n espantosos desierfos an—
tes que abdicar de su té en los tiempes de aquellas sangrientas
persecuciones; y cuande estas pasaron, dieron nuevo realce 4 la

grandeza de la conviccion catblica perseverando ahi aquellas
grandes tropas de solitarios que con su suprema austeridad con-

vencen hasta la evidencia de cuén profunda es la conviceion
eat6lica. De suerte, que si los diez y ocho y mas millones de
mértires que numera la Iglesia testifican con su sangre la ver-
Jdad del hecho de que tratamos, lo suseriben con su austeridad
los miles de solitarios y lo ratifican en la secuela de los siglos
viios y otros mértires, hasta los actuales del Tchong-kn, y otros
y otros solitarios que se edificaron soledades en medio de las
ciudades mas populosas con la admirable profesion monéstica
qus el mundo jamas ha comprendido. 4% Es un hecho ignal-
mente constante, universal y pliblico que el cuerpo doscente de

e,
Pastores de la Iglesia catlica, presididos por el Pontifice roma-

no ha sostenido al través de todos los siglos y bajo todas las
formas, ya cientificas, ya did{ cticas; ora en cuerpo reunidos en
Coneilio, ora dispersos y diseminados en el globo; bajo todos
los climas y bajo todos los gobiernos, ha sostenido, repito, una
anidad tan compacta de doctrina, que ha sido imposible 4 sus
adversarios, no, ya destruirla, pero ni aun menoscabarla en un
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solo dogma, ya de la fé ya de la moral.  Este hecho aparece en
toda su magnitud en la grande historia de la controversia caté-
lica, cuyos menumentos incontrovertibles estin compilados en el
gran Bulario-Romauno y en las grandes Colecciones de Concilios,
v. g., la de Labbé.

De estos hechos infiero que sila religion es esencial & todo
pueblo, si no le puede serindiferente (y eso aun cuando porer-
ror profese alguna falsa), si el catolicismo entrafia en los que
lo profesan tan profunda conviceion y en los que lo enseflan tan
admirable unidad; el catolicismo es un hecho:pfiblico, ‘constante
y universal que'no puede ser falso y cuya falsedad importarid
contradiccion 'y repugnancia. Ahora bien, jedmo tachar & sus
defensores de espiritu de partide? ;cémo « suponerlss que repre-
sentan el miserable papel del c¢émico, que no tiene f&, ni con-
viccion de lo que dice; y antes bien, sabe ser falso comenzando
por#representar él mismo lo que no-es? ‘Al aber-apelado 4 es-
te efugio los adversarios del catolicismo, bien*dejan ver cuén
mala es la causa que sostienen, cuando se muestrantan poco filéso-
fos al sostenerla, apelando 4 efugios que rechaza la sana critica.

Esto supuests, comenzemos concienzudamente la enojosa ta—
rea de analizar catélicamente los prineipales articulos de la dis-
posiclon legislativa que nos ocupa, patentizando lo que en ellos
se entrafia contra’ el catolicismo, cuya causa sacrosanta debe—
mos defender los Obispos, puestos por el Espiritu Santo para re-
gir 1a Tglesia de Dios, que Jesucristo adquirié con su preciosi-
ma sangre; y- por consecuencia indeelinable ‘obligados 4 recha-
zar el error con toda la energia de la verdad, y 4 darlo 4 cono-
cer 4 los pueblos encargados & nuestra respectiva vigilancia, pa-
ra que mo caigan incautos en él, sorprendidos por la astucia y,
tal vez, por la novedad de las palabras, como se expresa el
Apéstol: ;;rofams vocum novitates,  Peroante todo, asegure con
toda la sinceridad de mi alma, que en tan penosa tarea no me
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anima ‘el espiritu de rebelion 4 1la ley, cuyas aberraciones de-
muestro, sino inica y exclusivamente el amor sincero que pro-
teso 4 la verdad, 4 la justicia y 4 la Santa Iglesia.

Dice el primer articulo “El Estado y la Iglesia son indepen:
tes entre i, y no podrin  dictarse leyes estableciendo ni prohi-
biendo religion alguna; pevo el Estado ejerce autoridad sobre
todas ellas en cuanto sea relativo &4 la conservacion del Grden
pfiblico y @ la observancia de las instituciones.” Este articulo
contiene dos partes: la primera en que se reproduce el articulo
3% de la ley de Veracruz de 12 de Diciembre de 59, que dice:
“Habré perfecta independencia entre los negocios del Estado y
los negocios puramente eclesid:ticos. El gobierno se limitars 4
protejer con su autoridad el culto pablico de la Religion catoli-
ca, asi como ¢l de cualquicra otra” modificindolo en los térmi-
nos arriba expresados, marcavdo en ellos que la independencia
entre la Iglesia y el Kstado consiste ea que “10 podran dictarse
leyes estableciendo ni prohibiendo religion alguna:” la 22 parte
la comprenden las subsiguientes palabras que comienzan con la
adversativa “‘pero”...... Y como este articulo es el punto de par—
tida de toda la ley, mereee ser examinado con mas ;-}rofunda
at:ncion. Hagmoslo aunque sea preciso extenderse un poco
mas.

Kmpezando, pues, por el primer concepto expresado asi: “El
Estado y la Iglesia son independientes entre sf,” €l envuelve
tanta gravedad y trascendencia que el profundo Taparelli en
sus célebres obras del derecho natural y en su Ezdmen erfti-
co del gobierno representativo en la sociedad moderna, ha ocu-
pado muchas piginas para desentrafiarlo y patentizar la estupen.
da malicia que en ¢l se encierra. Copiaré en extracto lo mas no-
table.

“La ley debe ser atea: tal es la primitiva f6rmula con que se revisti6
aquella impia doctrina que, mitigada hoy, 6 por mejor decir, enmascara-
da, ha remparecido para engafiar 4 los incautos y encubrir & log
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hipéeritas, bajo esta otra férmula: Bl Estado debe separarse enteramen-
tede la Iglesia. La primitiva férmula, expresion de espantosa perver—
sidad, hizo, estremecer 4 la Europa la primera vez que fué pronunciada,
v cuads ¢l eonde de Althon-See, diputado de la Cdmara francesa, se
atrevié en tiempo de Liuis Felipe & proponer 4 ua parlamento, no com-
puesto ciertimente de cartujos, que se instituyese una citedra destinada
4 enseflar lo que el periédico la ftalia é Populo llamaria en franco len-

guaje de su cinica impiedad la religion del ateismo, el estertor de la mo-

ribunda conciencia catdlica trocose siibitamente en grito de horror que
produjo la saludable erisis de aquella nacion, tan catélica y generosa
como vendida y desdichada.”

“XTIV. Pero, asi que ¢sta mismisima doctrina, escarmentadus con la
derrota, suno ocultarse bajo mas decentes atavios, logré penetrar, no so-
lo en los gabinetes politicos, sino tambien en los clegantes salones de los
moderadamente cat6licos, logrando por fltime, abrirse camino en los
mas reconditos pliegues de ciertas conciencias sincerament: piad osas:

“pero poco ilustradas, donde 4 favor de la obscuridad, logré que se la

torase por su propio rival, es decir, por el dogma catélico de la liber—
tad de la Iglesia. La infalible maestra dela verdad clamd, protesté
contra tan impia supercheria por boca de los inferiores y de! supremo
Oréculo: y clamé con muchisima razon; eomo quiera que, en sustancia.
tanto monta decir: La ley no reconoce ¢ Dios, como declarar: Lo re—
conoce, pero no cuenta con él para nada, si es que la segunda proposi-
cion no es atin mas impia que la primera. Pero tiempos tan turbios
corrian; tan embriagadas de independencia heterodoxs andaban las in-
teligencias de ciertos catélicos; tan acreditada estaba la distincion entre
la filosofia y la teologia; los limites de la autoridad eclisidstica para
definir cuestiones filos6ficas eran fijados con mano tan atrevida por catdls-
cos & la moda, que & su herdica moderacion tuvo que agradecer el pobre
Gregorio XVI, que se contentasen con compadecerle, en vez de haberlo
excomulgado. Entretanto, el dogma favorito proseguia con visera al-
zada su triunfo, ¥ no fueron pocos los hombres de bien que dedicindose
4 abolir la Religion del Estado en las naciones catélicas, creyeron fir-
memente prestar en ello un servicio 4 Dios

“La’ Religion y el Estado deben separarse, 6 en otros térivines, la ley
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debe ger atea: hé aqui la proposicion considerada en el dia como un axio
ma por algunos publicistas imoderados, que intextan deducirla con Bon-
compagin y con el Risorgimiento, de lag exposiciones de-los Obispos pi-
diendo libertad ilimitada, Pero jquién no.ve lo absurdo de semejante
deduccion?  (Inferir que la libertad absoluta ¢s ¢l verdadero bien d¢
a sociedad en estadosano, al ver que se pide como un remedio para la
sociedad enferma! Segun este modo de discurrir, el hombre sano y ro-
busto no debe comsr, porque log médicos recomiendan la mas rigurosa

dieta 4 los enfermos.”

"‘Conocemos—jy quién no lo conoce ya despues que tanto y tanto se
ha repetido?’—conocemos el gran argumento en gue se apoyan, como en
su caballo de batalla, los promovedores de la separacion de los poderes.
Bl Prineipe dicen, no debe echarla de maestro de la conciencia, como
siel defender 4 la Iglesia en el libre ejercicio de las funciones que le fue-
ron confiadas por el mismo Dics, y han sido péblicamente reconocidas,
asi por los gobernantes como por los stibditos, fuese arrogarse un ma-
piterio, cuando verdaderamente no es ofra cosa gque reconocer y prote-
jer 4 la Maestra.  No tionen derecho scbre las concieneias! Ya lo sa-
bemos, y jojald lo dijéseis con sinceridad, como lo decis con verdad! Pe-

ro en el terreno de los hechos estamos observando precisamente todo lo

contrario: los que mas ¢acarcan la separacion de la Iglesia para que las
conciencias sean libres, son los que mas fuertemente encadenan las con-
ciencias al yugo del Estado.”

“No les guardo ningun rencor; no tengo derecho para ello; ;y quién lo
tiene nunca para resentirse de que el hombre se deje arrastrar por su
indGmita naturaleza? Hste es uno ds tantos casos en que la heterodoxia,
rebelde por naturaleza, se vé, 4 pesar suyo, obligada por estd, 4 con~
tradecirse, redondeando lo cuadrado para cuadrar despues lo redondo.
Siendo el hombre esencialmente uno, aunque compuesto de dos sustan—
cias; quien mande en el hombre, debe forzosamente influir en las dos
partes que componen sustancialmente un solo-individuo.  Exeluir, pues,
4 la Iglesia del manco sobre el cuerpo, y al Estado de obligar 4 las con:

ciencias, es separacion contraria 4 la naturaleza. Siempre mandardn

los dos poderes 4 las dos sustancias; siempre se encontrarén en el mis-
mo campo, ya unidas para ordenar, ya combatiendo para triunfar. Aque-
Tlos, pues, que por 6dio 4 la Iglesia 6 por ansia de ilimitada libertad; pro-
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mueven la separacion, no alcanzarén otra cosa que Ia completa anar—

quia de las conciencias, 6 encadenar estas 4 Ia fuerza material,

Pero la anarquia de las concioncias es mas bien lucha contra la na-
turaleza, que en tltimo resultado est4 reducida 4 estas dos proposiciones;
6 & decir que el hombre no debe obrar sequn su propia coneiencia I(;
cual equivale 4 dividir al hombre en dos seres, uno que piensa y qﬂi;re.
¥ otro que hace autonémicamente todo lo contrario de lo que ¢l primerg
ha pensado y querido, (que es lo de la curiosa novelita de madama Gen-
lis &1 Palacio de la Verdad); (1) 6 mas bien 4 prociamar gue la so—
ciedad debe componerse de hombres enteramente discordes ‘e}zhei obrar,
pues obra cada cual 4 su capricho, lo que equivale 4 formar una union
desunida, una sociedad que no es sociedad.” ‘

“Siendo, pues, igualnente imposibles estos dos miembros de Ja disyun-
tiva, las gentes que rechazan ol auxilio de la Iglesia para dirigir cora.-
zones y entendimientos sin perder enteramente la esperanza de formar
una sociedad, viéronse obligadas & encomendar 4 la ifucrza todos
aquellos derechos sobre la conciencia, absolutamente necesarios para
formar una sociedad, siquiera externa, y asegurarla al menos una som-
bra de vida tranquila. ;Pero como dominar las conciencias cox la fuer-
za? es otro absurdo, etro imposible, se refugiaron por tlimo en esa infa -
me extravagancia de que ni el Gobierno tiens derecho para mandar en
la conciencia, ni la conciencia lo tiens para resistir al Gobierno: férmula
contradictoria que pinta al desnudo la decantada Tibertad de coneiencin
que nos quieren regalar nuestros regeneradores.”

(1) Esta festiva y 4 veces sabia novelista, preceptora de los Prineci-
pes de Orleans en el pasado siglo, para ridiculizar el constante finui-
miento de la alta sociedad en que vivia, imaginG un palacio en que s
obligaba & los concurrentes & - expresar. con.la lengua sus verdaderos
conceptos, mientras creian expresar los falsos cumplimientos reclama-
dof‘s por la cortesia y los intereses. Esto daba ocasion a curiosas y ridi-
culas combinaciones, en las que et amor propio, la vaunidad femenil 6 -
teraria, la envidia cortesana, los intereses con. la. méscara de flantro-
pia, y otras pasioncillas mas 6 menos reprobables, pero siempre ver-
gonzosas, se revelaban por la lengua, al paso que los gestos y movimien
tos del cuerpo secundaban 4 la hipoeresia. ~ Era en sustancia la armonia
preestablecida de Leibnitz pertubada entre la lengus y los demas miem-
bros del cuerpo. ;
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“Siendo uno el hombre, quien quiera gobernar el cuerpo tiene que go-
bernar el espiritu: esto puede conseguirse invistiendo 4 una ‘sola perso
na del derecho de gobernar el cuerpo y sojuzgar la conciencis, ¥ este s
61 Gobi«rno del Gran Turco (y del Risorgime nto): 6 dejando & distintos
poderos el gobierno interno y externo, pero de modo que armonicen'en
las ideas de justicia, y cste es el Gobierno catélico. Fuera de csto ya
lo hemos demostrado, no hay mas que imposibilidad y absurdo.” '

«De¢ aqui puede inferirse que estos sefiores reformadores, que tal ruis
do meten con su amor 4 la libertad de concieucia, y 4 veces tambien &
la de la Iglesia, en tltimo resultado, no promueyen otra cosa (& sabien:
das 6 no, poco importa) que la Libertad de los musulmanes

«Perdéname, lector; me he distraido: hefealumniado 4 Mahoms; por
que este al fin y al cabo era un poco mas disercto que nuesiros rofor-
mastas. Mahoma le decia al ignorante beduino: Yo soy profeta; hablo

d tu conciencia: cree y obedece d esa conciencia uminada por mi. S

ol beduino obedecia, era un pobre infeliz burlado, mas no un malvads,

i un infame. Nuestros modernos reformadores le dicen: Hable enti

Iibremente la conciencia, pero U4 pisotea log ordeulos y obedece al Bste

do. El esclavo del Estado no serd, pues, un i'uso; serd un malvade, |
porque viola su propia conciencia; serd un infame, porque hace profesio a
de violarla.” ;

“Hé aqui en toda su torpe desnudez la doctrina de la separcion de l_aa':
dos potestades, sin6nima del despotismo de la fuerza material. Ya 1
se espantaré el lector de aquellos seductores ensayos de libertad que lé8
separatistas hicieron saborear 4 la Iglesia.” i

“XVIL jCon quesegun eso, me dird, no admitis distincion algus!
entre entre ambos poderes?”
«__Distincion #i; separacion no. Precisamente porque quiro la distss
cion, rechazo la separacion. Nuestros adversarios son los que, aﬁ}ﬂf
rando 4 una separacion, imposible segun la naturaleza humana, se ¥
como scabamos de ver, & introducir la mas completa confl

sion. Pero nogotros, que 4 la unidad de la naturaleza humana dmﬂf‘?
dus
718

impulso con dos poderes arménicos y acordes, con nuestro Mismo
lismo mantenemos intacta esa distincion que nuestros adversarios trai
1424
T

de abolir en su Gobierno 4 la turcs.”

obligados,

“Mientras con
servemos un ra g iqui
a8 i yo de fé, G dos dedos de frente siquiers,
e i yo amado lector podremos sostenerlo. Diremos siempre que 4
a Iglesia toca dirigir Jas iencias; :
bengs . gir las conciencias; que 4 norma de las concienciag de-
sr gobernados los pueblos por los Principes de la tierra, y que pa
ra gobernar con arreglo 4 ] iencia ti -
g 04la i :
e z conciencia tienen el medio natural y expe-
_en armoni i 1 i
: s, s con la Iglesia. Y si la libertad del
reformista que quiere gobernar con la euchilla, sale gritando: cer-
tadlo en dos pedazos; nosotros con Salomon inferiremos que esta li-
bertad sin entraiias no puede ser madre de los pueblos, sino traficante
de pueblos.” |

“XX. A quien quiera que sostenga el ateismo legal bajo su descara-
da férmula ¢ bajo la férmala hipGerita de separacion de la Iglesia y
del Estado, le diremos que para exterminio de la sociedad intenta intro-
nl'oducir el principio heterodoxo, gusano roedor del gobiernn representa-
tivo, el principio de la independencia absoluta de la razon humana.”

“Siendo esta independencia inconciliable conla € en un Dios criador y
reetor del universo, autor y consuwador del Cristianismo, conduce 16-
gicamente las sociedades que resueltamente In abrazan, 4 una guerra
abrierta, primero contra el Catolicismo y el CriétianismO, y luega con—
tra cualguier asomo de natural sentimiento religioso, seg.un lo hemos
demostrado al hablar de las sociedades constituidas 4 Ja moderna en

virtud de aquel principio.”

i - “El Estado y la
= - - Far 4 s s
glesia son independientes entre s1”... mas en cuanto 4 la adicion

Lo dicho basta en euanto 4 la clausula

_explicativa “no podrén dictarse leyes estableciendo ni prohibien

do religion alguna,” pide ser analizada.

. En efecto: jqué significa con esta cléusula? Ella es adicion 4 Ia
ie__y Eie Veracruz, 6 es expositiva como llaman los l6gicos 6 res-
trictiva, significa que el Estadorenuncia de todo cuidado dela ver-

dad 6 falsedad de la religion que se profesa? Pero esto equivale 4
equiparar la verdad.con el errory no como quiera, sino en la mate-
ria mas grave y trascendental para la misma sociedad, como es-
t4 demostrado por los fil6sofos mas célebres desde Platon hasta




ol protestaute Leibintz, y por los politicos, desde Aristételes has-

ta Machiavello; y porel sentido comun expresado en e:l lengua-
ge de todos los pueblos. jSignifica tomada como cliusula ex.

‘ 0y fisto el ab-
positiva que la ley debe ser atea? Pero ya queda visto e _

i ' a T uropa y
surdo que ‘en esto se encierra, y con cuanta razon la Europa 3

i ar incipio. ;Siguifi-
el mufido se ha extremecido al escuchar tal principlo. dig

ict] 8 G cantada
ca como cldusula restrictiva que 4 esto se reduce la de

i K & -S
i e el I'st ' 1a Tolesia? ‘Pero esto, adema
independencia entre el i stado y la Ig
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i 1 ondenada en
razon tantas veces pulverizada en sana filosofia y ¢

1] aje-
g ¢ r los publicistas mas ex:
buena Teologia y hasta desechado porlosp
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lecantada libertad de conciencia, que para por ultlm? en cl ab
e li de “que ni el gobierno fiene dere- ;
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surdo warcado por Tapaie ol :
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.ndar en la conciencia, ni la conciencia lo tiene pars

cho para m _ = |
i Ob-érvese firaimente que para que estd

resistir al gobierno.’

i " 4 los iembros, 4 saber, |
clausula fuera 16gica, debia abrazar a los dos miembros, £ 3

LS LM 3 2 gl
sia; pere si uera asi jqué se quier
“al Bstalo v 4 la Iglesia; pero si esto fue i

' i uede dictar leyes impos
significar declarando que la Iglesia no p

niendo una religion? ;Significaria, por ventu.ra, que lz: Iglealal, ge::
borrar del Evangelio de Ntro. Senor Jesucrlst.n aque'las pa a r
qui non crediderit condemnabitur, y sus correlativas extra quaimn fzu.—..
Ta est salus, formuladas en fa profesion de la fé mandada bacer

' 0,
por el Coneilio Tridentino? ~ Mas esto, ademas de ' ser absurdo;

7 - a : te
; v ot s ya & examinar la 2% parte
rayaria en el ridiculo. ~ Pere pasemos ya ae |

del articulo de Ia ley. :
Ella dice: “pero’ el Bstado ejerce auforidad sobre todas ellas

g
en cuanto sea relativo 4 la conservacion del érden pliblico y 4 la
observancia de las instituciones:” yhé aqui ya 4 1a Santa Iglesia
encadenada 4 los pies del Estalo bajo el colorido de guardar el
6rden pdblico y conservar las instituciones,
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este punto gravisimo.

Y para ello, comencemos franca y leal-
mente, asentando los principios de que debe partir filoséficamen-
te el deslinde de los diversos aspectos que monstruosamente se
con funden en el caso, para vestir con el ropage hipderita de la
verdad, al mas cruel de los ataques que hasta hoy ha dirijido 4
la Iglesia la actual legislacion mexicana,

Bien puede existir la finica religion verdadera que esla que pro-
fesa la Santa. Iglesia de Nutro. Sefior Jesucristo, como existi4 en
sus tres primeros siglosen Roma Pagana, perseguida, sepultada en
las catacumbas, batiada en su sangre, despojada y hecha el objeto

del odio mas cruel y encarnizado, sosteniendo la lucha mas gi-

gantesca que prescenciaron los siglos; pero siempre libre hasta
entr: las cadenas de sus mértires; pero jamas -ojuzgada: siem-
pre Sefora y grande, y mdgnifica con la libertad que le di6 sa
Divino fundador, Hee est libertas quan nos Christus donavit cla—
maba el Apéstol: libertad que ni las prisiones del Apéstol enca-
denaba, puesto que decia: “yo estoy encadenado, pero la palabra
de Dios no estd encadenada,” sed perbum Dei non est alligutum:
libertad tan esencial que, como demostré én mi
walado Nociones sobre Ia disciplica eclesidstica, sin ella es impli-
catoria la existencia de Ia Iglesia, como est4 tambien demos~
trado por el ilustre Obispo y escritor D. Judas Tadeo Romo,
en su obra Ludependencin constante de Iy Lglesia Hispana. He
aqui una parte de mi Optsculo arri
en el caso.

Optisculo inti-

ba citado que creo oporta a

Hoy que el poder secular, dice, tiende en todos log Estades 4 arrogar-

%0 la autoridad eclesidstica, esnecesario tener ideas muy exactas y pre-
cisas sobre la independencia de |2 Iglesia,
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