ia -

ab omni labe actualis peecati immunem fuisse,
non tantum ‘mortalis, sed etiam venialis, quod
nulli sanctorum’ convenire potest post Chri-
stum; cum-dicatur (Joan. 1. 8): 8¢ dizerimus
quoniam peccatum non habemus, psi 10s se-
ducimus, et veritas in nobis non est. Sed de
B. Virgine Matre Dei ‘intelligi potest quod
(Cant. IV. 7), diciturs Tota pulchra es
amica mew et macule non est'in te) Nec
solum a peccato actuali immanis fuit, sed
etiam ab originali speciali privilegio mundata.”
Quo modo autem mundata! Excellentiori mode
quam Hierewmias et Joannes Buptista, ita ut
“ejus sanctilicatio amplior fuit quam “aliorum
ex utero sanctificatorum;” adeo ut '“Beata
Virgo Maria tanta abundantia gratiz ‘sauctifi-
cata fuit, ut deinceps ab omni peccato conser-
varetur immunis, ‘non solum mortali  sed
etiam veniali,” Ergo hoc solam requirit, scilicet,
quod privilegium Virginis sit, salvis privilegiis
Christi, in hoe quod Christus recepit naturam
ut in primeva innocentia, non antem Beata
Virgo, quod patet ex sequentibus verbis ipsius
capitis: “In Domino autem Jesu Christo aliquid
amplius fuit...... Hoc autem videtur ‘ad
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integritatem primi status pertinuisse.” 1t ideo
indiguit redimi per Christum modo sublimiori,
ut: de facto fuit redempta juxta Bullam dog-
maticam ‘a qua non diserepat ‘mens - Divi
Thomze, :

Ad quartum dicendam: quod hoe argnmen—
tum desumptum est ex quastione 81 art 3. 1
2. Sed de hoc jam ex professo tractavimus in
corpore hujus articuli, ubi satis, superque o-
stensum est, hic non agi nisi de debito contra-
hendi peccatum originale, ut patet ex respon-

sione ad primum, in qua dicitur quod salvatur

illad Apostoli: Tn omnes homines mors per-
transiit in quo omnes peceaverunt, cum solo
reat (hoc est debito) mortis; licet aliqui - de
facto non morianturin fine mundi secundum
sententiam aliquorum, ut videre est in Sto.
Hieronymo ibi citato,  Ergo'a pari. Tt prae-
terea hoe argumentum sumitur a D, Thoma ex
TDecessitate redemptionis; ait enim: * “Alioquin
non omnes indigerent redemptione que est
per Christum, quod est erroneum.” Ned de
Decessitate redemptionis, et de modo excellen-

tiori quo B. Virgo redempta fuit a Christo jux-

ta sententiam ipsius Angelici Doctoris, aper—




Y
s o b

tissime ostendimus supra in corpore, quod est
eadem doctrina et mens expressa ab Feclesia in
Bulla dogmatica.  Nihil ergo in hac parte su-
perest difficultatis. ~ Et per hoc patet respon-
sio ad ‘quintum quod desnmitéur ex hoe ipso ca-
pite, scilicet,ex necessitate redemptionis, de
qua abunde diximus.

- Ad sextum dicendum quod ex professo
tractavimus de sanctificatione B. Virginis juxta
Jitteram et menten Divi Thome, comparando ea
qu seripsit de sanctificatione B. Virginis cum
his que seripsit de sanctificatione Christi, ef
ibi, citra omnem dubitationem, ostensum est
cum ipsis verbis Sti. Doctoris in hac eadem
quaestione 27, de qua sumptum est argumen-—
tum, quod nee per vini hujus verbi Sanctifica:
tionis, nec per usum quo adhibitum est a Sto,
Doctore aliquid aliud significatur, -nisi infusio
oratie, dicente quod: “Sanctificatio de qua lo-
quimur non fit nisi per gratiam cujus subjec-
tum est creatura rationalis;” minime antem in-
tenditur a Sto. Doctore quod B. Virgo fuerit

in peccato formaliter sumpto neque per instans

alicujus temporis; ut ibidem ostendimus, K
ex hoc sequitur responsio-ad septimum,

- Divi

- rr 0y

Ad septimum: ergo  dicendum, quod juxta
verba Divi Thome, - sanctificatio B. Virginis
non potuit esse ante animationem, quiacapax
nondum - erat ad recipiendam gratiam, qua non
recipitur nisi in -anima, juxta ea que dicuntur
in quaestione 27, III partis citata. Sed neque
in instanti animationis, quia = juxta litteram
i Thome in quoestione citata - 27, “subje—
etum sanctificationis est creatura rationalis; sed

| ioritate :non temporis sed nature,
est esse subjectum sanctificationis, quam reci—
ere sanctificationem, ‘“quse non fit nisi per
gratiam,” quee juxta doctrinam Divi Thome,
est qualitas, et omnibus notum est, juxta Philo-
sophiam A ngelici inlogiea et metaphysiea, quod
qualitas non tecipitur nisi in subjecto, nes po-
test esse absque subjecto. DMerito ergo dieit
quod neque in instanti aniwationis, quia animas
tio, pro priori, prioritate: nen temporis sed
naturee, requiritur ad subjectum hujus qualita-
tis,~scilicet gratise, quod non est nisi creatura
rationalis, Hoc evidentissimum est in: Philoso-
phia et mente Angelici Doctoris: quod anlem
additur in texlu, ne per gratiam nunc sibi
mfusam canservaretur, ne culpam originalen
. . P. 10,
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incurreret, in quibus instantia et maxima dif-

fienltas inesse videtur, ex supra dictis bene
perspectis solvitur abs ulla hasitatione: con-
stat enim juxta mentem D. Thomse supra o-
stensam, quod prius fuit inesse debitum con-
trahendi-peccatum originale, ut B. Virgo com-
prehenderetur in redemptione, et sic pertineres
ad Christum; esset ergo. inconveniens juxta
hanc " mentem qued gratia preeveniens qua
preeservata est a contrahendo actualiter et
formaliter tale peccatum, et qua redempta est
ab illo per Cliristum, esset inquam inconve-
xiens, quod impediret tale debitum, quia inpe-
diret etiam illius redemptionem, et excluderet

illam a Christo Redemptore. Quod autem hoe -

unice intendat Sanctus Doetor, manifestissime
apparet ex tota ejus mente, que sita ‘est in
adstruendo maxima privilegia B. Virginis,
salvis privilegiis Christi, ut ex dictis patet,
Manet ergo integra doctrina deffinita ab Ee-
clesia in Bulla dogmatica in mente juxta
quam seripsit Divas Thomas,

CONCLUSIO.

Absoluto jam Articulo praecedenti, tutam
quastionem paucis verbis finiendam reas—
sumamus, Subjectum - nobis propositam  fuit

- investigare mentem Divi Thomee de Immacu—

lata B. Virginis Marie Conceptione, mnuper
inter fidei dogmata a S8, Pio PP, IX toto
plaudente terrarum orbe collocata, Ad quod
nihil oportunius nobis visum fuit quam me-
thodwn Divi Thome, pro nostra tenuitate
in proposita disquisitione aliquatenus saltem
jmitari; prout et fecimus inquirendo, primo,

- omnia et singula que in operibus Divi Thome

prout munc evulgatis = existunt, adversari
vel in specie videntur, et proponendo ea absque
ulla dissimulatione, immo logice et scholastice
arguendo: secundo, eadem diligentia monstra-
vimus 'testimonium favorabile quod opponi in
argumento Sed conira oportebat: tertio, dis—
quisitionem instituimus, inquirendo theologice
de mente Beclesize in deflinitione dogmatica,
prout et fecithus ex ipsa Bulla Pii 1X et Lit-
teris Apostolicis in ipsa citatis, rigorose signifi-




