NOCIONES

SOBRE

LA DISCIPLINA ECLESIASTICA.

@R Tl ST TP

En manera ninguna intento hablar 4 los doctos; solo si presentar del
modo mas ordenado y sencillo, las nociones claras y precisas sobre 1a
astica, que ya se hace indispensable s2 tengan bien en-
as personas que por su mismo instituto parecen estay
ligiosas. Todo lo que diré serd toma-
la mas sana doctrina, sin poner de

disciplina eclesi
tendidas aun por 1
mas alejadas de las cuestiones re
do de autores bien conocidos y de
mi parte otra cosa, que la coordinacion de las ideas: procursré dejar
§ un lado todo punto cuestionable, y mas que todo el calor de las pa—
siones, con que por desgracia se suclen tratar estos puntos, deseando
finica y esclusivamente que la verdad aparezca y se presente tan clara
y palmaria que nadie de buena fé la pueda desconocer. Entremos, pues,

en materia.

§ 1° Definicion y division de la disciplina eclesidstica.

San Tsidoro de Sevilla en su libro delas Etimologias (lib. 19 cap. 1.),
dice que la palzbra disciplina viene de la voz latina discere, que signi~
fica aprender y de plena, como si todo dobiera saberse para establacer
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una buena disciptina. (1) La disciplina, dice, ha tomado su nombre de
la voz discere a vender, de donde la ciencia puede aprenderse, porque

seire gaber, se ha llamado asi do la palabra discere, -porque el que sabs
08 porque aprende: por otra parte ademas, se llama disciplina porque

ge dice plena.”

El uso ha dado despues el nombre de disciplina; y en este sentido
lo entendemos aqui, 4 lis dis.osiciones que sirven para el gobierns de
la Tglesia. Se ha llamado disciplina interna 4 la que se practica en el
fuero interno de la penitencia, y disciphna esterna 4 aquella cuyo ejer-
cicio se man fie-ta esteriormente € interesa al Grden ptblico de log es-
tados. (2) (Dice. de Derecho Cénonico, palabra diseipling.)

El cardenal Soglia, autor denuestra época, y cuya obra intitulada
“TInstitutiones juris publici ecelesiastios,”” ha merecido cartas de espeeial
elogio de los soberanos Pontifi -es Gregorio X VI y Pio IX; fechada Ia
Gltima én 17 de Junio de 1553, da una idea bien clara de la disciplina
eclesidstica y de su division. En el capitulo 12 De jure canonico gene-
ratim, § 13, de Cunonibus ecclestasticae disciplinae, divide la disciplina
eclesidstica de la manera siguienter discipling esterna 6 policia de la
Iglesia; y 4 dsta dice que pertenecen (8)*‘aguellos capitulos ds la discipli-
na por los cuales se rige la sociedad esterna de la Iglesia y se mantiens
en gu oficio y deber.” Los cdnones que 4 esta disciplina esterna per—
tenecen, se versan 19 “‘en la tutela de la f6 y de las costumbres,” en
cuanto & que- establecen penas gravisimas contra aquellos que delin-

B

(Z) Disciplina & discendo nomen accepit, vnde scwntia disei potest,

nam scire dictum est d discere, quia nemo nihil scit, nist guin discit: dit-

ter dicta disciylina quia dicitur plena.

(2) La division de disciplina eclesidstica en interna Yy esterna,es muy
sospechosa, asi porque data de fechas muy recientes, como principal-
mente por haber abusado de ella los enemigos de la Jglesia en estos 4lti-
08 tienpos.

(8)-Ea disciplince capita quibus regitur externa Eeclesiae Societas, ¢
sn officio continetur,
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guen'en la 6 y en las costumbres. A esto pertenecen las censuras y
las' demas penas contra los herejes, los simoniacos ete, 22 En deter~
minar los:preceptes divinos y naturales, fijando el tiempo y mcdo de.
observarios, euando esto no estd marcado en el precepto;  tales son los
ednones de la observancia del domingo, del tiempo pascual para la con=
fesion y comunion, ete, 32 En regir ia sociedad eclesidstica; porque
10 todas las cosas que eran necesarias (iara gobernarla ge hallan esta-
biecidas por el derecho natural y divino; ¥ por lo mismo los obispos
de la Iglesia fueron investidos por Jesueristo de la potestad de dar le=
yes. De aqui los cdnones sebre las eleccioncs, instituciones, juicios, vida
¥ bouestidad de los clérigos, ete. Diseiplina liturgica llama “4 aquella
que s¢ versa en ordenar los actos de fa veligion.” (1) Tales son los cono-
nes acerea de la adwinistracion de los sacramentes. de log dias festivos,
de las preces pablicas, de lus lugares sagrados y religiosos, de los sagra—
dos ritos y ceremonias, ete.—Dice que algunes adaden un tercer géne-
10 de disciplina que llaman dogmAdtica 6 anexa al dogma. Dogmdtica
&8 aquella que trae su oriven del miswmo J esueristo, como la materia -y
forma de los sacramentos, la geraquia eclesiustica, ete. Anexa al dog-
ma llaman 4 aquella que de tal manera estd conexa con el dorma, que
50 podria abolirse sin menoscabo de la verdad del dogma. Tales son,
por ¢jemplo, las cosas que pertenecen 4 la profusion esterna de la fé.

Montagno, en su obra de Censuris seu notis Thealogicis et de sensu
fropositivnum, contenida en el tomo 12 del Curso completo de Teolo-
gla, distingue dos géneros de disciplinas: la apostGlics que trae su orf-
gen de los apdstoles, y la eclesidstica que toma su principio de los suc-
cesores de los apdstoles. Divide de nuevo la eclesidstica en universal,
& saber, la que rige en toda la Iglesia; y en particular, la que es propis
de ciertos y determinados lugares. Vuelve 4 dividir la universal en
antigua y moderna, y la antigua otra vez; 6 bien comprende 4 la que
siempre ha estado vigente desde lo antiguo y permanece vigente has-
ts hoy, ¢ bien 4 la que solo rigié en ]a antigiicdad y ya no rige-

e,

(Z) Ba quac in ordinandis religionis actibus versatur.
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Dice, ademas, que la disciplina puede considerarse en dos acepcios
nes: 12 Tomada la palabra estrictamete por "a mera disciplina, y es ]t
que se versa simplemente acerca de las cosas que se han de hacer (1)
Tal era. afiade, la cuestion de la celebracion de la Paseua, agitada en-
tre Policrates y el Sume Pontifice Victor. 22 Tomadala palabra con
mas latitnd, abrazando cosas que se han de hacer, pero conexas conal=
gun dogma: tal era, v. gr., segun algunos, la controversia de San Ci-
prieno y el Papa San Estéban, sobre la rebaptizacion de los bautiza=
dos por los herejes.

Supuesta ya la definicion y division de la disciplina, examinemos:

§ 29 ;A quién toca el arreglo de la disciplina eclesidstica?

En primer lugar , consta de fé que la santa Iglesia recibi6 inmedia~
tamente de su divino Autor Jesucristo, toda la plenitud de potestad
que era necesaria para regir plena y cumplidamente 4 todo el cuerpo
mistico de Jesucristo que ella constituye. Esto se halla espreso en el
cap. 20, v. 28 de los Hechos apostélicos: (2)*“Atended & vosutros y 4 to-
“ da la grey en que el Espiritu Santo 0s puso como obispos para gober-
“ nar Ia Tglesia de Dios, que adquirié con su sangre:” espresiones. alta-
mente significativas, que contienen no solo la libertad, soberania € inde-
pendencia de Ja  Iglesia, sino la causa de esa misma soberania; como gl
dijera el ApGstol: Jesucristo esel finico autor de su Iglesiz, duefio ab-

coluto & independiente de ella, pues la adquiri6 al precio de su sangre,

¢ la mandd establecer, no solo sin consentimicnto de los principes ¥

potestades seculares, sino 4 pesar de su contradiceion, anunciando ‘4
gus diseipulos que serian objeto del odio y de la contradiccion; pero que
gin embargo de esto su obra se llevaria adelante 'y jamas prevalecerial
las puertas del infierno contra ella. A esta Iglesia, pues, asi fundada,

——

(1) Bt est simpliciter de rebus agendis,
(2) Attendile vobis, et universo gregi in quo vos Spiritus Sanctus
posuit episcopos, regere EBeclesiam Dei quam acquisivit sanguine suo.

T

]a' sujet6 unica y esclusivamente al régimen de los obispos, & quienes
puso el Espiritn Santo. Lzgere, quiere decir ordinare, gobernare, mode~

rari, dice el citado cardenal Soglia en el lib. 32, cap.2? (1)Mas la Iglesia

ge rige no solo por la doctrina de la {6 y de las costumbres, sino tam-
bien por las leyes de la disciplina, y en este concepto, la voz regir sig-
pifica disponer, al ninistar y moderar las cosas qus pertenecen al go-
bierno esterior.  Del citado testo del Apéstol, deduce el cardenal Toma-
gio(optisculo 16, tom. 7°), que la doctrina de los que atribuyen 4 los
principes la facultad de dar leyes acerca de disciplina’ esterna, contiene
herejaa, opucsta 4 la divina revelacion; (2) y el celebérrimo P. Suarez, en
ol lib. 82 de la obra intitulada * Defensio fidei catholicae adversus an-
glicanee sectae errores, tom. 1, phg. 127,pregunta en el cap, 62, si ade-
mas de la potestad espiritnal de jurisdiccion énterna, tenga la Iglesia
de Jesucristo la potesrad de jurisdiecion esterna y politica para suré-
gimen est-rior, independiente de la potestad temporal; y contesta gue-
es de fé catglica, quesedaen la Iglesia una potestad de verdadera y pro-
pia jurisdiccion esterna, para regir y gobernar convenientemente el pue-
blo cristiano, independiente de la potestad temporal: y en el eapitulo 7°
gsienta, tambien como verdad catdlica, que los reyes y potestades tem—
potales no ticuen tal potestad en ¢l régimen dela Iglesia:y 4 este pro-
psito recucrda un pasaje de San Ambrosio en 'a epist. 14, que dice
asi.(3)« Se sostiens que todo es licito al emperador; que todo pertenece &

(1) Jam vero Eeclesia regitur non solum fidei morumque doctring,
sed etiam legibus disciplinee; imo vero regere proprié, verequs siguificat
ordinare gubernare, moderari, que ad ester1am gubernationem pertinent

(2) Continere haeresim op positam divinae revelationi, quam nobis Do~
minus manifestavit in libris Novi Testaments.

(8) Allegatur Imperateri licere omnia; ipsius esse universa. Ties—
pondeo: Noli te granare Imperators ut putes te in ea quae divina sunt
imperiale aliquod jus habere, noli te extollere, sed si vis divinitus tm-
perari, esto Dei subditus; scriptum est; quae Dei, Deo: quae Cesaris
Cesari. Ad imperatorem pulaiia pertinent, ad sacerdotem Ecclegia, pu-
blicorum tibi menium commisum est, nNon SACTOTUM.
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‘“ é1. Respondo: No. te graves joh emyperador! de manera que creas te
“ ner algun derecho imperial sobre las cosas divinas: mo te eleves, sine

“ que. si quieres remnar segun Dios, sé sibdito de Dios. Eserito est4: lap

“ cosas de Dios s2 han de dar 4 Dios, las del César al César, Al empe~
“ rador pertenecen los palacios, al sacerdete la Izlesia. Se te ha confia~
“ do lo relat'vo al 6rden piiblico, no lo que toca al sagrado ”” Tambien
é este propdsito, podrémos recordar el célebre dicho de Osio al empera-
dor Counstancio, segun refiere San Atanasio.(1)**No temezcles en'lasco-
“gas eclesidsticas, ni nos impongas preceptos acercade ollas, 4 ti te en.
“ comend6 Dios el imperio, y 4 nosotros las cosas eclesidsticas.” ¥ peor
“esto sin duda en la Bula autorem fidei ael Sr. Pio VI, fué condenads
como Aerética la doctrina del Concilio de Pistoya, que acusaba de abu-
80 y necaba 4 la Iglesia la autoridad, para constituir y sancionar la dig-
ciplina esterna.

De toce lo dicho podemos colegir con entera claridad y certeza, qué
la Islesia de Jesucristo: 12 tiene legitima autoridad para establecer

cuanto venga 4 so régimen y gobierno. 22 Que esta potestad le vie-

ne de un origen divino, 82 Que csta potestad es absolutamente iude-
pendiente: de toda otra potestad tumnporal. 4° Que esta potestad so es-
tiede y abraza, ne solo al dogma y 4 la moral, sinoc a la disciplina
lamada esterna; y que todo esto es de fé catdiica, de suerte que quien
lo niegue, incurre en herejia. De aqui resulta que la proposicion que
asienta * que corresnonde esclusivamente 4 los pmleres‘remporaies ejer-
cer intervencion en materia de culto religioso y disciplina esterna;” es
sin duda alguna, formalments herética. Porque esta proposicion es
de Jas que los I6gicos Haman esclusivas, y segun ellog éstas se resuel-
ven por su naturaleza en dos proposiciones, una afirmativa y otra ne=
gativa; asi, pues, la proposicion dicha se vesuelve en estas dos: 12 Cor-
responde 4 los podeves temporales ejercer intervencion en materias de
culto y disciplina esterna 22 A ningun ofro le ecrresponde; y come
segun los 16gicos la naturaleza de la negacion es escluirlo todo, resul-

TRER

(1) Nee te rebus immiceas ecclesiasticis, nec nobis de his praecepts
mandes tibi Deusimperium tradidit, nobis ecclecigstica coperedidit,
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ta eseluida la Iglesia de Jesueristo de intervenir en ‘materias de culss
y.disciplina esterna, lo cual es abiertamente herético.

"§ 89 s Qué es, pues, lo gue & los principes seculares toca en materia
de disciplina?

Quiero copiar agui lo que acerca de los principes escribe el docto
Juan Dowat en su Derecho ptblico, lib. 19, titulo 19, dando antes por
supuesto; que el santo Concilio de Trento en el cap. 20, ses. 25 de e
Jormatione, Guica y esclusivamente reconoce en ellos, la tuicion ¥ pro-
teccion de la fé y de la Iglesia. (1) Oigamos, pues; 4 Domat c¢6mo nos-
lo esplica: (2)*‘Pertenece 4 la potestad y al dsber de los principes, pro~
feger y auxiliar, cuanto pueda ser necesario, 4 la Izlesia de sus domi-
nios. Y por esto'los principes cristianos promulgaron muchas leyes pa-
ra mandar la observancia yel cumplimiento de las leyes de la Iglesia,

(1) Quoa (scilicet principes) Deus Sanctae fidei, Eeclesineque pro~

tectores esse voluit.

(2) Ad potestatem et officium principum pertinet praestare Heclesiae
sarum ditionum totum id protectionis et auxilii, quo potest indige-
ve. Atque hujus ret causa principes christiant plures edidere leges, ad

_ gue hay

tmperandam custodiam et executionem leqgum Ecclesiae, utt videmus in
codicibus smperatorum christianorum Theodosit et Justiniani et in edie
tis Requm Francorum, qui i com;ulexi sunt innumeras leges Religio-
fiem respicientes. Id autem mon ipsi_fecerunt quast ad condendos eano—
nes, vel ut se legislatores aut judices ecclesiasticarum rerum erigerent,
ac siin eis inesset potestas ad ordinandas res ecelesiasticas, sicuts tnest
ad ditiones suas gubernandas; sed fecerunt solum ad tuendam observan-
giam legum quas Feclesia et potestates spirituales, quibus Deus Eecle-
siae regimem commisit, condiderunt, et ad defendendam et promoven—
dam ezecutionem quoad, ea, quae in istis legibus sunt ad ordinem exte-
riorem epectantia.
DISCIPLINA ECLESIASTICA.—2
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como consta por los e6digos de los emperadores cristianos - Teodosio. y

Justiniano, y por los edictos de los reyes franceses, en que se compren-~

den innumerables leyes que favorecen 4 la religion. Mas ellos al se-
guir esa condueta, ni trataron de formar cédnones, ni de erigirse enle—
gisladores 6 jueces de las cosas eclesidsticas; come si en ellos se-diese
paca arraglar las cosas de la Iglesia, la misma potestad que  tienen pars
regir sus dominios, sino-que Gnicamente se propusieron defender la ob:
gervancia de las leyes dadas por la Iglesia- y las potestades espiritua-
les, 4 quienes Dios  ha cometido el régimen de los fieles cristianos; co~
mo tambien asegurar y promover la ejecucion de todo aquello que en
las mismas leyes eclesifsticas dice relacion al 6rden esterno.”.De donde
concinye el antes citado cardenal Soglia diciendo: ‘“Es cierto, pues, que
la obligacion de protejer la Iglesia, tan noble y digna- de un prineipe
eristiano, consiste no en regir, sino en defender la misma Iglesia, Cer=
tum itaque est, tuitionis officium, il ud quidem nobileet christiano prinet-
pe dignum, inB:clesia defendenda, non in ea regenda versari.”

Lo dicho da unaidea bien clara del mutuoapoyo que deben pres-
tarse ambas potestades; la eclesidstica 4 la civil.y la civil 4 la. ecle
sifstica, de suerte que las leyes de los principes en materias de disci-
plina eclecifstica no deben invadir, sino proteger 4 la autoridad dela
Iglesia. Para dar mas claridad & este concepto permitaseme copiar
§1a letra un pérrafo del catecismo disciplinar, en el cual demuestra su
autor que hay puntos- enla misma disciplina esterior que son funds-
menteles, y que &' pesar de pertenecer al régimen esterno de la Iglesia,
las loyes de los principes piadosos solo han servido para prestar 8uxj-
lio 4 la potestad innata de la Iglesia.

D.—Indiqueme vd. ‘algunos puntos de esta disciplina esterwr qie
vd. lama fundamental.

M.—La potestad: de prohibir libros que sean contrarios 4 la fé y bne-
nas costumbres, y la libertad do la Iglesia.

D.— ;Qué quiere vd. decir con que es inalterable la d1sclpima acer-
ca de prohibir semejantes libros?

M.—Que no puede revocarse ni dispensarse y.que no esté sn_;ets 4
renuncias voluntarias, ni & variacion algune.

-
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D.— s decir que la Iglesia ha tenido ‘siempré vy~ debe tener ests
potestad de probibirlos?
M. 51, sefior.
DY por qué?

‘M.~For que sus pastores fueron encargados por Jesueristo para apa-
sentar.su grey, y mal podrian desempefiar este ‘deber sagrado si ‘no
twvieran arbitrio para alejarla de los pastos venenosos,

:Di—=Me ‘paracia que siendo und cosa tan esterna esa de prohibir los
libros, deberia ser peculiar de los principes ésa atribucion.

“M.—Ya le insinué 4 vd. que es una méxima herética la ique priva
§ilacIglesia de la facultad de legislar sobre ‘cosas esternasy 5olo porque
sow esternas y la trasfiere 4 los principes.

Di—=Yo no sé, pues, c6mo conciliar esto, ‘cuando principes y algu-

208 piadosos, han ejercido esta facultad.
#M.—Lo habrén hecho'secundando el juicio de 1a Tglesia, como Cons-
tantino, v. gr., que condend los hibros de Arrio, que'yahabian sido-an-
té3 ‘condenados por el concilio de Nicea; Valentimano' y - Marciano que
higieron otro tanto con los'de Eutiquies, condenados tambien por el de
@alcedonia; 3 Cdrlos V con loe de Lutero, Ecolampadio, ‘Suinglio, Bu-
eero'y Calvino en vista de igual codenacion contenidaen la bula de Leen
X quo se le presentd.
D.—No, Sefior, que hubo quien ss adelants. Pues Teodocio condens
“16s de Teodoreto gin que la Iglesia los hubiese condenado.
¢°M,—Es verdad; pera habidndolos absuelto el concilio -de Calcedonia,
Valentiniano 'y Marciano abrogaron la ley de aguek
D.—Pues c¢6mo siendo esto asf, ha recurrido la Iglesia 4 los principes
para que estos prokhibiesenciertos libros. - -Porquelesto es:una prueba de
que la Yglesia no se conceptuaba autorizada para éllo::
M.—Si la Izlesia ha recurrido alguna vez 4 losgirfacipes con este ebje-

%, no ha sido porque no tuviese autoridad, sino para que con su apoyo
pudiesen los herejes, siempre rebeldes, ser reprimidos mejor.
D.—Si es tan propio de la Iglesia el que por si pusda prohibir & los
“fielegla lectura de aquellos libros que lo merecieron, Jtambien los prm
cipes estardin oblizados 4 observar esta prohibicion?
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Mi—No hay duda.

D:—;Y c6mo concilia vd. esta doctrina con las.cédulas de nuestros
rayes, que 6 prohiben la publicacion de las bulas 6 breves-de Roma en que
ge inhibe la lectura de algunas obras, 6 que las que en Espafia mismo
ge prohiben no se publiquen como prohibidas sia el cons: ntimiento
de 8. M., 6 que prescriben que no se impida la eirculacion de. las guo
aun no se habian calificado, &¢?

M.—Coneiliarlas es imposible; cuando ceartan la libertad que. 1& Ig]e-
sia debe fener en ¢l ejercicio de este derecho; pues en este cas0 SOIE~
Jantes disposiciciones no ge - pucde negar que dan mérgen 4 que se;pro-
paguen -doctrinas destructoras del dogma y de la meoral, cuyo sagrade
depdsitoests wonfiado & la Iglesia por el mismo Dios, quien por este so-
io hecho la autoriza para evitareste mal, pues de otra manerano pudie-

ra cumplir con los deberes de depositaria.
D.—Si la Iglesia tiene ese derecho, por que debe conservar-el, dog-
ma ¥ velar sobre las costumbres, jtambien el principe tendrd igual de-

recho, porque debe cuidar de la tranquilidad de sus Estadus y bien o8~
tar del pueblo? _

M.—Téngalo en hora buena, pero en nada perjudica que la Iglesia
prohiba una obra, para que el prineipe ¢jerza ese derecho en - lasi que
contengan méximas contrarias al interes del Estado,

D.—Vd. siempre se esfuerza en que la Iglesia por si sola puede pro~
hibir los libros; prohibalos 6 nd los prohiba el principe; pero no puede ser

asi, sino que ha deintervenir siempre éste en cualquiera probibicionique
slla decrete, porque semejantes: prohibiciones son un atague 4 laimpren-
ta, que es un ramo: de comercio, y de consiguiente:estas providencias
perjudican 4 los intereses del Estado y de los que, en €l viven,

M.—S8i Vd. quieredar todo sn valor 4 ese-argumento. que forma,
deberd decin que. tampoco podrd prohibir la Iglesia el que en sus: fem—
plos se pongan pinturas y esculturas obsenas, que Jos fieles lean-entla
misa novelas 1 otros libros escandalosos, ni que se use en el santo sacri-
ficio de pan 4cimo,&c., porque estas prohibiciones son tamwbien eontra~
rias 4 los intereses del Estado, pues lo sen al de los pintores, escultores,
asnaderos, &c.
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D.—No bay duda que todo eso se infiere, jy cémo componerlo?

M.—No hay mas‘eomposicion, que reconocer en la Iglesia facultad pa-
ya prohibirlo por el bien espiritual de las almas; si esto no puede conseguir.
g6 sin los perjuicios que vd. dice, la Iglesia no los intenta, 6 sino, debe—
rémes decir que Jesueristo impuso 4 ésta una obligacion que no puede
cumplir, y que quiso que se antepusiera el interes material 6 €l bienes~
tar tempm'nl 4 la salvacion eterna.

&Pi—Pero tan rigido ha de ser este deber de la Iglesia, que aun sin
oir“4 10§ autores de las obras pueda- prohibir su: circulacion?

M.—-8f, seflor, porque si para prohibiria hubiera ds aguardar. 4 cir-

{8, m0 podria evitar el mal que causarian enfre tanto.

D.—-;Y no puede suceder tambien que con las esplicaciones que die—
ra'se desvaneciese lo que motivaba su. prohibicion?

M.— Aunque asi fuera, no deben cireular, pues de csta suspension lo
gue podria resuitar seria, que si despucs se p srmitiera su circulacion, los
autores sufririan algun retraso en percibir la utilidad; 3 si 4 pesardeo
las esplicaciones hubiesen de quedar prohibidas, se habria hecho un mal
con. haber” ya cireu'ado, mucho mayor que aquel, como gue lo seria

“deun ordw superior.

D.—Tambien podria resultar un gran bien, porque se Jmpugnarian
tales obras, y por este medio se: aseguraria el piiblico contra sus doe~
trinas,

M.—En primer'lugar, ¢l mal se causaria mientras que, los que leye-
gen estas obras, no leyesen su impugnacion: en segundo, no todes losque
leyesen las obras leerian la impugnacion; y en-tereero; aun cuando la le-
yesen, atendida la viciosa propencion del hombre, muchos al menos da~
rian mas importancia 4 la obra impugnada que & la impugnacion: por
estas v otras razones se persuaditd vd. que la impugnacion de una obra
no cs capez de evitar el mal que esta causa, ni de remedjar el que haya
cansado su lectura.

D.—Tambien dice vd. que Ia libertad de la Iglesiz es otro punto de
digeipline fundamental y por tante invariable: ¥ quese eaticnde por
esta libertad?

M.— Puede definirse, la libre facultad de usar y gozar de los dere-




