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y deslindando . los variog Ca803 - en que so incurre en ella.  Por Gl

ttmo, el derecho civil reiterando las prohibiciones, las sanciona: con
las

3 penas de su resorte v lag estiende v aplica para el mejor ré=

gimen dela sociedad. - Igual cosa sucede con los principios de 1a - ley,

natural gue mandan hacer algo, v.gr,, la ley natural dige: 4 Diosse

le debe amar, feverenciar y dar culte: la ley divina determing este pre-

cepto en el Antigno Testamento para el dia del sébado yl

lag ofras grant
dedolemnidades de log judios.. Lo Iglesi

esia, animada del mismo “espil

ritu, deferming el tiempo y modo de cumplir el precepto; y log' print

cipes piadosog prestaron su _apoyo al cumplimiento de estos proceptos,
ya estableciendo penas civilés contra los contraventores, ya consignaft

do tambien las: fiestas religiosas en su misma, legislacion,

Fjemplo de lo segundo, son mil y mil apnczcwnes que solo toca al
legislador hacer; de ¢6mo en estag 6 aquellas circunstancias deba cum-
plizse algun precepto genérieo de la 1 ley natura 1, v. gt la “coopera~
cion al bien general es de derecho natt ural; pero cudndo, cémo ¥ en qué
circunsiancias deba eads clase ¥ cada particular contribuip “¥a perso—
nalmente, ya con:sus haberes 4 ese bien general, el determinarle es
propiamente del resorte del derecho positivo; ora eclesidstico en las ma-
terias de su linia, ora-civil en las de la suya. De aqui toda Ia legis.
lacion candnica y civil, toda conforme y toda af:c;j;a-ia 8
tural, pero distinta de €l

Hstas consideraciones nos conducen 4
Bien puede darse el cazo, y so “’e-rfﬁca n

n ¢l derecho na—

muy interesante.
gue para la re~
g0 echar mano no
nisas de los vas
rios silogismos pueden ser tomadas ya dew '8 de ofro  derecho;

solucion 6 deduccion de una consecuen
solo de los principiosde un derecho,

bien que supuesto un_principio, por ejemplo, de derecho divino, sea
preciso hacer uso de los principios del derecho natural para. apliear-
lo d'un caso determinado: entonces tendremog que las - conclusiones
J‘.‘l‘lﬁfid"g pertenecerdn no 4 este ¢ aquel derecho determinado, sino 4
aquellos que entraron como elementos para dedueirla; y asi podremos
lenommar, V. gr., una, de derecho divino nataral.

Sentados estos principics, es ya fAeil poucr en claro & qué derecho
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pertenece la inmumdad eclesifatica.  Segun la regla bien sabida de
Ciceron, y comunmente agentada por todes, aquello en que log hom—
bres de diversos paises, diferentes idiomas y costumbres heterogeneas,
han convenido sustancialmente en todos los tiempos, aun ¢uando ha-
yan discrepado en la manera de aplicar. los' principios; esos principit,s.
pertenecen al dominio del derechd natural. Y Ia rszon de. esto es
muy. clara, porque como solo la naturaleza es una ¢n tofios los hom.—
bres, .y todo lo demas es varie, 4 Ia naturaleza y 4 sola ella debe atri-
buirse aquello en que todos ~convienen. - Kste es el invencible argu—
mento gue se toma del comun censentimiento de'los pueblos; do suerte
que coun toda certesa podemos y debemos atribuir al ‘dict4mén’dd 1a ra—
zon y de la naturaleza, aquello que & pesam de las varias pasiones, di-
ferentes costumbres, variedad de idiomas y de tiempas, ha llegado 4 pre—
valecer en la mayoria ebsoluta do los pueblos. - Ahora bien, el respeto
f1a religion y 4 sus ministros, 4 las cosas y lugares sagrados, es prinei-
pio de esta clase. En ese dictdmen de la razon, esiribaron los grioges y
ios romanos, como los egipcios y los barbaros para consignar en las Je—
gislaciones de todos los puchlos, sefiales bien caams ¥ manifiestas de ege
respeto y veneracion profunda que, aun en me edio - de las tinieblas del
paganismo, brilla entre los antiguos por las RosEE sidgradas. (1) Er._
raron, es verdad, muchas veces en las consecuencias, - pero el principio
era bueno y €l se ha trasmitido de edad en edad haista nuestrés dias: ¥
hé aqui ya el principio de laley natural y del derecljo de gentes, de don.
de trae su origen la inmunidad eclesidstica. Porqtie jqué otro fin tie—
nen ni 4 qué otro objeto se encaminan esas hermogisimas piginas del de—
recho civil en que 108 emperadores y los Oésares Uenos de fo dieron lag
muestras def mas profundo respeto § la Iglesia y 4 sus ministros, ala
religion y}‘i- las cosas santas? jqué otra cosa hicieroi en esto los principes
piadosos de log siglos cristianos, sino seguir las huellas que les trazaba
¢l espiritu de Dios en el derecho divino, cuando :prdenaba y prescribia
(1) Véase & Cornelio A Lapide in Deut., y’-amv cit{z'.cf .El-ia.m, I
14, & Busebio in Cronic, y & Agathias, 1. 2: véase tambien & Ciceron,
1. 2 delegibus y & César, 1.6 de Bello Gallo.
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o la antignal ey todo cuanto sabemos para llenar de respeto 41 aarca yal
tabernédculo, al templo y al sacerdocio? Jqué otracosa hicieron, cnan-
do consignaron en sus ¢6digos la inmunidad personal, real ¥y local,
sifio escuchar la voz de Jesucristo que declaraba en Pedro libres &
Z filit? Cuando

-

> A 3
Lbﬁf“’e‘- SUNL

los ministros € inmune 4 la Iglesia, ergo

4

Tt
dieron ga.:m-mag y llenaron de priviieeios & los bienes {1 la Iglesia,

Jqué otra cesa hicieron, sino mostrar su respeto por 1a casa de aquel

Sefior que. castigé formidablemente al impio Heliodoro gue atentabs

contra el deposito sagrado? Pero examinemos este asunto por par—
.

¢lin qué consiste y d qué derecho pertenece el Fuero eclosidstico?

No es, pues ificil entender,en qué razones estriban las varias
r:onch.:,;a:cs que 08 agientan sobre la’ inmunidad

Agienta en i Qe 1 catdlica, la sicuiente
;lb,e}l =R ] i b vy Bal LICHLG

3 SRS b e - A
de verdad CC‘;"&D;,CC.- e 103 Cl a3 CWN.;»..; wru..hal

la jurisdiccion de los prin-
'“idafzesy apoya esta con—
Prime: Que en Ia Tglesia
Ia civil y de 6rden

superior, dada por institucion singular de Jesucristo 4 la misma Igle-

T

hayuna potestad gubarnati

£
rincipio (;Lw; robado en el cap. 69 del lib. 39 Seo cundo
principio. Que esta potestad espiritual no existe en los réyes 6 prin—
cipes temporales; sind en los pastores dados por Jesucristo 4 su Igle—
i lmente etf el Fontifice romanc. Todo lo cual estd pro-

Veritas catholica est, clericos in spiritua~
libus, sew in ecelesiasticis causis ommino esse inmaines & jurisdictione
temporalium principum: tla docent omnes catholici seriptores. (Sua~
reze. 2. 1. 4.) :
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bado en el cap. 10 del lib. 8% El tercer principio probado en el cap.
20 del mismo libro, es, que esta potestad espiritual en manera ningu-
na estd subordinada § la, potestad de los reyes sino al contrario esta le
estd'sujeta.—Entre las autoridades de la Sagrada Escritura, cita la
primera carta & los Corintios, cap. 49, y la primera 4 Timoteo, cap. 2%
“no recibas acusacion contra un presbitero sino ante dos 6 tres testi
gos:” (1) De'donde aparece, que esta potestad de conoeer en las cau-
sas- de: los clérigos, como clérigos, por derecho divino pertenece 4 los
Obispos; y por consiguiente és de f&.  Son notables 4 este’ propdsi-
to las palabras del Papa Juan. #Si el emperador es catélico; es hijo y
no prelado de la Iglesia....para que no siendo ingrato 4 los beneficios
de Dios, nada. se apropie contra la disposicion del érden celeste, por—
que Diog quiso que 4 los sacerdotes y no 4 las potestades seculares,
pertenezcan las cosas de la Tglesia que hayan de arreglarse” (2). ¥
en seguida declara que.es de derecho divino esta institucion. Cita el
P. Suarez declarada la misma doetrina por el papa Gelasio, Nicolas 19,
San Simaco, San Félix y otros.

Ademas, en cuanto. 4 las causas espirituales, que son todas aguellas
que pertenccen 4 la fé, 4 los sacramentos, al sacrificio, y en general,
cuanto mira al culto divino y 4 la salud del alma, prueba el P. Suarez
la misma conclusion, en el lib. 42 de Legibus.

Examina en seguida el P. Suarez la inmunidad de 1as personas
eclesidsticas en los asuntos y causas temporales: y distingue dos cosas,
la posibilidad y el hecho; y asienta en cuanto 4 lo primero la siguicnte
conclusion: “Sin embargo, es sentencia verdadera y catGlica que los
clérigos justamente pueden estar exentos de la jurisdiccion de los

.
(7). Adversus presbiterum acousationem nolé recipere, nist sub duo:
bus aut tribus testibus. -
(2)  Si imperator catholicus est, filius est; non p:‘mesu.l ecclesz'ce..... ut
Dei beneficits non tngratus contra dispositionem coelestis ordinis nihil
usurpet; ad sacerdotes enim voluit Deus, quee ecelesice ‘disponenda

sunt, pertinere, now autem ad seculi potestates, ect.
gt}

DISCIPLINA ECLESIASTICA.—0
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principes temporales (c. 32 del lib. 49),” (1) y en el cap. 112 prueba
“que esta exencion se hace eficazmente por el Sumo Pontifice, de
manera que es justa y vdlida, y por consiguiente, los principes se-
culares estin obligados 4 admitirla y observarla.” (2) En cuanto 4
lo segundo que es el hecho, se esplica asi: “Por filtimo concluimos, que
esta exencion de los clérigos no solo pudo, justamente concederse, sino
que de hecho fué santamente concedida y que es antiquisima en la Togle-
sia. ~ La cual asercion no solo creemos que es verdadera y piados,
sino tambien catélica, de manera que sin error en lafé no pueda ne~
garse.” (3) La brebedad no permite citar aqui wno 4 uno los Sumos
Pontifices, los concilios y los autores que el P. Suarez aduce con in—
mensa erudicion, especialmente en el cap. 82 del lib, 42 y los que cita
en el cap .3° del mismo libro 4 la pdg. 198, de donde concluye con este
argumento: “de estos testimonios evidentemente se concluye que ha sido
dado en la Iglesia de Cristo 4 los clérigos el privilegio de la exencion
de la potestad secular, porque es imposible que tantos Pontifices san—
tos y sdbios, de los cuales muchos fueron mértires, y tantos concilios
hayan errado en este punto; y antes ‘bien debe ser cierto de fé que este
privilegio es justo, v4lidoy convenientemente establecido. (4) “Entre
la. muchedumbre de autoridades solo copiaremos dos, 4 saber, la del
concilio Lateranense, en la ses. 92 que renovando las sanciones ecle—
sidsticas sobre la libertad de la Iglesia, dice: “Ni por el derecho divino

(Z) Nihilominus vera et catholica sententia est elericos Juste potuisse
d jurisdictione principum temporalium eximi.
(%) Hanc exencionem & Sumo Pontifice efficaciter fiers, ita ut Justa sit, et
valida, tdeoque sceculares principes eam admittere et servare teneantur,
(8) Ultimo ergo concludimus exencionem clericorum non solum po—
tuisse juste concedi, sed etiam de facto esse sancte concessam, et in

Heclesia esse antiquissimam. Quam assertionem non solum veram et

pram sed etiam catholicam esse credimus, ita ut absque errore in. fide
negari non possit. :

(4) Ergo de fide certum, et privilegium hoe Justum, ac validum esse,
et convenienter institutum.
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ui por el humano, se ha concedido 4 I'os". Jegos, potestad sobre Olras pe;—
sonas eelesidsticas;” (1) y la del concilio de Trento en la ses. 25, c. 20
de Reformatione, que dice: “El santo concilio decreta' y manda fl“e_ los
sagrados c4nones, los concilios generales y otras ganciones eclesidsticas
dadas en favor de las personas cclesidsticas y que se relffmvan por e_l
presente decreto, deben observarse exactamente por todos.” (2) :

Examina en seguida el P. Suarez, 4 qué derecho Pertenece el pri-
yilegio del fuero, y resuelve de esta mar'lem la cuestion: “I..a. resohjq
cion cierta € indudable en esta materia, s que IO.S .cléngos BStcﬁ'ﬁ
exentos de la patest-ad civil, juntamente por derecl_lc.) divino y huma,no,.
(8) casi las mismas palabras usadag por el conr_’l_ho Laterzfnense baqu
Tnocencio I, y sustancialmente del mismo modo se e_zsphca el .ot:m
concilio Lateranense bajo Lieon X, en la ses. 93: Cum & jure ?'am dzf"mo
quam humano &e., y el Tridentino en la ses. U e 10 “-La inmunidad
de la Iglesia, de los templos y de las persm‘ms ecles;iis.tlca.s‘,, esfié, es—
tablecida por la ordenacion divina y las sancm‘nes c:molmc?,s-; (4) yel
Coloniense, part. 1%, ¢. 20, llama 4 la inmunidad antiquisima y es?a-
blecida por el derecho, asi divino como hun}lano. (?) Ent're los pas?‘]es
de derecho divino se enumera en el capitulo NN .m minus. De im—
munitate Boclesiarum, el ejemplo de Faraon refe.rlda en el cap. 47 del
Génesis: “Qnien habiendo sujetado 4 la servidumbre 4 todes los

() Cum, & jure tam divino, quam humano lateis nulla tn ecclesias-
1 ributa sit. A
ticas personas potestas attrib 4§
] Dl nodi - nones, et concilia

(2) Decernit, et precipit S. Synodus, 8A6L0S CONUILE, 3
neenon alias sanctiones eclesiasticas in favorem eccie—
ac libertatis ecclesiee et contra ejus violatores
decreto innovat, exacte ab omnibus

generalia omnia,
stasticarum Personarum,
editas, quee omnia preesents etam
obserbari debere. . ! ..
' (8) Resolutio certa et indubitata in hac materia est, clericos esse
exemptos d potestate civili jure divino pariter, et huma‘no.‘ ;

(4) Eeclefe, et ceclesiarum, et personarum ecclesiastioarunm

3 . Sy &) 3 .
witatem Dei ordinatione, et eanonicis sanctionibus constiutam.

(6) Vetustissimam jure pariter divino ac humano introductam.

S i LS ——

il e e e,
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otros, dejé en su antigua libertad 4 los sacerdotes y sus posesiones. (1)
Semejante § éste s ol pasaje de Artagerxes referido en el lib. 12 do
Fsdras, cap. 29 en el que se refiere que este rey declar libres de ga~
belas y tributos 4 los sacerdotes y demds levitas de la casa de Dics.
Y el papa San Anacleto prucha este privilegio por el cap. 39 de Zaca—
rias, en que Dios dice 4 los sacerdotes: “Quien os toca, me hiere la
pupilade los ojos:” Qui tangit ves, tangit pupilam oculi mei. Y en
el salmo 101 s¢ dice: “‘Guardaos de tocar § mis ungidos:” Nolite tan—
gere Christos meos. Todo lo cual es una declaracion del derecho diving
natural de la reverencia debida al sacerdocio, en que estriba este pri-
vilegio. . Por tiltimo, el cap. 17 de San Matco, en cl que el Sefior declard
en la persona de San Pedro la libertad de la Iglesia, equiparéndolo
eonsigo mismo en el pags del tributo, pero protestando la Libertad ¥
exencion que debia gozar la Iglesia y los sacerdotes, cuando dijo: “lue-
go los hijos son libres;” ergo liberi sunt filii. Asilo interpretan San
Géronimo, San Cris6stomo, San Agustin y San Ambrosio, cuyas pa-

labras seria largo referir.
Esto baste en cuanto al derecho divino. Mas como el derecho hu-
"mano abraza al civil y al candnico, vuelve 4 preguntar el P. Suares
4 cuil de estos des pertenczca el privilegio del fuero. Eg decir, “pue-
de preguntarse de cudl de estas tres maneras, dejando aparte el derecho
divino de’ que arriba hablamos, se origina por derecho humano este
privilegio ;de solo el Pontifice ¢ la autoridad eclesidstica? Jde solo el
principe. 6 la autoridad secular? ;6 de ambos 4 la vez?” (?) Noes de
estrailar, antos de responder esta cuestion, que los herejes, propensos
siempre 4 menoscabar la autoridad eclesidstica y la dignidad de la

(Z) Quz omnibus alis servituis subjectis, sacerdstes et possesiones
eorum in pristing libertate dimissit.

(2) Quaerimus (dive e el cap. 11°) an remoto Jure divino, inme~
dinte concedents foe privilegium, potuerit Summus Pontifes suprema
sua potestate illud concedere sine concensuy saecularium Principum, vel
tantum supposita eorum donatione, aut concessione illius abservantiam

praccipere, ef tueri valuerit.
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Iglesia, resuelvan por la afirmativa en favor del poder de los principes,
atribuyéndoles 4 ellos solos el orfzen y valor de este privilegio.  Entre
los catGlicos, los llamados regalistas se inclinan 4 este sentir aunque
con varias modificaciones como, por ¢jemplo, la de decir que una vez
concedido el privilegio, no puede la autoridad secular revocarlo-por si
sola: asi Medina, Palacio, Hostiense, Coyarrtibias, Pedro de Ferraria
y otros.  Ni faltan quienes lo atribuyan 4 ambas potestades 4 Ia ver,
corrobordndose mutuamente; pero el P. Suarez dice que la comun sen—
tencia de los canonistas de mas sana dectrina, entre los cuales cita 4
Panormitano; Felino, Decio, Rebuff, Alvaro Pelagio, Driedo, Soto,
Molina, Enriquez y aun al mismo Covarrtibias, in libro practic., q. c-
1; concl. 3 y 4, es en favor de la autoridad pontificia, y en consecuen—
cia asienta esta conclusion: “Sin embargo, es sentencia verdadera y cier—
ta, ya sea que ¢l mismo Jesucristo haya concedido éste beneficio 4 to—
dos los clérigos, ya sea que no lo haya concedido, que los pontifices pu-
dieron concederlo, mandar 4 los principes seculares su observancia y
obligarlos 4 prestar su consentimiento.” (1) Para cuya prueba aduce la
autoridad del Sr. Inocencio en el cap. 29 (4lias 6°) de majoritate et
obedientia, porque proponiéndose alli la cuestion de quién eximié 4 los
clérigos, responde; que el Papa con anuencia del emperador, despues
que fueron exentos por el misme Dios, (2) es deeir, que por los tres de-
rechos estdn exentos, 4 saber: por el Divino: ¢ Deo; por el eclesidstico:
& Papa; y por el eivil: consentiente imperatore; concluye por ftltimo
Con estas palabras: “El Papa, aun sin consentimiento del emperador,
pudo mediante sus constituciones escluirlos de la jurisdiccion imperial,™
(3) y dé la razon en las siguientes palabras; “Por que siendo los clérigos

(1) Nikilominus vera et certs sententia est, sive hoc beneficium
sit ab ipso Christo ommidus clericis eollatum, sive non sit, potuis—
s¢ pontifices tllud  conferre, ejusque observantiam principibus secu~
laribs Proecipere, et ad consentiziidum eos cogere,

(2) Papa, consentiente imperatore, postea quod exempty sunt &

Deo.

(8)  Quod Papa etiam sine conzensu imperatoris eos potuit eximere
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cosas espirituales y estando consagrado enterz}mente su (juerpo y almaal
gervicioy 4 la suerte y heredad de Jesueristo, fe sujetan por c;mse—
cuencia 2l juicio y 4 las constituciones del Papa.”” (1) Demos alguna
mas claridad 4 estos conceptos. ; |

Del cénon citado se deduce: 12 que la exeneion de los clérigos f;‘s de
derecho divino, eclesidstico y natural; 22 qfle el Papa pudo por ’Sl i.solo
establecerla aungque lo repugnaran los principes, y 3° 'q_ue los principes
establecieron tambien lo que por Dios estaba (ist.ablecld{a, y lo ];lmf los
Papas habian espresamente gancionado. Aqlln tlEl’lEl/ lu%ar.lz 0 i?x:
cion que al pricipio del anterior pardgrafo haciamos, & saber: 18 q -
do una misma cosa puede ser objeto 4 la T de .la ley nﬂjcura , cclesids—
tica y civil, sin que esto importe comp}wacmn ninguna, sll_no portel ;:.01.%
trario una perfecta armonfa y un a,dmlraizlle Iacucrdo de los cuatro dere-
chos. jDesgraciada la nacion en que el ultimo de estos ‘se . pong(; en
choque con los demss! Examinemos ahora la Tazon gt indica eI] apa
Tnocencio. Es principio universalmente reconocido y fundado en la na-
turaleza misma que lag cosas espirituales por serlo e?té,n entera .-ir t?—
talmente sujetas al poder espiritual, &4 quien por 10,11115)3’1? le toca eg‘ls-
Jar acerca de ellas con absoluta libertad, soberania ¢é @dependilzm.
Esto dejamos ya bien asentado en el pz.a-rfrgrafo correspond.le-nte. o]
ra bien, dice el Papa citado: “los clérigos son casan espirituales y -:;
son de tal manera, que no en parte sino en totalidad, en cuanto 2

cuerpo y en cuanto al alma, estan consagrados para el servicio de Je-
i cor He-
> (2) Esta consagracion los segrega como leem.os_l en los s
iri 5 v A4 HH b
chos apostolicos que el Espiritu Santo mandé que se ]ch.xeaa con San
Pabloy San Bernabé.  Segregate mihi Saulum et Barnabam; forman
a‘ <@

sucristo.’

d jurisdictione @'mpe?'at.mr:es Lr e CO?Isz:fELt'fO'nes: o
(1) Quia cwm clerict spirttuales res sint, ?t (f:b toto corp i };a__
animam dederunt in servitulem et sortem Christi, per consequen o
pae judicio et constitutiontbus subsunt. Asi refiere cste testo el Lo
Suarez en el cap. 11° '
(2) Clerict spirituales res sunt et ex toto corpus suum ef mIman
dederunt in servitutem et sortem Chris
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la suerte y heredad de Jesucristo, in sortem Domini voeati; esto 1os
constituye como San Pablo se explica en la clase no solo de dispensado-
res de los misterios de Dios, dispensatores misteriorum Dei; sino como
4 manera de hombres divinizados, homo Dei, vir Dei; investidos del ca-
rdcter augusto de legados de Jesucristo, legationem pro Christo Jungi-
mur. No es, pues, estrafio que el Sr. Inocencio deduzca por conse—
cuencia que & solo el juicio del Papa y sus constituciones est4n someti—
dos, per consequens Pape judicio et constitutiontbus subsunt.

No hay, pues, que admirar que los Papas se hayan mostrado tan ple—
namente convencidos de la autoridad que en el caso les compete, y la mis—
ma Iglesia haya procedido con paso tan firme, que por todas parte su
legislacion respira esta idea. Asf es que, leemos en todo el titulo de
Inmunitate ecelesiastica in decretalibus et in sexto, ¥ muy especialmen-
te en los c. noverit. 49, y c. gravem, 53, de centent. encomunicat, y to—
davia si ge quiere mas especialmente en la bula llamada de la Cena, pu-
blicada en tantos afios y bajo tan dilatada série de Pontifices, leemos,
repito, las mas graves censuras impuestas aun § log mismos
temporales, siempre que atentasen contra esta inmunidad com
contra las demas libertades de la Iglesia.

principes
0 tambien

Lo cual prueba que no el
sentir de este 6 de aquel Autor, sino la.sentencia misma de Ia Iglesia,

es que 4 ella corresponde con pleno derecho la autoridad de que trata—
mos.  Ni es fiicil asignar la nota de temeridad en que incurriria o] que
se atreviese 4 tachar de usurpadora de derechos que no la compitiesen,
no 4 este G 4 aquel capitulo, sino 4 la legislacion entera de 1Ia Iglesia
regida por el Espiritu Santo. Diffcil seria concordar en este caso el
titulo de catélico con tal modo de pensar.

En cuanto 4 las razones que pruban Ia conveniencia del Juero eccle~
Sidstico, y su conformidad con el derecho divino ¥ natural, es muy dig—
no de Jeerse el Comentario del angélico Dr. Santo Tomds, sobre el cap.
13 de la Epistola de San Pablo 4 Tos Romanos, como tambien ¥ princi-
Palmente sobre el cap. 6, de la 1% 4 los Corint., donde espone las mas
pricipales con la claridad, 6rden y maestria que acostumbra en todas sus
incamparabIes obras, tantas veces y por tan justos motivos, recomenda—
das y elogiadas por la Santa Tglesia, como eseritas sin ningun error, si-
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ne ullo prorsus errore conscriptae. Y es digno de observar que el Pa-
pa Alejandro, del mismo eapitulo, toma el argumento para asentar y de~
mostrar la exencion de los clérigos en el cap. Relatum 11. q. 1. Al-
guna de estas razones de conveniencia hemos tocado al pringipio de este
parfigrafo, al tratar del respeto que en todo tiempo se debi6 dar y de
hecho se di6 al sacerdocio.

Por una consecuencia 1dgica resulta que para derogar el privilegio de
(ue tratamos, so necesita la intervencion de la potestad de que emana.
Ahora bien, aun prescindiendo de toda cuestion, y olvidando por un mo—
menfo las razones y autoridades arriba alegadas, esun hecho inconcuso,
constante por tolas las pdginas de Ja Historia eclesidstica, como tambien
registrado cn toda la legislacion asi civil como candnica, que este privi-
legio del fuero se haya consignado en ambas legislaciones, corrobordndo-
se de una manera mutua; de suerte, que como una conclusion de mero
hecho se puede asentar sin temor de contradiccion, que ha habido un
mutuo acuerdo de las dos potestades que lo establecen. Afiadamos aho-
ra este otro principio bien reconocido por todos, y que puede decirse gue
estriba en el derecho ptiblico y de gentes, 4 saber: cualquiera concesion,
sea la que fucre, otorgada de comun acuerdo por dos potestades sobera—
nas, en favor de log stibditos de alguna de ellas, es irrevocable sin ess
mismo mutuo acuerdo. Este principio por si clarisimo, s¢ apoya ade—
mas, en las reglas primordiales que tomadas de la misma naturaleza es—
tablece ol derecho: tales como estas: “todo se disuelve por las mismas cau-

sas 4 que debe su origen, (1)”y esta otra, “4, aquel toca abclir 4 quien

toca establecer.”  (2) ¢Y qué seria de todas las relaciones de las varias
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potencias si este principio se negase? JA qué confusion, & quéinsegu
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ridad, y 4 qué violencias y rompimientos 1o daria lugar su infraceion:

;C6mo los sibditos do una potencia podrizn vivir en donde otra manda-

se, siempre quo ésta & su arbitrio pudiera sin contar con la otra, romper
g)

i ; T e ;
las concesiones que en pacifica posesion disfrutaban? Y si esto tiene

(1)  Omnis res per quascumque causas naseitur per easdem dissol-

vEtur.
(2)Lllius est tollere, cujus est condere.
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lugar aun en los privilegios moralmente gratuitos, (qué deberd juzgarse
del de que tratamos, que se radica en principios mas altos ¥ que trae un
origen mucho mas inalterable? Preciso es confesar que solo una incon-
sceuencia monstruosa puede haber hecho desconocer, mas de una vez, los
principios mas claros en esta materia. Trétase de los ministros de Ja
Iglesia catBlica, es decir, de una sociedad vastisima, euyo origen es dj\ri;
10, cuya mision es la masnoble, cuya estension no conoce mas ¥mites que
log del orbe, cuya duracion abraza todos los tismpos, ¥ sobrepujdndo-
los g6 parpetuard eternamente; una sociedad, vuelyo 4 decir, que tiene de.
rechos mas inconcusos que qualquiera ofra, cuyos titulos despues del cri-
terio de todos log siglos y 4 pesar de todos los adversarios, han salido co-
mo el oro del erisol, cada vez mas brillante, y en ellos quedan bien con-
signadas su libertad, soberania € independencia; y sin embargo, como,
quien olvida todo esto, se obra con ella, como no se obraria con la poten-
cia mas insignificante; se despoja 4 sus ministros, sin siquiera oirla, de Jo-
privilegios y derechos que con los titulos mas lesitimos disfrutan desde
el principio, y afectando desconocer la legitimidad de ellos, se olvida ¢
migmo derecho que aun la prescripeion les diera; se les sontencia sin eir_l
los y aun sin citarlos, y como si la gran familia catdlica mereciers 1icnos
q'ue la familia mas oscura, se le despoja intentando hasta privarla del de-
recho de quejarse del despojo. S

Lios limites que prescriben unas sencillas nociones de digeipling ecle~
sidsitea no permiten dar al punto de que venimos tratando la amplitud
que su gravedad parece pedir; por esto, me abstengo de formar aqui un
bello paralelo entre los cdnones de la Iglesia y las leyes de los empera—
dores y principes piadosos que pondria de manifiesto una concordancia
verdaderamente grandiosa y providencial entre el sacerdocio y el imperio.
Este paralelo, que cs muy fdcil seguir desde el gran Constantino y el
papa San Silvestre hasta nuestros dias, esparciria una gran luz sobre el

‘purto cn cuestion. (1) * En él aparecerian lag bellisimas expresiones de

[1] Apuntarémos agut las principales citaciones, primero del dere-
eho candnico y despues del civil referentes & este gravisimo asunto.  Co-
mencemos por el primero.——Coneil. Antioch., an. 341, can. 14 et 15—~
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