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los emperadores y reyes cristianos que en tan dilatada gerie de siglos han
reconocido y sancionado en sus varlas legislaclones este privilegio, ya co-
mo conveniente, ya tambien como anexo al decoro y dignidad sacerdotal.
Y al mismo tiempo la firmeza con que la Silla Apostdiica ha sabido sos-
tenerlo y reclamarlo cuando ha sufrido contradiccion, y la dulee y pru-
dente moderacion con que en ciertas y determinadas circunstancias ha
concedido temporalmente su relajacion; todo lo cual, admirablemente con-
ducs 4 corroborar los principios que arriba quedaron sentados,

Pero compelidos por la brevedad, pasemos ya al otro punto que lo es
en gran manera dm‘%iogo, 4 saber:
Qonstantinopol., I, an. 381, can. 6.— Chalcedonens, an. 451, can. 9.—
“Curthagin.; 11, sub Aurelio, an. 390, can. 10.— Carthagin., 111, an.
397, sub eod., can. 9. (sive 15 ex Dyonas. Ezig)—Carthag., 1V, sub
codem, an. 398, ean. 9 y 66.—DMilevitan., an. 416, can. 28.— Tolet.
I1L, can. 13.— Aurel., can. 13 et 20.— Altisidioren., an..586, can.,
43— Masticonens., I, can. 8.—ILpaonens., an. 517, can. 8.— Vene—
sons. in Britania, an. 465, can. 9.—Hispalens., an. 619, sub S. Isidoro,
can. 9.— Parisiense V', canon 4.~ Constantinopolit., can. 6, cap. 12, de
Foro competenti.—an’e;—-;’me;asi IT1, can. 16 relat. cap. adversus T, de
snmunitat: Beelesiarum.— Cap. 3 eod. in 6.— Remens., an. 1801, can,

; 7 ; : 200
3.— Avenoniggs., an. 1526, can. 14.— Vallisoletan., an. 1322, cap. 1,
constit. 8.—NSalmaticens., an. 1325, constit. 8— Arandens., an. 1473,
cap. 14.——Hispalens., an. 1512, cap. 54 et 55.—— Dertuson., an. 1429,

cap. 19— Moguntin., an, 15495 can. 76.— Turonens., an. 1583, tit.
19.— Florentin., an. 1508, tit. de foro competent., concilia Hetruriae ab
an. 1517 in an. 1732 eamdem exhibent disciplinamn.-—Coneil, Francford.,
¢. 6 et 39.—— Tridentin., sess. 23 de reformation., cap. 6, sess. 25 de re-
fFormatione, cap. 20— -Concil. Mexican., I sub Alphonso Montuphar,
an. 1555, cap. 77. 78,82, 83, 84, 85— Mexican., 11, cap. I.—Liman.,
3, cap. 1 sub S. Thuribio act., cap. 7.—Mexican., 11T, lib. 1T per to-
tum.— Caracens., 11, Ub. 11, tit. 10, constitut. 199, lib. 5 per totum:
Synod. Dominic. Portusdivit., et alia traclat. de For , de Judiciis, de

oficio ordinarii, &e.
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8 80~ Cludl es lu excencion gue gozan los bienes eclesidsticos
é que g 3

* yen qué derecho se funda?

Lios bienes eclesidsticos son de dos géneros: unos especialmente con-
sagrados al culto de Dios, los que propia y extrictamente se llaman'co-
sas sagradus;¢ ya porque estan consagi'arfos con especial bendicion, 6 ya
por ser instrumentos del culto divino; otros que retienen el nombre ge-
neral y se llaman propiamente bicnes celesidsticos, son aquellos que es.
tdn destinados para las expensas del culto de Dios, sustentacion de sus
ministros, socorro de los pobres y gastos de los templos: estos bienes,
por la nobleza de su objeto, se computan tambicn entre las cosas sagra—
das, segunensefia Santo Tomds en la 2. 2, . 99, art. 4. y en la q. 185,
art. 7. Hs cierto & indisputable que por derecho natural divino, reco-
cido en ¢l antizuo Testamento; como tambien en la legislacion pagana,
las cosas sagradas del primer género, son inmunes y estdn excentas ab—
solutamente de los usos y winisterios comunes, y segregadas de todo co-
mercio meramente humano, como deputadas para el objeto mas noble y
como de especial propiedad del mismo Divs. Y por esto los vasos sa—
grados en el antiguo Testamento, dice Santo Tomds en la 1. 2, q. 102,
art. 4, eran tenidos en grande veneracion, como dedicados con especial
consagracion. Su profanacion costé bien caro 4 Baltazar, rey de Babi
lonia, como consta en el cup. 5 del libro de Daniel; porque habiéndoge

Del sequndo pueden citarse principalmente las siguientes: Valentin.
I11, Novell. tit. 12 ad calcem. eod. Theodos.— Gratian., leg. 23, Cod.

Theodos. de Episcopis.— Theodos. leg. 8, Cod. Theodos. de Episcop.
jnd.—ﬂﬁﬂzrtixm., 1.25, Cod. de Bpiscop. et Cleric., leg, 14, Cod. rZe\
Episcopo audient.— Novell, 59, cap. I.—Novell. 83.—Nvvell, 122,
cap.8 et 2 1.—Capitular. Aquisgranens., cap, 8.— Constitut. statuimug
Priderici Imperatoris ad Authent. clericus quoque Cod.  de Episco—
pis et Cleric.—Ley 67, tit. 6, Part. I* y el comentario de Gregorio Lo-
pez & la misma.—L. 68, &9, 60, 61 y 62 del mismo titulo y partida, y
el eruditisimo comentarto respectivo del citado Gregorio Lopez.
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atrevido 4 profanar en un voluptuoso convite los vasos del templo de
Jerusalem, aparecicron aquellos misteriosos dedos que eseribian én la pa-
red arcanos terribles, y la vindicta divina no difirig el castigo, sino que
en aquella misma noche hizo €l estrago mas espantoso que solo de leerlo
pone horror. En este punto, coneuerda perfectamente con el derecho
natural y el divino, el derecho humano, asi candrico como civil. Lednse
del derecho canénico, el cdnon Ligna y otros muchos de Conseor. Dist.
12 y el cap. Quae semel y siguientes, 19, . 8 y del derecho romane anti-
guo la L. nter Stipulantem, § sacram ff. de verborum obligat., y del
nuevo, la ley Sancimus, cod. de saérosanct, Eeclesiis. Los demas bienes
eclesidisticos, asl muebles como inmuebles, aunque no estin de esta suer-
te segregados del uso y comercio humano, sin embargo, por la nobleza
del fin 4 que estdn destinados, llevan, como queda dicho, el nombre dg
sagrados, y do estos se pregunta con especialidad, ;qué inmunidad go-
zan y por qué derecho la deben gozar?

Pero ante todas cosas, es necesario presuponer como verdad catélica,
que la Iglesia, por derecho natural divino, tiene capacidad y aptitud pa-
ra adquirirlos, poseerlos y aplicarlos 4 su objeto. Decir lo contrario es
doctrina de Wickleff, condenada porel Sr. Martino V, en cl concilio de
Constanza, en la bula que comienza: Inter euncias, en la cuall, entre
otras proposiciones, se hallan condenades las siguientes: 37. Es contra-
rio 4 la sagrada Hscritura que los varones eclesidstices tengan pogesio~
nes. 98. Es contrario 4 las reglas de Jesucristo, enriquecer al clero.
39. El papa 8. Silvestre y el emperador Constantine, erraron al enri-
quecer la Iglesia. 40. Son herejes el papa y todos sus clérigos que
tienen posesiones, por el hecho de tenerlas, y todos los que lo consien—
ten, 4 saber: los potentados seculares y los demas legos.  41. El empe-
rador y los potentados seculares fueron seducidos por el demonio para
dotar con bienes temporales 4 la Iglesia. (1)

(1). 387. Ubntra Seripturam sacram est quod viri ecclesiastici ha—

beant possessiones. 38. Ditare clerum est contra Requlam Christi,
89. Silvester Papa et Constantinus Imperator erraverunt Eeclesiam
ditando. 40, Papa cum omnibus clerizis suis poasessiones habentibus, sunt
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Ni jquién podré - dudar de este derecho en vista ya de lag doetrinas,
ya-de los hechos claramente expresados, asi en el Antiguo como en el
Nuevo Testamento? En cuanto al Antiguo nota el P. Becano en su
analogia del Antwue y Nuevo Testamento, que segun la ley de Moisés
dada por el mismo  Dios 4 este legislador, la tribu sacerdotal quedd do-
tada con mucha preferencia 4 todas las otras: 1o que se hace patente con
solo reflexionar que la tierra de promision se distribuy6 4 las doce tri-
bus restantes, obligdndolas extrictamente ii-pagar el diezmo 4 la de Le-
vi; da_lo que resulta, que mientras cada una tenia la duodécima, 4 la
de Levi correspondia la décima; y mientras las otras debian impender
los trabajos y gastos en el laborfo de sus tierras, la sacerdotal debia re-
coger la’ décima de todos los frutes; sin aquellas expensas ni trabajos.
Ademas, le corrgspondia toda la parte asignada para ella en las oblacio—
nes y sacrificios, y por tltimo, peseia las ciudades que le fueron asigna-
das y se denominaron leviticas 6 sacerdotales, las que disfrutaron ade-
mas del privilegio ‘del asilo, 4 cuyo ejemplo parece haberse establecido
este privilegio entre los cristianos. Kn cuanto al Nuevo Testamento,
consta del ejemplo mismo de Jesucristo con el colegio apostélico, que
poseyG haberes, 4 saber: las limosnas de los fieles cuyo depositario y
economo fué uno de los apéstole En los Hechos apostélicos consta
que la naciente Ialesia de Jerusalem poseyd, administrd y dispuso libre-
mente, segun la ordenacion de los apdstoles, de los no pequetios bienes
que los fieles pusieron 4 sus piés.

Esto supuesto, podremos asentar con el P. Sua;ez, lib, 49, cap. 17,
de la obra tantas veces citada, que ‘“‘todos los bienes eclesidsticos (1)

haeretici, eo quod possessiones habent et consentientes eis, ommes videli—
cet Domini saeculares, et caeterti laici 41, Quod Imperator et Domini®
saccularis seducti sunt & diabolo, wt Beclesiam dotarent bonis tempo—
ralibus.

(1). Omnia bona ecclesiastica dici possunt gaudere privilegio fort,
seu, quod idem est, esse evempta ab omni jurisdictione, seu potestate
saecularium principum, seu Magistratuum. Primo, guoad administra-

ttonem. .

nam per Heclesiae minisiros custodori, conservart, irans—
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puedo decirse que gozan del privilegio del fuero, 6 lo que es lo mismo,
que estdn excentos de toda jurisdiccion de los principes y magistrados
geculares, en cuanto 4 tres cosas: 12 En cuanto 4 su administracion, §
saber: porque deben custodiarse, conservarse, transferirse ¢ permutarse,

distribuirse, y cuando couviniere enajenarse solo por la Iglesia, no por

o
los legos, 4 quienes ningun poder-se les di6 sobre estos bienes, y que

esta inmunidad desciende del derecho divino.” Estas son las formales
palabras del P. Suarez, §uien prueba su aserto: 12 con la autoridad
del Concilio de Letrdn, celebrado bajo el Sr. Leon X, en la bula de re-
Format, Curiae § et cwm fructum, en donde expresamente se dico que
estd prohibido por derecho divino que los legos usurpen el derecho de
administrar los bienes de la Iglesia. 22 Lo praeba con el cap. 12 de

Reformat, de las sess, 25 del Concilio de Trento, en donde se denomi=

nan los bienes eclesidsticos: quue Dei sunf, cuyo modo de hablar es

muy frecuente en los sagrados cénones, por ejemiplo: causa 12, q. 13y
22, causa 16, q. 17 y 7%, ¥ en otros se les denomina patrimonio de Je—
sucristo, v. g. en el cap. Cum secundum apostolum. ... De pracbendis, y
el capitulo: Cum ez eo....De Blection. tn 62, y por esto San Ambrosio
en la Epist. 33 ad Sm*u;»-e:uz,' hace reos de sacrilegio 4 los que se valen
de lag potestades seculares para usurpar estos bienes; de donde se dedu-
ce este argumento: los bienes eclesidsticos 6 se consideran en cuanto 4
su fin, y bajo este concepto sc ordenan 4 un objeto espiritual y sobre-
natural, y en consecuencia solo al que por derecho divino tiene potes-
tad sobre lo espiritual, le pertenece su administracion, lo que es incan;
cuso que solo corresponde 4 la potestad espiritual; 6 se consideran por
razon de materia, y aun bajo este concepto, como entregados 4 la Igle-
sia y dedicados al eulto divino, los considaran los ednones citados como

«puestos por razon especial bajo el dominio de Dios, porque mal pudieran
conseguir el objeto’'de su peculiar dedicacion, sino bajo la potestad Gnj.
ca establecidaipor Dics para cuanto concierne 4 su culto.

ferri, aut permutarz, distribuz, vel quando oportuerit, alienari debent;
non per laicos, quibus nulla super haec bona est attributa [potestas jurta
supra dicta in capite 2 et 15 et ex dictis ibi constat hanc immunitatem

ex jure divino descendere.
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En segundo lugar, dice ¢l P. Suarez en la parte citada: puede deeir-
g que los bienes eclesidsticos gozan del privilegio del fuero porque es~
t4n excentos de las leyes civiles, de suerte que nada pueden disponer cu
particular acerca de ellos, “lo que prueba con el cap. Eeclesia y el cap.
Quae tn Heclesiarum, de Constitution, y el cap. Gltimo de rebus Eeele—
stae mon alienandis, y afiade que en el concilio romano celebrado bajo
el papa San Simmaco, se traté de una ley dada por Basilio, Prefecto dé
la‘cindad de Roma, acerca de los bienes celesidsticos, la cual, 4 pesar
de ser favorable 4 la Iglesia se declard nula por defecto de potestad, pa-
ra que no quedara ejemplo de veconocimiento de competencia de la po~
testad secular: al cual caso se refiere y lo alega el Sr. Inocencio IIT en
¢l citado capitulo Feclesia, y se refiere tambien en el cap. Bené qui—
dem de la Dist+96. Y supuesta la anterior asercion, ésta se deduce con
claridad; porque jcémo legislar sobre unos bienes en cuya admivistra—
cion, distribucion .y enajenacion, no se tiene potestsd?
En tercer lugar, afiade el P. Suarez, los hienes eclesidsticos deben
estar excentos de los juicios seculares, lo que deduce de las dos conclu-~
giones anteriores, alegando, ademas, antoridades muy respetables, como

se puede ver en la pdg. 236 del tom. 21 do sus obras. *
La inmunidad de los bienes eclesidsticos comprende, adernas, el estar

excentos ‘del pago de tributos 6 impuestos. Acerca de lo cual bastar4
indicar aqui brevemente que esta inmunidad, tanto respecto de los bie—
nes muebles, como de los inmuebles ¢ raices, se funda por uno y otro
derecho, cuyas citas seria largo referir en las razones arriba, insinuadas,
y muy especialmente en la nobleza del fin 4 que estdn destinados, sobre
lo cual es dignd de leerse la obra de Navarro: Apologia de rediditibus
ecclesiasticis, y ¢l P. Suarez en el lib. 52 de su tratado de Legibus, y
en el lib. 49 de immunitate ecclestastica, desde el cap. 18 y siguientes.
A propésito, para terminar cste punto, conviene copiar aqui algunos
pérrafos-de la doctisima y enérgica protesta en que el Illmo® Sr. D.
Juan Cayetano Portugal, unc de los prelados mas insignes que ha teni-
do la Iglesia mexicana, con ocasion de la ley de 11 de Enero de 1847,
86 expresaba asi: “Si solo se tratara de algun punto de pormenor, de
alguna dificultad secundaria, 6 de la simple falta de proteccion de las




06
leyes 4 la Iglesia, hubiera seguido observando la conduecta que hasta
aqui, de resignarme con la presente y lamentar en silencio la llegada de
un ticmpo en que el principio religioso habia dejado de influir en Ia
marcha de la politics, en el establecimiento, ejecucion y aplicacion de
de las leyes. Pero las cosas han llegado 4 su colmo, se han perdido hag.

ta las apariencias, y deponiendo de un golpe todas las consideraciones,

y despreciando todas las ruinosas consecuencias, y paséndose por alto
todos los principios sociales, y haciendo 4 un lado los derechos todos de
la religion, y no considerando en lo absoluto el cardcter de los medios,
se ha decretado el mas completo y universal despojo de la mas sagrada
de todas las propiedades, del mas benéfico de todos los tesoros, de log
bicnes que sirven inmediatamente al culto de la Divinidad; bienes cuya
ruima debe arrastrar precisamente la de su culto ¥ el exterminio mas
deplorable de la sociedad mexicana. Mi ministerio, pues, que reconoce
un principio mas alto que las leyes humanas; mi conciencia que nunea,
v menos en cireunstancias eriticas, debe abandonar la causa de la Igle-
;ia, la constitucion misma que nos rige, las disposiciones mas terminar—

tes del derecho canGnico, los sentimientos de todos los fieles que verfn

la extincion del culto como la mayor calamidad que pudiera venir sobra
su patria; todo me ha decidido 4 levantar la voz contra una ley que se
ka decretado sin miston, gue va d ejecutarse sin justicia, y cuya consu-
macion debemos ver como una fuente inagotable de descracias funestas

para el Estado y para la Sociedad. s
Yo debo comenzar invocando principios, ¢ deseonocidos ¢ menospre-

iados....cc.ooeevnne. Hubo tiempos en que se erey6 que la libertad €
independencia reciproca de ambas potestades; argiiia como una verdad
de consecuencia, la excencion respectiva de ambos erarios; porque sien-
do estos el resultado de contribuciones dadas por los pueblos, unas para
el servicio de Dios y otras para el servicio del gobierno temporal, pare-
cia fuer®t de cuestion, que los fondos respectivos no podian invertirse sino
en su particular objeto, ni debia gravitar sobre ellos la carga de una
contribucion: filosofia menos presuntuosa, pero acaso mas verdadera ¥
mas consecuente que la. de nuestro siglo. Sin embargo, los progresos
de una pc“~= nueva y bastarda fueron reduciendo insensiblemente los
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derechos de la Iglesia. Se la quiso considerar del todo sometida af
Eistado, s¢ tuvieron sus fondos como una propiedad particular, y nivela-
dos de este modo con los de los individuos, quedaron sujetos 4 las con~
tribuciones publicas, guardada la diferencia proporcional en Is cuota ds

“suasignacion. La Iglesia pas6 por esto, (1) y su Divino Autor bajé 4 1a

clase de los contribuyentes; pero no se hubiera creido que la politica
progresiva llevaria sus miras sobre el tesoro eclesidstico hasta ponerlo en
total ruina y acabar con todos los recursos. ‘?Semejante medida no po-
dia ciertamente ponerse en prictica sino por hombres que redujesen d
cero los derechos de la Iglesia, y reelegasen al pais de las quimeras, la
autoridad, el poder y la soberania de Aquel que trajo la paz £ la tier—
ra imponiendo deberes 4 los gobiernos y dando verdaderas garantias 4
lasociedad. Verdad dolorosa, pero verdad que anuncian los principios
¥ que tiene ya puesta fuera de la controversia la experieneia deplorable
y funesta que nos han hecho atesorar los males de la impiedad. (2)
Mientraslos gobiernos han respetado el principio cat6lico, mientras han
tenido 6, mientras los politicos han conservado la persuacion de que la
sociedad es esencialmente religiosa y civil, de que la gobiernan dos ps-
testades independientes y soberanas; de que estas dos potestades tienen

(1). EHsto significa, con respecto & Espaita, qué Su Santidad con—
descendid en virtud del art. 8° del concordato del amo de 1737, ccn que
algunos bienes eclesidsticos se sometieran d lus contribuciones phblicas,
y 4 este concordato se refiri6, y en esta licencia pontificia se apoyd el
art. 32 de la ley de 80 de Junio de 1836, sobre contribuciones de fincas

urbanas.
(2). La verdad de este aserto la prucba entre otros hechos, el del

conde de Montgommery, calvinista, lugarteniente de Juana de Alber:,
reina d2 Navarra. que por un decreto de 2 de Octubre de 1569, se apo-
derd de todos los bienes eclesidsticos de los catdlicos de la provincia de
Bearne, persuadido de que este era el medio sequro de acabar con el ca-
tolicismo que llamaba secta tmpuray corrompida. (Avrigny, Meme-

rias cronoldgicas y dogmdticas. Ao 1620, pag. 137.)
DISCTPLINA ECLESTASTICA,—8.
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derechos impreseriptibles y se debea reciprocamente garantiss; Jos'de~
rechos de la Iglesia lan sido respetados, se ha visto como snviolable y
sagradu su propiedad, sehan apurado todos los recur:os antes que gra—

ar:sus fondos; y cuando circunstancias extraordinarias 'y lances eriticos
han creado la triste necesidad de apelar 4 ellos, se ha tenido' cuenta con
recurrir 4 donde corresponde, se hia impetrado la autorizacion pontificia,
y de esta manera se ha conseguido todo, sin despreciar los prineipios,
BN piaar la religion, sin disputar 4 la Iglesia sus derechos, sin usurpar-
lo una facultad que solo & ella‘toca, la de disponer de sus fondes con-
formo 4 las reglas de su constitucion, sin alarmar las conciencias, sin
oner 4 los pueblos en la alternativa. de obedecer & Diog 6 al César, .y

sipceomprometer 4 los pastores en la triste necesidad de elegir entre Ja -

infidelidads ok -Bvangelio 6 el desticrro, las  persecuciones y, aun la
muertes

«Para decretar la ocupacion de los “bienesde la Iglesia, ‘era preciso
da'clararlos nacionales, y para declararlos nacionales, torcer la politica y
abjurar la Religion. Todos los que han opinade de esta triste manera,

ostdn alistados en el catdlogo de los tmplos, y €s un punio {uera de dis-

ruta en el caadro de la historia, que cuantos han trabajado de antema—
no en este deplorable gentido, se han picorporiado préviamiente en el pue-
sefia do la filosofia irreiigiosa. - Muy de in-

blo que no cree y bajo la en
que To acontecido

tento hago esta observacion histérica, para‘que se vea
| Alemania, en Franeia, y filtimamente en Espafia, no s

en Inglaterra, er
servir de apoyo al gobierno para cohonestar su

un argumento que pucda
Jey, sino una fuerte objecion que no reselverd en todos los siglos, mien—
tras intente conciliar el principig religioso con la subsistencia da ese de-
creto impio.
“No hay duda, Exmo. Sr., es necesario abjurar la religion, 0 consi-
derarls, cuando menos, como un'_l"ﬂllt‘-ble de acomodamiento arbitrario en
ol edificio de lo sociedad, para dictar semejantes medidas; porque es:
30 los bienes de la Iglesia consagrados 4 Dios, declararlos nacionales
que no tienen duefio, s tener § Dios por una quimera. Yo es-

duestc, intimamente persuadido: mi conviceion es irrosis-

tan
6 decir
toy pet guadido

tible, y como esta conviccion se identifica con mi deber y mi conciencia,
yo- lo sufriré “tedo, me resignaré & todo, me dcjaré arrastrar en me-
dio "de la tribulacion, pediré & Dios fortaleza para sostener esta prueba
ier;ibie; pero no concederé jamés 4 los que tal han pensado y tal
han hecho, el triunfo' de creer que han podido dictar esta ley y estar
firmes, al mismo tiempo, en gus principios religiosos.

““Bien'sé que hay cristianos de solo nombre, en quiencg andan vul-
garmente confundidas la necia presuncion que todo pretende saberlo,
con la deplorable ignorancia hasta de los primeros elementos de nuestra
eiencia dogmética: que hay politicos necesitados de ser cﬁtécﬁinen(m, ¥
hombres de gabinete que han dedicado muy pocas horas de su vida al es-
tudio de la religion; y que no sexia estrafio que hombres tan poco entendi-=
dos, incapaces da juntax dos re‘aciones en wna ciencia tan vastay tan ra*
mificada, crean (ve vna ley colno la presente, nada tiene que ver con la
constitucion de |- Iil;-_siia. y cor sus elementos dogmétices; que se pucden‘.
saquear todos sus biencs y ccnservar la conducta de f;ristila_ho; que la Qpo-
sicion de los obispos es una rebelion piblica y la perturbacion de Jas con-
ciex'}c'i;{?,' mis_ejrabie_s ilusiones de la piedad; pero tales ﬂomb_fies podrin as-
pirar al crédito de po]iticos, sc hardn admirar por su astucia y aun poij ‘Sil
ingenio; mas tales_hombres, cristianos por el bautismo, son en In. realidad .
ingrédulos € impios por su conducta Y por sus méximas. '.YO, }J'HES;,‘C-stdy :
resignado, todo lo sufriré con el favor divino, pero no tendréjémé:s Qﬁ ol
concepto de.religioso 4 ningun hombre que crea que la_autoridad f.;ivil
puede egharse sobre log bignes de ladglesia, sin perder. por esto su tituly

.

de religioga.””.-

1§ 192 5 1deltimo.— Conclusion. SOnTEH T cAniiE N

Los estrechios limites tte"aras’ séncillas hociones sobre 'ﬁiséip?ina ‘ galel?
sidstica, 1o permiten” dat"d'este pequefio trabajo'la’éxtension qué’seria
muy’ de desear sobre tantos'y tan variades’piintos como'sé presentan en
el Vastisiin® eampo'de la-disciplina de laTglesia. -Coticluirémas): pues;
este ‘detalifiado optisculo, recapitulando lo’ queen 6l quedarhsentado:
Elprineipaliobjeto ha sido: 19 Presentar eni ut cuerpo de:dotirina, de la

‘manera masiortodoxa y sencilla,: lo que aci y aculld:se halla esparcide




