(2 CHAP. 1. — DE L’INSPIRATION.

paroles suivantes : Non patuerunt non probabiles esse arbitri
interpretandi , qui certissimi et gravissimi. erant quctores
dicendi.

5° L’Eglise n’a jamais admis I'inspiration des Septante. L’o-
pinion des Péres que nous avons rapportée repose non sur
sa doetrine, mais sur les motifs que nous venons d’indiquer.
La plupart des modernes rejettent avec raison I'inspiration
des Septante, i la suite de S. Jérbme. Hieronymus,dit Mont-
faucon, cellularum historiam mendacii arquit, et Sepluaginta
Senes affiante Numine wnterpretatos esse negat... Sententiam
porro Hieronymi amplectuntur plerique omnes hadierni eruditi
vart, et putant cellularum historigm mirabilemque illum con-
sensum ac Spiritus Sancti afflatum, omnino suppositia esse(1).
8. Jérbme dit dans le passage indiqué : Nescio quis primus
auclor Septuaginta cellulas Alexandriz mendacio suo exstru-
xerit, quibus divisi eadem seriplarent, quum Aristeas, ejusdem
Plolemai bmepacmioric, et multo post tempore Josephus, nihil
lale retulerint : sed in una basilica congregatos contulisse scri-
bant, non prophetasse. Aliud est enim vatem, aliud esse inter-
pretem. 1bi Spiritus ventura preedicit, hic eruditio et ver-
borum copia ea que wntelligit transfert. 8. Jérdéme n’admettait
done pas Pinspiration des Septante, il le dit clairement tout
de suite aprés : Jify interpretats sunt ante adventum Christi,
el quod nesciebant dubiis protulere sententiis ().

Il est juste d’observer d’ailleurs que S. Augustin ne pré-
tendait pas donner comme certaine et obligatoire la croyance
d linspiration des Septante. 11 dit en effot dans sa lettre &
S. Jéréme, ann. 394 : se non qudere in aliguam partem certam
ferre senlentiam, nisi quod ers (Septuaginta interpretibus)
preeciunentem auctoritatem tribuendam existimavit (3). 1l ne
regardait pas non plus comme tout i fait certaine I'histoire
des cellules, puisqu’il dit en parlant des Septante, De Doc-

(1) Pralim. in Hewapla Origenis, t. xv, col. 61,

(2) Pref. in Pent., t XXEVILL, col. 150-151, et Apol. ady, lib, Ruf., 25
t. Xxur, col. 449, — Voip aussi Epist, LVII ad Pammackz’um, nes 7,-12’
L. xx11, col. 972-518, et Comm. in Jer.,, t. xxIV ’
Cf. cependant Pref. in Par, :

(8) Epist. XXXV ad Hieron.

col. 855 et passim.

1 &1L MO 2, ¢, XXXI11, p. 142,
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trina Christiana, 1, 15 : Qui si, ut fer{ur, n‘z-ultzgue non
indignt fide pradicant, singuli cellis etiam singulis sepa-
rati, etc., t. Xxxxrv, p. 46. T B

S. Jean Chrysostome, cette lumiére de I'Eglise grecque, a
parlé souvent de Vorigine et de T'auntorité de la version dgs
Septante, mais il n’a jamais enseigné, pas méme Insinue,
qu’elle fit inspirée.

GCHAPITRE II.

DU GANON.

24. — Importance de 1'étude du canon.

Les écrits inspirés ne peuvent nous g‘:trp connus comme
tels que par la désignation qu’en fait l’I*;gh'se. Il serait sans
utilité pour nous que Dien nous et parlé, si nous ne savions
pas strement et infailliblement 01‘1\ se troqve sa p’atrole. _L DS
glise a done dressé un catalogue o sont énumérés les l}v_res
inspirés. Ge catalogue a recu le nom de canon, et les livres
qui y sont contenus, celui de canoniques. Nous allons étudier
successivement en quatre articles : 1° la notion du_canou:
2 le canon de I’Ancien Testament; 3° le canon da ?.som‘c:m
Testament ; 4° les livres soi-disant inspirés qui ne fonl pas
partie du canon, ou les livres apocryphes.

ARTICLE L
Notion du Canon.

25. — Signification du mot canon.

CGanon, xavoy, est un mot grec qui deszguait primitivement
une baguette ou une verge droite, et, métaphoriquement, ce
qui sert & tenir ou & rendre une chose droite, une régle, ou

- bien ce qui sert de régle, de mesure, comme le canon de

Polyeléte. Nous lisons le mot de canon dans le Nouvean Tes-
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tament, Gal., vi, 16, ot il signifie une mesure, et II Cor., x

13, 15, 16, ot il signifie ce qui est mesuré, un district. Pal:'mi
les critiques, les uns pensent qu’il fut employé par I'Eglise
danslesens de «liste » ou de « catalogue» des livres qu’on ]?sait
publiquement dans les assemblées des fidéles, les autres dans
le sens de « collection classique », d’aprés la signification que
lui iavaienl. donnée les grammairiens d’Alexandrie, quil’appli-
quaient aux collections des auteurs grecs considérés comme
modeles ou comme classiques. Ces deux esplications sont
fausses. Le mot canon, dés le commencement, voulut dire
dans le langage ecclésiastique, comme Je pensent avec raison
la Plupart_de:s sa}\rauts, arégle de foi, principe régulateur, » d’a-
prés une idée tirée des Epitres de 8. Paul. C’est ce que l,)muve
!‘empl.m quont fait de cetfe expression les anciens Péres (1)

lslle'signiﬁe donc proprement régle ou principe fondamenl-ai
et désigne la colleclion ou Ja liste des livres qui forment ou
contiennent la régle de la vérité, inspirée et révélée par Dieu
pour l'instraction des hommes (2).

* (1) « Canon de I'Eglise, » Homil. Clement., édit. Coteli

( 1 5 ; ., édit. Cotelier, t. ;
« canon de la vférité, » Clem. d’Alex., Str:mz. NI 25 t, ;; Ic,GII). ggg
‘:qc:mon de la foi, » dans Polycrate, Ensehe, H. E.; v, 2 E Y.T: col.
i 6. Comparer les mut§ requla fidet, dans Tertullien, De P:‘;escra-' ¢ Yl['
XII, t. 11, col. 26, et libri regulares, dans Origéne, Comm. i Moith.
1. 147, t. X111, col. 1769, ; B S

(2) Le plus ancien passage d’un auteur e iasti 1

: I 8 i eur ecclésiastique oii le mot caz

se dtro?xe employé pour désigner un catalogue derg livres de (l}';\:fefg;;
Ir{t u Nouveau Testament est une homélie d'Origine sur Josué, traduc-
l;cinlil‘_arl;ned 0{3 le trou;e aussi dans Amphiloque, 2 la fin des ,vers sur

s s du Nouvean Testame iad S wm, 218-219, &
e nt, lambi ad Selevcum, 218-219, éd. Com-

: Ottog a¥evdéorato;
e R ;
Kaviov dv ein tidv feomvedotwy ypaoiy
i

d‘ans‘ 8. :lerome, Prolog. Galeat. in Il Reg.; dans Rufin, Comm. in Symb
Apost., 37, t. Xx1, col. 374. Le mot canonique, wavonréc, se : ‘L{m '
pour la premiére fois dans le 59¢ canon du c.éuuug de Cl,aOd.I‘BaBLOﬂLI‘B
'.*1—7.1 f-h_&).:o:, mis en opposition avee tduotinde et- &mvd\z:cro—lcizef m:,—‘
i;‘; 36; :::flp:o%ré pgg;‘ I:.dier%m iére f({is dans I'épitre festi vale\’c‘le gf&vttﬂ::
() . ds . 1 5lis S 1
canonicz, C’ant. ];'aust.’, xx‘m,e?!?il.‘ ;1(.)1[::’ :;(:lo.n:;}a:nlf SeAugs i e

ber canont .
CCCXV, 1° 4, L. XxXVII, col. 1426, Un i Romens, vena.
. R » col. 1426. Un livre ¢ i S iR
partie du canon, ré canonique est celui qui fait
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ARTICLE IL

Canon de I’Ancien Testament

§ I. — CANON DE LA SYNAGOGUE.

Canon des Juife de Palestine. — Canon des Juifs d’Alexandrie.

96. — Canon des Juifs de la Palestine ou de la Bible hébraique.

1° L’histoire du canon de I’Ancien Testament est obseure
et difficile, faute de documents, mais les points importants
sont trés certains.

9° Le fait le plus saillant concernant I'histoire du canon
de PAncien Testament, c'est la différence qui existe entre le
canon palestinien ou canon recu par les Juifs de Palestine, et
le canon alexandrin, ou canon re¢u par les Juifs d’Alexan-
drie, ce dernier contenant un certain nombre de livres que ne
renferme pas le premier, comme nous le verrons plus loin.

3° Nous ignorons d’aprés quelles régles on discerna dans
Tancienne alliance les livres canonigues des non canoniques.
On peut induire de 1 Mac., 1v, 46, que ¢’était une des fone-
tions des prophétes de se prononcer sur Iorigine divine d’un
éerit. La sainteté des auteurs de la plupart des livres, lear
caractére prophétique et Iordre que Dien leur avait donné
d’écrire, devaient servir aussi & reconnaitre I'inspiration des
livres de I’Ancien Testament (1).

4> La garde des Ecritures était confiée aux pretres, Deut.,
xxx1, 9; xvi, 18 (Cf. Prov., xxv, 1), I Reg., X, 95; IV Reg.,
xxi1, 8. Josué recueillit les écrits de Moise, Jos., xxtv, 26, et
y ajouta un nouvel éerit, son livre peut-tre; Daniel nous
parle, 1x, 2, des Livres ; I Mac., xi1, 9, des Saints Livres;
Il Mac., 11, 13, des livres des Rois, des prophétes et de Da-
vid; le prologue de I'Ecclésiastique, de la loi, des prophetes
et des autres livres.

(1) Voir Ex., xvIi, 1k ; XXXIV, 27; Jos., XXIV, 26; IV Reg;, xxi11, 11;
If Par., xvir, 9; xxxiv, 14; II Esd., viiL, 8: 1 Par., xvi, 40; II Par.,
xxx1, 3-4; Lue., 11, 23; 1T Cor., 11, 6; Ps. xvr, &; Is., XXX, 8; XXX1V,
16 ; Jer., XX, 2; XXXVI, 2; Hab., 11, 2.

¥
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5° C'est généralement & Esdras qu’on attribue la premicre
collection des Livres Saints, I Esd., vii, 6, Néhémie sap-
pliqua aussi 4 recueillir « Jes actes des rois, les prophétes,
les (psaumes) de David, » II Mac., 1, 13, et les placa dans
une bibliothéque. Du temps de Néhémie, le canon caontenait
dopc déja certainement toute la partie de ’Ancien Testament
qui comprend les livres hisloriques et ceux qu'on nomme en
hébreu les premiers prophétes. (Voir ne° 3.) C'est 1d ce qu’on
a appelé le second canon des Juifs. Le froisitme canon se
forma peun a peu et comprit tous les autres livres de I'Ancien
Testament hébreu, ceux qui forment la troisidme partie de la
B:Ible hébraique, connue sous le nom vague d'éerits, kethou-
bim, en hébreu; en gree, hagiographes. La premiére,mention
de ce troisiéme canon ou plutdt de cette troisiéme partie du
Canon se trouve dans le prologue de IEcclésiastique, dans
lequel Pauteur, Jésus Sirach, énumeére, outre la loi ,et les
Pr?phébes, « les autres livres des péres, » 73 4303 matsly Bi-
EMia, el 16 « Teste des livres, » & dotm <6v BiBhwy. L Boclé.
:;aslil‘gug ne nous fait pas connaitre en détail quels étaient

S fwore.

27. — Canon de I’Ancien Tt_astameut d’aprés le Nouveau Testament
Philon et Joséphe. :

1° Le Nouveau Testament cite souvent les Livres Saints ;
cependant les Apbtres n’ont pas eu Foccasion de se seryir de
tous;; ainsi, le Cantique des Cantiques, Esther, Ecclésiaste
ne sont pas mentionnés. Quant aux Paralipomeénes, S, Matth
XXI11, 35', y fait allusion d’aprés quelques critique;. :

ge Ph_llon rapporte, dans ses écrits, de nombreux passages
de la Sainte Ecriture, mais Joséphe, vers 1a fin du e siéc?le
est le premier auteur qui nous donne wne liste propremenf’;
dite des lixjres de 'Ancien Testament. 11 dit que la Bible com-
prend\ﬂ‘l livres (voir n° 3) : 5 livres de Moise, 13 livres des
prophétes et 4 livres lyriques et moraux, c'est~i-dire les
Psaumes, les Proverbes, I’Ecclésiaste ef le Cantique des Can-
t:ques: Les 43 livres des prophétes comprennent, ountre les
prophetes proprement dits, Job et les livres historiq’ues autres
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que le Pentateuque (1). Le canon de Joséphe est donc celui
méme de notre Bible hébraique et comprend tous les lLivres
appelés protocanoniques, n® 3. L’historien juif, dans cette
énumeération, nous fait connaitre certainement I'opinion do-
minante de son temps en Palestine (2).

* 98. — Discussions sur le canon parmi les Juifs de Palestine.

D’aprés les traditions rabbiniques, il y avait cependant
quelques contradicteurs. Quelques scribes trouvaient Ezé-
chiel trop obscur ou en contradiction avec la loi; 'Ecclésiaste
peun d’accord avec lni-méme; le Cantique des Cantiques pro-
fane; les Proverbes en désaccord dans certains passages;
Esther trop peu pieux, parce qu'on n’y lit pas le nom de
Dieu. Ananie, fils @’Ezéchias, fils de Gaion, passe pour avoir
répondu A leurs difficultés, vers I'an 32 de J.-C. Cepen-
dant le Talmud nous signale encore des traces de résis-
tance vers I'an 65 de J.-C., Tract. Sabbat., c. 1, au moins au
sujet de PEcclésiaste, de la part de I'école-de Schammai,
Edayoth, v, 3. Lécole de Hillel, vers I'an 90, décida au
synode de Jabneh ou Jamnia, lorsque R. Eliézer ben Azaria
fut choisi comme patriarche et Gamaliel IT déposé, que I'Ee-
clésiaste et le Cantique des Cantiques appartiennent aux
hagiographes, c’est-d-dire a la troisieme partie de la Bible
hébraique. Les rabbins qui contestaient l'autorité de ces
livres s'écartaient certainement de la tradition ancienne, car
il n’y a pas de doute que tous les livres de notre Bible
hébraique ne fussent reconnus comme canoniques par la
majorité des Juifs avant I'époque de N.-S. C’est ce que prouve

(1) Joséphe, Cont. Apion., 1, 8. Le livre des Juges et Ruth ne comp-
tent que pour un livre; de méme les prophéties de Jérémie ef les La-
mentations, comme nous l'avons vu, n® 3.

(2) Méliton de Sardes, mort en 171, qui avait fail des recherches spé-
ciales sur le canon des Juifs de Palestine, nons donne une liste sem-
blable a eelle de Joséphe. Esdras et Jérémie n’y sont comptés que pour
un livre. Cependant Esther y manque. Euseb., H. E., 1. IV, 26, 1. xx,
col. 396. C'est un des rares écrivains ecclésiastiques qui n’aient pas
admis le canon complet de 'Ancien Testament, tel qu'il est recu au-
jourd’hui.
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a elle seule la traduction des Septante. L’ Ecclésiastique était
accepté comme canonique par quelques rabbins vers le com-
mencement du 1v° siécle, Kamma, 92 b, et Baruch circu-
lait en hébreu et était lu dans les synagogues au méme
titre (1). Ces deux écrits étaient trés estimés en Palestine
comme en Egypte.

29. — Fixation définitive du canon de la Bible hébraique.

1° Tous les livres canoniques de I’Ancien Testament, dési-
gnés comme tels par le Concile de Trente, étaient déja écrits
vers le milieu du second siécle avant J.-C., et leur autorité
était reconnue par une partie au moins des Juifs. 11 ya
méme lien de croire, d’aprés ce que nous dirons bientdt du
canon des Juifs d’Alexandrie, que la majorité des Juifs, sinon
tous, recevait un canon semblable au nétre, car on ne sexpli-
querait que bien difficilement, dans le cas contraire, leur
admission dans la Bible des Septante, recue des mains des
Juifs par les chrétiens. Il est probable que le canon palesti-
nien fut plus tard restreint et était quelques anuées avant
N.-8., pour la majeure partie sinon pour la totalité, sem-
blable au nétre. :

2° La tradition juive attribue la détermination du canon
palestinien a la Grande Synagogue, Kendseth gedolah. Mal-
heurcusement les détails qu’elle nous a transmis sur son
histoire sont loin d’étre tous certains. Elle en fait remonter
Forigine au voi Ezéchias (Gf. Prov., xxv, 1), et la fait sub-
sister jusqu’au 1 siécle de notre ére. :

* La plus ancienne notice que nous possédions sur cetle
institution est contenue dans le Purké Aboth ou Paroles des
Péres, vers 200 de J.-C. « Moise, y est-l dit, recut la loi sur
le mont Sinai, il la transmit & Josué, Josué aux anciens, les
anciens aux prophétes, les prophétes la transmirent aux
membres de la Grande Synagogue (2). » Le Baba Bathra,

(1) Orig. ap. Euseb., H. E., v, 25, t. XX, col. 581; Comstit,, v, 20,
L. 1, col. 896 ; S. Ephrem, Upera Syriaca, t. 111, p. 213,

(2) Pz‘ri:é_a&of:’z, ch. 1, init., p. 1, & la fin du Tephillath Adath Yesclou-
roun, publié par B. Créhange, in-18, Paris; 1850.
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15 a, est plus détaillé : « Moise écrivit son liw.'e ’(13_ F"ent-a-
teuque) et la section de Balaam et Job. Josué ec1:1v1t son
livre et huit versets de la loi. Samuel écrivit son l_lvre, les
Juges et Ruth. David écrivit les psaumes des dix anciens, etc.
Jérémie écrivit son livre, les Rois et les Lamentations. Ezé-
chiel et ses collégues écrivirent Tsaie, les Proverbes, le Can-
tique des Cantiques et I’Ecclésiaste. Les hommes c}e la Grande
Synagogue écrivirent Ezéchiel, les douze prophétes, Daniel
et Esdras. Esdras éerivit son livre et les généalogies dans les
Paralipomeénes, jusqu’a lui. » 11 y a lieu de penser que le
mot écrere est appliqué 4 Ezéchiel et aux hommes de la
Grande Synagogue, non dans le sens de composer, mais
dans celui d’éditer.

* Les écrivains Juifs du moyen Age, Abarbanel, Abraham
ben David, ben Maimoun, etc., racontent qu’'Esdras était 1‘e
président de la Grande Synagogue et qu'elle se composait
de 120 membres, comprenant les prophétes Aggée, Zacharie
et Malachie (Buxtorf, 7iberias, ¢. X, p. 88 sq.). Elle se per-
pétua jusqu’d Simon le Juste, et dura {’fepuia} 'an 44-1’ avant
J.-C., jusqu’a I'an 200 environ. On peut difﬁclle.ment déméler
ce qu'il y a de vrai et de faux dans les récits juifs concernant
cette histoire.

3° Il est certain que les Juifs n’admirent pas dans leur canon
toute leur littérature nationale, mais seulement les }iv_res
qui étaient inspirés. Ceux qui fixérent le canon pa’les!@men
en exclurenl méme plusieurs livres inspirés, I'Ecclésiastique,
la Sagesse, les Machabées, etc., parce qu'ils semblent avoir
pris pour régle de I'acceptation d’un écrit, dans le canon, sa
conformité rigoureuse avec la loi mosaique, telle qu’ils l’e_n-'
tendaient, et avoir requis en outre qu’il [t ancien et edt été
composé en Palestine méme ou au moins écrit en hébreu. Le
propheéte Ezéchiel fut sur le point d’étre expl_u du canon, parce
qu’on croyail y voir des choses en opposition avec la loi de
Moise, Sabbath, 13 b. Les trois livres de Salomon furent
aussi attaqués pour les mémes motifs (1). Les Juifs de

(1) Sabbath, 30 3-b; Vayikra rabba, 28 ; First, Geschichie der Kanons
des 4. T., 1869, p. 91.
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Palestine, en restreignant ainsi leur canon, par cet esprit
étroit du rabbinisme qui se développa de plus en plus chez
eux, se mirent en contradiction avec leurs traditions anté-
Tieures.

“4 Quant & l'ordre qu'ils assignérent a ehaque livre dans le
recueil canonique, ils placérent chronologiquement les livres
historiques jusqu’aux Rois inclusivement, puis les trois pre-
miers grands prophéles, ensuite les douze petits, en tenant
compte en partie de la longueur de leurs prophéties, en par-
tie du temps ot ils avaient prophétisé. Vinvent ensuite les
livres poétiques, les Psaumes, les Proverbes, Job, le Can-
tique des Cantiques, I'Ecclésiaste. Ils furent suivis d’Esther,
qu'on devait lire & la féte des Purim, et on y joignif Danie],
qui parlait, comme Esther, des rapports du peuple de Dieu
avec les nations paiennes. Aux livres d’Esdras et de Néha-
mie, onajouta les Paralipoménes, rédigés par Esdras. Comme
on lisait dans les synagogues le livre de Ruth et les Lamen-
tations, et que ces deux écrils faisaient partie de ce qu’on
appelle les cing Megilloth, n° 3, on sépara le premier du livre
des Juges et le second des prophéties de Jérémie, afin
d’avoir ensemble les cing Megilloth réunies, 11 en résulta que
Ruth fut placée entre le Cantique des Cantiques etles Lamen-
tations, et ces derniéres entre Ruth et I'Ecclésiaste, de sorte
que le Cantique des Cantiques et I'Ecclésiaste furent séparés,
uniquement pour la plus grande commodité des lectures dans
les synagogues. — Le canon des Samaritains ne comprenait
que le Pentateuque, sans doute parce que c’était le senl livre
qui fiib déja officiellement reconnu comme inspiré quand ils
furent transplantés en Samarie,

30. — Canon d'Alexandrie de I'Ancien Testament.

1°Le canon des Juifs d’Alexandrie, trés important pour nous,
parce qu'il a été accepté par I'Eglise catholique, différait de
celui des Juifs de Palestine. II contenait tous les livres admis
par les Juifs de Palestine, mais il avait en plus quelques
livres moins anciens, que les Palestiniens n’acceptérent pas
ou rejetérent plus tard, soit parce qu’ils étaient éerits en
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grec ou hors de Palestine, soit parce qu’ils ét.aient ?éce{lts el
postérieurs a la fixation du canon de la Bible hébraique,
comme nous I'avons vu au numéro précédent. ‘

9¢ Le canon des Juifs d’Alexandrie comprend les livres ren-

fermés dans la traduction des Septante. Les livres contenus
dans le canon palestinien ou dans la .Biblelhébra'i(_{ue snn§

appelés protocanoniques. Les livres ou partle's de lnires qui

ne se lisent que dans les Septante sqnt appele,s de:uterucmeo-

niques, n° 3. Les livres deutérocanoniques de llA_nmpn Testa-

ment sont : Tobie, Judith, la Sagesse, l’Ecclesmstique, Ba-

ruch , les deux livres des Machabées_, les sept derniers cha-

pitres d’Esther, le cantique des trois enfants dans la four-

naise, Daniel, nr, 24-90, Ihistoire de Susfanne et celle dp Bel

et du dragon, Dan., xii1 et x1v. Nous posseglons tous les’ livres

protocanoniques en hébreu ou en chaldéen; nous n'avons

les livres deutérocanoniques qu’en grec. /

3° Plusieurs savants, commnie nous I'avons dit n° 26, croxe?t,

d’aprés le prologue de Jésus, fils de Sirgch, pl_am'é_en tgte
de IEcclésiastique, que les Juifs admettaient primitivement
comme canoniques tous les livres renfermés dans les Sep-
tanle. Ce qui est bien certain, c’est que les. Septante attachent
la méme valeur aux livres deutérocanoniques et protocano-
niques, et regardent les uns et les autres comme é:ggler.nent
inspirés, puisqu’ils placent Tobie et.]udll.h‘ entre Nehgnne ou
II Esdras et Esther; la Sagesse et I’Ecclésmsth}lg spwent l_e
Cantique des Cantiques; Baruch vient aprés Jérémie; on lit
ala fin de Daniel I’histoire de Susanne et de Bel3 et enfin le
tout se termine par les trois livres des Machabées. Tel est
Pordre du manuserit du Vatican. Les livres que nous venons
de nommer comprennent tous les livres deulérocanoniques
de I’Ancien Testament.

31. — Preuves de l'existence du canon des Juifs d'Alexandrie.

On a contesté I'existence du canon des Alexandri_ns. « Les
raisons qu'on alldgue & ce sujet, c’est-d-dire le sﬂe!lc_e dg
Sirach et de Philon, et la prétendue différence religiense
qui s’établit par la entre les Juifs de la Palestine et ceux
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d’Alexandrie, ne sont pas probables. Sirach doit nécessaire-
ment passer sous silence, dans son prologue, ot il parle des
Ecritures sacrées des Juifs, les livres en question, puisque de
son lemps la plupart n’existaient pas encore. Le silence de
Philon ne prouve rien, puisqu’il y a en outre huit des livres
du canon hébraique dont il ne parle pas, qu’il ne nomme
dans aucun de ses ouvrages, dont il ne cite aucun texte; ce
sont les cing Megilloth (n® 3), Daniel, Néhémie et les Parali-
poménes. Ainsi, comme son silence ne prouve pas que les
Alexandrins n’aient pas eu ces huit livres protocanoniques
dans leur canon, il ne prouve rien non plus contre les livres
deutérocanoniques. Quant au fondement de la religion, il ne
fut nullement altéré chez les Alexandrins par 'admission de
ces livees, car ils ne sont, quant & leur contenu, que la suite
de I'histoire théocratique du peuple de Dieu et ne renferment
que des enseignements analogues pour le sens et Pesprit i
ceux des livres protocanoniques » (Welte.)

31. — Identité primitive du canon des Juifs d’Alexandrie et de
Palestine.

Nous avons d’ailleurs déja remarqué, n°* 29, 30, que le
canon des Juifs d’Alexandrie ou Hellénistes avait dii &ire
primitivement celui de tous les Juifs. Les Juifs d’Egypte
dépendaient dans toutes les choses religieuses de Iantorité
de ceux de Jérusalem. Joséphe nous apprend, Contr. Apion.,
1, 7, que les Juifs d’Egypte, aussi bien que ceux de Babylo-
nie, adressaient encore de son temps & Jérusalem les noms
des familles sacerdotales. Cest de la capitale de la Palestine
qu’on envoyait a Alexandrie les seribes ou docteurs de la loi
et qu'on recevait les livres canoniques. Une note ajoulée d la
fin du livre d’Esther, dans la traduction des Septante (voir
Vulgale, x1, 1), attesle qu’une lettre, qui vient d’étre citée, a
élé portée la 4° année du régne de Ptolémée ot de Cléopdtre,
par Dosithée, prétre et lévite, et par son fils Pfolémée, et
certifie que les deux porteurs ont déclaré quelle avait été
traduite & Jérusalem, par Lysimaque, fils de Ptolémée. Nous
voyons dans II Mac., 1, 15, les Juifs de Jérusalem mviter
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cenx d’Alexandrie i faive prendre les livres canoniques qu’ils
n'auraient pas en leur possession.

Une preuve plus concluante encore, ¢’est que le Nouvean
Testament accepte le canon des Juifs hellénistes et en con-
firme ainsi la légitimité. Il contient plusieurs passages el
plusieurs expressions empruntés anx livres deutérocano-
niques. Stier a recueilli cent deux passages du Nouveau Tes-
tament qui sont tirés des livres deutérocanoniques. Quelques-
uns sont douteux, mais un certain nombre est certain (1).

§ I, — CANON cRRAEFIEN DE LANCIEN FESEAMENT.

33. — Canon de P'Ancien Testament dans les Péres et les anciens
anfeurs ecclésiastiques.

Les Péres, gardiens et témoins de la tradition apostolique,
acceptent aussi le canon de la Bible des Septante et croient
les livres dentérocanoniques inspirés comme les protocano-
niques (2). Les représentations figurées des catacombes nous

(1) R. Stier, Die Apokryphen, Vertheidigung ikres a!tf_wrgebrachtm
Anschiusses an die Bibel, Branswick, 1853, p. 14. — Les principaux sont
Jae., 1, 19, d’Eecli., v, 11 et1v, 29; I Pet., 1, 61, de Sap., 111, 5-7; Heb.,
XI, 34-35, de Il Mac., vi1, 18-viI, 42; Heb., I, 3, de Sap., vi, 26; Rom_..
1, 20-32, de Sap., x111-xv; Rom., 1x, 21, deISap., xv, 7; Eph., v, 13-17,
de Sap., v, 18-20; I Cor., 11, 10, de Judith, viir, 14, ete. Cf? B!eek,
Ueber die Stellung der Apokryphen des allen Testamentesim c}n‘cs.‘.‘l:e.‘n?je
Kanon, dans les Theologische Studien und Kriliken, année 1853, p. 337-
349. Bleek reproduit le texte grec original, dans lequel la comparaison
doit étre faite, si 'on veut se rendre bien comptle des emprunts. — Pour
infirmer la preuve tirée du Nouveau Testament en faveur des l£vres
deutérocanoniques, on a prétendu que Jésus-Christ et les Apotres
avaient cité des livres non inspirés et non canoniques. La vérité est
que le Nouveau Testament ne cite comme inspiré aucun livre qui‘ ne
fasse partie du canon alexandrin. — Joa., vi1, 38, qu'on allégue, s'ap-
puie sur un mot quon lit dans Zacharie, x1v, 8. — Eph., v, 1f, cite
Is,, LxX, 1, combiné avec Is., xxvr, 19. — Jac., 1v, 5, ne renferme pas
de citation. — Jude, 9 et 14, rapporte des fails racontés dans IP: lllvre
apocryphe d’Hénoch, mais il ne cite point le livre comme autorité, et
rien ne prouve quil le conniit; il pouvait savoir les faits par aillears.

(2) S. Clément, pape, cite Judith et la Sagesse, _I Cor., LV, XXVIL;
S. Polycarpe, Tobie, Phil., x; S. Irénée (140-202) cite Baruch, 1v, 36
et v, Adv. her., v, 35, t. vi, col. 1219, et les additions de Daniel, xiir,
20, ibid., 1v, 26, col. 105%; Clément d'Alexandrie, mort en 217, cite
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montrent anssi que les premiers chrétiens vecevaient les
livees deulérocanoniques, pnisqu’elles reproduisent sonvent
I'histoire de Tobie, de Susanne, de Daniel dans la fosse aux
lions, des trois enfants dans la fournaise. g

Cependant, quoique la grande majorifé des Péres se fiit
prononcée en faveur de ces éerits, il v eut quelques hésita-
tions & partir du me siécle (1).

Baruch an moins vingl-quatre fois dans le second livre de son Péda-
gogue, el une fois, 11, 3, en ces termes : « la divine Ecriture dit. » 11
cite aussi Tobie dans les Siromafes, 11, 23, en faisant précéder sa cita-
tion de ces mots : « L'Ecriture a britvement signifié cela, en disant... »
Tertullien (160-240) cite la Sagesse, Adv. Valentinianos, c. 11, t. 11,
col. 544, et VEcclésiastique, De ewhortatione castitatis, ¢, 1, t. 11, col.
946, en faisant préeéder sa cilation du mot qui indique les passages

Lirés de la Sainte Ecriture : « comme il est écrit. » 11 cite aussi Baruach;-

Contra Gnosticos, e, viu, t. 11, col. 137. S. Cyprien, mort en 258, cite
également comme faisant parlie de la Sainte Ecriture, Tobie, Epist.
110, de Orat. Dom., p. 153 ; la Sagesse, De exhort. Martyr., c. x11, ete,
Origéne (185-254) mentionne les livres des Machabées sous le nom de
Sarbeth Sarbaneel, Eustbe, H. E.,1. VI, c. XXV, t. XX, col. 581; il cite
I'Ecclésiastique comme écrilure inspirée, Comm, in Joa., xxx11, ¢. 14,
ainsi que la Sagesse, Conlra Cels., I, 72, . x1, col. 1053; Tobie, De
Oratione, 11, p. 215; il a défendu ex professo les additions du livre de
Daniel et d’Esther, ainsi que Tobie dans sa lettre & Jules Alfricain, t, x1,
col. 48. Les Constitutions apostoliques, qui ont parn en Orient dans
le milien du 111° sidcle, acceplent aussi les livres deutérocanoniques,
1v, 11, t. 1, col. 824-824. 8. Augustin dit expressément des livres des
Machabées : Machabeorum libri, quos non Judei, sed Ecclesia pro cano-
nicis habet, De Civ. Dei, Xvri1, 36, t. xLI, col. 596, Dans I'Eglise sy-
rienne, Aphraaltes, S. Ephrem, Grillonas, Isaac d'Antioche, usent des
livres deutérocanoniqnes comme des livres prolocanonigues, Bickell,
Conspectus re. syr., p. T.

(1) Méliton de Sardes, comme nous 'avons vu, no 27, note, n'avait
accepté que le canon palestinien. S. Cyrille de Jérusalem, Cafech., 1v,
35, 8. Grégoire de Nazianze, Carm., 1, 1, 12, firent de méme. S. Atha-
nase ne voit dans les livres deutérocanoniques que des livres d’édifica-
tion, Epast., 111, 9. Voir aussila Synopsis S. Scripturze, inter ejus opera
e 2, et nes 74, 5. C'est dans un sens analogne que Rufin, Comm. a‘r;
Syinb., 38, t. XX1, col. 374, appelle les livres deutérocanoniques des
livres « ecclésiastiques », e’est-a-dire destinéséétrelusdansl‘Eglise, non
comme Eeritures, mais comnie lecture d’édification : Qui non canonici
s‘ed ecclestustict a majoribus appellati sunt. S. Jérdme, dont la critique
etait quelquefois trop sévere, partagea ce sentiment. 1l dit dans le Pro-
logus‘ Galeatus, en parlant du canon palestinien : Quidquid extra hos
est, inter apocryphos esse: ponendum. Mais il n'entend pas par apo-
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Mais un fait trés digne de remarque, c’est que, en pra-
lique, tous les écrivains catholiques se servirent dans leurs
ouvrages des livres deutérocanoniques comme des protoca-
noniques et les citerent comme faisant partie de la Sainte
Ecrilure (1).

Cette sorte de contradiction, entre la théorie et la pratique,
des écrivains dont nous venons de parler, doit provenir de
la controverse qui se prolongea jusque fort avant dans le
moyen dge contre les Juifs. Les anteurs que nous avons indi-
qués regardaient, sans doute, comme inspirés, les livres deu-
térocanoniques ; mais, comme les Juifs ne les acceptaient
pas, ils ne croyaient pas pouvoir en faire usage en matiére

~cryphes des livres non avthentiques. Il explique le sens qu'il donne &
ce mol, dans sa Prefatio in libros Salomonts : [Ecclesia] legat ad sdifi-
cationem plebis, non ad avctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confir-
mandam.

Le témoignage de S. Jérome a été d'un si grand poids sur les éeri-
vaios postérienrs de I'Eglise latine, qu’il n’est pas étonnant que son
opinion ait été adoptée par beaucoup d’écrivains ecclésiastiques pen-
dant tout le moyen dge. Le pape S. Grégoire le Grand (540-604), Moral.,
XixX, 13, nomme les livres deutérocanoniques : libros non canonicos sed
lamen ad edificalionem Ecclesiz editos, Aleuin (725-804) place 'Ecclé-
siastique, en en appelant & S, Jérome, parmi les dubias Scripturas, Adp.
Elipand., t. c, col. 254. Rupert de Deutz (+ 1135), fait de méme pour
la Sagesse, In Genes., 111, 31, t. CLXVII, col. 318, Hugues de Saint-Vie-
tor (f 1141), De Seript., t. cLxxv, col. 15; Jean de Salisbury (1110-
1180), Epist. cxuin, t. CXCIX, col. 126; Hugues de Saint-Cher (} 1263),
Prol. Josue, rejettent tous les livres deutérocanoniques. S. Thomas
d’Aquin lni-méme n'admet pas la canonicité du livre de la Sagesse,
In Dion. de div. Nom., 1v, 9 il laisse la question indécise pour I'Ec-
clésiastique, 1, q. 89, a. 8. Nicolas de Lyre (} 1340), Pref. in Tob.;
S. Antonin (1389-1459), Chron., 1, 3, %3 8. Th., 3, q. 18, 6, disent aun
sujet des livres deutérocanoniques qu'ils sont recepti ad legendum, non
tamen authentici ad probandum ea que veniant in contentionem fider.,
On trouve des propositions analogues dans Alphonse Tostat (1412-1455),
Comm. tn S. Hieron., Prol. Gal., q. 21, 28 ; dans Denys le Chartrenx
(1402-1471), Prolog. in Eccli;; dans la Biblia glossata, de 1498 et 1506,
Pref. de libris canonieis ef non canonicis; dans la Bible de Complate,
en 1815, Prefat.; dans le cardinal Cajétan, Comm. in Esther, in fine.

(1) C'est ainsi que 8. Athanase cite la Sagesse comme « Eeriture, »
Orat. conl. Gentes, XI, 1. XXV, col. 23; 8. Cyrille, Baruch comme « pro-
phete, » Catech., x1, 15, t. xxx11, col. 710; 8. Jéréme, I'Ecclésiastique
comme Seriptura Sancta, Comm. in Is., 11, 15, t. xX1V, col. 67; et de
méme les autres auteurs qui ont suivi S. Jérome.
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de controverse, quoiqu’ils reconnussent tous que ces Iivres
étaient lus dans les Eglises el méritaient de Iétre : Quz
omna legi quidem in E'cclesiis voluerunt, non tamen proferri
ad auctoritatem ex hisfidei confirmandmn, dit Rufin (1). Pierre
le Véneérable, abbé de Cluny, mort en 1156, dit : Restant
post hos authenticos Sanctz Scripture libros, sex non reti-
cendi libri Sapientiz, Jesu filii Sirach, Tobiz, Judith et
uterque Machabzorum liber, qui, etsi ad illam sublimem prae-
cedentium dignitatem pervenire non potuerunt, propter lau-
dabilem tamen et pernecessariam doctrinam ab Ecclesia suscipi
meruerunt (2).

Ainsi, ceux mémes qui distinguaient les livres deutéroca-
noniques des protocanoniques admettaient au fond Pinspi-
ration des uns comme des autres. L’usage et les décisions de”
I'Eglise s’étaient d’ailleurs prononceés de honne heure en fayeur
de autorité des livres deutérocanoniques (3).

* 34, — Canon du pape Gélase.

. Le plus ancien canon de I'Eglise qui nous reste sur ’An-
cien Testament, est celui qui fut donné dans un concile de
Rome, tenu sous le pape Damase, vers 374 ; il est connu sons
le nom de Décret du pape Gélase. Le voici : « Nunc vero de
Seripturis divinis agendum est, quid universalis catholica
recipiatl Ecclesia vel quid vitare debeat. Incipit ordo Veteris
Testamenti. Genesis liber 1. Exodi liber 1. Levitici liber 1.
Numeri liber 1. Deuteronomii liber 1. Jesu Nave liber 1. Judi-
cum liber 1. Ruth liber 1. Regum libri 1v. Paralipomenon
libri 11. Psalmorum ct. liber 1. Salomonis libri 11, Proverbia

(1) Comm. in Symb., 38, t. xx1, col. 374,

(2) Tractatus contra Petrobrusianos, t. CLXXXIX, col. 751.

(3) S._Jérﬁme nous apprend que le concile de Nicée avait déclaré la
caupuimté du livre de Judith (Praf.in Judith). On ignore si lo coneile
avait dressé un vrai canon de I'Ecriture, Plusieu;s le penéent Le
60e canon du concile de Laodieée ne contient pas les livres deulér‘om-
nonigues, mais il y a des raisons d’en suspeeter I'authenticité Labb;
Concil., t. 1, col. 5007. Les papes Félix I1I, Gélase | et An-astaae li
adu;ettent comme canoniques la Sagesse et I'Ecclésiastique TLiEl
Epist, Rom. pont., 1867, t. I, p- 261, 329, 353, 578, 595, 635. : :

e | T
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liber 1. Ecclesiastes liber 1. Cantica Canticorum liber 1. Hem
Sapientie liber 1. Ecclesiasticus liber 1. Ttem ordo propheta-
rum. Isaie liber 1. Jeremie liber 1, cum Chinoth, id est,
Lamentationibus suis. Ezechielis liber 1. Daniheli liber 1.
Osex liber 1. Amos liber 1. Michae liber 1. Joel liber 1. Abdiz
liber 1. Jona liber 1. Naum liber 1. Abbacuc liber 1. Aggew®i
liber 1. Zachariz liber 1. Malachi liber 1. Item ordo historia-
rum. Job liber 1, ab aliis omissus. Tobia liber 1, Hes-
dree libri m. Hester liber 1. Judith liber 1. Machabzorum
libri 11 (1). » :

35, — Canon du concile de Trente.

Les protestants, au seiziéme siécle, prétendirent que les

-livres deutérocanoniques n’étaient pas inspirés. Le concile

de Trente s’occupa de cette question dans les congrégations
du 20 février et du 17 mars 1546. Quelques Péres propo-
serent de partager les livres de ’Ancien Testament en deux
classes : la premiére devait contenir les livres protocano-
niques, la seconde les livres qui, d’aprés la pratique de I'E-
glise, avaient une valeur canonique, mais étaient appelés
apocryphes d’aprés quelques-uns. Le concile jugea avec rai-
son que la tradition de U'Eglise était contraire & une telle
distinction et, dans sa quatrieme session, il promulgua le
canon de I'Ancien el du Nouveau Testament qui se lit en
tete de toutes nos Bibles et admet, sans différence aucune,
comme canoniques et inspirés, dans leur ensemble et dans
toutes leurs parties, les livres proto et deutérocanoniques.

« Sacrorum vero Librorum indicem huic Decreto (de Cano-
nicis Scripturis) adscribendum censuit, ne cui dubitatio
suboriri possit, quinam sint, qui ab ipsa Synodo suscipiuntur.
Sunt vero infrascripti Testamenti Veteris : Quinque Moysi,
id est, Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium ;

(1) Thiel, De Decretali Gelasii pape, 1866, p. 21, ou Labbe, Concil.,
1671, t. 1v, eol. 1260. — Un catalogue semblable se trouve dans le con-
cile d’'Hippone, en 373, et de Carthage, en 397, ainsi que dans la leltre
du pape 8. Innocent I & 8. Exupére de Toulouse. — Voir Denzinger,
Enchividion Symbolorum et Definit., p. 49,
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Josue, Judicum, Ruth; quatuor Regum ; duo Paralipomenon;
Esdre primus, et secundus, qui dicitur Nehemias; Tobias,
Judith, Esther, Job, Psalterium Davidicum centum quinqua-
ginta Psalmorum, Parahole, Ecclesiastes, Canticum Canti-
corum, Sapientia, Ecclesiasticus, Isaias, Jeremias cum
Baruch, Ezechiel, Daniel; duodecim prophete minores, id
est, Osea, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Mich®as, Nahum,
Habacuc, Sophonias, Aggmus, Zacharias, Malachias ; duo
Machabzorum, primus et secundus. Testamenti Novi :
Quatuor Evangelia secundum Matth@um, Marcum, Lucam
et Joannem; Actus Apostolorum a Luca Evangelista cons-
cripti; quatuordecim Epistole Pauli Apostoli : ad Romanos,
dua ad Corinthios, ad Galatas, ad Ephesios; ad Philippenses,

~ ad Colossenses, du ad Thessalonicences, duz ad Timotheum, .

ad ’l‘iL}tm, ad Philemonem, ad Hebraos ; Petri Apostoli duw;
Joannis Apostoli tres; Jacobi Apostoli una ; Juda Apostoli
una; et Apocalypsis Joannis Apostoli. Si quis antem libros
ipsos integros cum omnibus suis parlibus, prout in Ecclesia
catholica legi consueverunt, et in veteri Vulgata Latina edi-
Llong }1ahentur, pro sacris et canonicis non susceperit, et
traditiones praedictas, sciens et prudens, contempserit, ana-
thema sit (1), » '

Le concile du Vatican, dans sa session III°, cap. 1, a
renouvelé le canon du concile de Trente : Veteris et N;n;i.
Testamenti libri... prout in ejusdem (Tridentini) Conciliz
decreto recensentur,... pro sacris et canonicis suscipiendi
sunt (2).

{‘!} Cone. Trid., De canonieis Seripluris decretum, Sess. TV

(2) On peut voir, dans Mgr Malou, La lecture r!le la Sm'n-tp Bible en
f{lm_f/uf; vulgaire, 1846, t. 11, p. 120, le Tablean synoplique des Jmnmzs- o
(.atia(qg-ue_x des Livres Sainis, daprés les anciens conciles et les autéuré
ecelésiastiques. Cf. Smith, Dictionary of the Bible, t. 1, p. 956, 258 LaI
reproduction compléte des textes e trouve dans Hody, De éa’b[z‘b;‘um
textibus originalibus, p. 644-662. i
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ARTICLE TIL
Canon du Nouveau Testament.

Son importance. — Sa formation. — Son histoive aux 1®, ure et 1v¢ sieles. — Canon
des Kglises syrienne, abyssinienne, arménienne. — Erreurs des protestants sur le
canon. — Leur condamnation par le concile de Trente et par le concile da Vatican,

36, — Importance du canon du Nonveau Testament.

I’étude du canon du Nouveau Testament (1) est encore
plus importante que celle de Ancien, pour deux motifs :
1° parce que le Nouveau Testament appartient en propre an
Christianisme ; 2° parce que sa fixation est le sujet de plus
de difficultés. Tandis que les incrédules sont d’accord avee
nous sur ce que contenait le canon de I'Ancien Testament,
en Palestine et & Alexandrie, ils ne s’accordent ni avee nous
ni entre eux sur ce que contenait celui du Nouveau.

37. — Régle suivie par I'Eglise dans la fixation du canon du Nouveau
Testament.

La régle suivie par PEglise pour faire entrer un écrit dans
le canon du Nouveau Testament et le déclarer par consé-
quent inspiré, fut de s’assurer qu'il émanait des Apdtres ou
au moins était approuvé par eux, comme I'Evangile de
S. Mare et celui de 8. Luc. Constituimus in primis, dit Ter-
tullien, evangelicum Instrumentum Apostolos auclores habere,
quibus hoc munus Evangelii promulgandi ab ipso Domino sit
impositum ; si et Apostolicos, non tamen solos, sed cum Apos-
tolis et post Apostolos... Marcus quod edidit (Evangelium)
Petri affirmatur, cujus interpres Marcus ; nam et Lucz diges-
fum Paulo adscribere solent (2).

(1) Sur le canon du Nouveau Testament, on peut voir de Valroger,
Introduction historique et critique aux livres du Nouveau Testament,
1861, t. 1, p. 29 sq.

(2) Adv. Mare., 1v, 2, t. 11, eol. 363, 367. Cf. 5. Irénée, Adv. Her., 111,
&, 1; t. vi1, col. 855, Tertull., De Prascrip., XXxV1; t. 11, col. 49; Adv.
Mare., 1v, 5; t. 11, col. 366.




