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Il est aisé de répondre que ce n'est pas 1d une preuve contre
Porigine mosaique du dernier livre du Pentateuque. 1 serait
d’abord possible que Moise eut écrit en degd du Jourdain et
que plus tard, pour rectifier une expression géographique
qui génait dans la lecture les Hébreux élablis a I'ouest du
Jourdain, les copistes eussent mis au dela. Mais, en réalité,
I'espression hébraique be‘éber n’a pas, dans le Pentateuque,
la valeur rigoureuse qu’'on lui attribue. Le mot ‘¢ber signifie
proprement passage, ¢6té, I Sam., X1v, 4, 40; Ex, xxx11, 15,
et, par suite, la terre située a coté du Jourdain, dans les
expressions be‘éber ha-yardén, soit que cette terre fut située
i Lest ou & Lounest du fleuve. La preuve en est dans le Deut.,
i, 20, 25 et x1, 30, ont trans Jordanem signifie & I'ouest du
Jourdain, et Deut., 11, 8; Num., xxit, 1; xxxiv, 15; xxxv,
14; Gen., 1, 10-14, ol il signifie & I'est; Num., xxxu, 19,
dans le méme verset, celte expression a successivement les
deux sens. Aussi, quand le contexte ne détermine pas claire-
ment-de quelle rive du fleuve il est question, I'éerivain sacré,
pour tendre son langage plus précis, ajoute e lest, Deut.,
v, 41, 47; Num., xxxi1, 19; xxxiv, 45; Jos., 1, 15; xm, 8;
xvim, 7, ou & louest, Jos., xu, 7; xxu, 7. Ce fat sealement
aprés que les Israélites eurent été solidement et définitive-
ment établis sur la rive droite du Jourdain que la locution
be*éber désigna la rive gauche. Par conséquent, le mot dont
on voulait abuser contre I'authenticité du Deutéronome est
plutét une preuve de son antiquité.

259, — 1II. Explications historiques.

1° Gen., xit, 6, nous lisons : « Chananzus autem tunc erat
in terra. » Cf. Gen., xur, 7. Une felle phrase parait n’avoir
pu étre écrite que lorsque les Chananéens n’étaient plus
maitres de la Palestine. — Cette phrase peut trés bien signi-
fier, en hébren, que les Chananéens étaient déja (dz) du
temps d’Abraham, en Palestine, et, ainsi traduite, rien ne
s'oppose & ce que Moise en soit Pauteur. Il a voulu montrer
par ces mots, Gen., xi, 6, qu’Abraham était un étranger
dans le pays qui devait étre donné a sa race et, en répétant
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une observation semblable, Gen., xur, 7, expliquer pourquol
Abraham et Loth réunis ne pouvaient pas trouver de patu-
rages suffisarits pour leurs troupeaux.

90 Le renvoi auz sources est regardé comme postérieur a
Moise par plusieurs critiques. Moise, disent-ils, n’aurait pas
renvoyé au Livre des Guerres du Seigneur, Num., Xxi, 14.
Mais on ne voit pas quelle raison aurait pu I'en empécher.

3> On prétend aussi que la mention des Chaldéens (1) ne
remonte pas & Pépoque de Moise, puisque Isaie dit que de
son temps les Chaldéens étaient venus du nord & Babylone.
— « Chaldzorum nomen @vo Abrahami notum erat, observe
avec raison le P. Goldhagen; ejus enim fratri Nachor filius
fuit nomine Chased, Gen., xxu, 22, sive Chaldzus, secun-
dum Hebraos, qui Chald@os Chasdim (in plurali) a Chased
nominant. Unde proenl vero est Chalda®, nomen Phadan
Aram adhssisse, quo Mesopotamia Syrie notatur. » I1'y a
dailleurs lien de penser que les Chasdim et ceux quon
appela plus tard Chaldéens ne sont pas les mémes.

4° Les rationalistes regardent comme additions posté-
rieures tous les passages qui contiennent des prophéties;
leur but principal, en attaquant I'authenticité ou I'intégrité
du Pentateuque, est méme d'éluder la valeur des prophéties,
comme des miracles, qui prouvent contre eux l'existence de
cet ordre surnaturel dont ils sont les ennemis. Ils regardent
done comme des prophéties post eventum ou redigées aprés
coup ce que Jacob, Balaam, Moise prédirent sur lavenir d’Is-
raél et des peuples voisins. Mais leurs attaques sont de parti
pris; elles ne reposent sur aucune preuve, el la veérité a
forcé un commentateur protestant d’avouer, malgré ses ten-
dances rationalistes, dans ses notes sur Num., xxiv, 19 :
« Nobis quidem, cur hanc pericopam seriori Mose tempori
tribuamus, causa justa non esse videtur (2). »

5° Un des endroits quon affirme avec le plus d’assurance
contenir des additions, c'est la liste des princes d’ldumée,

(1) Gen., xI1, 28, 31; xv, 17.
(2) Rosenmiiller, Scholia in Vetus Teslamentum in compendium re-
dacta; 1828, L. 1, p. 668.
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Gen., xxxvi. On a prétendu quelle s'étendait jusqu’au
régne de Salomon, par conséquent qu'elle ne pouvait étre
de la main de Moise : 1° parce quelle est fort longue, 2°
parce qu’on y lit le nom d’Adad, contemporain de Salomon,
Gen., xxxvi, 35. — Cetle liste ne s'étend pas au deld du
temps de I’Exode. 1° Tous les chefs de tribu qu’elle énumére
peuvent facilement s’étre succédé dans l'intervalle qui s’est
écoulé depuis I'époque de Jacob jusqu’a celle de la sortie
d’Egypte. 2° Elle renferme, il est vrai, un chef nommé Adad,
comme le prince iduméen contemporain de Salomon (Gen.,
xxxvi, 35, et III Reg., x1, 14), mais ce sont deux person-
nages différents. — Chez tous les peuples on trouve des rois
qui ont porté le méme nom & des époques diverses. — Ce
que la Genése dit du premier ne convient pas au second (1).
6° Tous les passages dans lesquels on lit le mot pro-
phétes et surtout Deut., xvir, 15-22, sont regardés par les
rationalistes comme des interpolations. La preuve qu’ils
prétendent en donner, c¢’est que nous lisons, I Reg., 1x, 9,
que celui qu’on appelle aujourd’hui prophéte (ndbi) s’appe-
lait autrefois voyant. D’ou ils concluent que le nom de pro-
phéte était auparavant inconnu. — La conclusion n’est pas
légitime, car si 'auteur de I Rois dit que les personnes
que I'on désignait de son temps par le nom de prophétes
étaient connues autrefois par celui de voyants, il ne dit nulle-
ment que le nom de prophéte était inconnu avantlui etn’avait
été porté par personne. Le nom de ndéi ou prophéte est
aussi ancien que la langue hébraique, puisqu’on le retrouve
dans la langue des Chaldéens que parlait Abraham, et il
signifie « celui qui est inspiré de Dieu. » Au temps de Sa-
muel, on n’appliquait pas ce mot & « celui qui prédisait I’a-
venir et déconvrait les choses cachées», on appelait d’un nom
spécial, « voyant. » Quand fut védigé le premier livre des
Rois, ndbi était devenu synonyme de « voyant, » et celle
derniere appellation était tombée en désuétude, cf. n° 891, 3°.
Nous entendons, dans notre langue, par prophéte, celui qui

(1) On pent voir, sur cette difficulté, Calmet, In Gen., IXxvi, 1,

a gt A N JOUE. 3&:]
[239] ART. IV. — DE LINTEGRITE DU PENTATEUQ

annonce les choses futures; mais, en hébreu, le motlnafa,
qui y correspond, a une signiﬁcahou beaucoup plus ar?&
et s’applique a quiconque recoit des commum(,:atzons par ;
culicres de Dieu. Voyant était donc le nom d’une sorte de
ete. - ;
pr?:]ies mots de la Genése, xxxvi, 31, — avant qu il y eil
des rois en Israél, — et les prescriptions concernant la
royauté, Deut., xvit, 1420, sqnt, aux yeux fle plusieurs cri-
tiques, d'une date postérieure a Moise. D'apres Aben-Esra, un
certain Tsaac rapportait le membre de phrase de Gen., XXxVI,
31, an temps du roi Josaphat; Tuch d}ﬁ du passage du Deu-
téronome : « Aucun Hébreu n’a pu ecrire ces llgl}es avant
Télévation de Sail sur le trone d’Israél. b — La ]?] du l?eu-
téronome sur la royauté est si peu une mterpc:l'anon qu elie
n’a pu étre rédigée, au contraire, que vers Pépoque de la
sortie ¢’ Egypte et nous fournit, par les ter'mes.(\lont glle se
sert, une preuve de l'origine mosaique du cinquieme ‘].IVI’F?'. du
Pentateuque, n° 246, Il n’était pas d’aﬂle}lrs malalfsé a MOIS(;-},
qui se proposait de faire quitter aux _tnbu? la vie nomade
pour mener la vie sédentaire, de prevoir qu el?es vogdraieqt
bientdt avoir un roi comme tous les peuples seden}mres Voi-
sins. — Les prophéties anciennes annoncaient qu’il sortirait
des rois d’Abraham et de Jacob, Gen., XviI, 6; XXXY, 11;
xuix, 10; le passage Gen., XXxVI, :f,l? qui suit de pres la pnt:o‘-
phétie, xxxv, 11, peut dtre considére comme se rglppqrtan a
cette derniére promesse : « Videbatur ergo mihi, dit Bon-
frére, nihil aliud velle Moyses, quam hos Teges regnabs]sje
priusquam Israelitz haberent Terra Promissa rempubli-
cam constitutam, et reges, quos habltllr?s S{llﬁb‘at 'tur.n ex
divina sibi facta revelatione, tum ex divinis promlssmm.bus,
quae facte erant Patriarchis; etsi forle tempaus d?ﬁultum
nesciret, quo eos habituri essent. » On recpnnama n‘iallleurs
sans peine que, ces mots fussent-ils une 1n_terpolat10n, cgtte
interpolation serait inoffensive et n’altérerait nullement I'in-
tégrité substantielle de la Genese. _
g« Enfin on compte, et cette fois & bon droit, comme une
addition historique, le récit de la mort de Moise qui se lit &
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la fin du Deutéronome. Le Législateur des Hébreux ne nous
i pas raconté lui-méme sa mort ; ¢’est done une main étran-
gere, celle de Josué peut-étre, qui a ainsi complété histoire
de ce grand homme. On ne saurait tirerde 1d aucun argument
contre I'intégrité, a plus forte raison, contre 'authenticité du
reste du Pentateuque. Celui qui a éerit le chapitre xxxrv sa-
vait trés bien que les lecteurs ne se méprendraient pas sur

le caractere de son addition et n’en attribueraient pas la ré- -

datztion a 'auteur du Deutéronome, L’histoire littéraire nous
offre un exemple tout a fait analogue, et aucun critique n'a
eu I'idée d’en abuser pour contester I'authenticité et I'inté-
grilé de I'éerit dans lequel on le trouve. Dans le dernier livre
des Commentarii de statu religionis et rejpublicz Carolo V
Casare, par J. Sleidanus, on lit : « Octobris die ultimo
Joannes Sleidanus, J. U, L., vir et propter eximias animi
dot.es et singularem doctrinam omni laude dignus, Argento-
rati e vita decedit atque ibidem honorifice scpeiitlir‘ no Cette
notice sur la mort de auteur se trouve dans toutes les édi-
tions qui contiennent le xxvi® livre, ajouté par Sleidan aux
vingt-cing premiers de la premiére édition d’ayril 1555, pour
conduire son histoire jusqu'a l'abdication de Charles V, en
seRLembrg 1556. Non seulement elle est insérée dans la pre-
miére édition du xxv1® livre, publiée 4 Strashourg en 1558

mais rien ne la distingue do texte méme de Sleid?m, et Bllt;

figure dans }a table des matiéres comme une partie inté-
grante de Uhistoire.

260. — IV, Additions de lois,

La plggart des lois mosaiques ont été regardées par diffé-
rents critiques comme postérieures i Moise, le plus sonvent
sans une ombre méme de fondement. Nous ne les indique-
rons pas ici en détail, 'énumération serait inutile. Mention-
nons‘fseulement deux classes de lois qn’on a attaquées, les
premieres comme se rapportanta un état autre que ceiui des
qureux du temps de Moise, les secondes comme ayant D'es-
prit d’une autre époque. :

1° D’abord, on a jugé inadmissible que Moise et parlé des
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bornes des champs que les Israélites ne possédaient pas en-
core, de la lepre des maisons, lorsqu’ils habitaient sous d_es
tentes, etc. Mais fallait-il beaucoup de prévoyance d Moise
pour savoir qu’il élait a propos de soccuper de ces choses
dans la loi, et, indépendamment de V'inspiration divine, n'a-
vait-l pas pu acquérir en Egypté une expérience suffisante
pour porter ces preseriplions 2 Les difficultés qu’on a voulu
{aire de ce chef ne sauraient étre regardées comme SETIEUSES.
90 En second lieu, on a dit qu’on rencontrait dans le Pen-
tateuque des lois qui étaient inspirées par un esprit autre
que celui du temps de I'Exode, et qui nous ramenent }_m}n
plutdt & I'époque des subtililés rabbiniques qu'a celte période
militante pendant laquelle Tsraél devait se conquérir une
patrie par la force de son bras. Ainsi, on cite comme une or-
donnance digne du Talmud, celle du Lév., xix, 19 : « Agrum
tuum non seres diverso semine. Veste qua ex duobus texta
est, non indueris, efc. » Ce précepte, loin d’étre puéril, révéle
une connaissance profonde de la nature humaine et contient
une grave legon morale; les Péres en ont fait la vemarque.
« Frequenter admonui, dit Théodoret, per sensibilia doceri
qua spectant ad animun... Veslem ex lana et lino contextam
voecat adalteram, docens conirarias operationes non exercere.
EL quod his verbis non vestem, sed operationem adulteram
insinual, probant velamenta tabernaculi ex variis filis con-
texta. Sic etiam intelligendum est quod dicitur de (agro).
Apostolus autem contrahere societatem cum mfidelibus pro-
hibet, dum ait : Nolite consociare vos infidelibus, 11 Cot., 1,
14 (1).»

‘Dieu a voulu qu’il y et dans la loi qu’il donnait a son
peuple des prescriptions d'une délicalesse extréme, propres
i relever le caractére d’Israél et @ lui enseigner la mansué-
tude, la miséricorde, la charité, dignes en un mot de prépa-
rer les voies & 'Evangile. « Non coques hedum in lacte ma-
teis sn@, » Ex., xxum, 19; répété xxxiv, 26; Deut., xiv, 21.
« Non ligabis 6s bovis terentis in area fruges tuas, Deut.,

(1) Théodoret Cyr., Quast. in Lev., XXViI, t. LXXX, eol. 388.
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XXV, 4. » Ce dernier précepte, tout a fait en opposition avee la
pratique des paiens, qui poussaient la barbarie jusqu’a mettre
quelquefois aux esclaves une espéce de museliére, appelée
Fwatdwn, pour les empécher de manger, avait beaucoup
frappé 8. Paul; il le rappelle deux fois dans ses Epitres,
[ Cor., 1%, 9; I Tim., v, 18, et chaque fois pour rappeler le
sens profond caché sous ces paroles (1). Cf. Deut., xxi, 8;
Lev., xxu, 27-28 ; Deut., xxu, 6-7.

261. — Conclusion : le Pentateuque est intégre.

Nous pouvons donc conelure que le Pentateuque nous est
parvenu dans son intégrité substantielle, et tel qu'il est sorti
de la main de Moise, a part le récit de sa mort ajouté peu
apres, pour compléter son histoire, par Josué on par quelque
autre, et & part, peut-dtre, quelques courtes gloses ou expli-
cations sans importance, qui n'altérent aucunement le ¢on-
tenu méme du livre (2).

(1) On peut voir aussi, sur le sens de celte loi, Philon, De humanit.,
§ 19, édit. Mangey, t. 11, p- 400; Joséphe, Ant. Jud., 1V, vur, 21 ; Kling,
Studien und Kritiken, 1839, p- 83% sq.

(2) Commentateurs catholiques : Origéne, Selecta in Genesim, t. x11,
col. 91 ; Homiliz in Genesim, ib., col. 145 ; du méme, Selecta et Homi.
4z sur les quatre autres livres dn Pentatenque, ibid.; S. Chrysost.,
Homilie LXVII in Genesim, t. L111, col. 121-580 ; Sermones IX in Gene-
sim, col. 581-630 ; Théodoret Cyr., Questiones in Gen., Ex., Lev., Num.,

. b LXXX; col. 77-456; S. Jérome, Liber Hebraicarum quéastionumn
in Genesim, t. xx111, col. 938-1010; 8. August., De Genesi contra Mani-
chaos libri duo, t. XXXIV, col. 173; De Genesi ad litteram imperfectus
liber, ibid., col, 219; De Genesi ad litteram libri XTI, ibid., col. 245-
486 ; Quastiones in Heptateuchum, les cing premiers livres, ibid., col.
547-176; Procope de Gaza, Commentarius in Gen., Ex., Lev., Num.,
Deut., t. Lxxxvir, pars 1, col. 19-992; S. Isidore da Séville, Quast. in
V. 1., Pentat., t. LXXX111, eol. 207-370; S. Patére, Expositio V. et N. T.,
L. LYXIX; le Pentateuque comprend les col, 685-78%; ce sont des ex-
Lraits de 8, Grégoire le Grand 5 Y. Béde, In Pentateuchum Commen-
i, t. xc1, col. 191-394: Quastiones super Pentateuchum, t. xcuy,
col. 233-416 ; Alenin, Interrogationes et responsiones in Genesim, . c,
col. 545-570; Rupert, De Trinitate et opertbus ejus libri XLII ; le Pen-
lateuque comprend t. CLXVII, col. 199-1000; Hugues de S, Vietor,
Adnotationes elucidatoriz in Pentateuchum, t. CLXXV, col. 29-86, ete.
On pent voir aussi tous les commentaires ecomplets de la Bible, Cor-
nélins a Lapide, Calmet, ele., etc.

CHAP. 1i. — GOSMOGONIE MOSAIQUE.

CHAPITRE II.

GOSMOGONIE MOSAIQUE.

262. — Division du chapitre.

Nous expliquerons dans un premier article le ch: rde la
Genése; nous exposerons dans un second le systéme sur
Vaccord de la cosmogonie mosaique avec les sciences na-
turelles ; nous examinerons dans un troisiéme ce que I'on
sait de la date de la création du monde, et nous réfuterons
enfin, dans un quatriéme, les erreurs actuelles sur la créa-
tion en général.

ARTICLE L
Explication du premier chapitre de la Genése.

Beauté du récit mosaique de la création. — Son importance et son earacidrs, —
Création des éléments de la matitre. — Organisation du rrsonde. — Sens des l'lmls
Jour, soir et matin. — De la maniére dont le mot jour a été entendu par les Péres.
— Confirmation de la cosmogonie biblique par la tradition universells,

263. — Beauté du récit mosaique de la création.

La Genese et la Bible tout entiére s’ouvre par une intro-
duction magnifique qui nous fait connaitre origine du ciel
et de la terre ou, comme on l'appelle, la cosmogonie (1),

La beauté et la grandeur du récit de la création ont frappé
tous les esprils.- Ainsi, un rationaliste, M. Dillmann, dit de
la cosmogonie de la Genése : « Elle ne contient pas un mot
qui puisse paraitre indigne de la pensée de Dieu. De‘s lgrs
que 'on tentait de peindre, pour la rendre 53131§sable a I'in-
telligence humaine, I'®avre de la création, qui demeurera

(1) Sur le premier chapitre de la Genése, on peut voir : 8. Basile
Homiliz IX in Hexaemeron,t. Xx1x, col. 3-207; S. Grégoire de Nysse,
In Hexaemeron liber, t. xLIv, col. 62-123; S, Ambroise, Hezaemeron
libri sex, L. x1v, col. 123-274; V. Bede, Hezaemeron, t. xc1, col, 9-190;
De sex dierum creatione, t. xci, col. 207-234 ; ele,
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