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que si les fétes et 'année jubilaire dataient du temps de
Moise, nous en découvririons des traces dans les éerits
antérieurs a la captivité de Babylone, en dehors de
I'Hexateuque, c’est-d-dire du Pentatenque et de Josué.

Alors méme qu'il en serait ainsi, la démonstration se-
rait insuffisante , mais ce qu'avance la critique est faux.
Elle se trompe d’abord dans ce qu’elle dit de 'année jubi-
laire,, prescrite par le Lévitique' et appelée dans ce livre
« I'année de propitiation, 'année de rémission®. » Isaie
fait allusion comme Ezéchiel au jubilé légal®. Néhémie
altribue expressément & Moise l'institution de I'année
sabbatique *. Quant aux fétes, nous avons déja constaté
plus haut leur origine mosaique®. Les historiens n’ont
pas noté, cela se comprend , 'observation des solennités
légales, lorsqu'ils n’avaient aucune raison de le faire;

ils en ont parlé cependant lorsque les circonstances leur
en ont fourni I'occasion®. Clest ainsi que nous voyons
que la grande féte de Paques est célébrée par les Israé-
lites, selon les ordonnances de Moise’, aussitot aprés
leur entrée dans la terre de Chanaan® et a diverses

! Lév., xxv, 8.

2 Lév., xxv, 9-10.

% Is., 1x1, 1 ; Bzéch,, xuvi, 17 ; v, 12 (ef. Lév., xxv, 13) ; Ezéch.,
xLvi, 17 5 ef. Is., xxxvir, 30 et Hitzig, in loc.; III Reg., xx1, 2.

* Néh. (II Esd.), x, 29-31; cf. I Mac., v, 49, 53.

* Voir plus haut, p. 104.

6 Cf. Jud., xx1, 19 ; I Sam. (I Reg.), 1, 3; I (III) Reg,, 1x, 25;
v, 2, 65 et cf. II Par., v, 3; vu, 9, 10.Voir Oehler-Delitzsch, dans
Herzog, Real-Encyklopddie, 2° édit., t. 1v, p. b41.

T Ex., xir, 18:

8 Jos., v, 10.

II. OBJECTIONS HISTORIQUES. LES FETES. 199

époques de leur histoire'. L'auteur des Rois raconle
que sous Josias, on la célébra « avec une plus grande
solennité qu'on ne 'avait fait depuis le temps des Ju-
ges®. » Donc I'historien ne doutait pas qu'on ne Ieit
célébrée depuis le temps des Juges, quoique avec moins
de pompe et d’éclat. Osée fait allusion a la féte des Ta-
bernacles *; le livre de Néhémie nous assure que c'est
Moise qui a institué cette solennité pendant laquelle le
peuple habite sous la tente®. Isaie parle du cycle des
fétes®.

Les solennités de ce genre avaient fout & la fois un
caractére religieux et national. Tous les peuples les ont
aimées et nous en voyons célébrer partout et a toutes
les époques, soit pour satisfaire les besoins religieux du
cceur de homme, soit pour conserver la mémoire de
grands événements historiques, soit pour se reposer el
se réjouir aprés les grands travaux de la terre. Moise

t I1 Par., xxx, 1-5, 10, 16-18; Ezéch., xrv, 21 (les paroles d'E-
zéchiel semblent tirées de Num., xxvii, 16) ; II Par., xxxv, 18 ; cf.
x1, 16.

2 IV Reg., xxin, 21-22. Cf. II Par., xxx, 1-5, au sujet de la Pdque
sous Bzéchias, ol il est parlé des prescriptions de I'Ecriture con-
cernant cette féte.

3 Osée, x11, (9), 10. M. Wellhausen le reconnait, Prolegomend, p. 98.

4 Néh. (II Esd.), vur, 14.

8 Ts., xxix, 1; xxxir, 9 et suiv.; xxx, 29. — En dehors de I'Hexa-
teuque, avant la captivité, la féte de la Pentecdte est mentionnée
une fois, IT Par., viir, 13 (et une autre fois Tob., m, 1, texte grec);
celle des Tabernacles, quatre fois, probablement Jud., xxt, 19 et I
Sam. (I Reg.), 1, 20, 21; I (III) Reg., vim, 2; x1, 32 ; Piques, trois
fois (et probablement Is., xxx, 29) ; II (IV) Reg., xxim, 21 ; IT Par.,
vin, 13 et xxx (sans compter la PAque de Josias, IT Par., xxxv, 18) ;
les trois fétes ensemble, I (I1I) Reg., 1x, 25 et IT Par., vur, 13.
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sut u‘nir ensemble ces divers mobilés. dans l'intérét de
ses institutions. Toutes les lois concernant la Paque,
sans une seule exception, rattachent a cette féte, ‘(lluoi
qu'en dise M. Wellhausen, le souvenir des grands évé-
nements de I'Exode ! et en font ainsi une solennité reli-
gieuse et non profane ou simplement agricole *.

Les grandes fétes juives, célébrées au méme lieu par
t‘out’ le peuple, devaient servir efficacement a entretenir
I'unité religieuse et nationale. Les appréhensions de Jé-
roboam, lorsqu'il fonde le royaume d’[sraél et qu'il craint
que le rassemblement de toutes les tribus dans la capi-
tale de Juda ne lui fasse perdre ses nouveaux sujets?,
I)['owellt tout a la fois I'ancienneté de ces fétes et leur
importance.

Q_uaut aux deux fétes que M. Wellhausen prétend
avoir eté ajoutées par le Code sacerdotal aux trois fétes
anciennes, celle de Terou ‘dh ou des Trompeltes et celle
du %rdm. Kippurim ou du Jour de 1'Expiation, son affir-
Ich‘yltlf)l} n'est pas exacte. Le chapitre xx1x du Lévitique
n'énumere pas les fétes, mais simplement les mo édim
oulvtemps fixés pour tenir ce qu'on appelait une migra’ go-
dés, on une convocation sainte. Ni le livre de I’Alliance

! Ex., xxm1, 14-19 ; xxx1v, 22-23: XV of. G, Vos
s ,rjrigi';, z 143‘133.1\, 2-23 ; Deut., xvi, 9-16. Cf. G. Vos,

2 pa
Gv-_tPaquofsz Olltl“e. le bu't dle }'cﬂ.‘[)])‘eler. la mémoire de la sortie d’'B-
gypte, avait aussi celui d'offrir & Dieu les prémices de la récolte
Lev.? xxim, 10-11. Cest le Code sacerdotal qui constate le fait, IlOl:
le J_e]lo?qste et le Deutéronomiste, qui rappellent seulement le s0u-
venir ]1IS:tO'Efque, contrairement a ce qui aurait dfi se produire, si
les théories de M. Wellhausen étaient vraies. a

$ I (III) Reg., x11, 26-27.
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dans I'Exode, ni le Deutéronome ne mentionnent ces
deux 70 édim, parce quils énumérent seulement les
fétes qui obligeaient les Israélites a se rendre au lien ou
élait le sanctuaire de Jéhovah. De la vient que le sabbat
n'est pas méme nommé & l'occasion des lois sur les
fotes. La solennité du Terow'dh et celle du Ydm Kippu-
»tm nexigeant point la présence des fidéles devant le
Tabernacle ou au Temple sont omises pour cette rai-
son !, Elles ne sont pas non plus mentionnées dans les
autres livres de I'Ancien Testament; mais cet argumen-
tum e Silentio ne prouve rien contre leur existence
(M. Grafle reconnait pour la premiére ?), parce que les
gerivains sacrés n’ont pas eu occasion d’en parler, de
sorte que si le silence élail concluant, il s’ensuivrait que
la féte de I’Expiation n’aurait pas existé avant Jean Hyr-
can ou méme avant Hérode, en 37 avant Jésus-Christ,
puisqu'il n’en est pas question avant cette époque *.

G. Vos, Mosaic Origin of the Pent. Codes, p- 157-158.
2 (. Vos, ibid., p. 158; E. C. Bissell, The Pentateuch, p. 104.
. Vos, ibid., p. 159. Pour plus de développements sur toute
la question, voir ébid., p. 139-164; Bissell, loc. ¢it., p. 104-112.
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Les prétres et les lévites.

Non content de nier I'origine mosaique des fétes d'Is-
ragl, M. Wellhausen nie aussi I'origine mosaique du
sacerdoce, pour tirer de la un nouvel argument contre
l'authenticité du Pentateuque. Il prétend que la dis-
tinction des prétres et des lévites est d’invention ré-
cente : « Ezéchiel est le premier auteur héhreu qui fasse
une distinction entre les préfres et les lévites®. » La pé-
riode .ancienne de lhistoire d'Israél ne connait méme
pas la distinction du clergé et des laiques; chacun im-
mole et offre & sa guise les victimes du sacrifice; ce
n'est que dans les grands sanctuaires qu'il y a des
hommes exercant la fonction de prétres. Dans les par-
ties les plus anciennes du Pentateuque, on n’apercoit
pas de sacerdoce; aucun Aaron n'est placé a coté de
Moise. Il existe au commencement, il est vrai; une tribu
de Lévi, mais elle avait déja disparu au temps des Ju-
ges”. Plus fard, le nom de Lévi fut donné aux membres
des familles sacerdotales et il se forma ainsi une tribu
spirituelle, ou plutdt une caste, « de création artifi-
cielle®. » D’aprés Ezéchiel *, dans la Jérusalem nouvelle,

' E. Reuss, Les Prophetes, t. 1, p. 130. Voir aussi t. 1, p. 168-170,
222. M. Reuss exprime les mémes idées que M. Wellhausen.
2 Prolegomena, p. 149-150,
® Ibid., p. 228. « Dieser geistliche Stamm ein Kunstprodukt. »
* Ezéch., xL1v.
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les Lévites de cette ville, les enfants de Sadoc seuls
conserveront la dignité sacerdotale ; les autres Lévites,
dégradés, deviendront leurs serviteurs et seront privés
de leurs droits sacerdotaux'. D’apres le Code sacerdotal,
au contraire, les Lévites n'ont jamals été prétres; cette
dignité a toujours été exclusivement réservée aux en-
fants d’Aaron, qui correspondent aux enfants de Sadoc .
Enfin le Code sacerdotal a inventé le pontificat comme
le couronnement de son édifice. Cette fonction surémi-
nente est inconnue a tout le reste de I'’Ancien Testa-
ment. Un roi théocratique n'etit pu subsister a coté
d'un si haut personnage °.

Malgré ces affirmations du professeur de Marbourg,

! M. Renan a adopté, pour le fond, ces idées de I'école de M.
Wellhausen : « Tous les sanctuaires autres que le temple de Jéru-
salem furent supprimés par [Josias]. Il dut en résulter un étrange
bouleversement dans les familles sacerdotales des petites villes de
province. Par suite de la suppression des bamoth ou hauts lieux de
province, une foule de lévis se trouvérent sans pain; on les trans-
féra & Jérusalem. [Cette translation est de I'invention de M. Renan.]
On ne leur donna pas le droit de monter &4 l'autel de Iahvé avee les
prétres attitrés du temple; ils restérent des desservants de bas
étage, des espéces de sacristains; mais une part leur fut assignée
dans la distribution des dons en nature, surtout des massot ou
azymes... Le mythe d'une prétendue tribu de Lévi prit alors tout
son développement. » Les origines de la Bible, dans la Revue des
deuz mondes, 1°° décembre 1884, p. 535; cf. p. 545, et (15 dée.)
p- 803, 805, 806.

® Prolegomena, p. 125 et suiv.

3 Ibid., p. 155 et suiv. Remarquons au sujet de ce dernier trait
que M. Wellhausen est obligé lui-méme de reconnaitre que le Code
sacerdotal n’attribue au grand prétre aucun pouvoir civil. Il devrait
avouer aussi que les prérogatives du grand prétre sont antérieures
ala captivité, puisqu’elles sont indiquées, Deut., xxxnr, 8-11; xvir, 12.




il n'en est pas moins yrai que tout ce qui concerne le
sacerdoce est d'institution mosaique et que rien n’est
plus historique et plus certain que ce que nous lisons a
ce sujel dans le Pentateuque. En 1861, M. Kuenen, exa-
minant les opinions de Bohlen, de George et de Vatke,
les précurseurs de M. Wellhausen, déclarait en termes
formels que I'assertion d’aprés laquelle il n’existait primi-
tivement aucune distinction entre les lévites, les prétres
et le grand prétre « ne méritait pas méme d’étre réfu-
tée’, » et il avait raison. Nous devons cependant la
discuter aujourd’hui, parce que les propositions les
moins fondées trouvent des partisans, dés lors qu'elles
sont en contradiction avec la croyance chrétienne.
Observons d'abord que rien n’est plus aisé a expli-
quer que l'éfablissement du sacerdoce en Isradl. Il y
avait chez les Egyptiens, depuis une haute antiquité, un
sacerdoce hiérarchiquement constitué, nombreux et in-
fluent. Quoi d’étonnant que Moise, qui avait surtout
pour but d'éfablir solidement la religion en Israél, ait
institué un sacerdoce, rappelant par beaucoup de traits
le sacerdoce égyptien®? Quoi d’étonnant qu'il ait choisi
pour en remplir les fonctions sa propre famille et sa

' Voir G. Vos, Mosaic Origin of the Pentateuchal Codes, p. 173-
174. — M. Kuenen a dit peu de temps aprés tout le contraire. Nous
lisons dans son Histoire critique de I Ancien Testament, trad. Pier-
son, t. 1, 1866, p. 187 : « Pour l'auteur du livre des Rois, la distine-
tion entre prétres et lévites n’existait pas. » Et il soutient de plus
maintenant, en opposition avec ce qu'il disait alors, que le Dentéro-
nome est antérieur aux autres livres du Pentatenque. Clest 1a un
exemple du sérieux de la critique négative.

2 Voir plus haut, p. 114
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tribu? Quoi d’étonnant qu’il lui ait donné un rituel,
pendant les loisirs de la vie nomade du désert, lorsque
I'oblation quotidienne des sacrifices faisait surgir sou-
vent des cas imprévus qui demandaient & éfre réglés?
Aussi l'existence antique de ce rituel est-elle constatée
par les écrits mémes dont les critiques les plus oufrés’
sont obligés d’admettre I'origine antérieure d la capti-
vité .

Rien n’est d’ailleurs moins légendaire que les détails
que nous fournit le livre des Nombres® sur 'opposition
que rencontra "Moise lorsqu'il conféra ainsi les droits
sacerdotaux & la famille de son frére Aaron. Des mem-
bres de la tribu de Ruben, fils ainé de Jacob, & qui
revenaient de droit les fonctions sacerdotales d’aprés
les usages patriarcaux, refusérent d'accepter Iinstitu-
tion nouvelle, et méme des descendants de Lévi, jaloux
des priviléges d’Aaron conférés, i ce qu'il leur semblait,
a leur préjudice, firent cause commune avec les Rubé-
nites et se révoltérent avec eux. Sile sacerdoce d’Aaron
n'était pas historique, il aurait 6té attribué a Moise.
Moise aurait été le grand prétre en méme temps que le
chef' de son peuple; ses fils et non Josué Iui auraient
suceédé dans le commandement; ils auraient eu, comme
ce dernier, une part choisic dans le partage de la Terre
Promise, et 'auteur des Paralipoménes® n’aurait pas

t Voir Bredenkamp, Gesetz und Propheten, p. 36-40; Herzog,
Real-Encyklopadie, t. xi, p. 451 ; Fr. Delitzsch, Pentateuch-kritis-
che Studien (Luthardt’s Zeitschrift fir kivehliche Wissenschaft
1880, n° 1x, p. 446).

2 Num., xvI..

S EPar, v

LIVRES savts. — T. TIL
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décrit avec soin la généalogie d’Aaron et de ses descen-
dants, aprés avoir mentionné seulement celle de Moise'.
De pareils faits ne sont aucunement des inventions my-
thiques, mais porlent le cachet de la réalité. Toute
I'histoire d’Israél confirme d’ailleurs ceé que nous ap-
prend le Pentateuque. 1l suffit de lire I'épisode de Mi-
chas, dans le livre des Juges, pour reconnaitre que la
tribu de Lévi était en Israél la tribu sacerdotale. Quoi
de plus significatif, entre autres choses, que cette parole
de Michas, lorsque le Lévite a consenti d remplir dans
sa maison les fonctions du sacerdoce : « Maintenant je
sais que Jéhovah est bon pour moi, puisque j’al pour
prétre un Lévite®? » M. Wellhausen nous assure que ce
Lévite-1d « tirait sa valeur de sa grande rareté®, » mais
il w’ose point contester I'antiquité du passage qui con-
tient ce récit, et nous avons de la sorte une preuve suf-
fisante de Uexistence des Lévites, a I'époque qui suivit
immédiatement Moise et Josué. Si ce passage ne prouve
pas par lui-méme la distinction du sacerdoce et du mi-
nistére lévitique, il prouve du moins la distinction du

-t Voir Payne-Smith, The Credibility of the Pentateuch, p. 37 et
suiv. I école de Wellhausen n’explique pas plus Moise que I'école de
Tubingue n'a expliqué Jésus-Christ. — En faisant une étrange vio-
lence aux textes, M. Wellhausen prétend que la famille sacerdotale
de Silo, la majson d’Héli, descendait de Moise (I Sam. ou I Reg,,
1, 27), afin de montrer qu'il n'existait ancun lien de parenté entre
la tribu de Lévi et la caste sacerdotale de Jérusalem. La nécessité
ott il est d’avancer des choses si fausses montre combien sa these
est ingoutenable. Voir @. Vos, Mosaic Origin of the Pent. Codes,
p. 122-123.

2 Jud., xvi1, 13. Voir tout le chap. xvir et le chap. xvur.

& Prolegomena, p. 147. :
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clergéret du peuple. D’autre part, la différence d’attri-
bution entre les descendants d’Aaron et les autres
Lévites est clairement marquée dans les-institutions de
David*. :
Au commencement du schisme, sous le régne de
Roboam, petit-fils de David, un des crimes qui sont
reprochés a Jéroboam, le premier roi des dix tribus,
’est d’avoir établi des prétres qui n’étaient pas de la
race de Lévi?. Jérémie distingue expressément les le-
viyim et les kéhanim, « les lévites et les prétres®. » Bt
avant Jérémie, longtemps avant que l'exemplaire de la
loi et été retrouvé dans le Temple, les livres des Rois,
en racontant la féte de la dédicace du temple de Salo-
mon, mentionnent séparément les prétres et les lévites®.
Si les écrivains sacrés ne distinguent pas toujours expli-
citement les prétres et les lévites, cest pour abréger.
Les prétres étaient réellement Lévites ou de la tribu de
Lévi. Cette maniére de parler est si naturelle que les au-
teurs bibliques qui ont vécu aprés Ezéchiel s’expriment

1 1. Par., XXIH-XXVI-
2 I (III) Reg., xi1, 31.

3 Jér., xxxur, 21. Il va sans dire que les rationalistes contestent
I'authenticité de ce passage, qui les géne, sous préteste qu'il ne se
lit pas dans les Septante. Voir de plus Jér., ni, 24; xx, 1; xxIX,
26, dont la comparaison avec IT Par., xxrx-xxxv, prouve bien qu'il
sagit de lévites. Cf. aussi Ezéch., XLn1, XLIV, XLy, XLVl qui sup-
pose le sacerdoce ancien ; IT (IV) Reg., xxv, 18.

4T (III) Reg., virr, 4. Le nom de prétres se lit 34 fois dans les
deux livres de Samuel (T et IT Reg.), soixante fois dans I et 1T (III
et TV) Reg.; celui des Lévites deux fois dans I Sam. (I Reg.), vi,
15, et I Sam. (II Reg.), xv, 24 ; une fois dans I (ITI) Reg., vi,
4. Cet emploi prépondérant du nom de prétres montre bien que
prétre et lévite n’étaient pas synonymes.
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souvent comme leurs prédécesseurs, d'une fagon géné-
rale et sans faire aucune distinetion *, d’oti I'on pourrait
conclure, si I'on raisonnait comme M. Wellhausen, ou
que les prétres et les lévites n'élaient pas encore dis-
tincts les uns des autres, ou bien que les Paralipoménes,
Esdl‘a,s et Néhémie sont plus anciens que le Pentateuque.
Sans doute, si 'on compare le sacerdoce et ses attribu-
tions telles qu'elles ressortent des derniers prophetes,
avec ce quen dit le Pentateuque, nous remarquons un
développement et un progres, dit aux temps et aux cir-
constances*; mais nous voyons aussi que la forme la
plus antique est la forme mosaique *.

Les prescriptions relatives au sacerdoce sont les
mémes dans Moise et dans Ezéchiel, ainsi pour la tenue
exiérieure®, I'abstention des liqueurs enivrantes lors de
I'exercice de leurs fonctions®, le mariage °, I'éloigne-
ment des cadavres’. Si nous voyons quelquefois les

1-1 II Par., v, 5; xx1ir, 18; xxx, 27 (texte hébren); (I) Esd., x, 5;
Néh. (II' Esd.), x, 28, 38; xr, 20 (texte hébreu).

: % I1 résulte » par exemple, de ee que nous lisons dans le livre des
k‘ombl'es (1v, 23) que les Lévites n’étaient employés au service du
’I_abernacle qu'a partir de trente ans. David modifia cette prescrip-
tion et fit entrer les Lévites en fonctions dés 'dge de vingt ans. II
en donne la raison : cest qu'ils n'avaient plus besoin de porter le
Tabernacle comme & I'époque de Moise. I Par., xxurr, 24, 26.

ff Bredenkamp, Gesetz und Propheten, p. 195 50 ;

; Lév,, xix, 27; xx1, 5 et Ezéch., xLIv, 20.

¥ Lév,, x, 9 et Ezéch., xurv, 21.

§ Lév., xx1, 13-14 et Ezéch., xu1v, 22. Ezéchiel permet seulement
XLIV, 2%, aux prétres d’épouser la veuve d’un prétre, ce que Moise
parait interdire. Plusieurs commentateurs considérent le passage
d‘hwlzéehiel comme une interprétation de celui de Moise.

' Lév., xxi, 11, et Ezéch., xurv, 25.
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princes offrir des sacrifices, comme Saiil et Ozias', les
chitiments qu'ils encourent sont une confirmation de la
loi, au lieu de prouver qu'elle n’existait pas. On pré-
tend, il est vrai, qu'Ezéchiel permet au roi d’offrir le
saerifice pour le péché *; mais €’est une fausse interpré-
tation. Si le souverain a le droit de présenter des vie-
times au nom du peuple, il ne les offre pas comme
ministre de Dieu; le prophéte dit expressément : « Les
prétres offriront Tholocauste du prince et ses victimes
pacifiques®. » '

(Quant aux grands prétres, non seulement nous pou-
vons constater leur existence, mals nous pouvons en

1 I Bam. (I Reg.), xur, 9-14 ; TT Par., xxvi, 16-21.
2 Hzéch., xuv, 17.

*3 Fzéch., xuvi, 2. « Aber auch zwischen Priesterthum und Volk
bestand nach der mosaischen Idee selbst keine uniibersteigliche
Scheidewand, da vielmehr nach derselben eigentiich das ganze Volk
Jahve priesterlich dienen solle (2 Mos., x1x, 6) und in jenem Stamm
nur seine Stellvertretung fand. So kann es nicht befremden, wenn
wir in der Geschichte noch Ueberreste des allgemeinen Priesterthums
finden und namentlich von Gott zu seinem Dienste erkorene Minner
der Priesterwiirde theilhaftic wurden so gut wie jener Stamm, der
sein Vorrecht gleichfalls gottlicher Erwahlung verdankte. Jemehr
freilich die gesetzliche Organisation nach den Grundsitzen des
Mosaismus, die erst nach dem Exil villig durchdrang, ausgebildet
wurde, desto mehr erhielf die Schranke zwischen Priesterschaff und
Gemeinde Geltung. Doch hat gerade diese seg. Priesterthora der
unveriiusserlichen priesterlichen Wiirde des gesammten Volkes man-
nigfach Ausdruck gegeben. Alle miinnlichen Genossen desselben
sollten nicht bloss beschnitten sein, sondern auch ihre Familien
durch regelmissiges Erscheinen vor Jahve vertreten, die Reinig-
keitssatzungen beobachten und das Passahlamm als Hausopfer
schlachten. » Von Orelli, Herzog’s Real-Encylklopdadie, 2° édit., t.
xi1, p. 222-223. ;

42*
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dresser la liste presque compléte depuis Aaron, le frére
de Moise et le premier pontife d’Israél, jusqu’aun temps
de Notre-Seigneur. Joséphe a fait le résumé de I'histoire
du souverain pontificat dans ses Antiquités hébraiques’.
I pouvait avoir entre les mains des documents que nous
n'avons plus, mais il lui a suffi d’ouvrir les Saints Livres
pour y puiser la plupart des renseignements qu'il nous
donne. Aaron a pour successeur son fils Eléazar, qui
laisse lui-méme le sacerdoce i son fils Phindes®. Héli,
descendant d’Aaron, exerce la sacrificature 4 la fin de la
période des Juges *. Du temps de Saiil, de David et de

Salomon, Achimélech, Abiathar, Sadoc, Azarias®, rem-.

plissent les fonctions de grand prétre. Nous voyons
dans les derniers livres des Rois que non seulement le
grand prétre existe, mais qu'il occupe une place impor-
tante dans le royaume de Juda®. Qui ne connait le role

! Joséphe; Ant. jud., XX, x, t. 1, p. 788-791. Cf. V, x5, 5; X, vin,
G5 XV rim, ks XX .08, ‘

? Jos., xx1v, 33; I Par., 1x, 20; Jud., xx, 28.

* I Sam. (I Reg.), 1, 27-33. L’histoire de Michas confirme ce té-
moignage, Jud., xvIr

# I Sam. (I Reg.), xxir, 9; 11-20 ; IT Sam. (II Reg.), virr, 17; I Par.,
vi, 10. Pour les observations que fait M. Wellhausen, Geschichie,
- 142, 148, voir Riehm, Handwdirterbuch des biblischen Alterthums,
t. 1, p. 1221-1222 ; Dillmann, Exodus-Leviticus, p- 460; Breden-
kamp, Gesetz, p. 180-183.

® La séparation du sacerdoce et du pouvoir royal en Isragl est
aussi un faita noter. Chez les Phéniciens, les rois, comme Eschmou-
nazar, Tabnit, étaient en méme temps pontifes. Voir Journal officiel,
30 juin 1887, p. 2916. Comment n’en était-il pas ainsi chez les Hé-
breux, ot les rois tentérent d’aillenrs d'usurper le souverain ponti-
ficat, T Sam. (I Reg.), xur, 9-14 ; I1 Par., xxvi, 19, si ce n’est parce
que l'institution du sacerdoce canonique était antérieure a Uinstitu-
tion de la royauté?
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capital joué par Joiada dans I'histoire de Joas qu'il réta-
blit sur le trone, usurpé par Athalie? L’auteur sacré le
nomme expressément ha-kéhén ha-gdddl ou grand pré-
tre . Helcias, Seraias portent également ce titre . Bien
plus, le livre des Paralipoménes nous donne la liste des
grands prétres successeurs d’Aaron®. Si donc le sou-
verain sacerdoce était inconnu avant la captivité, si les
Lévites n’étaient pas distincts des prétres, tous les livres
historiques de 1'Ancien Testament hébreu seraient une
des fraudes les plus monstrucuses qui aient jamais 6té
imaginées *; les Lévites, qui acceptérent leur subordina-
tion aux prétres, lorsque les plus anciens d’entre eux

L II (IV) Reg., x11, 11 (texte hébreu).

211 (1V) Reg., xxi1, 4; xx111, 4; xxv, 18. Du reste le titre varie,
quoique la dignité soit toujours la méme. Voir les explications trés
claires ef trés précises de Ir. Delitzsch, Real-Encyklopddie, 2¢ édit.,
t. vi, p. 237-238. — Dans le Code sacerdotal lui-méme, le grand
prétre n’est ainsi appelé que trois fois, Lév., xx1, 10 ; Num., xxxv,
25, 28; partout ailleurs il est simplement appelé ha-k6hén, « le pré-
tre. » L'auteur des Pazalipoménes emploie aussi plus souvent le
simple titre de prétre que celui de grand prétre. Fisdras ne donne
aucun titre & Josué, fils de Josédee. Aucun titre non plus dans la
généalogie des grands prétres donnée par Néhémie, IT Esd., xi1, 10
ef suiv.

31.Par, VL

* ¢ Die theokratische Idee, dit M. Wellhausen, Proleg., p. 167,
stand seit dem Exil im Mittelpunkt alles Denkens und Strebens und
sie vernichtete den objektiven Wahrheitssinn, die Achtung und das
Interesse fir den iiberlieferten Sachverhalt. » M. von Orelli Ini ré-
pond : « Ehe mann nun die biblischen Angaben als Pseudohistorie
beiseite schiebt und Kombinationen an ihre Stelle riickt, wiire doch
zu fordern, dass letztere auf soliderer Basis ruhten und vollere Be-
friedigung gewdhrten, statt dass sie vielfach neue und grissere
Schwierigkeiten und Widerspriiche schaffen. » Herzog’s Real-En-
eyklopdadie , 2¢ édit., t. vim, p. 629.




pouvaient se souvenir parfaitement qu'avant la ruine du
Temple il n'existait aucune distinction de classe ni de
rang, auraient été les plus simples des hommes, et le
peuple tout entier de Juda, qui accueillit comme venant
de Moise et comme étant pratiqué depuis des siécles ce
qui n'avait jamais existé auparavant, aurait été le plus
stupide des peuples. Comment les vieillards qui avaient
vu I'ancien Temple et déploraient la pauvreté du nou-
veau n'auraient-ils pas remarqué que rien ne se faisait
plus comme dans J'ancien?

M. Curliss, dans un livre ou il a traité ex professola
question du sacerdoce mosaique, a établi, d’apres le té-
moignage autorisé que lui rend M. Franz Delitzsch, que
toute I'histoire du peuple d’Israél présuppose une dis-
tinction hiérarchique entre les prétres et les léviles; que
cette distinetion remonte jusqu'a Moise et qu'elle a sub-
sisté depuis I'établissement du peuple en Palestine jus-
qu'd la ruine de Jérusalem; que les livres éerits aprés la
captivité ne favorisent en aucune maniére I'opinion d'a-
prés laquelle I'organisation du sacerdoce aaronique da-
terail du temps d’Esdras et, enfin, que le Deutéronome
ne contredit en rien les autres livres du Pentatenque
concernant non seulement I'existence, mais aussi les
droits propres des prétres et des lévites !.

' 8. J. Curtiss, The levitical priests, in-12, Edimbourg, 1877. Voir
p. viiL. Cf. aussi, sur la question entiére, Bredenkamp, Gesetz und
Propheten, p. 172-200; Herzog, Real-Encyklopddie, 2¢ édit., t. vur,
p- 628-631; t. xu, p. 222; Riehm, Handwirterbuch des biblischer
Alterthums, p. 1221-1228; G. Vos, Mosaic origin of the Pent. Codes,
p- 104-129; E.-C, Bissell, The Pentateuch, p- 112-122.
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V.

Les redevances dues aux prétres et aux 1évites.

M. Wellhausen ne se borne pas en effet a nier I'ori-
gine mosaique du sacerdoce dans la famille d’Aaron, 1l
soutient de plus que les redevances dues au clergé, d’a-
prés la loi, sont également une invention récente. Dans
I'antiquité, selon lui, les sacrifices étaient essentiel-
lement des repas sacrés auxquels on invitait les prétres,
quand il v en avait. Celui qui possédait un sanctuaire
instituait des prétres, movennant salaire, mais ils n'a-
vaient aucun droit légal a aucune portion de la victime.
Le Deutéronome commenca a leur en attribuer; le Code
sacerdotal les augmenta notablement!. Quant aux 48
*villes données aux lévites *, c’est une fiction dont le pre-
mier germe se trouve peut-étre dans les visions du futur
Isragl d'Ezéchiel :

L'ordre de prendre une étendue de deux mille coundées
autour des villes, qui sont ainsi considérées comme un sim-
ple point, pour servir de pacage aux troupeaux des Lévites,
cet ordre serait peuf-élre exécutable dans les sieppes de la
Russie méridionale ou dans les villes nouvellement fondées
de l'ouest des Etals-Unis d’Amérique, mais il ne I'étail pas
dans les montagnes de la Palestine, ot I'on ne trouve nulle
part un pareil espace géométrique °.

! Deut., xvnr, 3; Lév., vir, 34.
? Num., xxxv; Jos., XxL.
# Wellhausen, Prolegomena, p. 165. M. Renan a adopté aussi
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M. Wellhausen voudrait donc ici, comme dans les
points que nous avons déja examinés, faire de la se-
conde partie des prophéties d'Ezéchiel une des sources
de la législation du Pentateuque . C'est Ezéchiel qui
aurait donné I'idée d'une partie des redevances sacer-
dotales. Dans la question présente comme dans les
autres, la vérité est que la seconde partie d'Ezéchiel
présuppose clairement les livres de Moise, dont elle
n’est en quelque sorte qu'un écho, comme I'Apocalypse
de saint Jean suppose les visions d'Ezéchiel lui-méme.
L’histoire des enfants d'Héli confirme d'une maniére
irréfragable I'existence des redevances sacerdotales,
longtemps avant la captivité; le principal reproche que
leur fait le texte sacré, c’est d’avolr violé sur ce point
les prescriptions légales, en s’attribuant les parties de
la victime qui leur convenaient, non celles que déter-
minait la loi®. Les livres des Rois mentionnent, du
temps de Joas, l'argent qui était donné aux prétres
comme prix des sacrifices pour le péché et pour le dé-

cette idée de M. Wellhausen comme les autres et il nous parle de
« la conception bizarre des villes lévitiques, autre impossibilité qui
n'a jamais rien eu a faire avec la réalité. » Les arigines de la Bible,
dans la Revue des deuz mondes, 15 déc. 1886, p. 807. Cf. p. 808.

! Klostermann a réfuté I'assertion étrange que plusieurs chapitres
du Lévitique, ce que M. Renan (Revue des deuz mondes, 15 déc.
1886, p. 817) appelle « le petit code ézéchiélique (Lév., XVII-Xxvi)
[qui] resta [intact] comme un caillou roulé, » ont été tirés d’Ezé-
chiel par I'Elohiste : Hat Ezechiel die in Lev. xviu-xxvi am deul-
lichsten erkennbare Gesetzessamlung verfasst? dans la Zeifschrift
far lutherische Theologie; 1877, 3. Heft, et Ezechiel, dans les Theol.
Studien und Kritiken, 1877, 3. Heft.

I Sam. (I Reg.), i1, 12-17. Voir aussi ¥. 36.
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lit'. L'auteur des Paralipoménes raconte que, sous le
régne d'Ezéchias, on donna aux prétres les dimes et les
prémices . La loi concernant I'oblation des prémices est
rappelée par Salomon dans les Proverbes et par divers
prophétes®. De méme loffrande faite a Dien du pre-
mier-né*, etc. L'oblation des prémices est une chose si
naturelle qu'elle existe encore comme pratique de dévo-
tion dans beaucoup de pays, méme en France, ot en
divers endroits on offre & I'église le premier pain pour
&tre bénit et distribué, le premier raisin mir, eltc. Les
peuples que connaissaient les Hébreux avaient I'habi-
tade doffrir a leurs divinités des dons en nature; on le

1 11 (IV) Reg., xi, 17 (Vulgate, 16).

21T Par., xxx1, 4-6. — La tradition hébraique et la pratique con-
ciliaient la différence qui semble exister entre ce qui est dit de la
dime prélevée pour les Lévites et une autre prélevée en faveur de
ceux qui Uoffraient. I1 y en a qui pensent que le repas de celui qui
offrait la dime était simplement pris sur ce qu'il donnait aux Lé-
vites, comme pour les prémices. Ex., xxi, 30; Deut., xv, 19-21;
Num., xvir, 15. Voir G. Vos, Mosaic Origin, p. 133-134.

3 Prov., u, 9; Jér., 11, 3; Ezéch., xwurv, 30. Cf. II (IV) Reg., 1v,
492 ; Mal., i, 7-8; Tob., 1, 5-7.

& Jér., m, 3; xxxr, 9. — M. Wellhausen s’appuie, pour soutenir sa
thése, surune différence qui existe entre Leév., v, 34 et Deut., xvii,
3, concernant la part qui revient aux prétres dans les sacrifices pa-
cifiques. Dans le premier livre, il est dit que les prétres auront la
poitrine et Pépaule droite; dans le second, quils auront I'épaule,
les michoires et le ventre (voir le texte hébreu). Les interprétes sc
sont depuis longtemps occupés de la solution de cette divergence :
les uns ont considéré la prescription du Deutéronome comme une
modification de celle du Lévitique, les autres comme un complé-
ment. Le contexte favorise cette derniére interprétation, qui est aussi
Vinterprétation traditionnelle constatée par Joséphe, la Mischna et
la pratique des anciens Juifs. Voir G. Vos, Mosaic origin of the
Pent. Codes, p. 131.




