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existé. Huxley Ini-méme, celul qui lui avail donné un
nom et une existence factice, ne croit plus a sa réalité '.
Ce quil avait pris pour un étre vivant et animé n'est
qu'un vulgaire précipité chimique. Dans le congrés des
naturalistes allemands, tenu & Hambourg, en 1876, le
professeur Mcebius, de Kiel, fit sur la faune marine el
sur Uexpédition du Challenger® un discours résumé en

ces fermes :

Sur ces plaines, — les plaines sous-marines de 3,700 &
4,000 meétres de profondeur, — aurait dit étre répandu le
mystérieux Urschieim, le bathybius... Malheureusement les
destins se sont montrés contraires. Le bathybius, qui s’ac-
cordait si bien avec les idées modernes sur I'origine de la
vie, s'est trouvé n’étre qu'un produit artificiel, un préeipité
de gypse dissous dans I'eau de mer, grice & l'alcool dans le-
quel était conservée la préparation. Toutes les fois qu'on a
examiné & bord des préparations fraiches, il a été impossible
de découvrir la moindre trace de bathybius. — Il y eut dans
auditoire un mouvement d’étonnement profond lorsque
M. Mcebius, usant d’une recette aussi simple, fit apparaitre

" Je bathybius dans un verre rempli d’eau de mer, en'y ajou-
tant une certaine quantité d’alcool .

Toutes les recherches postérieures ont confirmé les

! Voir A. de Lapparent, qui a raconté avec beaucoup d’esprit les
Mésaventures du Bathybius, dans les Questions controversées de
Phistoire et de la seience, 17 série, 1880, p. 42-58.

2 (e sont les savants faisant partie de I'expédition scientifique
du navire anglais le Challenger qui avaient rapporté en Europe la
matiére a laquelle on a donné le nom de bathybius.

8 Cité dans E. Heckel, Le régne des protisies, p. 93.
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assertions de M. Meebius. Voici ce que dit un savant
frangals, racontant les recherches scientifiques qu'il a
faites & bord du Travailleur :

Quelques naturalistes, frappés de la puissance des mani-
festations de la vie dans les abimes de I'Océan, avaient pensé
que le berceau de la matiére animée s’y trouvait caché, Ils
avaient cru le découvrir, ct leur imagination avail assigné
un role des plus importants & une sorte de gelée molle et as-
sez semblable & du blanc d’euf, que les dragues ramassent
parfois sur le limon des grandes profondeurs. A leurs yeux,
cette gelée était de la matiére vivante en voie d'organisation
spontanée; ¢’élait un inlermédiaire entre les corps inertes ct
les corps animés, c¢’était une ébauche grossiére qui, plus
tard, & la suite de transformations graduelles, devait pro-
duire des euvres plus parfaites. Ils lui avaient donné un
nom, celui de bathybius, et une place dans leurs classifica-
tions, & coté des monéres. A bord du Travailleur, on s'était
promis de ne rien négliger pour trouver et étudier le bathy-
bius. La recherche n'a pas été difficile. Souvent, au milieu
de la vase, nous avons vu cette substance énigmatique; nous
I'avons soumise & I'examen du microscope, et nous avons
dit reconnaitre qu'elle ne mérilait pas 'honneur qui lui avait
été fait et les pages éloquentes qui lui avaient été consacrées.
Le bathybius n’est qu'un amas de mucosités que les éponges
et cerfains zoophytes laissent échapper quand leurs ligsus
sont froissés par le contact trop rude des engins de péche.
Le bathybius, qui a beaucoup trop occupé le monde savant,
doit donc redescendre de son piédestal et rventrer dans le
néant’.

! Milne-Edwards, Les explorations des grandes profondeurs de
la mer, faites @ bord de Paviso « le Travailleur. » Journal officiel,
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Ainsi s’exprimait M. Milne-Edwards, dans une séance
solennelle de I'Institut, le 25 octobre 1882. Nous n’a-
vons rien a ajouter aprés de telles paroles. La théorie
de la génération spontanée ne peut alléguer en sa fa-
veur l'existence du prétendu bathybius : elle ne repose
sur aucune preuve; elle est en contradiction formelle
avec toutes les données de I'expérience. Clest la pierre
d’achoppement contre laquelle vient en tombant se

briser le monisme. Du Bois-Reymond dit vrai, lorsque

placant en téte de ce qu'il appelle les « sept énigmes du
monde, » l'essence de la matiére et de la force, et l'ori-
gine du mouvement, il déclare que ce sont la des choses
« transcendantes, » c'est-d-dire inexplicables pour la
science. « Dés lors qu'il ne nous convient pas d’admet-
tre une origine surnaturelle du mouvement , dit-il, nous
n'avons aucun moyen d’expliquer le premier mouve-
ment de la matiére. Nous pouvons nous la représenter
sans doute comme étant en mouvement de toute éter-
nité, mais par |4 méme nous renongons & nous rendre
compte de ce phénoméne'. » La notion de la création

peut seule nous expliquer I'origine du mouvement, de

la vie et de la matiere.

Si le monisme est impuissant a expliquer I'origine du
monde et de la vie, il ne 'est pas moins 4 établir la filia-
tion des espéces et I'origine animale de I’homme. Nous
avons déja vu, dans la eritique du systéme de Darwin,

28 octobre 1882, p. 5839. M. de Lanessan nie, mais sans apporter
aucune preuve, les conclusions de M. Milne-Edwards, dans Le trans-
formisme, in-12, Paris, 1883, p. 578.

! Digsieben Welirdthsel (Deutsche Rundschau, sept. 1881, p. 358).
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quil n'est point scientifiquement établi qu'une seule
espece provienne d’une autre par voie de génération et
d’évolution. D’aprés le transformisme, une espéce nait
d’une autre par une transformation graduelle et insen-
sible du type, par une accumulation de variations d'a-
bord minimes et presque imperceptibles qui & la longue
constituent des étres tout différents' et font, dans la
suite des siecles, sortir de la monére primitive, 'homme
actuel avec ses races diverses. Mais Heackel et ses adep-
tes n'apportent pas une seule preuve positive et directe
a l'appui de leurs assertions. Ils se bornent i accumuler
hypothéses sur hypothéses. Ils construisent un écha-
faudage, dans leur imagination, sans lui donner une
base solide et réelle.

Robinet, qui a parmi les savants une si mau-
vaise réputation®, a aussi soutenu, au siécle dernier,
que foute matiere est vivante; que les corps appelés
bruts sont vivants comme les étres organisés; qu'il n'y
a en réalité qu'un seul régne dans la nature, le régne
animal; et que les animaux les plus parfaits ne sont que .
les animaux imparfaits, dégagés de leur imperfection

! Les transformistes rejettent la théorie de Baumgartner, Ueber
die Nerven und das Blut, 1830 ; Lehrbuch der Physiologie, 1853 ;
Blicke in das All, 1870 ; Natur und Goit, 1870 ; — et de Kolliker,
Ueber die Darwin’sche Schopfungstheorie, 1864 ; Morphologie und
Entwickelungsgeschichte des Pennatulidenstammes nebst allgemei-
nen Befrachtungen zur Descendenzlehre, 1872, d’apres lesquels
’évolution est interne, due & des causes internes et non extérieures,
a la « génération hétérogéne, » agissant en une fois, par une mé-
tamorphose du germe, qui, lorsqu'il est développé, est d’'une autre
espéce que ses parents.

®> De Quatrefages, Ch. Darwin, p. 33-34.
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primitive par une série de méfamorphoses successives.
Robinet, pour prouver les métamorphoses de I'étre,
qui, de minéral est devenu homme, a écrit ses Considé-

vations philosophiques de la gradation naturelle ou les
Essais de la nature qui apprend d faire Uhomme; il y
a réuni des échantillons de pierre, qu'il a pris la peine
de faire dessiner, et qui imitent la forme du cceur de
I'homme, le crine, le cerveau, la mchoire, les pieds,
les yeux, les oreilles, les mains?, etc. Apres nous avoir

montré ces échantillons, il croit que sa démonstration
est faite. Heeckel et ses partisans n’ont plus recours a ces
raisons puériles, mais en réalité leurs arguments ne sont
pas mieux fondés. La théorie de I'évolution généalogi-
que des espéces ne Tepose sur aucune preuve. M. Mber%
Gaudry, professeur de paléontologie au Muséum, qul
croit & I'évolution et au développement lent et progres-
sif des espéces, le reconnait :

Pour rester dans la veérité tout entiére, il faut ajouter que
I'état actuel de la science ne permet gu{fm d’aller ])1115 loin:
il ne laisse point percer le mystére qui entoure le développe-
ment primitif des grandes classes du monde animal. }{:.11
homme ne sait comment ont été formés les premiers indivi-
dus de foraminiféres, d’oursins, de brachyopodes, de cépha-
lopodes, de trilobites, d'insectes, etc... Les fossiles primaires
ne nous ont pas encore fourni de preuves posilives du pas-
sage des animaux d'une classe 4 ceux d'une autre classe...

Javoue que, lorsque j'ai commencé & étudier les reptiles du

permien , qui, a certains égards, présentent des caracleres

* Voir plus haut, p. 286.
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d'infériorilé , je m'attendais a leur trouver des rapports avec
les poissons, mais j'al constaté tout le contraire '.

Aussi Heeckel et ses partisans ne prouvent-ils pas leur
systéme, ils I'affirment :

Quand Hewmckel a cherché a fonder un systéme entier de
classification sur I'idée de {ransformation des étres par chan-
gements suecessifs, de génération en génération , il ne s'est
pas attaché & prouver que tel de ces étres descend de l'autre;
il n’a pas ajoulé aux connaissances que nous possédions
avant lui sur les affinités des animaux; il s’est simplement
emparé de ces affinités telles qu'on les a constatées; il en a
fait autant d’indices d’une liaison génésique entre les éires
qui les possédent, et, suivant que ces affinités étaient plus
ou moins nettes, il a dressé des arbres généalogiques qui ne
sont en définitive,, que la formule nouvelle de notions posi-
tives antérieurement acquises. Cependant, si ces affinités
tellement évidentes, sensibles, nombreuses, qui établissent
des connexions entre tous les animaux, avaient en effet pour
cause la commune descendance d’'un méme tronc, on devrait
retrouver les mémes traits de ressemblance lorsquon met en
paralléle I'ordre de succession dans la série géologique et le
rang dans la série zoologique. Il devrait arriver que, par-
tout, les types d'une classe inférieure fussent aussi les plus
anciens dans I'histoire de la terre; que, partout, ceux qui
ont apparu & une période postérieure fussent d’une organi-
sation plus élevée; que partout, d’époque en époque, il y
efit une différenciation croissante. Il faudrait que, ni au
point de départ, ni & aucun des points intermédiaires, on ne

1 A. Gaudry, Les enchafnements du monde animal dans les temps
géologiques; Fossiles primaires, in-8°, Paris, 1883, p. 292.
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vit surgir des types nouveaux, entierement étrangers & ceux
qui ont précédé et souvent hien supérieurs & ceux qui sui-
vent. Or, je répéte que la succession chronologique n’est
point en corrélation directe avec les affinités de la structure,
et que les caractéres successifs des types qui se suivent ne
sontaucunement I'expression de modifications progressives,
régulieres et constantes .

Pas plus que Darwin, Heckel n’a pu donner une seule
preuve positive de la mutabilité des espéces.

L'Eozoon

canadense?

(Fig. 73), cet-

te apparence

organique

quel'onavait

prise d’abord

pour le pre-

mier habitant

de la couche

738. — Eozoon canadense. D'aprés Zittel. primitive de
Grandeur naturelle. la terre; la

colonne ver-

i¢brale dont les larves d'ascidie sont pourvues & leur nais-
sance; I'amphioxus, ce petit animal sans cerveau ni colonne
veriébrale, mais qui a une moelle épiniére; le labyrinthodon,
uniquement connu par les traces que les pattes de cet am-

! L. Agassiz, De l'espéce en géologie, p. 381-382.

M. Max Hauer, qui a consacré une étude spéciale 4 la question,
Das Eozoon canadense, eine mikrologische Studie, in-80, Leipzig,
1885, conclut que I'Eozoon est un calcaire, p. 48.




4. — Archzopteryz lithographicus, trouvé dans la cam.ere
lithographiques de Solenhofen (Baviére). A droite,
séparément, les os des ailes; & gauche, ceux des pattes.

de pierres
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phibie ont laissées sur {le sable éocéne, l'archzopteryz dont
les plumes caudales étaient attachées & une queue de reptile
(Fig. T4), Vornithorynque, V'échidné et loutes les singularités
du méme genre, que I'on invoque pour affirmer la mobilité
de V'espéee, n'offrent rien de positif, absolument rien, qui
affaiblisse I'énergique témoignage de la permanence du ca-
ractére spécifique, témoignage résidant en ce qu'il n'est pas
une seule classe de vertébrés que U'on puisse réunir, méme
avec le secours des fossiles, & une autre classe de ce type
général .

A plus forte raison Heeckel est-il hors d'état d’établir
scientifiquement la parenté de 'homme et du singe. Les
partisans de I'homme-singe sont forcés d’avouer qu'il
n'existe aucune espéce de quadrumanes, vivants ou fos-
siles, d’ou ’'homme puisse descendre. Carl Vogt recon-
nait comme vraies les assertions de MM. Schroder, van
der Kolk et Vrolik :

Nous ne connaissons aucune espéce de singes, disent-ils,
constituant une forme de transition entze les singes et
I’homme. Si on veut absolument faire dériver I’homme du
singe, il faut chercher la téte chez ces petits singes qui se
groupent autour des sajous et des ouistitis, la main chez le
chimpanzé, le squelelle chez le siamang, le cerveau chez
I'orang (j’ajouterai le pied chez le gorille). Il est évident que,
abstraction faite de la différence des dents, I'aspect général
du crine d’un sajou, d'un ouistili et de quelques autres es-
peces voisines ressemble en miniature beaucoup plus an
crane humain que celui d’'un gorille, d'un orang ou d'un

! Rimbaud, Réfutation du transformisme, in-8°, 1873, p. 201-
202.
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chimpanzé adultes. Le poignet du chimpanzé (el dl_l gorille) a
Je méme nombre d’os que celui de 'homme, {andis que I'o-
rang se distingue par l'os intermédiaire singulier qui se re-
trouve chez tous les autres singes; le squelette du siamang
ressemble par son sternum, par la forme de sa cage thora-
cique, par ses cotes et le bassin, beaucoup plus & I'homme
que le gorille, 'orang ou le chimpanzé; et nos recherches
nous onl prouvé que le cerveau de l'orang ust_beaucgup
plus voisin de celui de 'homme que ne Iest celul Qu chim-
panzé. 11 faudrait done chercher les caractéres humains tlan.s
cing singes différents, dont un en Amérique, deux en Afri-
que, un & Bornéo, un & Sumatra 8

Un des maitres du transformisme, M. Wallace, qui
explique l'apparition de 'homme par « une cause in-
connue, » n’hésite pas & I'avouer : « Il est parfaitement
certain, dit-il, que la sélection naturelle ne peut avoir
tiré d’un ancétre couvert de poils le corps nu de ’homme
actuel , car une modification pareille, loin d’étre utile,
aurait 6té nuisible, an moins a certains égards®. » De
quelle maniére et par quel moyen s’est donc opéré le
changement? Les transformistes sont obligés de recon-
naitre qu’ils n’ont aucune preuve expérimentale ou de
fait & apporter en faveur du passage de I'état animal &
I’état humain :

On n'a pas jusquid présent découvert les chainons inter-
médiaires®. — Aucun étre intermédiaire ne comble la breche

! Lecons sur Phomme, trad. Moulinié, 2¢ édit., 18?3, p. 630-631.
2 Dans A. de Quatrefages, Unité de Uespéce humaine , p. 87.
4 Ch. Darwin, Descendance de Uhomme, 1873, t. 1, p. 204.
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qui sépare 'homme du troglodyte (singe anthropomorphe);
nier I'existence de cet abime, serait aussi blamable qu'ab-
surde '. — J'al rencontré en Suisse, a Bienne, & Grange et 4
Soleure des cranes datant probablement des premiers temps
du Christianisme (v¢ et v1® siécles), dont les formes se rap-
prochent beaucoup de celles du crine d’Engis, [c'est-a-dire
présentent le méme type que ceux des temps préhistori-
ques 2|.

Cependant si ce qu’affirment les Heckéliens avait eu
lieu, on en retrouverait des traces, et ce qui s’est pro-
duit autrefois se reproduirait encore de nos jours, puis-
que les lois de la nature sont toujours les mémes. Un
des précurseurs des partisans modernes de I'homme-
singe, le fameux Vanini, ne pouvait s’empécher de se
faire a lui-méme cette objection dans ses Dialogues. 11
répond, sous le nom de Jules-César, & Alexandre, qui
personnifie le professeur de théologie de la vieille Sor-
bonne :

ALEXANDRE. — Dites-moi, s'il est possible, comment fut
formé le premier homme.

Jures-Cisar. — Diodore de Sicile fait naitre le premier
homme fortuitement et du limon de la terre.

ALEXANDRE. — Mais si cela est, d'ott vient que depuis
cing mille ans que le monde est formé, selon cel aihée,
aucun homme ne soit né de la méme maniere? — Il n’est pas
le seul qui ait pris ce conte pour une vérité... Jérome Car-
dan me parait étre de cet avis : « Car, dit-il, quand non seu-

1 Th. H. Huxley, De la place de Phomme dans lo nafure, trad.
Dally, 1868, p. 239.
2 (. Vogt, Lecons sur Fhomme , lec. x, 1878, p. 394
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lement les petits animaux, mais encore les plus grands nais-
sent de la pourriture, on peut affirmer de tous ce qu'on pense
des souris et des rats. et des poissons, qui naissent fortuite-
ment dans les eaux nouvelles. » — Beau raisonnement de
Cardan! Une souris peut naitre de la pourriture, -donc,
'homme peul en naitre également. — C’est une supposition
de sa part. Lorsque la pourriture est formée, la partie grasse
se sépare de la poussiére, el aussitot la chaleur donne une
ame propre a cette matiére. — Manque-t-i] aujourd’hui de
ces amas d'ordures et de limon? Pourquoi n’en voit-on pas
sortir un beeuf ou un cheval? — 11 faut dire cependant que
Diodore de Sicile rapporte qu’en un certain endroit du Nil,
ou le flenve regorge et forme un lit de boue, il en sort des
animaux d'une grosseur extraordinaire, dés qu'il a été
échauffé par les rayons du soleil. — Je ne saurais souserire
a un tel mensonge. — D’autres ont révé que le premier
homme était né de la pourriture de plusieurs cadavres de
singes, de porcs et de grenouilles, car entre la chair et les
meurs de ces animaux et celles de Phomme, il y a une
grande ressemblance. Cependant quelques athées plus trai-
tables ne donnent qu'aux Ethiopiens les singes pour ancétres,
parce qu'ils ont la peau de la méme couleur. — Je m’étonne
qu'en voyant I'homme et.son port majestueux, on refuse de
reconnaitre en lui un étre infiniment supérienr aux autres
animaux. — Les athées nous crient que les premiers hommes
marchaient pliés et & quatre pattes comme les brutes, el que
ce n'est que par des efforts qu'on parvint & changer cette
maniére, qui recommence & prendre ses dreits dans la vieil-
lesse. — Je voudrais voir une expérience de cette nature,
et si un enfant nouveau-né, élevé dans une forét, marche-
rait comme une brute ou sur deux pieds !

! (Euvres philosophiques ;- trad. Rousselot, 1842, p. 213-215.
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Nil novum sub sole, disait I'Ecclésiaste. Nous avons
dans le langage de Jules-César Vanini les opinions et les
raisonnements de Haeckel. On prend sans doute plus de
détours aujourd’hni pour faire descendre I’homme du
singe, mais on ne répond pas davantage aux raisons
d’Alexandre. Dans I'impuissance ou l'on est d’apporter
des preaves positives , on fait appel a 'inconnu. Lorsque
de Maillet expliquait comment les poissons volants
étalent devenus des oiseaux, parce que « le désir de la
proie ou la crainte de la mort » les ayant emportés trop
loin, ils étaient tombés « a quelques pas du rivage, »
oll, « leurs nageoires n'étant plus baignées des eaux de
la mer, se fendirent... par la sécheresse, la peau se re-
vétit de duvet', » il reconnaissait qu'aucun savant, ni
lui ni personne, n'avail constaté la réalité de ces méta-
morphoses, mais il en donnait pour raison qu'elles ne
s'accomplissaient que dans le voisinage des poles et
dans des lieux déserts, ot elles n’avaient aucun témoin *.
Les transformistes actuels parlent de méme. Vous leur
demandez ol sont ces étres intermédiaires qui unissent
I'homme au singe. Cherchez-les, répondent-ils; nous ne
pouvons vous les montrer; ils sont au fond de 'Océan.
Et cet appel & I'inconnu, on le décore du nom de science !
Comme si la science ne devait pas avoir pour base des
faits constatés !

Darwin et ses disciples vont jusqu'a considérer comme dé-

! De Maillet, Telliamed ou entretiens d’un philosophe indien
avec un missionnaire francais sur la diminution de la mer, in-12,
Amsterdam, 1748, t. 11, p. 139-140.

% [bid., p. 197-198
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monstrative en leur faveur, l'ignorance meéme ol nous som-
mes au sujet de certains phénomenes. On les a souvent com-
battus au nom de la paléontologie en leur demandant de
montrer une seule de cas séries qui doivent selon eux relier
Iespéce parente & ses dérivés. Ils reconnaissent ne pouvoir le
faire ; mais ils répondent que les faunes et les flores éteintes
ont laissé fort peun de restes; que nous connaissons seule-
ment Ja moindre partie de ces antiques archives; que les faits
témoignant e faveur de leur doctrine sont sans doute ense-
velis sous les flots avee les continents submergés, efe. « Cetle
maniére de voir, conclut Darwin, atténue beaucoup, si elle
ne les fait pas disparaitre, les difficultés. » — Mais, je le de-
mande encore, dans quelle branche des connaissances hu-
maines, autres que ces questions obscures, regarderait-on
les problémes comme résolus, précisément parce qu'on ne
sait rien de ce qu’il faudrait savoir pour les résoudre '?

t A, de Quatrefages, Lespéce humaine, 6° édit., 1880, p. 74. —
M. de Mortillet prétend démontrer par des faits scientifiques I'exis-
tence d'étres qu'il appelle anthropopithéques, vivant & I'époque ter-
tiaire et ancétres de 'homme : « Il est parfaitement établi, dit-il,
que pendant les temps tertiaires, il a existé des étres assez intelli-
gents pour tailler la pierre et faire le feu; que ces étres n'étaient
pas et ne pouvaient pas étre encore des hommes : c'étaient des
précurseurs de I'homme, des intermédiaires entre les singes anthro-
poides actuels et 'homme, intermédiaires que nous pouvons appeler
anthropopithéques. » Le Préhistorique, 1883, p. 126. Leur existence
est prouvée par les silex taillés trouvés dans les terrains tertiaires
de Thenay, du Cantal et du Portugal, d'oir trois espéces d’anthro-
p_opi'ghéques distinguées par le professeur d’anthropologie préhisto-
rique.  Nous devons donc admettre trois espéces d'anthropopithe-
ques, que je propose de désigner par les noms des habiles chercheurs
qui ont découvert leurs ceuvres : Anthropopithecus Bourgeoisii pour
celui de Thenay, le plus ancien; Anthropopithecus Ramesii pour
celui du Cantal, plus récent ; Anthropopithecus Ribeiroti pour celui
du Portugal, dont le niveau, certainement tertiaire, doit se rappro-
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Du reste, les transformistes ne peuvent pas jouir,
dans la question présente, méme du bénéfice de l'in-
connu et de Tinattingible. Quand ils croient nous obli-
ger & admettre que homme-singe peut exister & l'état
fossile au fond de I'Océan, ils se trompent. Nous som-
mes assurés qu'il 0y est pas, parce quil n’y a pas de
passage possible de quelque espéce simienne que ce
soit & I'espéce humaine. Les preuves abondent.

Et d’abord, dans la théorie de I'évolution, les trans-
formations n’ont pas lieu d'une maniére arbitraire, selon
les caprices du hasard. Une fois que l'organisme est mo-
difié, il conserve son type et I'empreinte permanente
du type originel. C'est 1a ce que Darwin appelle « la loi
de caractérisation permanente. » Eh bien! en vertu de
cette loi, 'homme ne peut descendre d'un singe, parce

cher encore un pen plus de nous. » Ibid., p. 105. « La seule don-
née comme deseription anatomique que nous puissions avoir sur ces
anthropopithéques, cest qu'ils étaient sensiblement plus petits que
Phomme... En effet, les silex taillés de Thenay sont remarqnables
par 'eurs petites dimensions. » Ibid., p. 105. M. de Mortillet est
néanmoins obligé de reconnaitre que « nous n'avons pas, jusqu'a
présent, renconiré les débris de ces anthropopithéques. » Ibid.,
p- 126. Mais loin d'y voir un inconvénient pour son systeme, il ¥
trouve un titre de gloire de plus, une découverte merveilleuse.
« Ainsi, par le seul raisonnement, solidement appuyé sur des ob-
servations précises, nous sommes arTivés, dit-il, a découvrir d’une
maniére certaine un étre intermédiaire entre les anthropoides ac-
tuels ef Phomme. Cela rappelle Leverrier découvrant, sans instru-
ment, rien que par le calcul, une planéte. Cela rappelle les lin-
guistes découvrant aussi les Aryens, rien que par les données de
la linguistique. » Ibid., p. 104. On ne peut réfuter de telles asser-
tions qui n'ont rien de scientifique. Quant aux silex de Thenay,
voir Pappendice 4 la fin du volume.
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que toutes les espéces de singes, sans exception, présen-
tent avec les diverses races humaines, au point de vue
du type, non seulement des diversités, mais une oppo-
sition trés marquée. Quoique les organes qui les consti-
luent les uns et les autres se répondent presque terme a
terme, ils sont disposés d'aprés un plan tout différent !.
L'homme est fait pour itre marcheur, le singe est fait
pour étre grimpeur. Cetle vérité est établie par les sa-
vants les plus compétents :

De tous les étres de la création, I'homme seul est organiseé
pour la station verticale, seul il marche naturellement de-
bout : c’est 1 un caractére essentiel qui le sépare nettement
de tous les animaux. La station verticale chez I'homme ré-
sulte de la conformation spéciale du squelette, de I'équilibre
¢tabli, non seulement dans 'action des muscles, mais aussi
dans le poids des différents organes splanchniques 2. —
L'homme est essentiellement un animal marcheur, et mar-
cheur sur ses membres de derriére; tous les singes, au con-
traire, sont des animaux grimpeurs. Dans les deux groupes,
tout I'appareil locomoteur porte 1'empreinte de ces destina-
tions différentes : les deux types sont parfaitement distinets ®.
— La maniére dont la iéte sarticule i la colonne dorsale
oblige 'homme de se tenir debout; tandis que chez le singe

! Voir, Figure 75, les squelettes comparés de I'homme et des
singes anthropoides. « Ces squelettes ont 6té photographiquement
réduits et reproduits d’aprés les dessins de grandeur naturelle (ex-
cepté celui du gibbon, qui est deux fois plus grand que nature), de
M. Hawkins, faits sur les individus qui sont au musée du Collége
royal des chirurgiens de Londres » (Huxley).

* A. Godron, De Pespéce et des races, t. i, palis:

® A. de Quatrefages, Rapport sur les progres de Panthropologie,
in-8¢, 1867, p. 244,
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