CHAPITRE I1I.

LA RELIGION PATRIARCALE.

Une des erreurs les plus répandues de nos jours parmi
les exégétes incrédules, c’est que les patriarches n’ont
pas connu le dogme de l'unité de Dieu'.

D’aprés A. Kayser, la Bible enseigne que les patriar-
ches ont été monothéistes , mais ce sont la des légen-
des : Moise est le fondateur du monothéisme?®. D’autres
critiques vont beaucoup plus loin encore et reculent
I'apparition du monothéisme jusqu'au vim® ou méme
Jusqu’au vir° siécle avant notre ére, c¢'est-a-dire jusqu'a
'époque ou ont fleuri les grands prophétes qui sont les
véritables inventeurs du monothéisme. Cette doctrine
est un produit de 1'évolution et du progreés logique des
idées chez les Hébreux. Ils n’avaient d'abord qu’une
religion locale, nationale, qui est devenue peu a peu une
religion universelle, sous l'influence du prophétisme :

Que la religion israélite, que le judaisme ait été a lorigine

! Cette erreur a été déja soutenue par les déistes anglais, Morgan
et Chubb, comme nous I'avons vu, t. 11, p. 141, 153, note 2.

? A. Kayser, Die Theologic des Alten Testaments, in-8°, Stras-
bourg, 1886, p. 20-31.
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une religion nationale, cela est absolumenl hors de doute.
C’est lareligion des Beni-Israél, laquelle, pendant des siécles,
n'a pas été essentiellement différente de celles des peuples
voisins... La religion d'Israél a sans doute été bien longtemps
une religion égoiste, intéressée, la religion d'un dieu parti-
culier, lahvéh'... Le Iahvéh de la Thora est en méme temps
le Dieu du ciel et de laterre et le Dieu d'Isragl. C'est a la fois
le Dieu universel, comme fel absolument juste, et un Dieu
provincial, souverainement injuste. Quand il s’agit de son
peuple, il est égoiste, immoral. Pour prix d’une fidélité pen
méritoire, puisqu’elle est intéressée, il promet & Israél le
comble du bonheur humain?, ete... Qu'est-ce qui a fait que
ce culte de lahvéh est devenu la religion universelle du monde
civilisé? Ce sont les prophétes vers le vn® siécle avant J.-C.
Voila la gloire propre d’Israél. Nous n’avons pas la preuve
que chez les peuples voisins et plus ou moins congénéres des
Israélites, chez les Phéniciens, par exemple, il y ait eu des
prophétes. 11 y avait sans doule des nabis, que I'on consul-
tait lorsqu’on avait perdu son dne ou que I'on voulait savoir
un secret. G’étaient des sorciers. Mais les nabis d'Israél sont
tout autre chose. Ilsont été les créateurs de la religion pure®.

M. Renan admettait autrefois que les Hébreux avaient

t B, Renan, Le judaisme comme race et comme religion, in-8°,
1883, p. 6.

2 E. Renan, Les origines de la Bible, dans la Revue des deux
mondes , 1 décembre 1886, p. 541-542. Un peu plus haut, dans le
méme article, p. 533, nous lisons : « Méme Iahvéh a plié sous ce
génie de fer [d'Israél]. Une idole, un faux dieu, s'il en fut, est
devenu, sous I'action constante d'une intense volonté, le seul Dieu
véritable, celui qu'on sert en étant juste, qu'on honore par la pu-
reté de cceur. »

3 E. Renan, Le judaisme, p. 7.
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élé des le commencement monothéistes, parce qu'ils
avaient habité le désert et que « le désert est mono-
théiste. » Aujourd’hui il a changé d’opinion et il suit le
courant rationaliste qui fait des prophétes les inven-
teurs du dogme de I'unité de Dieu. Ainsi le veut la loi
du progres. Mais comment s'est opérée cette grande ré-
volution et comment a eu lieu cette découverte? Le
voici. M. Kuenen va nous I'expliquer :

Chez les prophétes canoniques, lahvé revét un caractére
purement moral; [il est le Saint, la sainteté]... Dans I'opi-
nion de tous ceux qui I'adoraient, Iahvé est un dieu grand
et puissant, plus puissant que les dieux des autres nations.
Cette foi n’a rien d’extraordinaire. C’6tait celle du Moabite
a l'endroit de Camosh, de ’Ammonite touchant Malcam...
lahvé était comparable a tous les autres dieux; il était, si
Je puis m’exprimer ainsi, de méme race et de méme qualité.
Les attributs moraux que le peuple lui reconnaissait n'y
changeaient rien; car, ¢'ils le distinguaient en quelque me-
sure de ses pairs, ils ne l'en séparaient pas essentiellement.
Mais ce fut une tout autre chose lorsque , dans la conscience
des prophétes, la sainteté de Iahvé accapara la position
cenlrale qu’occupail auparavant sa simple puissance. Par 1a
l'idée de la divinité fut transportée dans d’autres régions,
dans une sphére supérieure. A partir de ce moment, il cessa

d'y avoir entre Tahvé et les autres dieux une question de
plus ou de moins ; car il ne se rouvait plus seulement fort
au-dessus d’eux, mais trés positivement aussi en opposition
avec eux. Si Iahvé était Dieu, lui, le Saint et en tant que
Saint, ceuwx-la alors ne Uétaient point. En un mot, de la con-
ception éthique de 'essence de [ahvé est sortie la foi en son
unité. Le monothéismea criisur cette racine, non pas tout d'un
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coup, mais pen & peu. Laissez-moi admettre ici comme un
fait connu, qu’en fait ce monothéisme commence & s'accusf?r,
avec une clarté qu’on ne saurait méconnaifre , dans les écrits
des prophétes du vmr® siécle et que, au dernier quart du vir®
siecle, il est enseigné en des termes indubitables par le Deu-
téronome et par Jérémie .

Mais si le Deutéronome

« enseigne en des termes

indubitables, » comme 'a-

voue M. Kuenen, le dogme

de I'unité de Dieu, il s’en-

suit que Moise était mono-

théiste, puisque Moise est

lauteur du Deutéronome,

quoi qu’en puissent dire les

critiques incrédules. Nous

pouvons affirmer avec le

méme droit que les patriar-
123.—Teraphim. ches Abraham, Isaac et Ja- 124.—Teraphim.,

cob ’étaient aussi, car tout
le Pentateuque nous assure que le Dieu unique de Moise
est le méme Dieu que celui d’Abraham, d’Isaac et de
Jacob %, Que peut-on alléguer a I'encontre? Les uns nous
alleguent les Teraphim ou petites idoles que Rachel avait
dérobées a son pére Laban *; d’autres alléguent les bé-

t A, Kuenen, Religion nationale et religion universelle, trad.
M. Vernes, in-8°, Paris, 1884, p. 90-94.

2 Gfen., xxvii, 13, ete.; Ex., 111, 6, 15, etc.; Matt., xxn1, 32.

3 Gen., xxx1, 19, 30, 32-35. Cf. xxxv, 2, 4; Jud,, xvi, 4, 5, 13;

20*
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tyles; la plupart s’appuient surlout sur les lois de 1'é-
volution. i

D’abord, en ce qui concerne les Teraphim, nous de-
vons faire remarquer que personne ne sait au juste en
quoi ils consistaient. Rien ne prouve que ce fussent de
véritables idoles, que 'on considérait comme des divi-
nités; ce n’étaient peut-éire que des amulettes, des ob-
jets magiques ou superstitieux', qui n’impliquent en
aucune facon la croyance i la pluralité des dieux. Mais
supposons que, Rachel les adorat comme des dieux,
qu’en résulterait-il? Que Rachel n'avait pas abandonné
complétement les croyances polythéistes de la Mésopo-
tamie; nullement que Jacob, qui proscrit les Teraphim 2,
était polythéiste lui-méme.

Si le fils d’Isaac, nous dit-on, n’a pas adoré les Tera-
phim araméens, il a du moins fait acte d’idolatrie en
consacrant des &étyles. Ecoutons Voltaire :

A Tégard de la pierre servant de monument, c’est... un
usage de la plus haute antiquité. On appelait ces monu-
ments grossiers bethilles... Elles élaient réputées consacrées
les unes au soleil, les autres & la lune ou aux planétes... Les
statues ne furent substituées & ces pierres que longtemps

xvur, 1420 ; T Sam. (I Reg.), xv, 23; xix, 13, 16; II (IV) Reg.,
xx1ii, 24 ; Osée, nr, 4; Hzéch., xx1, 21. Cf. G. Perrot, Histoire de
Part, t. 1v, p. 431-432, 435. On a trouvé, sous le seuil des portes
des palais assyriens, des statuettes représentant des divinités ou des
génies monstrueux, qui étaient placés la dans un but superstitieux.
On suppose que c’étaient des Teraphim. Voir Figures 123 et 124,

! Voir Smith, Dictionary of the Bible, t. 11, p- 195-197.

? Gen., xxxv, 2, 4.
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aprés. Sanchoniathon parle des bethilles qui élaient déja sa-
crées de son temps?t.

M. Reuss est loin d’étre aussi affirmatif que Voltaire.
La consécration d’une pierre n’est pas nécessairement
un acte idolatrique :

Une pierre redressée est la plus ancienne forme de la
conséeration religieuse; elle est fréquemment mentionnée
dans U'Ancien Testament ef chez différents peuples. La con-
sécration est pratiquée par l'effusion de T'huile, sur les
pierres comme sur les hommes. C’étaient surtout les aéroli-
thes qui servaient & cet usage, et le nom grec de Bétyles,
qu'on donnait & de pareilles pierres, pourrait bien étre le
mot sémitique de Béi-el, c'est-a-dire demeure de Dieu,
Bét-el a été I'un des lieux de culte les plus anciens et les plus
célebres dans le pays, aussi bien la tradition en rapportait-
elle 'origine soit & Abraham?, soit & Jacob?®.

Il suffit de lire la Genése pour se convainere qu'il n'y
a rien qui sente l'idolatrie ou le polythéisme dans l'acte
de Jacob. En se rendant auprés de son oncle Laban,
apres avoir eu la vision de I'échelle mystérieuse, « Ja-
cob se leva de grand matin et il prit la pierre qui lui

! Voltaire, La Bible enfin expliquée, OEuvres, t. vi, p. 354.

2 Gen., x11, 8.

3 Ed. Reuss, L'histoire sainte et la loi, t. 1, p. 389. On peut voir
une représentation de bétyles dans G. Perrot, Histoire de lart, fig.
205, t. 1v, p. 391 ; t. mt, fig. 232. CL. ibid., t. 1v, p. 389-390; Ph.
Berger, Note sur les pierres sacrées, dans le Journal asiatique,
1876, part. 11, p. 253 ; Fr. Lenormant, Baztylia, dans Daremberg
et Saglio, Dictionnaire des antiquités, t. 1, p. 642-647.
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avait servi d'oreiller, et il I'érigea en monument et il
répandit de I'huile sur le haut [de la pierre] et il appela
ce lieu Beth-El (maison de Dieu)'. » Plus tard, Dieu
ayant apparu au patriarche dans le méme endroit : « Ja-
cob érigea un monument sur le lieu ot Dieu lui avait
parlé, un monument de pierre, et il versa dessus une
libation et il répandit dessus de I'huile. Et Jacob appela
le lieu ou Dieu lui avait parlé du nom de Beth-El2. »
Dans ces deux passages, la pierre (ou les pierres, car
dans le second cas, il y en avait peut-étre plusieurs) est
appelée, non pas bétyle mais masébih. Clest 1a un
point important a noter. Le mot maséédh en hébreu
peut signifier cippe, stéle, statue, monument, objet
élevé en mémoire d'un événement; ce n’est pas un aéro-
lithe; c’est encore moins une idole. 11 est par consé-
quent impossible de tirer aucune conclusion de 1'érec-
tion de ces masébdh par Jacob contre la pureté de sa foi
monothéiste*; dans son histoire, comme dans celle
d’Abraham, d'Isaac, de Joseph, de Moise, de Josué,
des Juges et des premiers rois, nous ne rencontrons
rien qui soit en opposition avec le monothéisme.

Le Dieu des Hébreux n’est pas un Dieu local , mais le
Dieu universel, le maitre du ciel et de la terre qu'il a
créést, le Dieu de 'homme qu'il a fait & son image®, le

! Gen., xxvir, 18-19.

2 Gen., xxxV, 14-15.

* Voir Smith, Dictionary of the Bible, t. m, p. 1381.

* Gen,, 1, 1. O£ T (III) Reg., v, 27; Is., Lxvr, 1; Zach., x1v,
9; Ps. x1x; c1v ; cxLvi, ete. (héb.).

5 Gen., 1, 26-27.
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« juge de la terre entiére ', » le « Dieu des esprits de
toute chair®. » Dans les nombreux oracles des prophétes
contre les peuples étrangers, Jéhovah nous apparait
comme Dieu de I'Egypte, de la Chaldée, de I'Assyrie,
de la Phénicie, aussi bien que de la Palestine, mais ce
ne sont pas les prophétes qui ont concu I'idée du mono-
théisme. Le Dieu du Pentateuque n’est pas un Dieu
national , il est aussi le seul Dieu et le Dieu de toute la
terre. Les onze premiers chapitres de la Genése s’occu-
pent de Fhumanité en général. Le décalogue n’est pas
un code particulier, mais un code universel. I’amour
du prochain n'est pas seulement 'amour de I'Israé-
lite, mais I'amour de tous les peuples®. La Bible nous
enseigne seule I'unité de Dieu pour tous les hommes,
comme elle nous apprend scule I'unité du genre hu-
main* et nous enseigne ainsi seule la fraternité, en nous
apprenant que nous avons tous un unique et méme Pére
qui est Dieu. Si c’est Notre-Seigneur qui nous a appris a
dire : Pater noster, qui es in ceelis, c’est le premier cha-
pitre de la Bible qui nous enseignela vérité exprimee par
ces paroles. C’est aussi le Pentateuque qui nous apprend
que le vrai Dieu n’a pas de forme sensible et qu’il ne
peut étre représenté par aucune image, parce qu'il est
au-dessus de toutes les formes matérielles et I'étre par
excellence, « Celui qui est®. »

! Gen., xvin-xrx, Dieu jugeant et chitiant les Sodomites, qui ne
sont pas de la race d’Abraham. CE. Ps. civ, 7.

2 Num., xv1, 22; xxvi1, 16.

3 Lév., xix, 18, 34,

* Gen., 1-11 (par Adam et Eve); 1x, 18-19 (par Nog).

5 Exod., ur, 14.
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Les dieux des nationg, enfantés et nourris dans les climats
les plus divers, onl pris la
forme de leur berceau: leurs
images se composent de traits
empruntésa telle ou telle por-
tion du globe et de la matiére,
parce gue ces images ne sont
que des idoles. On a pu dire
d’eux, sans amoindrir leur
majesté : ceux-ei ont éL6 ré-

R vélés par 1"Océant; ceux-la

par la vie organique; cet au-

tre par la lumiére?; il a pour image le feu, la plus pure, la
plus immatérielle de toutes les idoles; mais, enfin, c’est une
idole. Le Dieu d’Israél n’a pas

d’image; on ne saurait pré-

tendre qu'il a été révélé par

une voix de la Nature, pas

méme par la sublime el terri-

fiante immensité du désert.

Il Tui a plu de mettre entre

126. — Dien sur les monuments SO0 peuple et 'idolatrie de la
Assyriens. Nature cette formidable bar-

riére, 'étendue vide et bri-

lante; mais c’est Iui-méme qui, dans une solitude absolue
avec le premier homme, dans un téte-a-téte renouveld avec

! Voir Figure 125 I'image de Dagon, dien des eaux, moitié
i=} g 5 0 1

homme, moitié poisson, d’aprés un bas-relief assyrien du Musée du
Louvre.

® Voir Figure 126 le disque solaire ailé, représentation ordinaire
de Dieu dans les monuments assyriens. La Figure 127 est une
abréviation de la Figure 126,
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Moise, s’est révélé a la conscience sans emprunter aucune
des voix de la création!.

M. Kénig, professeur de théologie a I'université de
Leipzig, a conclu avec raison en terminant son étude
sur la question de I'origine de la religion israélite :

De tout ce qui précéde, je conclus qu’il est suffisamment
prouvé que les éléments essentiels de la
religion de I'’Ancien Testament n’ont pas
¢1é modifiés par les écrils des prophétes
et que les diverses phases hisloriques
par lesquelles a passé la religion mo-

.. s e : 127. — Embléme di-
saique n'en ont pas altéré la subslance 2.

vin sur les monu-
ments de I'Assyrie.
A vrai dire, le principe avoué ou
caché sur lequel s’appuient les incrédules qui nient le
monothéisme primitif d’Israél, c’est le principe de 1'é-
volution; ils refusent d’admettre une révélation primi-
tive et ils prétendent que les idées religieuses ont pro-
gressé comme les sciences et les arls, comme les plantes
et les animaux, dans la théorie darwiniste. Mais ’his-
toire dément leurs assertions. Les premiers hommes onl
été monothéistes® et leurs descendants, au lieu de pro-
gresser en religion, sont au contraire peu a peu déchus

1 V. de Laprade, Le sentiment de la nature, in-8°, Paris, 1866,
p- 145. : j !

2 ¥rd. Ed. Konig, Die Hauptprobleme der altisraelitischen Reli-
givnsgeschichte gegeniber den Entwickelungstheoretikern, in-8°,
Leipzig, 1884, p. 107.

* Cf. sur ce point et sur toute la question les développements don-
nés dans La Bible et les découveries modernes, 4° édit., t. i1, p. 3-79.
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Jusqu'a 'avénement du Christianisme. M. G. Rawlinson
a consacré un ouvrage entier 4 I'étude de ce fait impor-
tant et voici la conclusion & laquelle il est arrivé :

La revue historique qui vient d'étre faite ici ne fournit au-
cun support & la théorie qu'il y a un progrés uniforme et
continu des religions, s'élevant du fétichisme au polythéisme,
du polythéisme au monothéisme, du monothéisme au positi-
visme, comme l'ont soutenu les sectateurs de Comte. Aucune
des religions ici décrites n'offre des signes d'un dévelop-
pement commencant par le fétichisme, & moins que ce ne soit
le chamanisme des Etrusques. Dans la plupart d’entre elles,
le monothéisme est tout d’abord proéminent, il s’obscurcit
peu a peu et disparait devant la corruption polythéiste. Dans
toutes, il y aau moins un élément qui parait étre tradition-
nel, savoir le sacrifice, car c’est difficilement au moyen de
sa raison que ’homme esi arrivé & croire d’une maniére si
génerale que les pouvoirs supérieurs, quels qu'ils fussent, de-
vaient se complaire dans la mort violente d’une ou de plu-
sieurs de leurs créatures. En somme, la théorie a laquelle
semblent amener les faits, c’est I'existence d’une religion pri-
mitive communiquée & I'homme, du dehors, religion dont le
monothéisme et le sacrifice expiatoire étaient des éléments:
cest, de plus, I'obscurcissement graduel et universel de
cetie révélation primitive partout, excepté chez les Hé-
breux!. :

' G. Rawlinson, The religion of the ancient world, P-

SECTION IX.

L'EXODE DES HEBREUX.

Jacob mourut en Egypte, ou il s'était rendu aupres de
Joseph, son fils bien-aimé. L’histoire de Joseph , de-
venu premier ministre d'un des rois pasteurs qui ré-
gnaient dans le Delta, probablement le pharaon Apapi,
remplit les derniers chapitres de la Genése. Tous les
traits que raconte I'auteur sacré sont en si parfait accord
avec ce que nous apprend I'archéologie sur les meeurs et
les coutumes de la vallée du Nil qulil n’y a qu’une voix
parmi les égyptologues pour reconnaitre que ses récits,
« méme dans leurs moindres détails , dépeignent trés
exactement I'état de l'ancienne Egypte!. » Aprés la
mort de Joseph, les rois pasteurs, qui étaient de méme
race que les Hébreux, furent chassés du Delta par les
pharaons indigénes et cette révolution politique eut pour
conséquence l'oppression des descendants de Jacob,
puis leur sortie d’Egypte sous la conduite de Moise. Les

! Ebers, Aegypten und die Bucher Mose’s, p- xi. Nous avons
montré dans La Bible et les découvertes modernes, 4° édit., t. 11, p.
1-227 , comment Iégyptologie confirme tout ce que nous dit Moise
sur Joseph,
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