SECTION X.

LA LOI MOSAIQUE.

Les répétitions, que la critique rationaliste allégue
contre la véracité du Pentateuque, elle les allégue aussi,
au sujet de la loi, pour soutenir que cette loi n’est pas
du temps de Moise, mais d'époques diverses et plus ré-
centes. Elle ne ménage guére plus dailleurs le fond que
la forme. Sans doute, elle ne peut s’empécher de rendre
hommage & la supériorité de la législation mosaique sur
toutes les législations anciennes; elle reconnait en par-
ticulier I'excellence des lois divines contenues dans le
Pentateuque :

A plusieurs égards, cette partie du code juif se distingue
forl & son avantage des autres législations de l'antiquité dont
nous avons connaissance. La base religieuse, sur laquelle elle
s'édifie, lui donne a la fois une tendance plus salutaire et
une sanction plus respectable. Elle accuse un soin particulier,
et on ne peut plus digne d'éloges, pour les intéréts bien en-
tendus de la société et des individus, et elle fait des efforts
non méconnaissables pour réprimer la barbarie des meeurs
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et pour garantir les faibles contre les abus de la force'... [C_e]
fut la loi la plus humaine et la plus juste qui et été écrite
jusque-laZ.

Malgré ces qualités, la législation héb%‘a‘iqgle est lo_in
cependant d’étre parfaite aux yeux des incrédules; ils
essaient d’y relever des défauts et méme des erreurs
que nous aurons 3 examiner, apres avoir parlé des ros
pétitions et des contradictions qu’ils prétendent y dé-

couvrir.

1 Bd. Reuss, [’histoire sainte. et la loi, t. 1, p. 119.
® E. Renan, Les origines de la Bible, la Loi, dans la Revue des
deux mondes, 1°F décembre 1886, p. 524.

CHAPITRE PREMIER.

DES REPETITIONS DE LOIS.

La critique rationaliste insiste beaucoup sur la répéti-
tion de certaines prescriptions dans les derniers livres
du Pentateuque.

Presque foutes les lois importantes reviennent trois fois
une premiére fois dans leur forme antique (Livre de 1'Al-
liance ou Décalogue), puis dans la forme deutéronomique,,
puis dans la forme lévitique ou sacerdotale. Le Décalogue
lui-méme, qui avait été repris par le Deutéronome , fut re-
pris deux ou trois fois par les remanieurs sacerdotaux!...
Nous avons dans le ch. xxx1v de 'Exode un groupe de des-
criptions diverses qui se trouvent déja dans la collection des
ch. xx1-xxmr... On ne congoit pas aisément comment  si peu
de distance non seulement les mémes lois doivent étre pres-
crites aux Israélites par ordre de Dieu, mais de plus écrites
par Moise dans son ouvrage?®.

Nous pouvons faire remarquer d’abord que ces répé-
titions mémes montrent clairement que le Pentateuque

! E. Renan, Les origines de la Bible, dans la Revue des deue
mondes, 15 décembre 1886, p. 809.
* Dans les Stimmen aus Maria-Laach, 1873, t. Vyip- 53
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n’est pas passé par la main de rédacteurs et d'h_armo—
nistes, comme le prétendent les criliques, car ils au-
raient fondu ensemble les parties disparates et évité les
redites. Il est vrai, d'ailleurs, que les répétitions exis-
tent, mais elles s’expliquent généralement sans diffi-
culté. Pour s’en rendre compte en ce qui concerne les
lois de I'Exode, il faut se rappeler seulement, ce que la
critique oublie, qu’entre les chapitres xx1 et XxX1V }‘au-
teur sacré nous raconte un événement grave, la viola-
tion, de la part du peuple, de 'alliance qu’il avait con-
clue avec Jéhovah. A peine Israél avait-il promis a Dieu
fidélité qu'il se parjure en adorant une idole, le veau
d’or. Dieu irrité veut détruire 'infidéle. Moise demande
grice, il l'obtient, et alors l'alliance est 1‘enou\-'ellée.
L’historien suit donc simplement le cours des événe-
ments et les répétitions du récit ne sont, si on peut‘ le
dire, que le calque des faits, dont I'importance justifie
les redites. [’Exode étant, comme le Lévitique et les
Nombres, une sorte de journal ou de récit au jourle jogr,
ainsi que nous l'avons vu’, doit reproduire les faits
semblables, qui se sont passés a quelque di;lance les
uns des autres, comme le font nos propres journaux.
Tout cela est naturel dans un écrit contemporain de
cette nature, tandis que tout cela est inexplicable dans
un ouvrage écrit plusieurs siécles apres. ;

La plupart des répétitions se l’encontrent‘ d’aﬂl(:i.}rs
dans le Deutéronome, et la elles sont nécessaires, puis-
que ce livre est une récapitulation et un résumé des lois

t Voir ce que nous avons dit, t. ur, p. 27.
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données auparavant par Moise. Le libérateur d’Isragl
devait y reproduire toutes les prescriptions qu’il jugeait
a propos de rappeler a la nouvelle génération de son
peuple. Il devait de plus profiter de la circonstance pour
introduire les changements et les modifications que la
nouvelle situation des Hébreux ou d’autres raisons par-
ticuliéres pouvaient lui faire juger avantageuses, et
c’est 1d ce qui nous explique ce qu'on a voulu présenter
a tort comme des contradictions dans le code Judaique?,
comme I'cuvre de législateurs différents. A plus forte
raison Moise pouvait-il, dans le Deutéronome, s’expri-
mer d'une autre maniére que dans les livres précédents.

M. Reuss prétend que les deux passages du Penta-
teuque contenant le Décalogue ® ne sont pas du méme
auteur, a cause de certaines variantes dans la rédaction
(comme si le méme auteur ne pouvait pas exprimer la
méme chose en termes un peu différents), mais surtout
a cause de « la différence des raisons par lesquelles le
commandement relatif au jour du repos est motivé dans
I'un et dans I'autre texte. L’Exode fonde I'institution du
sabbat sur I’histoire de la création, telle qu'elle est ra-
contée dans le premier chapitre de la Genése. Le Deuté-
ronome au contraire ’explique comme devant perpétuer
le souvenir de la servitude d’Egypte®. » L’un n’exclut
point I'autre, peut-on répondre justement ; Moise pou-
vait trés bien donner une raison vraie dans le premier

! Voir t. ur, p. 172 et suiv.
? Exod., xx, et Deut., v.
* E. Reuss, Lhistoire sainte et la loi, t. 1, p. 183,

LIVRES sAINts, — T. IV,
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cas et une autre raison vraie dans le second'. Il faut
d’ailleurs remarquer que M. Reuss ne présente pas les
faits d'une maniére tout a fait exacte. Le Deutéronome
fait allusion a la création du monde, quoique moins ex-
plicitement que I'Exode, en rappelant que le sa_lbba‘F esl
le jour « du repos du Seigneur?, » ce qui ne s'exph(/p{e
que par le réeit de la créalion dans la G-.ené:%eS. Sl
parle aussi de I'Egypte, c’est moins pour 4us}1ﬁer par
13 Uinstitution du sabbat, qui devait étre antérieure a la
servitude d’Egypte*, que pour expliquer une Qes pres-
criptions de la loi sabbatique, savoir celle qui rendait
'abstention des ceuvres serviles obligatoire pour les es-
claves comme pour les maitres : « Afin que ton serviteur
ot ta servanle se reposent comme toi, et que t}l te sou-
viennes que tu as servi toi-méme en Egypte®. » Les
esclaves des Israélites doivent jouir du repos dont leurs
maitres avaient été privés en Egypte.

! Voir plus haut, p. 344.

2 Deut., v, 14.

3 ¢

s gin;;ugsjti%n&si débattue de I'antiquité du sabbat est tl:am:_‘uée
par les monuments assyriens, qui nous montrent que vculatte ulstxltu-
tion existait dans ce pays avant 1'époque d’Abraham. Voir G. Smith,
Chaldzan Account of Genesis, édit. Sayce, p. 89-90.

5 Deut., v, 14-15.
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CHAPITRE II.

DES PRETENDUES CONTRADICTIONS DES LOIS MOSA]‘QKES.

La critique négative fait aux lois du Pentateuque un
reproche plus grave que celui de se répéter, c’est celui
de se contredire. Ecoutons M. Kuenen :

Il y a positivement des contradictions dans les lois qui sont
renfermées dans 1'Exode, le Lévitique et les Nombres. Ha-
tons-nous de dire qu’elles ne sont pas toutes du méme genre.
Quelquefois elles ne sont qu'apparentes. Dans ce cas, elles
disparaissent devant une exégese attentive. Mais souvent
aussi ces contradictions sont palpables. Aprés touf, appa-
rentes ou réelles, ces contradictions sont on ne peut plus
étonnantes dans une législation provenant d'un seul el méme
auteur. S’il s’en trouve néanmoins dans nos trois livres et de
double espéce, c'est que la législation dite mosaique est 'ou-
vrage de personnes et d’époques trés différentes’.

Remarquons tout d’abord, avant d’entrer dans le dé-
tail des contradictions alléguées, que le principe ainsi
exposé et la conclusion qu’on en tire ne sont pas exacts.
Y aurait-il de vraies contradictions dans la loi mosaique,

t Kuenen, Histoire critique des livres de I Ancien Testament, t. 1,
p. 48-49.




