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LES LIVRES SAINTS 
E T 

L A C R I T I Q U E R A T I O N A L I S T E . 

S E C O N D E P A R T I E . 
REFUTATION DES OBJECTIONS CONTRE LA BIBLE. 

L I V R E P R E M I E R . 

L E P E N T A T E U Q U E . 

SECTION IV. 

UNITÉ DE L 'ESPÈCE HUMAINE. 

L'unité de l'espèce humaine, provenant d'un couple 
nique, es t , au point de vue dogmatique et moral, une 
es vérités les plus importantes qui résultent du récit 
e la création de l'homme. Le dogme du péché originel 
-ésuppose la communauté d'origine de tou§ les hom- -
es et c'est sur cette communauté d'origine que sont 
ndées la solidarité et la fraternité humaines. Elle 
ouve néanmoins aujourd'hui un grand nombre d'ad-
ersaires et nous devons répondre à leurs objections 

1 On peu t voir la b ib l iograph ie sur la ques t ion dans Oliveïra ï f a r -
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Les polygénistes, c'est-à-dire les partisans de la plu-
ralité des espèces humaines1 , se sont multipliés en Eu-
rope et en Amérique. Ils combattent l'ancienne doctrine 

94. — Types des races humaines . 

du monogénisme au nom de la science. Voici ce que dit 
l 'un d'entre eux, M. Broca : 

Ce n'est ni l'observation ni le raisonnement qui a établi que 
tous les hommes sont issus d'Adam ou de Noé, et que tous 
les chiens proviennent d'un seul couple échappé au déluge. 

tins, As raças humanas, 2 in-12, Lisbonne, 1881, t. n, p. 259-261; 
G. Pouchet, Pluralité des races humaines, p. 225-234; M. H. Des-
champs, Étude des races humaines, in-8°, Paris, 1857, p. 139-144. 
— Sur les races humaines, voir J . Ranke, Der Mensch, 2 in-8°, 
Leipzig, 1886-1887, t. H, p. 236 et suiv. 

1 La dénomination de polygénistes, comme celle de monogé-
nistes désignant les défenseurs de l'unité de l'espèce humaine, a 
pris naissance dans les États-Unis et nous est venue d'Amérique. 

Si on ne consultait que l'observation, elle répondrait que le 
lévrier et le terre-neuve, animaux de même espèce d'après 
la doctrine classique, se ressemblent moins que le cheval et 
l'hémione, animaux d'espèces différentes; et le raisonnement 
à son tour, invoquant tous les témoignages, comparant les 
mœurs, les langues, les religions, s'appuyant sur l'histoire, 
sur la chronologie, sur la géographie, étudiant la répartition 
des hommes et des autres animaux à la surface du globe, 
interrogeant enfin l'anatomie, la physiologie et l'hygiène, le 
raisonnement, dis-je, ne conduirait certainement pas à ad-
mettre que l'ours blanc et le kangurou viennent de la Méso-
potamie1, et que le Hottentot, le Celte, le Nègre, le Tartare, 
le Patagon, le Papou descendent du même père2. C'est 
donc article de foi et non de science. Introduit dans la 
science, cet élément n'est plus qu'une des hypothèses que 
l'on peut faire sur les origines de l'animalité, et c'est la 
moins satisfaisante, la moins scientifique de toutes, car, 
après avoir imposé à la raison de grands sacrifices, elle n'a 
pas même l'avantage de fournir la moindre donnée sur la 
distinction des espèces3. 

Voilà comment, sous prétexte de science, on veut 
retrancher de nos dogmes l'une des vérités les plus im-
portantes que nous enseigne la Sainte Ecriture. Cepen-
dant les polygénistes ne s'entendent pas tous entre eux 

1 Jamais théologien ou exégète n'a prétendu que l'ours blanc et 
le kangurou venaient de la Mésopotamie. 

2 Voir Figure 94 une vignette de Winkeles (xvm e siècle) repré-
sentant les types de diverses races humaines; c'est, en allant de 
droite à gauche, un buste grec, un Européen, un Nègre, un Sémite 
et un Chinois. 

3 P. Broca, Mémoire sur l'hybridité, dans le Journal de la phy-
siologie de l'homme, 1858, t. i, p. 436. 



et ils ne conçoivent pas de la même manière l'origine 
des hommes. Nous ne sommes point frères et nous ne 
descendons pas tous d'Adam et d'Eve, parce que, disent 
les uns , il n 'y a ni créateur ni créature, mais seulement 
une évolution nécessaire des êtres; parce que, disent 
les autres, quoique tout ce qui existe soit l 'œuvre de 
Dieu, le genre humain se compose d'espèces multiples, 
produites en différents temps et en différents lieux, et 
distinguées entre elles par des caractères spécifiques 
bien marqués. Il existe donc deux classes de polvgé-
nistes, qui se subdivisent encore en plusieurs branches. 
Nous devons faire connaître d'abord les principaux sys-
tèmes ; nous réfuterons ensuite les objections que nos 
adversaires allèguent contre la doctrine sacrée. 

CHAPITRE PREMIER. 

COUP D'OEIL HISTORIQUE SUR LE POLYGÉNTSME. 

Le premier polygéniste dont les opinions aient fait 
quelque bruit est La Peyrère. Isaac La Peyrère , né à 
Bordeaux, en 1594, d'abord protestant, puis catho-
lique et jésuite, publia en 1635, avant sa conversion, 
son Système théologique fondé sur l'hypothèse des 
Préadamites, auquel il ne mit pas son nom, par modes-
die, assure-t-il1. Les deux idées principales qu'il expose, 
c'est qu'Adam ne fut pas le premier homme, mais seu-
lement le père des Juifs2 , et que Moïse n'est pas l'au-
teur du Pentateuque3 . D'après lui, le chapitre ic r de la 
Genèse raconte la création des Gentils ou païens : ils 

1 « Nomen meum nunc reticeo verecundia, non mali facti cons-
cientia. » Systema theologicum ex Prœadamitarum hypothesi, 1655 
(sans lieu), Proœmium (p. 5). 
• 2 « Conditi orbis epocham non ducendam esse ab illo principio 
quod vulgo figitur in Adamo naturalis est suspicio omnibus insita... 
Videtur enim altius et a longissime retroactis seculis petendum il-
lud principium, etc. » Proœm., init. 

3 « Xescio vero, quo auctore satis idoneo, compertum sit Penta-
teuchum Mosis ipsius fuisse autograplium. Vulgo dicitur, sed non 
omnibus probatur. Causa* me movent quare libros quinque illos, 
non Mosis archetypos, sed excerptos et exseriptos ab alio credarn. » 
Systema, 1. iv, c. i , p. 173. 



furent produits en même temps que les animaux et ils 
parurent en même temps sur la terre : ce sont les Préa-
damites. Le chapitre n de la Genèse, au contraire, nous 
fait connaître l'origine du peuple choisi de Dieu pour 
conserver le dépôt de la révélation. Adam est le premier 
Juif et le père de ce peuple choisi Tiré du limon de la 
terre , il ne reçut l'existence qu'après le repos du sep-
tième jour ; il habita seul avec Ève le Paradis terrestre; 
il viola seul avec Ève la défense que Dieu lui avait faite 
de manger du fruit de l 'arbre de la science du bien et 
du mal; les autres hommes, disséminés dès lors sur la 
face du globe, n'eurent aucune part au péché d'Adam. 

La Peyrère prétendait trouver la preuve cle cette dis-
tinction de diverses espèces d'hommes dans le cin-
quième chapitre de l'Épître aux Romains2 , et dans cer-
tains faits racontés par Moïse. Saint Paul dit que les 
hommes ont péché; les uns , après la loi, contre la loi; 
les autres, avant la loi, contre la nature. Son nouvel 
interprète concluait de là qu'il avait existé, avant les 
hommes soumis à la loi, c'est-à-dire avant les Juifs, 
d'autres hommes d'une espèce différente. Mais la loi 
dont parle l'apôtre est celle de Moïse, et à l'époque de 
Moïse il y avait déjà sur la terre de nombreuses nations, 
issues comme les Juifs de Noé et pour lesquelles n'était 

1 L'opinion de La Peyrère avait été déjà soutenue par Giordano 
Bruno, comme nous l'avons vu t. i, p. 474-475. 

2 Prseadamitœ sive exercitatio super versibus duodecimo, detimo 
tertio et decimo quarto capitis quinti Epistolœ D. Pauli ad Roma-
nos quibus inducuntur primi homines ante Adamum conditi, lGôo 
(Cette dissertation est placée avant le Systema theologicum). Voir 
aussi Systema theologicum, 1. i , c. i , p. 1 et suiv. 

point faite la législation du Sinaï. La Peyrère cherchait 
à établir, il est vrai, que les Préadamites étaient men-
tionnés dans l'histoire de Caïn, puisque ce dernier avait 
peur d'être tué par ceux qui le rencontreraient et qui ne 
pouvaient être que des hommes d'origine non adami-
que1 ; il alléguait aussi l'existence d'une ville à cette 
époque, où les descendants d'Adam ne pouvaient ce-
pendant pas être assez nombreux pour former des ag-
glomérations considérables; enfin il relevait la distinc-
tion entre les fils de Dieu et les filles de l'homme ou 
d'Adam, dont l'union produisit les géants; selon lui, 
les fils de Dieu n'étaient pas de race adamique2 . 

Plus ta rd , La Peyrère rétracta ses erreurs et son 
livre demeura inachevé3 ; mais les derniers arguments 
que nous venons d'exposer ont été repris de nos jours 
par les polygénistes américains, comme nous le verrons 
plus loin4 . x\u xvn e siècle, son système resta sans écho. 
Il ne devait plus en être de même au X V I I I 0 . Voltaire, qui 
recueillait dans ses écrits tout ce que les âges antérieurs 

1 Systema theologicum, 1. m , c. xxiv, p. 126 et suiv. 
2 Systema theologicum, 1. iv, c. VII, p. 203. Bayle n'a pas man-

qué de recueillir toutes les objections de La Peyrère dans son Dic-
tionnaire, 5e édit., Amsterdam, 1734, t. u , p. 226, art. Caín. 

3 Le système de La Peyrère fut réfuté l'année qui suivit sa pu-
blication par Eusebius Romanus, Animadversiones in librurn Prsea-
damitarum, in quibus confutalur nuperus scriptor, primum om-
nium hominum fuisse Adamum defenditur, in-8°, Paris, 1656. I l y 
eut aussi plusieurs autres réfutations que Bayle a énumérées dans 
son Dictionnaire, au mot Peyrère, note B, t. iv, p. 544. 

4 Voir Winchel, Prxadamites, or a démonstration of the exis-
tence ofmen before Adam, 2e édit., in-8°, Chicago, 1880, et son 
dernier chapitre, Prœadamitism in Literature, p. 455-474. 



avaient imaginé contre nos Saints Livres, ne manqua 
pas de soutenir qu'il existe diverses « espèces d'hom-
mes 1 . » « Il n'est permis, dit-il, qu'à un aveugle de 
douter que les Blancs, les Nègres, les Albinos, les Hot-
tentots, les Lapons, les Chinois, les Américains, soient 
des races entièrement différentes2. » Bientôt la négation 
de l'unité de l'espèce humaine fut à la mode dans le 
camp philosophique, et malgré l'autorité de la plupart 
des naturalistes, malgré Linné et Buffon, qui se pro-
noncèrent sans hésiter en faveur de la doctrine an-
cienne, les plaisanteries du patriarche de Ferney en-
traînèrent l'opinion. 

Des naturalistes survinrent qui essayèrent de faire 
entrer dans le domaine de la science le système nou-
veau. En 1801, Virey distingua dans le genre humain 
deux espèces qu'il caractérisa principalement par l 'an-
gle facial, la première, l'espèce blanche, ayant un 
angle de 80 degrés et la seconde, l'espèce noire, de 
7o à 80 degrés3 . Les raisons qui l 'amenèrent à scinder 
ainsi en deux le genre humain sont du reste celles qu'a-
vait fait valoir Voltaire. « Certainement, dit-il, si les 
naturalistes voyaient deux insectes, deux quadrupèdes, 
aussi constamment différents par leurs formes exté-
rieures et leurs couleurs permanentes que le sont 

1 Voltaire, Essai sur les mœurs, Introd., 11, Œuvres, édit. Didot. 
t . in, p. 2. 

2 Voltaire, ibid. Cf. Dictionnaire philosophique, art. Homme, 
lin, t . v u , p . 693. 

3 J . -J . Virey, Histoire naturelle du genre humain, 2° édit., 
1824, t. 1, p. 436-438. 

l'homme blanc et le nègre , malgré les métis qui nais-
sent de leur mélange, ils n'hésiteraient pas à en établir 
deux espèces distinctes1. » Cela est possible, mais il 
importe assez peu de savoir ce qu'ils feraient, toute la 
question est de savoir s'ils auraient raison de le faire. 

Virey devait d'ailleurs être bientôt dépassé. A. Des-
moulins augmenta le nombre des espèces humaines et 
le porta à onze : « 1° celto-scyth-arabes ; 2° mongols ; 
3° éthiopiens; 4° euro-africains; o° austro-africains; 
6° malais ou océaniques; 7° papous; 8° nègres-océa-
niens; 9° australasiens; 10° colombiens; 11° améri-
cains2 ». D'après lui, chaque espèce « est aborigène 
du pays où la montre la plus ancienne histoire, » et les 
principaux traits de chaque type, « la couleur et la na-
ture des cheveux, la couleur de l'iris et de la peau, la 
forme du visage et des yeux, etc., sont inaltérables par 
l'influence des climats les plus divers3 . . . Chaque forme 
eut un centre primitif d'existence et partant de création. 
On ne peut admettre pour la création des animaux au-
cune unité de lieu d'où ils se seraient dispersés. La plu-
ralité des centres de création est au contraire évidente, 
quoiqu'on ne puisse pas encore en fixer définitivement 
le nombre4 . » 

' J . -J . Virey, Histoire naturelle du genre humain, t .1, p. 429-430. 
2 Voir Bory de Saint-Vincent, Dictionnaire classique d'histoire 

naturelle, t . VII, 1825, p. 281. 
3 A. Desmoulins, Histoire naturelle des races humaines, in-8°, 

Paris, 1826, p. 336. 
4 A. Desmoulins, Histoire naturelle des races humaines, p. 385. 

Cf. le Mémoire du même auteur sur la distribution géographique des 
animaux, dans le Journal de physique, t . xciv, février 1822, p. 27. 



Bory de Saint-Vincent, en 1825, porta le nombre des 
espèces d'hommes jusqu'à quinze. « Il ne peut y avoir 
aucune impiété à reconnaître parmi nous, dit-il, plu-
sieurs espèces, qui chacune auront eu leur Adam et 
leur berceau particulier ' . » En conséquence, il admet 
les quinze suivantes : 1° la japétique; 2° l 'arabique; 
3° l 'hindoue; 4° la scythique; 5° lasinique; 6° l 'hyper-
boréenne; 7° la neptunienne; 8° l'australasienne ; 9° la 
colombienne; 10° l 'américaine; 11° la patagone; 12° l'é-
thiopienne; 13° la cafre; 14° la mélanienne; 15° la hot-
tentote. Il est obligé « d'avouer que pour les caractéri-
ser d'une manière irrévocable beaucoup de documents 
anatomiques [lui] ont manqué » et qu'il a dû s' « arrêter 
trop souvent à cle simples différences extérieures..., 
mais une conviction instinctive [lui] dit que de futures 
observations en confirmeront néanmoins l'ordonnance2. » 
Son instinct l 'a trompé et sa prophétie ne s'est pas réa-
lisée. 

Sept ans après Bory de Saint-Vincent, Gerdy multi-
plia encore davantage les espèces du genre homo. Il 
admit quatre sous-genres, et il les subdivisa chacun en 
un nombre indéterminé d'espèces qui, dit-il, n'existent 
plus aujourd'hui dans leur pureté native3 . 

Des idées semblables allaient être soutenues vers la 

1 Bory de Saint-Vincent, Dictionnaire classique d'histoire natu-
relle, t . v in , 1825, p. 277. Cf. du même, Essai zoologique sur le 
genre humain, 2 in-18, Paris, 1827-1836. 

2 Bory de Saint-Vincent, Dictionnaire classique d'histoire natu-
relle, t . v m , p. 281. 

3 Gerdy, Physiologie médicale, 1832; J . Thonissen, L'unité de 
l'espèce humaine, dans la Revue catholique de Louvain, 1862, p. 99. 

même époque avec beaucoup de chaleur en Amérique. 
L'incrédulité avait favorisé le polygénisme en Europe ; 
des causes politiques ne contribuèrent pas peu à aug-
menter le nombre de ses partisans dans le Nouveau 
Monde. Un des plus célèbres défenseurs de ce système, 
M. Nott, a raconté lui-même le fait suivant. En 1844, le 
ministre des affaires étrangères des États-Unis, M. Cal-
houn, se trouvait à bout d'arguments pour répondre 
aux notes pressantes que lui adressait l 'Angleterre, sou-
tenue par la France, contre l'esclavage des nègres. Il 
crut ne pouvoir imaginer rien de mieux que de s'ap-
puyer sur les anthropologistes américains et il défendit 
son gouvernement au nom de leurs théories, d'après 
lesquelles les noirs sont d'une autre espèce que les 
blancs. Le cabinet de la Grande-Bretagne fut déconcerté 
par cette argumentation inattendue et cessa désormais 
ses instances » 

Il est certain que plusieurs savants d'Amérique se 
sont laissé influencer par le désir plus ou moins incon-
scient de justifier la traite des noirs et l 'esclavage2. Les 
plus célèbres d'entre eux sont Morton, Nott et Gliddon. 
Morton divise le genre humain en vingt-deux familles, 
constituant autant de groupes de nations 3. MM. Nott et 

1 J.-C. Nott et G.-R. Gliddon, Types ofMankind, in-4°, Londres, 
1854, Introduct. par Nott , p. 50-51. 

2 Voir K.-E. de Baer et R. Wagner, Bericht über die Zusammen -
kunft einiger Anthropologen in September 1861 in Göttingen, 
Leipzig, 1861, p. 17, 24 ; Th. Wai tz , Anthropologie der Natur-
völker, Leipzig, 1859, t. i, p. 105; Reusch, La Bible et la nature, 
p. 480, etc. 

3 Morton, Crania americana, p. 4 et suiv. 



Gliddon soutiennent « que la surface de notre globe est 
divisée naturellement en plusieurs provinces zoologi-
ques , dont chacune est un centre distinct de création, 
possédant une faune et une flore particulières... La fa-
mille humaine ne fait pas exception à la règle générale, 
mais y est au contraire pleinement soumise : le genre 
humain se divise en plusieurs espèces dont chacune 
constitue un élément primitif dans la faune de sa pro-
vince particulière1. » Gliddon n'admet pas moins de 
soixante-cinq familles, comprenant plus de 270 subdivi-
sions dans le genre humain2 . D'autres Américains sont 
plus exagérés encore. « [Knox] pousse les doctrines 
autochtonistes jusqu'à affirmer que le Français ne peut -
vivre et prospérer ni en Corse ni sur les bords du Da-
nube, à plus forte raison que l'Européen ne peut s'im-
planter en Amérique. Agassiz est allé jusqu'à admettre 
que les hommes ont été créés par- nations, ayant cha-
cune leur langue propre, qu'il assimile au chant des 
oiseaux et aux divers cris des mammifères3 . » 

Les polygénistes américains dont nous venons de par-
ler admettaient expressément la fixité de l'espèce et s'ap-
puyaient même sur cette fixité pour conclure de l'exis-
tence actuelle des variétés humaines à leur existence 

1 J . C. Xott et G. R. Gliddon, Types of mankind, p. 465. Cf. 
p. 77. 

2 Commentary upon the principal distinctions observable among 
the wrious groups of humanity, dans Nott et Gliddon, Indigenous 
races of the earth, in-8°, Philadelphie, 1857, p. 618-637 et Y Ethno-
graphie Tableau, joint à cet ouvrage. 

3 A. de Quatrefages, Histoire générale des races humaines, in-8°, 
Paris, 1887, p. 9. 

primordiale et originelle1. Depuis lors , il s'est opéré 
une volte-face dans le système et c'est dans les rangs 
des partisans de la variabilité des espèces qu'il faut 
chercher aujourd'hui les polygénistes, parmi les maté-
rialistes et les athées, défenseurs du transformisme sans 
limite, qui font revivre sous une autre forme les idées 
d'Épicure et de Lucrèce : 

Sic nova tune Tellus herbas virgultaque primum 
Sustulit ; inde loci mortalia secla creavit 
Multa modis multis varia ratione coorta2 . 

Pour eux, l'homme n'a pas été créé homme; il est 
devenu tel par une série de transformations, brusques 
d'après quelques-uns, lentes d'après le plus grand nom-
bre. Les espèces inférieures se sont perfectionnées, et 
de degré en degré, elles se sont élevées jusqu'au lan-
gage et à la raison, jusqu'à l'être intelligent et parfait. 
La nature a ainsi produit par des moyens divers des 
espèces humaines diverses3 . Ce qu'enseigne l'Écriture 
sur notre origine est par conséquent inconciliable avec 
les données de la science nouvelle. C'est ce que nous 
assure Hceckel : 

L'hypothèse [de l'unité de l'espèce humaine] que notre 
groupe indo-germanique a empruntée du mythe sémitique 
de la création mosaïque est absolument insoutenable... Le 

1 J . C. Nott et G. R. Gliddon, Types of mankind, nos 3-5, 
p. 465 ; cf. p. 410, etc. 

2 Lucrèce, v, 788-790. 
3 Pour la réfutation de ces erreurs, voir t. m , p. 385 et suiv. 
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grand débat qui s'éternise sur ce point repose uniquement 
sur une fausse position de la question. Cela est aussi absurde 
qu'il le serait de se demander si tous les chiens de chasse et 
tous les chevaux de course descendent d'un seul couple, si 
tous les Anglais et tous les Allemands proviennent d'un 
couple unique, etc. Il n'y a pas plus eu de premier couple 
humain, de premier homme, qu'il n'y a eu un premier 
Anglais, un premier Allemand, un premier cheval de course, 
un premier chien de chasse. Toujours chaque nouvelle es-
pèce procède d'une espèce préexistante, et le lent travail de 
métamorphose embrasse une longue chaîne d'individus di-
vers... Il est... impossible de considérer comme issue d'un 
seul couple chacune des douze races ou espèces humaines 
que nous allons examiner1... Au dire de la Genèse biblique, 
ces... races humaines devaient toutes descendre d'un seul 
couple, d'Adam et d'Eve, et ne sont par conséquent que des 
variétés d'une seule espèce. Tout observateur impartial 
avouera néanmoins que les différences entre ces... races sont 
aussi grandes et même plus grandes que les différences spé-
cifiques sur lesquelles se fondent les zoologistes et les bota-
nistes , pour distinguer les bonnes espèces animales et végé-
tales. C'est donc avec raison qu'un paléontologiste distingué, 
Quenstedt, s'écrie : « Si le Nègre et le Caucasien étaient des 
colimaçons, tous les zoologistes affirmeraient à l'unanimité 
que ce sont d'excellentes espèces, n'ayant jamais pu prove-
nir d'un même couple, dont elles se seraient graduellement 
écartées2. » 

1 Hœckel admet actuellement douze espèces humaines distinctes 
(dans son Histoire de la création, p. 598-610). Autrefois, il se 
contentait de dix. Voir sa conférence fai te à Iéna en novémbre 
1865, Ueber den Stammbau des Memchengeschlechls, dans les Ge-
sammelte populâre Vortràge, t . i, 1878, p. 95. 

2 E. Hœckel, Histoire de la création, p. 595-596. 

DansHseckel, nous entendons, sauf les nuances di-
verses, tout le chœur des transformistes polygénistes. 
Ajoutons seulement que, non contents d'admettre plu-
sieurs espèces humaines actuellement vivantes, ils sup-
posent, de plus, qu'un certain nombre d'espèces sont 
éteintes Beaucoup .de chemin a donc été fait depuis le 
commencement de ce siècle ; Yirey a trouvé de nom-
breux imitateurs et si Voltaire revenait au monde, il se 
frotterait les mains de plaisir en voyant ses plaisante-
ries s'étaler sous la forme d'arguments graves dans une 
multitude d'ouvrages scientifiques. 

Cependant si les partisans de la pluralité des espèces 
humaines sont devenus nombreux, ceux de l'unité du 
genre humain sont loin de mettre bas les armes et d'a-
bandonner le champ de bataille. Non seulement parmi 
les croyants, mais aussi parmi les indifférents et même 
les libres-penseurs, le monogénisme compte des défen-
seurs non moins éclairés que convaincus et il recrute 
tous les jours de nouveaux adhérents. Lyell et Huxley 
reconnaissent en termes exprès que tous les hommes 
peuvent descendre d'un couple unique 2 ; Alexandre 
de Humboldt se déclare formellement pour l'unité de 
notre espèce3 , de même que l'anatomiste Owen et le 
savant Prichard, dont L'histoire naturelle du genre hu-
main a été longtemps regardée comme l'ouvrage le plus 

1 Voir P. Daily, dans l'introduction et l'appendice de sa traduc-
tion de Th. Huxley; De la place de l'homme dans la nature, 1868, 
p. 77, 341. 

2 Lyell, De l'ancienneté de l'homme, trad. Chaper, ch. xx, 2e édit., 
p. 427. 

3 Cosmos, trad. Faye et Galuski, t . i, part, m , 1864, p. 423. 



important sur la m a t i è r e L e s travaux du savant pro-
testant M. de Quatrefages en faveur de l'unité de l'es-
pèce humaine jouissent d'une réputation universelle et 
bien méritée2. Les preuves sans nombre accumulées 
par cetéminent anthropologiste, ainsi que par d'autres 
naturalistes de tous les pays, établissent d'une manière 
péremptoire et décisive que la science est loin d'être en 
contradiction avec l'Écriture, d'après laquelle tous les 
hommes appartiennent à la même espèce. Il nous reste 
maintenant à montrer cet accord de la science et de la 
foi; mais comme les polvgénistes américains, pour ne 
pas tomber en contradiction avec la Bible, ont suivi les 
errements de La Peyrère et prétendu que le monogé-
nisme n'était pas un dogme chrétien, nous devons avant 
tout répondre à leurs objections et rectifier leurs fausses 
interprétations du texte sacré; nous exposerons ensuite 
les preuves de l'unité de l'espèce humaine. 

1 Voir un grand nombre d'autres savants énumérés par Reusch, 
La Bible et la nature, p. 476-477 ; par Moigno, qui rapporte 
leurs propres paroles, Les splendeurs de la foi, t. II, 1877, p. 513-
520; par Thomas Smyth, The Vnity ofthe human races proved to 
be the doctrine of Scripture, Reason and Science, in-12, New-
York, 1850, p. 125, 135, 139. 

2 Nous aurons occasion de citer plus loin ses écrits avec ceux de 
Prichard, etc. 

CHAPITRE II. 

LA GENÈSE ET LES PRÉADAM1TES. 

Les arguments allégués par les savants des États-
Unis pour détourner la Genèse à leur sens sont résumés 
dans le passage suivant : 

Pourquoi s'obstiner encore à jeter la Bible sous les roues 
du progrès? Déjà des chrétiens sincères ont compris que le 
moment était venu de préparer la conciliation de la doctrine 
des polygénistes avec les textes sacrés. Ils sont disposés à 
admettre que la narration de Moïse ne s'applique pas à tout 
le genre humain, mais seulement aux Adamites, à la race 
d'où est sorti le peuple de Dieu ; qu'il pouvait y avoir sur la 
terre d'autres hommes dont l'écrivain sacré n'avait pas à 
s'occuper; qu'il n'est dit nulle part que les fils d'Adam aient 
contracté avec leurs propres sœurs des unions incestueuses ; 
que Caïn, chassé vers l'Orient après son fratricide, fut mar-
qué d'un signe, « afin que ceux qui le trouveraient ne le 
tuassent point ; » qu'à côté de la race des enfants de Dieu, il 
y avait la race des enfants des hommes ; que l'origine des 
enfants des hommes n'est pas spécifiée, que rien n'autorise 
à les considérer comme les enfants d'Adam; que ces deux 
races différaient sans doute par leurs caractères physiques, 
puisque leur union produisit des métis désignés sous le nom 
de géants, « comme pour indiquer l'énergie physique et 
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morale des races croisées, » qu'enfin ces diverses races anté-
diluviennes ont pu survivre au déluge en la personne des 
trois belles-filles de Noé1. 

Reprenons ces divers arguments les uns après les 
autres. Il n'est pas v ra i , d 'abord, que la Genèse parle 
d'espèces humaines différentes. Quand La Peyrère 
voyait dans l'homme créé au premier chapitre un homme 
différent de celui dont le chapitre second raconte l'his-
toire plus en détail, il interprétait faussement le texte 
original, car le texte hébreu appelle dans les deux cas 
du même nom d'Adam la créature raisonnable sortie des 
mains divines. Morton lui-même est obligé de convenir 
que « les écrits sacrés, selon leur sens littéral et obvie, 
nous enseignent que tous les hommes descendent d'un 
couple unique2 . » Moïse, conformément au plan uniforme 
et invariable qu'il a suivi en rédigeant le premier livre 
du Pentateuque, expose dans le récit du Paradis terres-
tre l'histoire de notre premier père , dont il avait sim-

1 « Nous réunissons ici les réflexions de plusieurs auteurs. Eev. 
J . Pye Smith, Relations between the Holy Scripture and Geology. 
3 e édit., p. 398-400. Passage reproduit textuellement par Morton, 
dans A Letter to the Rev. John Bachmann on Hybridity,. Charles-
ton, 1850. in-8°, p. 15; Carpenter, article Varieties of Mankind, 
dans Todd's Cyclopœdia of Anat. and Physiology, vol. iv, p. 1317, 
Londres, 1852, in-8°; Eusèbe de Sales, Histoire générale des races 
humaines, Paris, 1849, in-12, p. 328.» Broca, Des phénomènes 
d'hybridité dans le genre humain, dans le Journal de la physiolo-
gie de l'homme, t . m , 1860, p. 435-436. Voir aussi les mêmes ar-
guments dans A. Winchel , Prœadamites, 2e édit., in-8°, Chicago, 
1880, p. 188-196. 

2 Crania americana, Introd., in-f°, Philadelphie, 1839, p. 2. 

plement annoncé la création dans le récit de la création 
générale1. Puis il continue l'histoire des enfants d'A-
dam , sans se mettre en peine de combler un certain 
nombre de lacunes, parce que les choses qu'il a omises 
sont naturellement sous-enténdues et ne peuvent faire 
aucun doute pour le commun cles lecteurs. Ainsi il a 
supposé qu'il était inutile de raconter en termes exprès 
que, dès le commencement, Adam et Eve avaient eu cles 
filles comme des fils, et que les frères avaient pris leurs 
sœurs pour épouses ; chacun le comprend sans qu'on 
le lui dise. Les écrivains sacrés ne mentionnent d'ail-
leurs généralement les femmes que d'une manière va-
gue dans leurs généalogies; elles ne sont nommées ex-
pressément que lorsque la suite de la narration le ré-
clame, sous peine d'être inintelligible. Moïse n'avait 
aucune raison de nous apprendre en toutes lettres que 
Caïn et Abel avaient épousé leurs sœurs ; cela ressort 
clairement de son récit et tout le monde le savait. En 
lisant la Genèse simplement et sans parti pris, on ne 
peut s'empêcher de reconnaître que Moïse n'a pas connu 
d'autres hommes qu'Adam et sa postérité. 

Mais, dit-on, s'il n'avait pas existé d'autres hommes 
que les Adamites, comment Caïn, après avoir commis 
son fratricide, aurait-il pu craindre d'être tué par ceux 
qui le rencontreraient2? — Il est facile de répondre que 

1 Cf. notre Manuel biblique, 7e édit., t . i, n° 231, p. 361 et suiv. 
2 « Les récits religieux mêmes... laissent entrevoir que, lors de 

la création du père du genre humain, la terre était déjà peuplée 
ailleurs. Ce sentiment se retrouve même dans la légende biblique. 
Après le meurtre d 'Abel, toute la descendance d'Adam se compo-



c'est parce qu'il ne pouvait ignorer que les hommes se 
multiplieraient, et comme le remords et la mauvaise 
conscience rendent soupçonneux et inquiet, quoi d'é-
tonnant qu'il ait eu peur que son crime ne fût vengé par 
sa propre mort , lorsque les enfants d'Adam seraient 
devenus plus nombreux? 

On a essayé de corroborer l'objection et d'établir 
l'existence d'une autre race par ce que nous dit l'Ecri-
ture : « Caïn bâtit une ville et il l'appela du nom de son 
fils Hénoch1. » Voltaire dit là-dessus : « Caïn bâtit une-
ville aussitôt après avoir tué son frère. On demande quels 
ouvriers il avait pour bâtir sa ville, quels citoyens pour 
la peupler, quels arts, quels instruments pour construire 
des maisons2. » Ces ouvriers, ces citoyens, ne pou-
vaient être des enfants d'Adam. 

Tout ce raisonnement repose sur un faux supposé. On 
attache au mot ville un sens qu'il n 'a pas dans ce pas-
sage de la Genèse. Les traducteurs rendent par « ville » 

sait de Caïn le meurtrier, car Seth et les autres enfants d'Adam et 
d'Eve dont la Genèse fait mention, n'étaient pas encore nés à cette 
époque. Caïn n'emmène pas moins sa femme avec lui dans sa fuite, 
et fonde une ville, après qu'il eut été marqué au front d'un signe 
pour que personne ne le tuât. Ce signe ne pouvait pourtant être 
destiné qu'aux hommes, car le loup mange aussi les moutons mar-
qués. Où Cain a- t - i l pris sa femme et la population nécessaire pour 
fonder sa ville au temps d'Adam ? C'est là un problème dont on ne 
trouvera jamais la solution, si on ne veut pas admettre que l'his-
toire d'Adam n'est qu'une légende, destinée à faire ressortir l'excel-
lence toute spéciale delà race juive. » C. Vogt. Leçons sur l'homme, 
trad. Moulinié, 2e édit., 1878, p. 569. 

1 Gen., iv, 17. 
2 Voltaire, La Bible enfin expliquée, Genèse, Œuvres, t . vi, 

p. 359. 

le mot hébreu TV, 'ir, parce que c'est la signification 
qu'on lui attribue généralement et qui lui convient d'or-
dinaire, mais on se trompe grossièrement, quand on 
entend par le 'ir de Caïn une ville au sens actuel de ce 
mot. Pour montrer combien les difficultés qu'on a voulu 
faire contre cet épisode biblique sont sans fondement, 
il suffit d'examiner quel est le sens véritable du mot hé-
breu. Or voici comment l'explique le rationaliste Gese-
nius, sans aucune arrière-pensée apologétique. Il dérive 
'ir du verbe eour, « veiller, surveiller, » et il ajoute : 
« Ce mot a une signification très étendue, et il se dit 
aussi des camps, des fortifications, des tours de garde, 
des lieux où l'on est en sentinelle... Dans la Genèse, iv, 
17, il ne faut pas entendre une ville entière, non plus 
qu'une caverne, parce qu'une caverne n'est pas bâtie, 
mais un campement de nomades, abrité par un fossé ou 
un retranchement contre les attaques des bêtes fauves1 . » 
Caïn bâtit donc, non pas une ville proprement dite, 
mais « un lieu de garde, un lieu de refuge , » dans le-
quel il se crut en sécurité contre ceux qui voudraient 
lui arracher la vie. Telle est l'explication vraie de ce 

1 Gesenius, Thésaurus linguœ hebrœce, p. 1005. I l continue en 
disant : « Qui quidem usus de vera origine dubitare non sinit. Est 
enim proprie vigilia, custodia, locus excubitorum et custodum, qui 
muro vallove cinctus vel turris in modum exstructus erat (cf. Gen., 
xxxv, 21 et I I Par. , xxvi, 10), ut gregum custodes a feris tuti es-
sent : dein locus muro vallove septus, quo Nomades gregesque a 
ferarum hostiumque incursionibus se defenderent, pagus Noma-
dum munitus ; denique oppidum idque sfepe minoris moduli, ut vel 
ex eo colligas, quod in terra Cananea xxxi urbes regiœ, in una 
tribu Judaï cxxiv 'arim recensentur (Jos., xv). » 



passage de la Genèse et ce n'est qu'en abusant de l'am-
biguïté du mot mal compris de « ville » employé dans 
nos traductions qu'on peut en déduire, soit l'existence 
d'hommes non adamiques, soit l'impossibilité ou l'invrai-
semblance du fait lui-même. 

Reste un dernier argument tiré de la dénomination 
de « fils de Dieu » et de « filles des hommes. » « Les 
fils de Dieu voyant que les filles des hommes étaient 
belles, ils les prirent pour épouses, » dit Moïse1. Il s'a-
git là de deux espèces d'hommes différentes, prétendent 
les polygénistes. Les filles des hommes sont appelées 
dans le texte original « filles d'Adam : » c'est la posté-
rité d'Adam et d'Ève; les fils de Dieu appartiennent à 
une autre race qui n'a rien de commun avec ceux que 
nous appelons sans raison nos premiers pères. 

Telle est l'objection. Elle porte à faux, parce que les 
« fils de Dieu » ne peuvent s'entendre d'hommes non 
adamiques. Les descendants d'Adam étaient les créa-
tures de Dieu et par conséquent les fils de Dieu, autant 
que toute autre espèce d'hommes que l'on puisse sup-
poser, ou pour mieux dire, ils l'eussent été davantage, 
s'il avait existé plusieurs créations, puisque Dieu, les 
distinguant et les séparant de tous les autres, voulait faire 
de la postérité d'Adam, en la personne des Juifs, son 
peuple de prédilection. On croit communément que les 
fils de Dieu sont les descendants de Seth , qui étaient 
restés fidèles au Seigneur, tandis que les filles des 
hommes sont des Caïnites, dont les pères étaient desim-

1 Gen., VI, 2. 

pies; mais, quel que soit le sens précis de ces expres-
sions, il nous suffit de constater, sans les discuter au-
trement ici, que l'interprétation des polygénistes est un 
contre-sens manifeste et qu'elle est par conséquent inac-
ceptable. 

Tous les arguments qu'on a essayé de tirer de la Sainte 
Écriture contre l'unité de l'espèce humaine sont donc 
faux et sans valeur. Saint Paul a bien rendu le sens de 
la Genèse, quand il a affirmé que tous les hommes qui 
habitent sur la terre descendent d'un même père1 . La 
doctrine du monogénisme est véritablement une doc-
trine biblique. 

Puisqu'il en est ainsi, nous n'avons plus maintenant 
qu'à montrer que l'Écriture n'est pas sur ce sujet en dé-
saccord avec la science, non pas en ce sens que la science 
puisse prouver que tous les hommes descendent d'un 
seul couple : cette question sort de son domaine, mais 
en ce sens qu'elle constate que tous les hommes ne 
forment qu'une seule espèce. L'objection scientifique 
contre le monogénisme est tirée des différences qu'on re-
marque entre les races humaines. Nous expliquerons en 
premier lieu la diversité des races actuellement exis-
tantes et nous établirons en second lieu l'unité de l'es-
pèce humaine. 

1 A c t . , XVII , 2 6 . 



HAPITRE III . 

DIVERSITÉ DES RACES HUMAINES. 

ARTICLE LOR. 

O B S E R V A T I O N S G É N É R A L E S . 

L'argument le plus populaire en faveur du polvgé-
nisme, celui qui frappe le plus les esprits superficiels et 

peu habitués à réflé-

95. — Prof i l d e n è g r e et d e b lanc . pèce. Les savants de 
nos jours ont répété 

seulement en d'autres termes ce qu'avait dit Voltaire, 
que le nègre aux cheveux laineux et le blanc aux che-
veux lisses ne peuvent être de la même espèce : « Il me 

LIVRES SAINTS. — T . I V . 
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semble que je suis assez bien fondé à croire qu'il en est 
des hommes comme des arbres; que les poiriers, les 
sapins, les chênes et les abricotiers ne viennent point 
d'un même arbre , et que les blancs barbus, les nègres 
portant laine, les jaunes portant crins et les hommes 
sans barbe ne proviennent pas du même homme1 . » Ce 
raisonnement peut paraître spécieux, mais il n'est pas 
solide, et les monogénistes n'ont pas de peine à y ré-
pondre, quoiqu'ils soient les premiers à reconnaître les 
différences dont l'un d'entre eux, Prichard, a fait le 
tableau suivant : 

Si le spectateur qui vient d'assister à une brillante céré-
monie ou a vu se dérouler sous ses yeux la pompe d'une 
cour dans une grande cité d'Europe était transporté subite-
ment dans un hameau de la terre des Nègres, à l'heure où 
les tribus noires se livrent à l'amusement de la danse, au 
son d'une musique barbare2; — s'il se trouvait tout d'un 
coup au milieu des plaines arides où erre le Mongol chauve 
et cuivré, différant à peine par son teint du sol jaunâtre de 
ses steppes, où fleurissent les Heure couleur de safran, l'iris 
et la tulipe ; — s'il était placé près des tanières solitaires des 
Boschimans, où le sauvage, maigre et affamé, est accroupi 
silencieux, guettant, les yeux fixes comme une bête féroce, 
les oiseaux qui vont se prendre à ses pièges ou les insectes et 

1 Voltaire, Traité de métaphysique, ch. i, Œuvres, t. vi, p. 4. 
2 Voir Figure 96, d'après Prichard, Natural history of man, 

2° édit., 1845. Les Ojibways sont appelés aussi Chippeways. La Fi-
gure 96 représente quatre Ojibways portant leur nom inscrit au-
dessous de chacun d'eux. —Cf. aussi dans R. Hartmann, Les peuples 
de l'Afrique, in-8°, Paris, 1880, p. 166, fig. 83, la danse nocturne 
des Baris avec accompagnement de musique. 



les reptiles qui passent à sa portée; - s'il était emporté dans 
les profondeurs d'une forêt d'Australie, où les sordides com-
pagnons des kangurous rampent par bandes comme les qua-
drupèdes; — le spectateur de telles scènes pourrait-il s'ima-
giner que les êtres si différents qu'il vient de voir sont les 
enfants d'un même père *? 

Non, répondent les polygénistes, et assurément le 
contraste est tel, entre ces spectacles si divers, que Ton 
ne peut s'empêcher d'en être frappé et surpris. On ne l'est 
pas moins, lorsqu'on place un Esquimau2 ou un Boschi-
man (Figure 116) à côté d'une statue grecque antique 
(Figures 106, 107). Dans l 'ordre physique, il semble 
y avoir un abîme entre l'un et l 'autre. Dans l'ordre in-
tellectuel ou moral, comment peut-on aussi comparer 
l'intelligence d'un indigène de la Terre de Feu (Figure 
114) à celle d'un Platon, d'un saint Augustin ou d'uu 
saint Thomas? Et si par l'imagination on rassemble, parmi 
les millions d'hommes qui peuplent actuellement la 
terre , des représentants de toutes les langues vivantes 
et qu'on les fasse s'exprimer chacun dans leur langage 
ou leur dialecte, quelle cacophonie! quelle confusion! 
Comment tant d'hommes qui s'expriment d'une façon si 
différente peuvent-ils descendre tous d'une même mère? 
Comment leurs pères peuvent-ils avoir appelé jadis les 

1 J.-C. Priehard, Researches into the physical History of Man-
kind, 3 e édit., Londres, 1836, t. i , p. 1-2. 

2 V o i r Figure 97. Cette gravure est extraite de la Bibliothèque 
ethnologique, publiée sous la direction de MM. de Quatrefacres et 
E.-T. Hamy. 

97. — Types d 'Esquimaux. 

on réfléchit sur ce que sont en réalité ces différences et 
ces contrastes, on s'aperçoit bien vite qu'on ne peut 
en tirer aucune conclusion. Ces tableaux à couleurs 
criardes ne sont qu'une illusion et un mirage. « Si vous 

v 

mêmes choses des mêmes noms? Voilà ce qui frappe 
l'esprit de la foule et en impose au vulgaire. 

Mais néanmoins, quand on y regarde de près, quand 



mettez l'un à côté de l'autre le bleu le plus clair et le 
bleu le plus foncé, vous avez un contraste de couleurs 
assez grand; mais si vous rangez par ordre toutes les 
nuances dont le bleu est susceptible, le contraste dispa-
raît et la transition des nuances les plus claires aux plus 
foncées devient presque insensible... Ces nuances exis-
tent entre les différentes races; elles ne manquent dans 
aucun groupe1 . » Pour agir sur l'imagination, on sup-
prime les nuances; on passe d'un extrême à l 'autre; on 
ne montre que les deux bouts de la chaîne, afin de faire 
croire qu'elle est rompue. Il n'en est rien cependant. 
Les chaînons intermédiaires existent et ne font de la 
longue chaîne qu'un seul tout. Entre le Grec d'Athènes 
et l'Esquimau, il y a les mille décroissances qui du type 
hellénique nous font descendre à la laideur par une 
pente régulière. De l'esprit obtus du Fuégien à l'intelli-
gence d'un Platon, il y a de même les échelons nom-
breux par lesquels nous montons peu à peu des bas-
fonds où l'homme dégradé ne saisit plus que quelques 
idées matérielles et grossières, jusqu'à ces hauteurs 
sereines où respiraient le philosophe de l'Académie et 
l'Ange de l'école. Et dans l 'ordre physique comme dans 
l 'ordre intellectuel, la transition s'opère au moyen d'une 
série presque indéfinie d'étapes, la dégradation ne se 
produit que par nuances à peine perceptibles de l 'une à 
l 'autre. En un mot, le contraste n'existe plus, quand on 
passe par tous les degrés intermédiaires2. 

1 Reusch, La Bible et la nature, p. 501. 
2 Voir ce que dit sur cette fusion des caractères, A. de Quatre-

fages, Histoire générale des races humaines, 1887, p. 44. 

ARTICLE II. 

I N F L U E N C E D U M I L I E U E T D E L ' H É R É D I T É , C A U S E D E L A D I V E R S I T É 

D E S R A C E S H U M A I N E S . 

Cependant il n'en subsiste pas moins des différences 
entre les hommes, on ne saurait en disconvenir. De 
même que le bleu le plus clair et le bleu le plus fonce 
sont distincts, malgré les nuances qui les unissent, de 
même il y a des-races distinctes dans l'espèce humaine, 
malgré les liens de parenté qui les relient entre elles. 
Nous n'avons garde de nier ces distinctions très réelles; 
ce que nous voulons seulement constater, c'est que ces 
différences n'excluent pas la communauté d'origine; 
c'est que ces variétés, ces races ne constituent pas des 
espèces diverses; c'est que les polygénistes se trom-
pent,' quand ils confondent les races avec les especes et 
concluent de la diversité des races humaines à la plura-
lité des espèces. Rappelons sur ce sujet , quoiqu'elles 
aient été déjà données1, quelques notions indispensables 

et quelques définitions. 
L'espèce est une collection d'individus ayant les 

mêmes caractères essentiels, issus d'un même couple 
primitif et jouissant de la faculté de se reproduire indéfi-
niment. Un groupe d'espèces ayant des caractères com-
muns prend le nom de genre. L'espèce est immuable 
dans ses caractères essentiels, mais ses caractères ac-

1 Voir t. III, p. 315. 



cessoires peuvent se modifier et changer sous l'influence 
de causes diverses et donner alors naissance à des va-
riétés et à des races. On appelle variétés les groupes 
d'individus de même espèce qui se distinguent du type 
commun par des modifications accidentelles. Ces modifi-
cations ne sont pas essentielles et spécifiques, mais 
changeantes et instables de leur nature, quoique, par 
suite de circonstances particulières, elles puissent deve-
nir fixes et durables. En vertu de la loi naturelle de ré-
version, les variétés retournent d'elles-mêmes à leur 
type primordial, à moins que des causes étrangères et 
en particulier l'union entre individus de la même variété 
ne rendent permanents ces caractères passagers, con-
formément à la loi d'hérédité, qui transmet aux enfants 
les qualités propres aux parents. Lorsque les caractères 
accessoires qui constituent une variété sont fixés et per-
pétués d u n e manière constante par la génération, ils 
forment une race. 

En appliquant à l'espèce humaine ces notions, uni-
versellement admises par tous les naturalistes anciens, 
il est facile de se rendre compte des phénomènes que 
présente actuellement l'humanité. La solution du pro-
blème est tout entière en ceci : tous les hommes qui 
vivent sur la terre ne forment qu'une seule espèce, mais 
cette espèce comprend plusieurs races particulières ; ces 
races ont toutes pour point de départ des variétés pri-
mitives, produites accidentellement ou naturellement 
par des causes diverses, et dont les caractères sont de-
venus héréditaires. Les variétés ont pu se manifester 
quelquefois par l'effet d'un changement soudain dans 

quelques individus; ordinairement elles ont dù être le 
résultat accumulé de modifications graduelles, amenées 
par les circonstances particulières où se sont trouvés 
placés les sujets chez qui se sont produites ces altéra-
tions du type originel. L'erreur des polygénistes con-
siste donc "à confondre les races avec les espèces et à 
prétendre que les caractères accessoires qui distinguent 
les races sont des caractères spécifiques. Nous allons 
démontrer que tous ces caractères ne sont pas réelle-
ment spécifiques, mais ont, ou du moins peuvent avoir 
une origine accidentelle. Or, pour démontrer que la 
science n'est pas en contradiction avec l'Écriture sur le 
fait de l'unité de l'espèce humaine, il suffit d'établir que 
cette unité est scientifiquement explicable et admissible, 
et que l'anthropologie ne peut en aucune façon prouver 
la pluralité des espèces humaines. 

Ce qui établit d'une manière péremptoire la possibilité 
d'une origine commune pour tous les hommes, c'est 
qu'il n'existe dans aucune race aucun caractère distinc-
tif qui ne se retrouve exceptionnellement dans quelques 
individus d'une autre race. Nul de ces caractères n'est 
donc véritablement spécifique, car, dans le cas con-
traire, on ne pourrait le rencontrer que dans l'espèce à 
laquelle il appartiendrait en propre. Dès lors qu'il appa-
raît accidentellement dans des individus de diverses 
races, il s'ensuit qu'il a pu se produire aussi primitive-
ment de la même manière et qu'il n'est devenu com-
mun à certaines fractions de l'humanité qu'en vertu 
de ce qu'on appelle l'influence du milieu et de l 'héré-
dité. Nous n'avons, du reste , pour nous en convaincre, 



q u a étudier successivement les divers caractères des 
races et à montrer, à la lumière de l'observation et de 

expenence, qu'ils sont tons accidentels et non essen-
tiels a 1 espèce, le fruit par conséquent des circons-
tances, non une qualité sans laquelle il est impossible 
de concevoir un individu appartenant à notre espèce 

11 est si vrai que les caractères des races n'ont rien 
<1 absolu mais sont au contraire très relatifs, on pourrait 
presque dire arbitraires, que jusqu'ici,es a n t h r o " 
es n ont pu parvenir à s'entendre pour les déterminer, 

fes uns adoptant tel caractère comme suffisamment dis^ 
tmctif, les autres le repoussant comme soumis à trop 
d exceptions. De là vient que, malgré les travaux accu-

a u t n r d T n ° m , b r e U X S a V a l U S ' ^ aujourd hm une classification des races unanimement ou 

r ' w ™ e m e n t a C C e p t é e P a r l e s s a v an t s . Blumen-
bach (1752-1840), le fondateur de l ' a n t h r o p o l o g i e T 
Vjse 1 espece humaine en cinq races : l'européenn ou 
blanche, l'as,at,que ou jaune, l'africaine ou noire 1™ 
mericame ou rouge et la malaise'. Mais ,1 reconnaîi lui-
meme que sa classification, comme tout autre analogue 
« fie peut être qu'arbitraire». » Isidore Geoffroy Saint! 
H,a i re partage le genre humain en quatre groupes • les 
orthognatka ou hommes à face plate et à visage o ^ e 

• Blumenbach, De generis humam vanelate mtiva, p. 282. 

(type caucasique); les eurygnathes, ou hommes à vi-
sage large et à pommettes saillantes (type mongolique); 
les prognathes ou hommes à face proéminente (type 
éthiopique); et les eurygnathes et prognathes, c'est-à-
dire les hommes dont le développement de la face est 
exagéré (type hottentot)1. » M. Latham distingue trois 
grandes variétés : les mongolides, les atlantides et les 
japhétides, qu'il subdivise ensuite en une multitude de 
rameaux2 . Le naturaliste belge, M. d'Omalius d'Halloy, 
classant les races d'après la coloration de la peau, en 
admet cinq : la blanche, la noire, la j aune , la brune et 
la rouge3 . Les polygénistes actuels proposent les divi-
sions les plus variées et les plus compliquées. Hœckel 
partage le genre humain en douze espèces, en s'ap-
puyant sur la différence de langage, de couleur, de 
conformation organique et surtout de chevelure4. Fré-
déric Müller admet une classification semblable5; Hux-
ley, de même6 . 

11. Geoffroy Saint-Hilaire, Sur la classification anthropologique, 
dans les Mémoires de la société d'anthropologie, 1861, t. i, p. 143. 

2 R. G. Latham, Tlie natural history of the varieties of man, 
in-8°, Londres, 1850, p. 13 et suiv. 

3 M. Louis Figuier a adopté cette classification dans Les races 
humaines, in-8°, Par is , 1855, p. 11; Burmeister, Geschichte der 
Schöpfung, 4e édit., Leipzig, 1851, p. 570, fait aussi consister dans 
la couleur le trait le plus caractéristique des espèces humaines. 

4 E. Hieckel, Histoire de la création, p. 598-610. 
5 Frd. Müller, Allgemeine Ethnographie, 2e édit., Vienne, 1879, 

p. 17-28. Cet ouvrage est dédié à Hœckel. 
6 Huxley, Critiques and addresses, p. 153. Bory de Saint-Vin-

cent avait fai t également usage de ce principe de classification, 
Dictionnaire classique d'histoire naturelle, t . vin, p. 277. Pour la 



La distinction des diverses races est si difficile à éta-
blir sur des bases un peu solides que M. de Quatrefa-
ges, après avoir consacré la plus grande partie de sa 
vie à cette étude, renonce à tenter une classification vé-
ritablement scientifique1. Aussi, dans toutes les écoles, 
reconnaît-on que la classification de l'espèce humaine 
est encore à faire , et que tous les essais qu'on a tentés 
jusqu'ici prêtent le flanc à la critique. Voici ce que dit 
M. Hovelacque : 

C'est un procédé fort vicieux que celui qui consiste à divi-
ser les races, comme on l'a fait souvent, en races blanches, 

classification des populations de l 'Afrique, on ne peut s'entendre 
(Voir Frd. Müller, Allgemeine Ethnographie, 2e édit., p. 93, 138, 
178,478, 499, qui admet cinq classes ; Oscar Peschel, Völkerkunde, 
oe édit., p. 456, 466, 493, qui en admet trois). Le savant voyageur 
de l 'Afrique, Robert Hartmann, dit (Die Nigritier, Berlin, 1876, 
Th. i ; Die Völker Afrikas, Leipzig, 1879), qu'il faut renoncer à tous 
les systèmes de classification reçus jusqu'ici. Un autre voyageur 
non moins célèbre, G. Schweinfurth, s'exprime d'une façon analogue 
(Im Herzen von Afrika, nouv. édit., Leipzig, 1878, p. 123etsuiv.) . 
Schneider, Naturvölker, t. i, p. 18-19. Sur les classifications diverses 
des races, voir A. Rauber, Urgeschichte der Menschen, 2 in-8°, 
Leipzig, 1884, t . n, p. 201 et suiv. 

1 II divise l'espèce humaine en trois troncs : blanc ou caucasi-
que, jaune ou mongolique, nègre ou éthiopique, mais il accompa-
gne cette division des observations suivantes : « Les noms donnés 
aux divisions primaires de l'espèce humaine sont mauvais, surtout 
parce qu'ils éveillent des idées fausses. I l y a des blancs parfaite-
ment noire et le blanc type n'est jamais sorti du Caucase. Mais ces 
noms sont dans k science ; ils ont une acception reçue. I l m'a sem-
ble qu'il y avait de graves inconvénients à les remplacer par des 
termes nouveaux qui pourraient plus tard ne pas se trouver justes, 
et voilà pourquoi je les ai conservés. » Dans le Dictionnaire en-
cyclopédique des sciences médicales, me série, t. i, p. 386 

jaunes, noires; c'est faire abstraction de caractères tout aussi 
importants que celui de la couleur de la peau. Il y a, par 
exemple, des différences profondes entre le Noir du Soudan 
et le Noir des îles Andaman, entre le Noir du sud de l'Inde 
(Dravidien) et le Papou de là Nouvelle-Guinée (Fig. 101). 
Les caractères tirés de la nature des cheveux, de la forme 
crânienne, de la taille sont également des caractères de pre-
mier ordre, mais ils ne peuvent servir de base, eux non 
plus, à une classification ethnographique. Il suffit de se rap-
peler que certaines races noires ont les cheveux raides, d'au-
tres les cheveux crépus ; que certaines de ces mêmes races 
ont la tète allongée et que d'autres l'ont relativement arron-
die. Même impossibilité d'adopter un groupement linguisti-
que. En effet, une seule et même famille linguistique est 
propre bien souvent à des peuples très différents les uns des 
autres ; exemple, les Lapons et les Finnois, si divers par la 
race, et parlant deux idiomes qui appartiennent à une seule 
et même souche. L'ordre géographique n'est pas plus accep-
table. L'Asie, par exemple, renferme des noirs comme les 
Indiens du sud (Dravidiens), des blancs comme un grand 
nombre des Indiens du nord, et des peuples appartenant aux 
races dites jaunes; l'Océanie avec ses Papous et ses Polyné-
siens, l'Afrique averses Noirs et ses.Sémites sont dans un 
cas analogue. Peut-on s'en rapporter à un certain ordre de 
développement dans la civilisation, étudier tout d'abord les 
races inférieures, passer ensuite aux peuples pasteurs, 
aux agriculteurs et arriver enfin aux peuples les plus cul-
tivés de l'Europe? Cela semble également peu admissible. 
Il faudrait, en effet (et pour ne donner qu'un exemple du 
vice de cette méthode), séparer d'avec leurs congénères telles 
et telles populations américaines qui végètent encore aux 
derniers degrés de l'échelle humaine, comme les Boto-
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coudos du Brésil (Figure 98) et les habitants de la Terre de 
Feu (Figure 1 1 4 ) » 

Ainsi, d'après les plus récents travaux des anthro-
pologistes, il n'existe pas, 
il ne peut pas exister de 
classification véritablement 
scientifique des races hu-
maines. En d'autres termes, 
toutes les divisions qu'on a 
proposées sont arbitraires 
et l'on n'a découvert aucun 
caractère qui soit exclusi-
vement propre à chaque 
race. Elles rentrent ainsi 
plus ou moins les unes 
dans les autres. 

98. — Botocoudo, vu de profil. Mais quoi qu'il en soit 
des races, il résulte du 

moins de ce que nous venons de voir que les principaux 
caractères qui distinguent les hommes entre eux sont la 
diversité de conformation organique, la couleur, les 
cheveux, le langage. Ce sont ces caractères qu'il nous 
faut maintenant examiner, afin de constater s'ils sont 
réellement originels ou s'ils sont simplement des dévia-
tions accidentelles de la forme primitive, devenues sta-
bles par la suite des temps. 

En examinant ces caractères les uns après les autres, 
nous verrons qu'ils peuvent tirer leur origine de l'in-

1 A. Hovelacque. Les races humaines, in-12, Paris, 1882, p. 7-8-

fluence du milieu et de celle de l'hérédité. Nous enten-
dons par « milieu » le climat, la nourriture, le genre de 
vie, les mœurs, la civilisation, en un mot tout ce qui 
tient aux lieux et à l'époque dans lesquels on vit et qui 
peut exercer une certaine influence sur le développe-
ment physique, intellectuel ou moral de l'individu. L'in-
fluence du milieu est incontestable en histoire naturelle. 
Une foule de faits parfaitement constatés nous en four-
nissent la preuve : 

Les végétaux blanchissent à l'abri de la lumière et l'effet 
n'est pas superficiel, il s'étend à la texture même de la 
plante, à sa saveur et aux autres propriétés de la sève qu'elle 
charrie. Les animaux des régions polaires blanchissent aux 
approches de l'hiver. Les bœufs de la Sologne, petits et ché-
tifs, transportés dans les vallées de la Loire, prennent en 
une génération ou deux une taille et une qualité toutes diffé-
rentes1. 

Le bœuf suisse devient, en deux générations, dans 
les plaines de Lombardie, un bœuf lombard. Deux gé-
nérations suffisent aussi pour changer les abeilles de 
Bourgogne, petites et brunes, en abeilles de Bresse, 
grosses et jaunes , quand elles sont élevées dans cette 
dernière province. Dans les régions chaudes de l'Amé-
rique du sud, nos bœufs d'Europe ont perdu leur poil 
peu à peu, ils ont passé par l'état de pelones et sont 
enfin devenus des calongos. Le dahlia, envoyé de 
Mexico au jardin botanique de Madrid, y produisit en 

1 P. Topinard, Anthropologie, p. 402-403. 



1791 une fleur qui n'avait rien de remarquable. On le 
cultiva, non comme plante d 'ornement, mais parce 
qu'on croyait que c'était un succédané de la pomme de 
terre. Cependant le milieu dans lequel il avait été trans-
porté finit par le transformer entièrement. En 1810, 
quelques fleurs de semis attirèrent l'attention et les jar-
diniers fleuristes commencèrent à les cultiver avec soin. 
En 1834, on avait obtenu les variétés qui font aujour-
d'hui du dahlia un des principaux ornements de nos 
parterres1 . Les chiens en particulier nous offrent un 
exemple frappant des changements produits par le mi-
lieu : 

L'homme est allé vivre sous le cercle polaire, le chien l'a 
suivi et s'est revêtu de la fourrure épaisse des spitz; l'hom-
me a gagné les régions intertropicales avec son compagnon, 
et celui-ci a perdu tous ses poils, devenant le chien de Gui-
née, improprement appelé chien turc. Et ce n'est pas seule-
ment le dehors qui a changé. Le squelette a été atteint et la 
tète osseuse comme le reste. Sans jamais s'être occupé d'ana-
tomie, qui donc confondrait le crâne du boule-dogue avec 
celui du lévrier?... On doit être fort au-dessous de la vérité 
en estimant à 300 seulement le nombre des races canines2. 

L'influence de la civilisation et du milieu sur l'homme 
lui-même est établie par une foule de faits. Les Arabes 

1 A. de Quatrefages, art. Races, dans le Dictionn. encyclop. des 
sciences médicales, 3 e série, t. i, 1874, p. 372. 

2 A. de Quatrefages, art. Races, d a n s le Dictionn. encyclop. des 
sciences médicales, p. 366-367. Cf. p. 368, sur l'unité de l'espèce 
canine. Le squelette du pigeon a cté aussi modifié dans les diverses 
races. Voir ibid., p. 367 et notre t. iv, p. 294 et suiv. 

sédentaires du Hauran sont d'une haute stature et ornés 
d'une barbe bien fournie, tandis que leurs frères no-
mades, les Bédouins, exposés à toutes les vicissitudes 
d'une vie instable, sont petits et ont à peine de la barbe. 
En revanche, ils ont une vue plus perçante. Du reste, 
la dissemblance ne commence à être sensible qu'à partir 
de l'âge de seize ans On a remarqué au Maroc la 
même différence entre les Arabes qui habitent les villes 
et ceux qui demeurent sous la tente2 . Dans beaucoup de 
pays, on a constaté des caractères divers assez notables 
entre les familles patriciennes et les familles plébéien-
nes. Aussi les Arabes du nord comparent-ils la noblesse 
au palmier et le peuple à la ronce3 . Si un genre de vie 
différent produit des différences dans une même con-
trée, à bien plus forte raison le changement complet de 
milieu entraîne-t-il des modifications considérables : 

Le Français, transporté au Canada depuis un nombre de 
générations cependant encore bien peu considérable, a vu 
changer son teint, sa physionomie, sa chevelure ; aux États-
Unis, dans le même laps de temps, l'Anglo-Saxon a donné 
naissance à la race locale [yankee], qui diffère de la souche 
mère par certains caractères extérieurs ; dès la première gé-
nération créole, ce même type anglais s'est si bien modifié, 
à la Nouvelle-Zélande comme en Australie, que l'œil distin-
gue , au premier abord, les gens du vieux sol des enfants du 

'• Burckhardt, Travels in Syria, Remarks on the inhabitants of 
the Haouran, in-4°, Londres, 1822, p. 292. 

2 Jackson, An Account of the Empire of Marocco, in-4°, Lon-
dres, 1811, p. 17-18. 

3 W. Schneider, Die Naturvölker, 1.1, p. 5. 



sol..,. La race noire présente des faits analogues. « Aux États-
Unis, a dit Élisée Reclus, Nègre ou Blanc, tout tourne au 
Pesu-Rouge... » [En Tasmanie], bien probablement, le mi-
lieu seul a modifié les caractères du type nègre et façonné 
une population à la fois très spéciale et très homogène1. 

L'influence du milieu sur la constitution organique est 
donc certaine et incontestable. L'hérédité est un autre 
facteur qui suffit à lui seul pour expliquer une partie 
des phénomènes que nous étudions2 . C'est la propriété 
qu'ont les êtres vivants « de se répéter ou de se repro-
duire avec les mêmes formes et les mêmes attributs. Un 
homme blanc, transporté dans les pays chauds, prend 
un ton foncé au point de pouvoir être pris pour un noir; 
cependant son fils naît blanc et se maintient tel aussi 
longtemps qu'il n'est pas soumis aux mêmes conditions 
atmosphériques. Les qualités intellectuelles se trans-
mettent aussi.bien que les caractères physiques ; dans la 
famille de Bach, il y eut trente-deux musiciens3. » 

Une qualité accidentelle, une variété se produisant 
spontanément sans cause connue, peut se transmettre 
par hérédité et constituer ainsi une race. « En 1790, 
nous apprend d'Azara, naquit au Paraguay un bœuf 
sans cornes. Au bout de quelques années, cette race 
avait envahi des provinces entières. Mais tandis qu'en 
Europe on a multiplié une race analogue (race Sarla-
bot), en Amérique et en particulier à Buenos-Ayres, on 

1 A. de Quatrefages, Hist. gén. des races hum., p. 169-170,175. 
2 Voir W.-A.-K. Brooks, The law of heredity, in-80, Baltimore, 

1883. 
3 P. Topinard, Anthropologie, p. 391, 393. 

a cherché à la détruire comme trop difficile à prendre 
au lasso1 . » Les cas de caractères particuliers produits 
spontanément et transmis par hérédité abondent et cette 
loi de transmission est universellement admise par les 
naturalistes \ 

L'influence de l'hérédité et celle du milieu peuvent se 
réunir et se combiner ensemble pour tendre à un même 
but et rendre ainsi encore plus stables les caractères qui 
différencient les races entre elles. Le milieu amène in-
sensiblement des changements plus ou moins considé-
rables, plus ou moins accentués; l'hérédité les fixe et 
les perpétue, de telle sorte que les modifications dues 
au climat ou au genre de vie , par exemple,^ peuvent 
subsister encore et se transmettre dans une certaine 
mesure, même sous un autre climat et avec d'autres 
habitudes et une civilisation différente. Enfin le croise-
ment ou mélange des races produit des modifications 
nouvelles, des races intermédiaires ou sous-races, sus-
ceptibles de se perpétuer avec leurs caractères nou-
veaux, quand les circonstances sont favorables. 

A l'aide de ces principes certains et hors de contesta-
tion , toutes les différences qui distinguent les races hu-
maines les unes des autres s'expliquent sans peine et 
d'une manière satisfaisante, ainsi que nous allons le 
montrer. Commençons par nous rendre compte de la 
diversité de couleur. 

1 A. de Quatrefages, art. Races, loc. cit., p. 374. 
2 AI Prosper Lucas en a recueilli un très grand nombre d'exem-

ples dans son Traité philosophique et physiologique de l'hérédité 
naturelle, 2 in-8«, Paris, 1847-1850, t. xi, p. 40 et suiv. W r aussi 
W.-A.-K. Brooks, The law of heredity, in-8°, Baltimore, 1W»; 
et notre t. m, p. 305. 



ARTICLE III . 

L A C O U L E U R D A N S L E S R A C E S . 

« Distinguer le blanc du noir ; telle est la division 
naturelle et primitive cles races humaines, la première 
découverte en ethnologie. Hérodote racontant ce fait 
étrange durant les jeux olympiques produisit un enthou-
siasme extraordinaire. Aucun signe physique ne paraît 
mieux caractériser les variétés de l 'espèce que la colora-
tion de la peau : aucun n'est plus sensible, ni plus appa-
rent et significatif1. » xAussi l'explication de ce phéno-
mène de la coloration de la peau est-il un de ceux qui 
ont le plus attiré l'attention, et pour résoudre le pro-
blème on a depuis longtemps publié sur Ce sujet des 
travaux sans nombre 2 . 

Voltaire n'a pas manqué de se servir de la couleur 
pour nier l'unité de l'espèce humaine. D'après lui, ce 
signe extérieur indique une constitution interne spé-
ciale : 

Descendu sur ce petit amas de boue, et n'ayant pas plus 
de notion de l'homme que l'homme n'en a des habitants de 
Mars ou de Jupiter, je débarque... dans le pays de la Cafre-

1 H. II . Descliamps, Études des races humaines, in-8°, Paris , 
1857, p. 37. 

2 M. 6 . Pouchet les a énumérés pour la plupart, Des colorations 
de l'épiderme, in-4°, Paris, 1864, p. 5 et suiv. 

rie, et d'abord je me mets à chercher un homme. Je vois des 
singes, des éléphants, des nègres, qui semblent tous avoir 
quelque lueur d'une raison imparfaite. Les uns et les autres 
ont un langage que je n'entends point, et toutes leurs actions 
paraissent se rapporter également à une certaine fin. Si je 
jugeais des choses parle premier effet qu'elles font sur moi, 
j'aurais du penchant à croire d'abord que de tous ces êtres 
c'est l'éléphant qui est l'animal raisonnable; mais pour ne 
rien décider trop légèrement, je prends des petits de ces dif-
férentes bêtes; j'examine un enfant nègre de six mois, un 
petit éléphant, un petit singe, un petit lion, un petit chien; 
je vois, à n'en pouvoir douter, que ces jeunes animaux ont 
incomparablement plus de force et d'adresse, qu'ils ont plus 
d'idées, plus de passions, plus de mémoire que le petit nègre, 
qu'ils expriment bien plus sensiblement tous leurs désirs; 
mais au bout de quelque temps le petit nègre a tout autant 
d'idées qu'eux tous. Je m'aperçois même que ces animaux 
nègres ont entre eux un langage bien mieux articulé et bien 
plus variable que celui des autres bêtes. J'ai eu le temps 
d'apprendre ce langage; et enfin, à force de considérer le 
petit degré de supériorité qu'ils ont à la longue sur les sin-
ges et sur les éléphants, j'ai hasardé de juger qu'en effet 
c'est là Y homme ; et je me suis fait à moi-même cette défini-
tion : L'homme est un animal noir qui a de la laine sur la 
tête, marchant sur deux pattes, presque aussi adroit qu'un 
singe, moins fort que les animaux de sa taille, ayant un peu 
plus d'idées qu'eux et plus de facilité pour les exprimer; sujet 
d'ailleurs à toutes les mêmes nécessités, naissant, vivant et 
mourant tout comme eux. 

Après avoir passé quelque temps parmi cette espèce, je 
passe dans les régions maritimes des Indes orientales. Je 
suis surpris de ce que je vois : les éléphants, les lions, les 
singes, les perroquets, n'y sont pas tout à fait les mêmes 
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que dans la Cafrerie, mais l'homme y paraît absolument dif-
férent : ils sont d'un beau jaune, n'ont point de laine, leur 
tête est couverte de grands crins noirs. Ils paraissent avoir 
sur toutes les choses des idées contraires à celles des nègres. 
Je suis donc forcé de changer ma définition et de ranger la 
nature humaine sous deux espèces : la jaune avec des crins, 
et la noire avec de la laine. Mais à Batavia, Goa et Surate, 
qui sont les rendez-vous de toutes les nations, je vois une 
grande multitude d'Européens qui sont blancs et qui n'ont 
ni crins ni laine, mais des cheveux blonds fort déliés avec 
de la barbe au mrjnton. On m'y montre aussi beaucoup d'A-
méricains qui n'ont point de barbe; voilà ma définition et mes 
espèces d'hommes bien augmentées. Je rencontre à Goa une 
espèce encore plus singulière que toutes celles-ci : c'est un 
homme vêtu d'une longue soutane noire, et qui se dit fait pour 
instruire les autres. Tous ces différents hommes, me dit-il, 
que vous voyez sont tous nés d'un même père; et de là il me 
conte une longue histoire. Mais ce que me dit cet animal me 
paraît fort suspect. Je m'informe... si jamais les blancs... 
n'ont jamais produit des peuples jaunes. On me répond que 
non; que les nègres transplantés, par exemple, en Allema-
gne, ne font que des nègres... et ainsi du reste... Il me sem-
ble alors que je suis assez bien fondé à croire qu'il en est des 
hommes comme des arbres; que les poiriers, les sapins, les 
chênes et les abricotiers ne viennent point d'un même ar-
bre, et que les blancs barbus, les nègres portant laine, les 
jaunes portant crins, et les hommes sans barbe ne viennent 
pas du même homme1... Nous ne pouvons douter que la 
structure intérieure d'un nègre ne soit différente de celle 
d'un blanc, puisque le réseau muqueux ou graisseux est 

1 Traité de métaphysique, ch. i, Œuvres, t . v i ,p . 3-4. Voir aussi 
Essai sur les mœurs, Introd., § n, t . m, p. 2. 

blanc chez les uns et noir chez les autres1... Si ce réseau est 
noir chez les nègres et blanc chez nous, c'est une différence 
spécifique2. 

Voltaire s'est complètement trompé. Tout le monde 
en convient aujourd'hui. Ce n'est pas de ce chef qu'on 
peut tirer une preuve de la diversité de structure entre 
les races, ni même un véritable principe scientifique de 
classification : « La couleur de la peau n'a pas grande 
valeur, lorsqu'il s'agit de caractériser les groupes fon-
damentaux de l'humanité3, » dit un maître de la science. 
Un autre ajoute : 

La coloration dans les races fournit d'excellents caractères, 
mais ne saurait être prise pour point de départ d'une classi-
fication... Les colorations jaune, rouge et noire sont reliées 
par trop d'intermédiaires et ne sont pas assez caractéristiques4. 

* Voltaire, Die«, phil., art. Homme, t . vu, p. 693._ 
2 Id., Défense de mon oncle, ch. xvni, t. v , p. 115. 
3 A. de Quatrefages, Hist. gén. des races humaines, p. 209. 
4 P. Topinard, L'anthropologie, p. 360-361. Cf. p. 353-360.— 

« Il est admis qu'il y a trois couleurs fondamentales, le rouge, le 
jaune et le bleu, et entre elles, par leur association deux à deux, 
trois couleurs intermédiaires, puisque le mélange de deux côte à 
côte dans ce cercle de six es produit six autres. En continuant ainsi, 
Chevreul est arrivé à admettre soixante-douze couleurs^ binaires 
principales. Mais les combinaisons peuvent non seulement être pous-
sées plus loin, mais se faire par trois, sinon quatre, et les éléments 
de chacune peuvent varier de proportions. L'œil distingue dans le 
spectre solaire jusqu'à mille teintes différentes. » P . Topinard, De 
la couleur des yeux et des cheveux, dans la Revue d'anthropologie, 
octobre 1886, p. 586. Cf. N . Rood, Théorie scientifique des couleurs 
(Bibliothèque scientifique internationale), in-8°, Paris, 1881, p. 28. 
— M. Rood prétend, ibid., que nous pouvons distinguer deux mil-
lions de teintes. 



Darwin reconnaît que rien n'est plus variable, ou, 
selon son expression, « plus flottant que la couleur ' . » 
C'est une qualité si accessoire qu'on peut en trouver 
toute la série dans un seul animal : 

Le poisson doré de la Chine est jaune avec un mélange de 
noir dans toutes les proportions possibles, si bien qu'il peut 
passer du jaune pur au noir absolu par une série de transi-
tions graduées; il serait pourtant impossible de considérer 
cette série de couleurs intermédiaires comme une série géné-
tique, parce que l'expérience prouve que toutes ces varia-
tions peuvent se rencontrer dans une seule génération, is-
sue d'un même couple de parents2. 

Chez les gens de couleur eux-mêmes, le noir est si 
peu essentiel que, « au moment de la naissance, les 
nègres ne sont pas noirs ; ils ne le deviennent que par le 
contact de l'air atmosphérique3 . » Pruner-Bey l'a cons-
taté : 

Le nègre nouveau-né ne présente pas la couleur de ses 
parents; il est d'un rouge mêlé de bistre et moins vif que 
celui du nouveau-né d'Europe. Cette couleur primitive est 
cependant plus ou moins foncée selon les régions du corps. 
Du rougeàtre elle passe bientôt au gris d'ardoise, et elle cor-
respond enfin à la couleur des parents, plus ou moins promp-

1 Ch. Darwin, The variation of animais and plants under do-
mestication, 2 in-8°, Londres, 1868, t. i, p. 51; cf. p. 55 et t. n , 
p. 349. 

2 Ed. de Hartmann, Le darwinisme, trad. G. Guëroult, in-18, 
Paris, 1877, p. 14. D'après A. Wigand, Der Darwinismus und die 
Xaturforschung Newtons und Cuviers, Brunswick, 1873, p. 429. 

3 Blumenbach, De l'unité du genre humain, p. 149. 

tement selon le milieu dans lequel le négrillon grandit. Dans 
le Soudan, la métamorphose, c'est-à-dire le développement 
du pigment, est ordinairement achevé au terme d'une an-
née; dans l ' E g y p t e , au bout de trois ans seulement1. 

La couleur de la peau n'est donc pas un signe spéci-
fique 2. La cause de ce phénomène est d'ailleurs aujour-
d'hui bien connue; il dépend d'une sécrétion dermique 
qui est différente dans les diverses races. 

L'explication de la coloration de la peau est due à 
Malpighi. Il découvrit que le siège de la coloration du 
nègre est placé dans un corps particulier, le corps mu-
queux, interposé entre le derme et l'épiderme. La peau 
est formée par la superposition de deux couches d'é-
paisseur variable : une couche superficielle qui est l'épi-
derme, une couche profonde, munie de vaisseaux et de 
nerfs, qui est le derme. Chez le nègre, ni le derme ni 
l'épiderme ne sont colorés, le corps muqueux seul l'est. 
Albinus constata que le corps muqueux du nègre forme 
une membrane continue et, dans de beaux dessins du 
célèbre peintre d'anatomie, Ladmiral, il montra nette-
ment les trois parties principales de la peau du nègre, 
le derme avec sa couleur blanche, l'épiderme avec sa 
couleur cendrée, le corps muqueux avec sa couleur 
noire3 . Les recherches postérieures n'ont fait que con-

1 Pruner-Bev, Mémoire sur les nègres, loc. cit., p. 327. 
2 Les noirs ne sont pas même une race, ni des races mais un 

mélange de races. Telle est la conclusion de C. Passavant Cranw-
logische Untersuchung der Neger und der Negervolker, in-8 ,Bale, 

1 8 3 Vok Flourens, Recherches anatomiques sur les corps muqueux 



99. — Coupe de la peau chez l'homme blanc. 
Grossie 25 fois 

ou appareil pigmentaire de la peau, dans les Annales des sciences 
naturelles, 2e série, t. vu , Zoologie, 1837, p. 157. 

1 1. Cellules superficielles de l'épiderme, aplaties en forme d'é-
cailles. — 2. Cellules moyennes. — 3. Cellules plus profondes et 
molles. — 4. Coupe du derme. — 5, 5. Glandes de la transpiration. 

firmer et éclaircir ces découvertes. Le corps muqueux, 
appelé aussi corps de Malpighi du nom de son inven-

100. — Coupe de la peau chez le nègre. 
Grossie 25 fois 

_ 6, 6. Leur embouchure. - 7,7. Saillies de l'épiderme, trahissant 
des saillies plus profondes ou papilles. - 8 8. Papilles : dans l u n e 
on voit un corpuscule du tact ; dans l'autre il existe un petit bouquet 

^ T K r & l e s de l'épiderme. - 2. Cellules moyen-

teur, se compose de cellules à aspérités multiples, en 
forme de dentelures, ce qui leur permet de s'engrener 



réciproquement en constituant une trame solide et adhé-
rente. Chaque cellule possède un noyau plus ou moins 
granuleux, avec un contenu liquide' . Ce liquide demi-
solide porte le nom de pigment ou matière colorante, 
parce qu'il est en effet le principe de la coloration de la 
peau. Chez les nègres et les individus à peau très colo-
rée , le pigment est en quantité plus considérable que 
chez le blanc2 . Par conséquent « la coloration de la 
peau dans les diverses races ne dépend pas d'une diffé-
rence de structure, mais uniquement de ta plus ou 
moins grande richesse des cellules de la couche mu-
queuse en granulations pigmentaires3 . » 

Le réseau muqueux (du nègre), qui est le siège principal 
de la coloration, n'offre rien de particulier quant à sa struc-

nes. — 3. Pigment donnant une teinte noire aux cellules profondes. 
— 4. Coupe du derme. — 5 , 5 . Glandes de la transpiration. — 
6, 6. Leur ouverture. — 7, 7. Saillies de l'épiderme au-dessus des 
papilles. — 8, 8. Papilles renfermant un corpuscule du tact et des 
vaisseaux sanguins. — 10, 11. Artère et veine constituant les or-
ganes de la circulation sanguine de la peau. 

1 Voir Figure 99, une coupe de la peau chez l'homme blanc et 
Figure 100 une coupe de la peau chez le nègre. 

2 Si la substance pigmentaire vient à manquer, le nègre lui-
même est blanc. On a constaté en effet des cas d'albinisme parmi 
les nègres. « In the case of two albino children, dit Picke-
ring, the Negro aspect had so entirely disappeared, that they 
might have passed for the children of Europeans, but for the re-
markable appearance of the hair, which I could only compare 
to a white fleece. » The races of man, 2e édit., Londres. 1851, 
p. 188. 

3 Ch. Richet, dans le Nouveau Dictionnaire de médecine et de 
chirurgie, t. xxvi , 1878, p. 359. 

ture. Son contenu, c'est-à-dire le pigment, est déposé en 
masse informe ou en granules, principalement autour et a 
l'intérieur des noyaux de cellules polyédriques qui sont dis-
posées en couches nombreuses et irrégulières. Le pigment 
même offre des nuances de couleur selon la position des 
cellules; les plus profondes et en même temps les plus co-
lorées sont d'un brun noirâtre, tandis que les plus rappro-
chées de l'épiderme sont souvent d'un jaune plus ou moins 
délavé1. 

Mais quelle est la cause de cette différence du pig-
ment dans les races diverses? - Le climat est certaine-
ment la principale. « La couleur des nègres, a dit Ri-
chard Lepsius, est l 'œuvre du soleil2. » Buffon avait 
déjà dit dans le même sens : « C'est la chaleur excessive 
dans quelques contrées du globe, qui donne cette cou-
leur, ou, pour mieux dire, cette teinture aux hommes3. >» 
Il ne faisait du reste que répéter une remarque fort 
vieille. Les anciens avaient déjà observé l'influence du 
climat sur la couleur de l'homme. « Les Ethiopiens, 
chantait l'ancien poète tragique Théodectes de Phasehs, 
doivent au dieu du soleil qui s'approche d'eux dans sa 
course, le sombre éclat de la suie dont il colore leur 

< Pruner-Beyî Mémoire sur les nègres, dans les Mémoires de la 
société d'anthropologie, t. i, 1860-1863, p. 307-308 

* Nubische Grammatik, in-8°, Berlin, 1880, Emleitung p o n . 
I l montre aussi très bien que les diverses races n ^ r e s « ^ t o u t e s 
l u e commune origine, comme l'attestent leur conformation physi-
que et leur langage, ibid., p. vu et suiv 

3 Buffon, De l'homme, Œuvres, ia-4% edit. Ledoux, 184a, t. m, 

p. 347; cf. p. 325-326. 



corps ' . » N'oubliez pas, dit un vieux proverbe du midi 
de la France : 

Que lou sol y la sereine 
Fan veni la gent mouraine (noirâtre) 2. 

Dans toutes les races, quel le que soit l eur cou leu r , sauf 
chez les noirs t rop foncés pour b run i r d a v a n t a g e , la peau se 
fonce pa r l 'act ion de l 'a i r e t su r tou t pa r celle du soleil. A u x 
I n d e s , tout le monde est foncé et nos distinctions de couleur 
y sont bien affaiblies. Il y a des j a u n e s b rû lés au soleil qu i 
sont aussi foncés q u e des nègres . Il y a des b lancs dans les 
pays t rop icaux qu 'on p r e n d r a i t p o u r des j a u n e s bronzés 3 . 

La chaleur produit la coloration foncée de la peau, 
parce qu'elle rend plus abondante la sécrétion du liquide 
visqueux qui constitue le pigment. C'est un fait constaté 
que « le nègre perd une partie de son pigment lorsqu'on 
le transporte dans les pays du Nord. C'est toujours 
d'abord sur les parties saillantes, par exemple, le nez, 
les oreilles, etc., qu'on observe une diminution légère 

1 Dans Strabon, xv, 24, édit. Didot, p. 593. On croit qu'Hippo-
crate a indiqué le premier l'action du climat sur l'homme, dans son 
Traité des airs, des eaux et des lieux. Polybe l'a signalée aussi. 
Voir G. Poucket, De la pluralité des races humaines, p. 119; 
Knox, The races ofmen, Londres, 1850, p. 82. Pour l'influence du 
climat sur l'homme et en particulier sur la coloration de la peau, 
voir les nombreux exemples rapportés par Th. Waitz, Anthropolo-
gie der Naturvôlker, 2 in-8°, Leipzig, 1859-1860, t. 1, p. 38-62. 

2 Rapporté par Arago, Notices scientifiques, dans VAnnuaire du 
bureau des longitudes pour l'an 1833, p. 221. 

3 P. Topinard, De la couleur des yeux et des cheveux, dans la 
Revue d'anthropologie, octobre 1886, p. 594. 

chez l e s s u j e t s à c o u l e u r b r u n e 1 . » L ' i n t e n s i t é d e la 

co lo r a t i on s u i t l ' a c t ion d e la l u m i è r e d u sole i l e t a u g -

m e n t e à m e s u r e q u e ses r a y o n s t o m b e n t p l u s p e r p e n d i -

i Pruner-Bev, Mémoire sur les nègres, loc. cit., p. 308. Sur les 
changements qu'on remarque dans les nègres transportes ou nés en 
Amérique, voir Wai tz , Anthropologie, t . i , p . 19-82. 

101. — Papou de la Nouvelle-Guinée. 



culaires. De là vient que les nègres-ont un teint plus 
clair dans les régions tempérées, et que les Européens 
brunissent sous les tropiques1 . 

A l'action du soleil on peut ajouter quelques autres 
causes moins importantes, qui agissent aussi sur la pro-
duction du pigment et la coloration de la peau, telles 

que l'exposition au grand 
air et le genre de vie. Qui 
ne sait que le travail des 
champs produit le hâle? 
Parmi nous, « les person-
nes riches ou d'une classe 
supérieure ont le teint plus 
blanc que celles des classes 
inférieures... Chez les peu-
ples où cette différence de 
conditions n'existe point , 
on n'en remarque point les 

102. — Botocoudo, vu de face. e f f e t s e t t o u s les PapOUS 

(Fig. 101) sont également 
noirs, comme aussi tous les Botocoudos (Figure 102) 
sont uniformément rembrunis 2 . » 

On pourrait multiplier sans fin les exemples. Ceux 
que nous avons rapportés suffisent pour établir que 
la couleur de la peau n'est pas dans l'homme un carac-
tère spécifique, mais seulement un caractère de race 
qui peut tirer son origine de circonstances extérieures 

1 H . Burmeister, Geschichte der Schöpfung, 4e édit., in-8°, Leip-
zig, 1851, p. 571. 

2 H . Burmeister, Geschichte der Schöpfung, p. 571. 

et accidentelles, se modifier et changer sous 1 influence 
du climat et du genre de vie. Par une admirable dis-
position de la Providence, l 'homme, se distinguant par 
là des autres animaux, s'acclimate sur toute la surface 
du globe; il n'est pas parqué comme, les espèces ani-
males dans une région déterminée; il supporte le froid 
glacial du pôle Nord et la chaleur brûlante de la zone 
torride, quoiqu'il y ait de la température de l'un à celle 
de l 'autre plus de cent degrés de différence, c'est-a-
dire plus que la distance qui sépare la température de 
la glace fondante à celle de l'eau en ébulhùon1 . Il est 

i «Dans certaines régions du globe, les températures moyennes 
mensuelles présentent des écarts qui peuvent aller à b4 degres : il 
Yakoutsk, en Sibérie, les températures moyennes des m o ^ d e jan-
vier et de juillet sont respectivement de - 42°8 et de - f 18 8 , à 
Yerkhoïansk, elles sont de - 49° et de + On a note 
Yakoutsk, au mois de janvier, un minimum de - - 62 et au » M 
de juillet un maximum de + 38°8; à Verkhomnsk - 63 2 en d -
cembre et 4 - 30°1 en août (Wild, Temperaturverhaltniss des Rus-
sischen Reichs). Ainsi, l'écart des températures extrêmes observec-s 
à Yakoutsk dépasse 100 degrés. Mais l'écart des extremes que 
l'homme peut supporter est beaucoup plus grand, « 1 on üen compte 
des maxima qui ont été observés dans quelques lieux du globe. 
Dans un village des bords de la mer Rouge, MM. Ferret et Gahnier 
ont observé, six jours de suite, au mois d'août l f 4 2 f temp ; 
ratures comprises entre 45 et 50 degrés. Ritchie et Lyon ont note 
56 de 'rés à l'ombre de l'oasis de Mourzouk; Sturt, 54 degres près 
t la rivière Macquarie, en Australie ; Tamisier, 52° à Abou-Anch, 
en Arabie. Le 20 juillet 1847, par un sirocco. brûlant, M. le D Ar-
mand a eu 48 degrés dans un gourbi et 63°7 sous une tente, au 
camp de 1 Oued-Merdja, dans les gorges de la Chifla ; un thermo-
S directement exjosé au soleil marquait 
•m surplus que, pendant un temps tres court, 1 homme peut sup 
porter des 'températures bien plus élevées, grâce ^ a b c m a ^ 
transpiration, comme le prouvent les expenences faites dans des 



ainsi devenu cosmopolite. Mais il n'a pu s'adapter de la 
sorte a toutes les zones et à tous les climats que parce 
qu il est plus plastique que les autres animaux' . 

Dans nos régions tempérées, nous supportons les in-
tempéries et les variations des saisons en accommodant 
notre manière de nous vêtir et même notre manière de 
vivre aux exigences des temps et des lieux. Sous d'au-
tres zones, ces moyens ne sauraient toujours suffire 
Nos congénères ne peuvent habiter sous le ciel brûlant 
des tropiques que grâce à des changements plus consi-
dérâmes, que la nature elle-même a produits dans leur 
constitution physique. La peau du nègre , par exemple, 
a ete mise en harmonie avec le pays où il demeure. 
Lheu a , pour ainsi dire, retouché son œuvre, afin de la 
mettre a 1 unisson avec le climat. 

Il résulte de l'examen de l'organisation du nègre, qu'elle 
doit etre admirablement adaptée à la position géographique 
qui occupe. La couche foncée de son enveloppe fxterne e 

V e ' r M O m p a r a b l e S a U X ™ - i s e tan 
leur et's r l T P m S S a m m e n t I e rayonnement de la cha-
leur, et servent en conséquence comme réfrigérants. L'expé-

nence a prouvé de même qu'un enduit noir garantit la figure 

la ^ S C r ^ ' d a n S 

de l'action du reflet solaire dans l'ascension des montagnes 
couvertes de neige. Le développement considérable de,l'ap-
pareil glandulaire de la peau forme un filtre parfait pour fa-
voriser les sécrétions, pour humecter et rafraîchir la peau, 
et pour lui fournir un enduit protecteur par sa sécrétion onc-
tueuse. L'épaisseur de la peau enfin, dans toutes ses cou-
ches , diminue de beaucoup l'impression du froid des nuits, 
surtout quand on considère le costume originaire de la race 
nigritique, la nudité. Les mêmes considérations sont vala-
bles pour l'enveloppe interne 

En un mot, toute l'organisation du nègre est en rap-
port avec le climat sous lequel il vit. 

1 Pruner-Bey, Mémoire sur les nègres, loc. cit., p. 334. 



ARTICLE IV. 

L E S Y S T È M E P I L E U X D A N S L E S R A C E S H U M A I N E S . 

Au trait caractéristique de la couleur de la peau dans 
les races humaines se rattache étroitement celui de la 
couleur et de la nature des cheveux car il y a presque 
toujours corrélation entre l 'une et 1 autre1 . Ainsi les 
noirs ont toujours la chevelure noire. 

Plusieurs an thropolog ies de nosJours 
grande importance au système pileux de l homm 
Quelques polygénistes, comme f taekel et Fredenc Mul-

, n e n est de r e de ^ J ^ ^ S S ^ 

r s ' r s — t t î r s w - »»; » 

constamment daccord... Les excep n ° m m e in-12, Paris, 
rf^ent .. des p i g ' m e n t contenu 
1853, p. 260. - D a p r è s m . d i f f é r e n c e s de coloration 
dans l'iris explique à ta s e u l tome» le 
d e M , et C J u x et pour la 
lions de vie, pour les j e u x r . rimltlTe_ 
peau, de sorte que cette | ^ c l a s s i f M t i m 

m e n t ou être du moins t r è s „ m m i n de la S-

actuelles, dans la Revue d'anthropologie, 1878, p. o04, 

1er, ont même essayé, ainsi que nous l'avons vu, de 
faire reposer sur cette base fragile la distinction des 
espèces humaines. Voici comment s'exprime Hœckel : 

La conformation des cheveux doit prendre place immédia-
tement après le langage au point de vue de l'importance. Le 
caractère morphologique, quelque secondaire qu'il soit en ap-
parence, semble être un signe de race rigoureusement trans-
missible par l'hérédité. Parmi les douze espèces humaines, 
il en est quatre, les quatre plus inférieures, qui sont carac-
térisées par une chevelure laineuse ; chaque cheveu considéré 
isolément est aplati en ruban et a une section transversale 
elliptique. Les quatre espèces humaines à cheveux laineux 
(Ulotriques) peuvent se diviser en deux groupes : chez l'un de 
ces groupes, la chevelure est disposée en touffes (Lophocomi), 
chez l'autre elle est en toison (Eriocomi). Chez les lophocomes, 
comprenant les Papous (Pig. 101) et les Hottentots (Fig. 117), 
les cheveux sont inégalement distribués en touffes, ou petites 
houppes. Au contraire, chez les ériocomes c'est-à-dire chez 
les Cafres et les Nègres, les cheveux laineux sont également 
répartis sur toute la surface du cuir chevelu. Les ulotriques 
sont prognathes et dolichocéphales. Chez eux la couleur de 
la peau, des cheveux et des yeux est toujours très foncée. 
Tous les hommes de ce groupe habitent l'hémisphère méri-
dional; ils franchissent 1 equateur en Afrique seulement. En 
général, ils sont inférieurs à la plupart des lissotriques, et 
se rapprochent beaucoup plus du type simien. Les ulotriques 
ne sont pas susceptibles d'une vraie culture cérébrale, d'un 
haut développement intellectuel, même dans un milieu social 
favorable, comme on l'observe aujourd'hui aux États-Unis 
d'Amérique. Nul peuple aux cheveux crépus n'a eu de véri-
table histoire. 

LIVRES SAINTS. — T . I V . 4 



Chez les huit races humaines supérieures, que nous ap-
pelons lissotriques, la chevelure n'est jamais vraiment lai-
neuse , même chez les individus qui, exceptionnellement, 
l'ont crépue. Chaque cheveu, pris isolément, est cylindri-
que et a, par conséquent, une section transversale circulaire. 
Nous pouvons aussi classer les huit espèces lissotriques en 
deux groupes : le groupe à cheveux droits et le groupe à 
cheveux bouclés. Au premier groupe, dont la chevelure est 
tout à fait lisse et droite, appartiennent les Australiens, les 
M a l a i s , les Mongols, les races arctiques et les Américains. 
Les hommes à cheveux bouclés, chez qui la barbe est aussi 
plus touffue que chez les autres espèces, comprennent les 
Dravidiens, les Nubiens et les Méditerranéens1. 

Il v a du vrai , au milieu de beaucoup de faux, dans 
la classification de Hœckel; on peut la conserver dans 
les traits fondamentaux, mais en l'appliquant aux races 
proprement dites, non aux espèces. La variété existe 
dans la chevelure humaine, et la même variété se pré-
sente comme la règle dans la même race , quoique cette 
règle ne soit pas sans exception. Ce qui est tout à fait 
arbitraire et faux, c'est de présenter la couleur et la 
forme des cheveux comme un caractère spécifique, 
dont on peut se servir pour déterminer les différentes 
espèces de l'humanité. Les polvgénistes eux-mêmes re-
connaissent que Hœckel est tombé sur ce point dans 
l'erreur. Voici ce que dit M. Hovelacque : 

L'auteur aurait pu abandonner sans peine sa classification 
de l'humanité en douze grandes races, classification fondée 

1 E. Hœckel, Histoire de la création, p. 597-598. 

uniquement sur la nature et le mode d'implantation des che-
veux. La chevelure est sans doute un caractère de premier 
ordre; avant M. Hœckel, l'importance de ce caractère avait 
été relevée d'une façon particulière par Bory Saint-Vincent 
et par Geoffroy Saint-Hilaire ; mais il y a bien d'autres ca-
ractères tout aussi importants, et l'on ne saurait, sans man-
quer à toute méthode, accepter au détriment de toutes les 
autres une caractéristique seule et unique1. 

Le Dr Waldever, professeur d'anatomie à l'université 
de Strasbourg, quoiqu'il attache une grande importance 
à la chevelure pour la classification des races, dit néan-
moins : 

On se tromperait fort, si l'on croyait qu'on peut distinguer 
les races avec un seul caractère, comme la couleur ou la 
forme de la chevelure... Nous ne pouvons fonder sur les che-
veux seuls aucune classification bonne et utile des races; 
l'emploi exclusif de ce moyen conduirait à une division dé-
fectueuse2. 

Malgré les différences de couleur et de forme, le sys-
tème pileux est essentiellement le même chez tous les 
hommes, et le changement ne s'opère d'une variété à 
l'autre que par des gradations insensibles : 

Toutes les races humaines se ressemblent en ce que chez 
toutes le poil seul [sans laine] se développe, et que les che-

! A. Hovelacque, Notre ancêtre, 2e édit., in-18, Paris, 1878, p. 11. 
I l est juste de remarquer d'ailleurs que Hœckel, comme on l'a vu, 
ne s'appuie pas exclusivement sur la chevelure dans sa classification. 

2 J . Grimm et W . Waldeyer, Atlas der menschlichen und thie-
rischen Haare, in-8° oblong, Lalir, 1884, col. 45. 



veux tortillés du nègre ont la même structure que les che-
veux longs et soyeux du noir Abyssin, de la blonde Scan-
dinave, ou que les cheveux roides et grossiers du Mongol. 
Les cheveux humains ne varient que sous le rapport de leur 
abondance, sous celui de leur longueur, sous celui de leur 
finesse, et enfin par la quantité de matière colorante qu'ils 
contiennent; à cet égard on observe une gradation nuancee 
du châtain au noir foncé, et parmi les cheveux noirs, ceux 
des nègres sont les plus chargés de cette matière1. 

Cette dernière considération, qui s'applique à tous les 
traits différentiels des races humaines, est importante, 
parce qu'elle fait toucher, pour ainsi dire, du doigt, 
combien la diversité de chevelure est en réalité peu de 
chose On trouve dans les cheveux la gamme de toutes 
les couleurs. Chez l'un des marchands de cheveux en 
gros les plus achalandés de Paris , M. Pelleray, un sa-
vant anthropologiste, M. Paul Topinard, a fait lexpe-
rience suivante : 

Sur une longue table, [la gamme des couleurs] était cons-
tituée par peut-être cent chevelures dans lesquelles il était 
impossible, à moi du moins, de distinguer une chevelure 
de sa voisine., mais où l'on voyait parfaitement les différen-
ces lorsqu'on en prenait une et la plaçait a cote ou entra-
vers d'une chevelure, à trois degrés plus loin. A une extré-
mité la gamme commençait par un noir de jais brillant, de 
la plus grande beauté. Bientôt et progressivement apparais-
sait une modification de nuance et de ton méritant le nom de 

. H. Hollard, De l'homme et des races humaines, in-12, Paris ' 

1853, p. 256-257. 

brun noir ou de brun foncé. En allant plus loin, on ne tar-
dait pas à distinguer deux changements légers, le brun tirait 
sur le rouge ou bien sur le jaune; cela se voyait en regar-
dant obliquement les chevelures placées entre soi et la lu-
mière... Plus loin les deux formes s'éclaircissaient... Alors 
succédait, toujours dans un double sens indécis, du rouge 
ou du jaune et progressivement une nuance plus claire méri-
tant le nom de châtain... La véritable gamme de décrois-
sance des tons , allant du noir absolu au blanc de l'albinos, 
passait par la bifurcation blonde1. 

Avant M. Topinard. Eusèbe de Sales avait déjà fait 
les observations suivantes : 

Les chevelures européennes offrent une gamme de cou-
leurs qui va du blond filasse des Suédois et Finnois au 
rouge brun de certains Juifs et au bai noir des Espagnols et 
Napolitains. La forme et la densité ne sont pas moins variées; 
il y a des cheveux rares ou drus, plats ou ondés, bouclés, 
crépus. Les pays lointains, rappelés en masse à une de ces 
variantes de forme ou de couleur, déroutent un peu les clas-
sificateurs qui prennent la peine de les visiter. Les cheveux 
noirs et plats sont attribués aux races basanées d'Asie et 
d'Amérique, et pourtant les tribus kouriles du Japon et des 
îles Aléoutiques, plusieurs nations californiennes ethuronnes, 
portent des chevelures ondées et frisées... Les races nègres 
offrent des anomalies encore moins prévues par l'opinion 
vulgaire qui les avait universellement vouées à une laine 
courte et frisée. Les Hottentots et Houzonannas, les nègres 
pélagiques de l'archipel indo-chinois ont... le crâne inégale-
ment tacheté de très petits flocons que les créoles des Mas-

1 Revue d'anthropologie, octobre 1886, p. 598-599. 



careignes définissent pittoresquement chevelures à grains de 
poivre, et Dampier, calotte ratinée , etc.1. 

La laine des cheveux des nègres n'en a d'ailleurs que 
l'apparence. Examinée au microscope, la laine véritable 
a l'aspect d'un cylindre formé d'écaillés imbriquées, 
tandis que les cheveux crépus des noirs offrent la struc-
ture des poils2. Le Dr Prichard, qui avait fait des études 
minutieuses sur la question, écrit : 

Il reste pour moi parfaitement démontré que le nègre a 
des cheveux proprement dits et non pas de la laine. La 
principale différence entre les cheveux du nègre et ceux de 
l'Européen consiste simplement en ce que les uns sont plus 
frisés et plus crépus que les autres, et ce n'est réellement 
qu'une différence du plus au moins, puisque chez quelques 
Européens les cheveux sont aussi extrêmement crépus. Une 
autre différente... consiste dans la plus grande quantité de 
substance colorante ou pigment qui se trouve dans les che-
veux du nègre... Il convient d'ailleurs de remarquer que, 
quand bien même la production épidermoïque qui revêt la 
tête du nègre aurait offert au microscope une structure diffé-
rente de celle des cheveux et tout à fait assimilable à celle 
de la laine, cela ne prouverait en aucune façon que les nè-
gres fussent descendus d'une souche distincte de la souche 
des blancs, puisque nous savons que, dans quelques espè-
ces d'animaux, il y a des races qui portent de la laine, tan-
dis que quelques autres sont couvertes d'un véritable poil3. 

1 E.-Fr. de Sales, Histoire générale des races humaines, in-12, 
Paris, 1849, p. 237-238. 

2 I M . , p. 241. 
3 Prichard, Histoire naturelle de l'homme, trad. Roulin, 2 in-8° 

L'âge et le climat ont une influence avérée sur le sys-
tème pileux. On sait que la couleur des cheveux change 
avec l'âge. Souvent d'une teinte claire au moment de la 
naissance, ils prennent peu à peu un ton plus foncé et 
blanchissent enfin dans la vieillesse. « La chevelure du 
négrillon nouveau-né est ordinairement d'une couleur 
châtain plutôt que noire; elle est droite et légèrement 
courbée au bout 1 , » dit Pruner-Bey, c'est-à-dire qu'elle 
se rapproche alors, de même que la couleur de la peau, 
de celle de l'Européen. Les nègres blanchissent en géné-
ral de bonne heure 2 . M. Topinard écrit à son tour : 

La coloration de la peau, des cheveux et des yeux n'est 
pas la même aux différents âges. On a dit qu'à la naissance 
on ne pouvait distinguer un nègre d'un blanc. A la peau tou-
tefois le développement du pigment chez le premier se fait 
vite, au bout de huit jours il est noir, mais il fonce encore 
pendant une année, sinon davantage. Les cheveux n'ont 
pas leur coloration véritable à la naissance : tous sont dits 
blonds, dans une statistique anglaise que j'ai sous les yeux; 
plus tard ils foncent, et beaucoup de blonds deviennent châ-
tains, et de châtains bruns. Le pigment de l'iris fait aussi 
défaut, les enfants ont les yeux bleus : le pigment se déve-
loppe dans les premières semaines et augmente jusqu'après 
deux ans. La couleur définitive n'est acquise avec sa nuance 
et son ton exacts qu'à l'âge adulte3. 

Paris, 1843, t . i , p. 140-141. Le détail des expériences est donné 
avec figures, p. 134-140. 

1 Pruner-Bey, Mémoire sur les nègres, loc. cit., p. 327. 
2 Ibid., p. 330. 
3 P. Topinard, De la couleur des yeux et des cheveux, dans la 

Revue d'anthropologie, octobre 1886, p. 590. 



La chevelure n'a donc qu 'une importance secondaire 
dans les races humaines, comme le reconnaît Bur-
meister : 

[La forme et la couleur des cheveux] changent très vite, 
non seulement par suite du mélange des races, mais aussi 
par suite d'un changement dans la manière de vivre. En gé-
néral, la chevelure, non seulement chez les hommes, mais 
encore chez les mammifères, est de toutes les parties du corps 
celle qui est susceptible de plus de variation, aussi perd-elle 
bien vite son caractère national et éprouve-t-elle très facile-
ment les modifications les plus variées1. 

Le système pileux des diverses races humaines n 'é-
tablit donc en aucune manière leur diversité d'origine. 

Des différences plus graves que celles de la couleur 
de la peau et des cheveux, c'est-à-dire celles de la con-
formation physique elle-même, peuvent s'expliquer éga-
lement par l'influence du milieu et de l'hérédité. La 
diversité dans la forme du crâne , le volume du cerveau, 
l 'angle facial, etc., sont autant de caractères dont on se 
sert , soit pour soutenir le polygénisme, soit simplement 
pour distinguer les races entre elles. Nous allons mon-
trer que ces caractères ne sont point spécifiques, et ne 
prouvent point la pluralité des espèces humaines. 

1 Geschichte der Schôpfung, 4e édit., Leipzig, 1851, p. 572. 

A R T I C L E V. 

L ' A N G L E F A C I A L . 

La variation de l'angle facial chez les diverses bran-
ches de la famille humaine est un des faits dont on a 
cherché tout d'abord à abuser contre le monogénisme. 
Un savant médecin hollandais, Pierre Camper (1722-
1789) imagina d'établir sur ce fondement, en faveur 
des artistes, la comparaison de crânes de races et d'âges 
différents1 . Voici comment il procédait. 11 tirait une 
première ligne horizontale (Figure 103) de l 'ouver-
ture de l'oreille, c , à la base des narines, N, et une 
seconde, MI, du point le plus proéminent du front , T a 
l'extrémité de la mâchoire supérieure au point ou les 
dents prennent racine, G. L'angle qui se forme a 1 in-
tersection de ces deux lignes est l 'angle facial. D après 
ses calculs, cet angle est de 80» dans la tête des Euro-
péens , de 70° dans celle des nègres , de 42° dans celle 
d'un singe à queue, de 58° dans celle d'un petit orang-
outang 2 /Dans les belles œuvres de la statuaire antique, 

i Voir Figure 103, la reproduction diminuée de moitié de la Fi-
gure 1 de la planche n de Camper, tirée de l'ouvrage indique ci-

^ « r f a l f a » sur fct variétés naturelles qui caractérisera phy-
sionomie des hommes des divers climats et des diffèien âges 
ouvrage posthume de Pierre Camper trad par H.-J . Jansen ir^4 
Paris, 1791 (écrit en 1786), p. 35 (cf. p. 14), 37 39 40, 41. 
les p l a n c h e s correspondantes à la fin de la dissertation. 



il atteint jusqu'à 90° et même 100oi, comme si les sculp-

„ . t . _ teurs grecs avaient 
voulu montrer par 
là la haute intelli-
gence de leurs hé-
ros et de leurs 
dieux « Du moment 
qu'on sort du cen-
tième degré, la tête 
devient difforme2.» 

D'après quelques 
naturalistes,l'angle 
facial des singes qui 
approchent le plus 
de l'homme s'élève 
jusqu'à 70°. On a 
voulu en conclure 
qu'il y avait une 
plus grande dis-
tance entre le nè-
gre et le blanc 
qu'entre certaines 
espèces de singes 
et le nègre, et que, 
par conséquent, 
nous avions là un 
caractère spécifi-

103 . - Angle facial de Camper. ^ é t a b l i s s a n t l a 

pluralité des espè-
ces humâmes. Cette conclusion n'est pas fondée, .el le 

repose sur des calculs faux. On ne peut d'abord mesu-
rer l'angle facial du singe en prenant pour point de 
départ la partie saillante du front, à cause de la confor-
mation même de la tête du singe, qui est différente 
de la conformation de la tête de l 'homme. Pour s'en 

convaincre, il suffit de considérer ce qu'a observé Isi-
dore Geoffroy Saint-Hilaire : 

1 (Notes de la p. 70.) Voir Figures 104-107 (reproduction des 
figures v-vm de la Planche is , de Camper, ibid.). La Figure 104 
(80°) représente une copie du Jules César gravé par Dioscoride 
(p. 11, 93) ; (la Figure 105 (100°) représente la Méduse de Sisocle; 
la Figure 106 (100°), la tête d'Alexandre par Pyrgotèle; « on voit 
ici la ligne faciale tracée à la manière des anciens artistes grecs, 
avec les caractères du beau idéal, tel qu'ils l'employoient dans la 
représentation de leurs divinités » (p. 101-102) ; la Figure 107 
(95°) représente Thésée avec sa massue, par Gnœus. 

2 Ibid., p. 41. 



Non seulement l'existence d'un front est un trait presque 
exclusivement humain; mais chez le très petit nombre de 
singes qui ont un front, comme le chimpanzé, les orangs 
(jeunes) et le saïmiri, le front, ce que tout le monde sait, est 
très petit; et de plus, ainsi que je l'ai fait voir, il offre une 

t06. - Tète d 'Alexandre de Pyrgotèle . 107. - Thésée de Gmeus. 

conformation très différente, et même inverse de celle du 
front de l'homme. Chez les singes, la plus grande saillie est, 
en effet, non comme chez l'homme sur les côtés (aux bosses 
frontales ou coronales, comme on dit en anatomie húmame 
mais au rrùlieu; en sorte qu'elle correspond a 1 intervalle qui 
sépare les extrémités antérieures des lob*s cérébraux, et 
non à ces extrémités elles-mêmes1. 

. Is. G E O F F R O Y Saint-Hilaire, Sur la classification 
gique, dans iJMémoires de la Société d'anthropologie, t . , , IbbO 

1863, p. 138. 

Puisque la structure du front humain et celle du front 
simien offrent une telle différence, il est évident que 
tout calcul fondé sur deux choses aussi disparates pèche 
par la base. Mais ce n'est pas tout. Les mesures qui ont 
attribué aux singes un angle facial aussi développé ne 
sont pas exactes. Elles avaient été prises sur des sujets 
jeunes et non sur des individus adultes : 

Owen établit, par une série d'observations sans réplique, 
que Camper n'avait étudié la conformation de la tête osseuse 
des singes que sur de jeunes sujets, et que, chez les indivi-
dus parvenus à l'âge adulte, la croissance des dents, l'élar-
gissement des mâchoires, et le développement de l'arcade 
zygomatique n'étant pas accompagnés d'un agrandissement 
correspondant du cerveau, les différences avec la tète hu-
maine sont tout autres que celles dont Camper avait établi 
les chiffres, puisque l'angle facial de l'orangnoir ou du chim-
panzé le plus favorisé de la nature ne dépasse pas 30 et 35 
degrés au plus. De ce chiffre aux 70 degrés du Nègre et du 
Kalmouk, il y a trop loin pour que la série imaginée par 
Camper demeure admissible'. 

On a essayé, par des moyens divers, de rectifier ce 
qu'avait de défectueux la méthode de Camper, mais 
sans grand succès : 

La principale objection à adresser à tous les angles faciaux, 
dit M. Paul Topinard, c'est d'accepter pour extrémité supé-
rieure de la ligne faciale, non pas l'endroit le plus logique, 
mais le plus saillant qui se trouve être toujours... (ou) pres-

1 De Gobineau, Essai sur l'inégalité des races humaines, 2e édit. 
2 in-12, Paris, 1884, t. i, p. 110. 
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que toujours la glabelle ou le milieu des crêtes sourciheres. 
Or les différences de saillie de ces parties font varier chez 
l'homme l'angle facial de plusieurs degrés, c'est-à-dire d au-
tant qu'il y a d'écart entre les moyennes des races les plus 

opposées1. 

L'importance qu'on a voulu attacher à ce caractère 

n'est donc pas justifiée. 

« Anthropologie, 4« édit , 1884, p. 42. CL P. Topinard 1 
Pierre Camper et sur Uangle facial dit de Camper, dans la Revue 
d'anthropologie, t . n , 1874. 

ARTICLE Vf. 

L A F O R M E D U C R A N E . 

A la question de l'angle facial se rattache celle de la 
forme du crâne et du volume du cerveau. La confor-
mation du crâne est assurément l'un des traits les plus 
dignes de remarque dans la classification des races 
humaines, aussi en tient-on généralement beaucoup de 
compte. 

Sous ce dernier rapport, on reconnaît deux types crâniens 
opposés, les tètes longues et les tètes courtes. Chez les hom-
mes à tète longue (Dolichocephaii), dont les nègres et les 
Australiens nous représentent les types les plus accusés, le 
crâne est allongé, étroit, comprimé latéralement. Chez les 
hommes à tête courte (Brachycephali) au contraire, le crâne 
est large et court, comprimé d'avant en arrière, comme on 
le voit du premier coup d'œil chez le Mongol1. Entre ces 
deux extrêmes se placent les têtes moyennes (Mesocepliali); 

1 Les dolichocéphales et les brachycéphales se trouvent partout. 
« Le crâne germain est dolichocéphale, c'est-à-dire à forme al-
longée, tandis que le crâne bavarois est parfaitement brachycé-
phale, c'est-à-dire arrondi, tout comme celui d'un Savoyard ou 
d'un Auvergnat. » Dr L. Manouvrier, Place et importance de la 
crâniologie anthropologique (tirage à part des Matériaux pour 
l'histoire primitive de l'homme), in-8°, Paris, 1886, p. 13-16. Cf. 
aussi, Id., Recherches sur la grandeur du front et des diverses ré-
gions du crâne, dans le Bulletin de l'associat. franc, pour l'avan-
cement des sciences, 1882 ; Id., sur l'étude crâniologique des assas-
sins dans le Bulletin de la Société d'anthrop. de Paris, 1883. 



c'est surtout le type crânien des Américains. Dans chacun 
de ces trois groupes il y a des prognathes (Prognatlii), chez 
qui les maxillaires font saillie en avant, rappelant le museau 
des animaux ; alors les incisives soDt dirigées obliquement 
en avant. Il y a aussi des orthognathes (Orthognathi), chez 
qui les maxillaires sont peu saillants et les dents incisives 
perpendiculaires1. 

Ces distinctions sont certaines, indiscutables, et per-
sonne ne les nie. Mais quelle importance faut-il y atta-
cher? Constituent-elles un caractère spécifique, à pro-
prement parler? Non. H teckel reconnaît lui-même que 
la différence de la forme du crâne n'est pas suffisante 
pour fonder une base de classification de l'espèce hu-
maine : 

• E. H teckel, Histoire de la création, p. 596. Voir Figures 108 et 
109. Le Galla, jeune encore, représenté ici portait le nom d Amocki. 
La tête d'Alexandre est reproduite d'après une médaillé de la Bi-
bliothèque Bodléienne. 

Dans ces dix dernières années, on a dépensé beaucoup 
de temps et de peine pour étudier et mesurer minutieuse-
ment les formes crâniennes, sans avoir pu obtenir des ré-
sultats correspondants au travail exécuté. En effet, dans les 
limites d'une même espèce [race], par exemple chez les Mé-
diterranéens, la forme du crâne peut varier jusqu'à atteindre 
les formes extrêmes1. 

Cet aveu est arraché au père du monisme par l'évi-
dence des faits. Mais examinons la question de plus 
près. Un premier fait à noter, c'est que le nègre lui-
même ne naît pas prognathe; il le devient seulement 
avec l'âge. 

L'enfant nègre naît sans prognathisme, avec un ensemble 
de traits qui est déjà plus ou moins caractéristique pour les 
parties molles, mais qui se dessine encore à peine sur le 
crâne. Sous ce rapport, le Nègre, le Hottentot, l'Australien, 
le Nouveau-Calédonien, etc., n'accusent pas encore, au 
moins sur le système osseux, les différences qui se feront 
jour plus tard... Le jeune nègre présente toujours un exté-
rieur avenant jusqu'à l'époque de la puberté. Elle survient 
chez les filles entre 10-13, et chez les garçons entre 13-15 
ans. C'est alors que la grande révolution dans les formes et 
les proportions du squelette commence à marcher rapidement. 
Ce travail, avec ses conséquences, suit une marche inverse 
pour ce qui regarde le crâne cérébral et celui de la face. Les 
mâchoires surtout prennent le dessus sans une compensation 
suffisante du côté du cerveau2. 

1 E. Hasckel, Histoire de la création, p. 596-597. 
2 Pruner-Bey, Mémoire sur les nègres, loc. cit., p. 327-328. 



Ces phénomènes, qui nous montrent les traits carac-
téristiques des races nègres apparaissant seulement peu 
à peu et ne les distinguant, que par l'effet de l 'âge, du 
type plus pur du blanc, font dire à M. Pruner-Bev : 
« Je me demande si le prognathisme ne serait pas tout 
simplement l'expression d'un mouvement de retour vers 
l'animalité1. » Un retour vers l'animalité, non; car 
jamais l'homme n'a mené la vie animale; mais plutôt 
un éloignement de la conformation première, le résul-
tat d'une vie grossière et dégradée qui a altéré la 
beauté de l'ouvrage du créateur. La sensualité est le 
péché capital du noir et elle imprime sur son corps 
comme un stigmate de dégradation. Il est certain que 
les habitudes, les passions, le genre de vie exercent 
une influence considérable sur la constitution physique 
de l'homme et principalement sur la forme du crâne 
et du visage. Prichard en rapporte cet exemple frap-
pant : 

Il y a deux siècles, une politique barbare chassa un grand 
nombre d'Irlandais des comtés d'Anlrim et de Down, et les 
confina sur les côtes de la mer où ils ont vécu depuis lors 
dans un état misérable. Aujourd'hui ils offrent dans leurs 
visages certains traits très repoussants; leurs mâchoires sont 
saillantes et laissent béante une bouche énorme; ils ont le 
nez écrasé et des pommettes élevées-, leurs jambes sont ar-
quées et leur taille extrêmement petite. C'est à ces caractè-
res et à la gracilité anormale des membres que l'on recon-
naît les peuples qui mènent une vie misérable et barbare. 

i Pruner-Bev, Mémoire sur les nègres, loc. cit., p. 229. 

C'est ce qu'on observe surtout chez les Boschimans et chez les 
aborigènes de la Terre de Feu et de la Nouvelle-Hollande1. 

Du reste, quoi qu'il en soit de l'origine du progna-
thisme , le fait est qu'il existe chez les Européens comme 
chez les nègres, quoique plus rarement. Au congrès de 
la Société allemande d'anthropologie, en 1880, M. Koll-
mann a signalé combien était défectueuse la méthode 
qui consiste à déterminer par la moyenne des crânes le 
caractère ethnique d'une population. En prenant ainsi 
la moyenne, les différences les plus saillantes et par là 
même les plus intéressantes s'effacent. Ce calcul nivelle 
les différences particulières au profit d'un caractère gé-
néral. De là des erreurs et des idées fausses. Ainsi il 
n'est pas exact, comme on l'avait cru, que le progna-
thisme soit l 'apanage exclusif des races inférieures; on 
le rencontre fréquemment chez les peuples civilisés. On 
prétendait, mais à tort , que les mâchoires prognathes 
des Européens, qu'on rencontrait dans les musées ana-
tomiques, étaient des exceptions pathologiques ou des 
cas prononcés de prognathisme alvéolaire. Par cette 
dernière réponse, on se payait de mots. Où est la fron-
tière morphologique qui sépare le prognathisme alvéo-
laire du prognathisme véritable? 

D'après W e l c k e r , l ' angle m o y e n nasal pour les crânes o r -
thognathes est de 54° à 66° ,o ; au delà d ' un angle de 66°,5 

1 Prichard, Histoire naturelle du genre humain, t . u , p. 373 
(dans Reusch, La Bible et la nature, p. 509-510; cf. ibid., p. 510-
511). 



commence le prognathisme. Eh bien, on trouve au cœur de 
l'Allemagne des crânes dont l'angle nasal mesure 43 pour 
100, c'est-à-dire des mâchoires plus prognathes que chez les 
nègres de l'Australie. Ce résultat n'est pas dû à un défaut de 
méthode. D'autres angles faciaux conduisent à la même con-
clusion. Koltzius a démontré que ni l'angle de Camper, ni 
celui de la racine du nez employé par Virchow, ni même la 

ligne de Ihering qui s'appuie sur un plan horizontal ne chan-
gent rien à la chose. Tous les procédés de mensuration dé-
montrent surabondamment que le prognathisme ne se borne 
pas aux races inférieures, mais s'étend aux pleuples civili-
sés... Les mâchoires prognathes et les mâchoires orthogna-
thes se trouvent réparties entre toutes les races. Chez un na-
tif de l'Afrique centrale les signes caractéristiques de la pro-
gnathie peuvent manquer, comme ils peuvent se rencontrer 
sur un crâne appartenant à une race civilisée. Un anato-
miste allemand avait formé une collection de crânes prove-
nant des environs de Gœttingue; les savants qui les ont exa-

minés ont manifesté leur surprise de voir les crânes de Nè-
gres et d'Indiens que produisait le sol hanovrien1. 

Nous reproduisons ici le profil de deux tètes de 
Francs qui ont été trouvées dans le cimetière mérovin-
gien d'Angy (Oise), p a r l e Dr Baudon, en 1868. Elles 
prouvent, comme l'a constaté l'anthropologiste qui a 
figuré ces profils d'après les lignes des os de la tête, 
« que les Francs d'Angy ont quatre caractères spé-
ciaux : ils sont dolichocéphales, prognathes, pourvus 
de protubérances sourcilières, nasales, et de sinus fron-
taux développés2. » 

Ainsi, en résumé, le prognathisme se trouve dans 
toutes les races ; il est seulement plus fréquent dans les 
unes que.dans les autres; il est donc bien loin d'être un 
caractère spécifique; il n'est pas même rigoureusement 
un signe de race; du moins en est-il un signe insuffisant. 

1 Le congrès de la Société allemande d'anthropologie , dans la 
Revue scientifique, 20 novembre 1880, p. 497-498. Comparer les 
tableaux donnés par P. Topinard, Anthropologie, p. 287, 289. 

2 A. Baudon, Notice sur un cimetière franc découvert à Angy 
(Oise), en 1868, dans les Mémoires de la Société académique de 
l'Oise, t . VII, 1868, p. 286. Voir Figure 110. 



ARTICLE VII. 

L E VOLUME DU C E R V E A U . 

Si la forme du crâne n'est pas un caractère spéci-
fique , la capacité crânienne et le volume du cerveau ne 
le sont pas davantage. En prenant les moyennes, on 
trouve assurément une différence très appréciable entre 
le nègre et le blanc, mais ici comme dans tous les phé-
nomènes que nous avons examinés déjà, nous rencon-
trons d'une race à l'autre tous les intermédiaires qui 
empêchent de décider que telle race finit à tel point et 
que telle autre race commence à tel autre point, tandis 
que du singe le plus élevé à l 'homme le plus bas dans 
l'échelle de l'intelligence, il y a une distance infran-
chissable. 

D'après les mesures de M. Broca1 , la capacité des 
crânes européens est généralement de plus de 1.500 
centimètres cubes; celle des nègres d'environ 1.4002 . 

1 Procédé'du cubage au petit plomb. 
2 Voici les moyennes des mesures de Broca : 

88 Auvergnats 
69 Bretons Gallois 
63 Bas-Bretons des Côtes-du-Xord 

125 Parisiens contemporains 
18 Caverne de l'Homme mort . . . 
20 Guanches 
60 Basques Espagnols de Zaraus. 

Hommes. Femmes . 

1598 c. cubes. 1445 c. cubes. 
1599 — 1426 
1565 — 1366 
1558 — 1338 
1607 - 1507 
1557 — 1354 
1574 - 1357 

Quant aux singes, le crâne du gorille mâle cube 531 
centimètres; celui du gorille femelle 472; celui de l 'o-
rang et du chimpanzé mâles, 439 et 421; femelles, 
418 et 404 i . L'écart entre l'homme et le singe, on le 
voit, est fort considérable. Quant au poids du cerveau, 
chez les Européens, il est pour l 'homme de 1.340 à 
1.420 grammes; chez les nègres, de 1.230 à 1.330. 
Celui du gorille est de 500 grammes environ2 . La dis-

Hommes. Femmes . 

28 Corses d'Avapessa 1552 c. cubes. 1368 c. cubes. 
84 Mérovingiens 1505 — 1361 — 
22 Chinois 1518 — 1383 -
12 Esquimaux 1539 — 1428 — 
54 Néo-Calédoniens 1460 — 1331 — 
83 Nègres de l'Afrique occidentale. 1431 — 1252 — 

7 Tasmaniens 1452 — 1201 — . 
18 Australiens 1347 — 1181 — 
21 Nubiens 1329 — 1298 — 

P. Broca, Sur les crânes de Solutré, dans le Bulletin de la 
société d'anthropologie, 1873, p. 834; Dictionnaire encyclopédique 
des sciences médicales, art. Crâniologie, ire série, t . x x n , 1876, 
p. 673. Cf. P. Topinard, Anthropologie, 4e édit., Paris, 1884, p. 233, 
134; de Xadaillac, les premiers hommes, t . n , p. 505-506, 271; 
Winchel, Prxadamites, p. 162-164. 

1 P. Topinard, Anthropologie, p. 46. 
2 Sur le poids du cerveau, voir Parchappe, Recherches sur l'en-

céphale, Paris, 1836; Lélut, Du poids du cerveau dans ses rap-
ports avec le développement de l'intelligence, dans le Journal des 
connaissances médico-chirurgicales, 1837, t . v, p. 211-214 ; R. "Wag-
ner, Ueber die typischen Verschiedenheiten der Windungen der 
Hemisphären und über die Lehre von Hirngewicht, Gœttingue, 
1860 ; B. Davis, Contribution towards determining the iveight of 
the hrain in différent races of man, 1868; D. Wilson, Brain-
weight and size in relation to relative capacity of races, 1876 ; 
S. Pozzi, Du poids du cerveau suivant les races et suivant les in-
dividus, dans la Revue d'anthropologie, t. vu, 1878, p. 276 ; G. Le 



tance est donc énorme. 11 est certain d'ailleurs qu'on ne 
peut mesurer exactement ni la valeur de l'homme ni 
son intelligence par le poids du cerveau, et l'on n'en 
peut rien conclure non plus pour la diversité d'espèce. 
Le poids peut être très petit ou très grand par suite 
d'un cas pathologique, tel que l'hydrocéphalie ou la mi-
crocéphalie. M. Vogt lui-même dit de la microcéphalie : 

La microcéphalie est un arrêt de développement, car plus 
on a étudié les cerveaux des microcéphales, plus on a cons-
taté ce fait... que chez tous l'insula est à découvert sur une 
partie de sa surface inférieure, ce qui est un état normal chez 
tous les embryons humains de l'âge de trois mois environ. 
Cet état est devenu permanent chez le microcéphale, le cer-
veau a été frappé d'arrêt de développement dans cette partie 
essentielle'. 

Dans l 'hydrocéphalie, le grossissement est anormal, 
mais même dans l'état normal, le cerveau ne nous 
donne pas la juste mesure de l'intelligence2. On a cons-
taté que les cerveaux des Auvergnats et des Bretons 

Bon, Recherches anatomiques et mathématiques sur les lois des 
variations du volume du ceneau et sur leurs relations avec l'in-
telligence, ibid., 2e série, t. II, 1879, p. 27-104; A. Blocli, L'in-
telligence est-elle en rapport avec le volume du cerveau? ibid., 
1885, t. V I I I , p. 577-619. 

1 C. Vogt, L'origine de l'homme, dans la Revue scientifique, 
5 mai 1877, p. 1062. 

2 « Apprécier la relation qui doit exister entre le volume crânien 
et le degré d'intelligence, dit M. Letourneau, n'est pas une tâche 
facile ; car la qualité peut souvent compenser la quantité de la subs-
tance nerveuse. D'autre part , il y a bien des genres d'intelligence 

dépassent en moyenne les cerveaux des Parisiens. Celui 
de Broca, qui a passé sa vie à mesurer des crânes et à 
peser des cerveaux, ne dépassait que de très peu la 
moyenne, laquelle est de 1.400 grammes environ pour 
les hommes. Celui de Gambetta ne pesait que 1.165 
grammes, tandis que celui du poète Tourgueneff était 
de 2,020 grammes, celui de Cuvier de 1.861 grammes 
et celui de Byron de 1.807 grammes. Celui du géant 
Joachim, disséqué par Broca, pesait 1.935 grammes et 
son crâne cubait 1.950 centimètres cubes1 . « Le sexe a 
une influence considérable sur le poids du cerveau. La 
femme a un cerveau beaucoup moins lourd que celui de 
l 'homme et cette infériorité subsiste à âge égal, à poids 
égal et à taille égale2 . » On ne peut donc tirer aucune 
conclusion certaine du poids du cerveau. Il est vrai 
cependant, en général, que plus l'homme est intelligent, 
plus son cerveau est développé. Au-dessous de 1.000 
grammes environ, l'intelligence est faible; au-dessous 
de 900, l'idiotie est complète3 . Comment s'explique 
cette différence dans les races? Par le travail intellectuel 
sans doute, du moins en majeure partie. Il s'est accu-

et nous n'avons pas de commune mesure pour les apprécier. Enfin, 
les diverses régions du cerveau n'ont pas vraisemblablement les 
mêmes fonctions. » Bulletins de la Société d'anthropologie, 1879, 
p. 383. Cf. A. Bloch, L'intelligence est-elle en rapport avec le vo-
lume du cerveau? dans la Revue d'anthropologie, 1885, p. 589-617. 

1 La Nature, 25 septembre 1880, p. 258. 
2 G. Le Bon, Recherches sur les lois des variations du volume 

du cerveau, dans la Revue d'anthropologie, 1879, p. 102. Pour les 
développements, voir p. 54-62. Cf. A. de Quatrefages, Histoire 
générale des races humaines,p. 224-226. 

3 Hamard, dans la Controverse, janvier 1886, p. 152. 



mulé pendant des siècles; il a développé la capacité 
crânienne et l'hérédité a fait bénéficier les enfants des 
progrès accomplis par leurs pères1 . C'est ici surtout que 
le vers de Gœthe peut trouver sa juste application : 

Es ist der Geist der sich den Körper haut. 
C'est l'esprit qui façonne son corps. 

Nous ne connaissons pas bien encore les liens mysté-
rieux que la Providence a établis entre l'intelligence 
d'une par t , le volume et les circonvolutions du cerveau, 
de l 'autre, mais ce que nous savons avec certitude, 
c'est que le volume du cerveau n'est pas dans l'homme 
un caractère spécifique. « M. Le Bon, en sériant cent 
pesées cérébrales effectuées dans les hôpitaux par 
M. Broca, établit expérimentalement combien, au sein 
d'une même race, les volumes crâniens sont divers, 
puisque, à Paris, le poids du cerveau peut varier de 
900 et 1.000 grammes, à 1.600 et 1.700 grammes2 . » 

1 « La race et le degré de civilisation paraissent avoir une énorme 
influence sur le développement cérébral et surtout sur les minima 
et les maxima de ce développement, ce qui devient surtout évident 
quand on groupe les crânes en série. Plus une race se civilise et 
plus les individus qui la composent se différencient. Ainsi l'écart 
cérébral est plus grand chez les Parisiens modernes que chez les 
Parisiens d'autrefois; il serait même plus grand chez les Allemands 
que chez les Parisiens modernes. Dans les races supérieures, les 
différences individuelles de la capacité crânienne vont jusqu'à 600 
et 700 grammes. » Ch. Letourneur, Rapport sur le prix Godard , 
dans les Bulletins de la Société d'anthropologie, 3e série, t . n , 1879, 
p. 283. Cf. pour les preuves, G. Le Bon, Revue d'anthropologie, 
1879, p. 70-77. 

2 Ch. Letourneau, Bulletins, ibid., p. 380. On peut aussi défor-

On a recherché quelle était l'influence de la stature 
sur le cerveau. Les variations de la taille dans les races 
humaines1 sont bien peu de chose en comparaison des 
différences crâniologiques que nous venons d'étudier. 
Sans doute, on peut établir par des moyennes une dif-
férence de taille chez les races diverses2, mais tout le 
monde sait combien ce caractère a peu d'importance, 
puisque partout on rencontre des nains et des géants 
avec toutes les variantes intermédiaires. M. Le Bon a 
constaté que la taille n'avait que très peu d'influence sur 

mer artificiellement le crâne et modifier par là le cerveau, comme 
on l'a constaté pour la déformation dite toulousaine, parce qu'elle 
est usitée à Toulouse, ibid., 417-419 ; année 1880, p. 165-166. 

1 Les Patagons sont les plus grands, et les Négrilles les plus 
petits des hommes connus. La comparaison de la taille de ces deux 
races montre combien est exagéré ce qu'ont dit certains écrivains 
sur la stature gigantesque des Patagons et sur la petitesse des nains 
d'Afrique. Voir ci-dessous le tableau comparé des tailles humaines. 

2 Tableau de la taille movenne dans différentes races. 

Patagons 
Polynésiens 
Iroquois 
Guinéens 
Cafres 
Scandinaves 
Écossais 
Danois 
Arabes 
Néo-Calédoniens 

A. Hovelacque, Les races humaines, p. 153. Voir un tableau plus 
complet dans P. Topinard, Anthropologie, p. 329-330. Cf. A. de 
Quatrefages, Les Pygmées, in-12, Paris, 1877. 

l m 78 l m 65 

1 76 1 63 
1 73 1 61 

1 72 1 61 

1 71 1 59 

1 71 1 53 

1 71 1 53 

1 68 1 53 

1 67 Boschimans 1 40 

1 67 Négrilles d'Afrique. 1 35 



le poids du cerveau M. Topinard reconnaît que « la 
taille ou stature varie, comme toutes les dimensions 
partielles du corps humain, suivant l 'âge, le sexe, 
l'individu, le milieu, l'état de santé antérieure et les 
races... Les milieux ont une influence certaine sur la 
stature de l'individu 2. » Les Français ont diminué de 
taille dans les îles du Mexique ; les Anglais au contraire 
ont grandi dans le Iientucky et dans l'ouest des Etats-
Unis 

Nous ne nous arrêterons pas à quelques autres ca-
ractères anatomiques sans importance sérieuse dans la 
question qui nous occupe. La forme des os du squelette, 
le nombre même des vertèbres ne sont pas des carac-
tères essentiels de l'espèce. On a constaté chez certains 
hommes une vertèbre de plus; Vrolick cite une famille 
hollandaise qui se distingue par cette particularité4 . 
Nous ne trouvons rien par conséquent, dans la consti-
tution physique des variétés humaines , qui prouve que 
ces variétés aient le droit d'être nommées espèces. 

1 Bulletins de la Soc. d'anthr., 1 8 7 9 , p . 3 8 2 , 5 0 0 ; Revue de la 
Société d'anthropologie, 1879 , p . 6 2 - 6 6 , 1 0 1 - 1 0 2 . C f . P h . R e y , Du 
poids des hémisphères cérébraux, ibid., 1 8 8 5 , p . 5 1 - 5 7 . 

3 Anthropologie, p . 3 2 6 - 3 2 7 . 
3 A . d e Q u a t r e f a g e s , Histoire générale des races humaines, p . 2 1 1 . 
4 D e V i r i e u , Les théories transformistes, d a n s les Annales de 

philosophie chrétienne, a o û t 1 8 8 2 , p . 4 5 6 . 

ARTICLE VIII . 

L A P L U R A L I T É D E S L A N G U E S . 

La forme du langage est si évidemment distincte de 
la question d'espèce; on sait si bien que la signification 
attachée aux sons est purement conventionnelle et varie, 
avec le son lui-même, chez le même peuple, qu'on con-
çoit à peine comment on a pu imaginer de recourir à la 
multiplicité des langues parlées sur la terre 1 pour y 
chercher un argument contre l'unité de l'espèce hu-
maine. Ce qui paraît invraisemblable est pourtant réel. 
Les polygénistes, voulant faire flèche de tout bois, 
allèguent en faveur de leur opinion la pluralité des 
langues2 . Voici comment raisonne un des principaux 
d'entre eux, Heeckel : 

' B a l b i , Abrégé de géographie, 3" éd i t . , P a r i s 1842 , p 61 , d i t : 
« Les r e c h e r c h e s q u e n o u s a v o n s f a i t e s p o u r la r é d a c t i o n d e 1 Atlas 
ethnographique n o u s o n t d é m o n t r é q u ' o n p e u t p o r t e r a u m o i n s à 
d e u x mi l l e l e n o m b r e d e s l a n g u e s c o n n u e s . L ' é t a t i m p a r f a i t d e 
l ' e t h n o g r a p h i e n e n o u s a p e r m i s d e c lasser que 8 6 0 l a n g u e s e t e n -
vi ron 5 0 0 0 d i a l ec t e s . » O n a c a l c u l é q u e l e n o m b r e des l a n g u e s 
p a r l é e s d a n s l ' A m é i i q u e d u N o r d e t d u S u d d é p a s s a i t d e b e a u c o u p 
d o u z e c e n t s . D . W i l s o n , P r e - A r y a n American Man, p . 4 ; M. M u l -
l e r , The Savage, d a n s l e Nineteenth Centunj, j a n v i e r 18bo, p- L œ . 
C f ' K a u l e n , Die Sprachverwirrung zu Babel, M a y e n c e , 1861 , p . l o ; 
G i l l y , La science du langage, p . 21 . P e r s o n n e n e s a i t que l p e u t e t r e 
le n o m b r e d e s l a n g u e s m o r t e s . 

2 C h a v é e , La pluralité originelle des races humaines démontrée 
par la diversité radicale des organismes syllabigues de la pensée, 
d a n s la Revue de linguistique, a v r i l 1868 , p . 4 3 2 . 



Tous les l inguistes que lque peu familiers avec la science 
adme t t en t u n a n i m e m e n t q u e toutes les l angues humaines se 
sont déve loppées l en tement et g r adue l l emen t , à par t i r de ra-
d icaux for t s imples. Q u a n t à l ' é t r ange opinion défendue 
a v a n t la publication du l ivre de D a r w i n par les autor i tés de 
la l ingu i s t ique , et su ivan t laquelle le l angage serait un don 
d i v i n , elle n ' a p lus d ' au t r e s par t i sans q u e des théologiens ou 
des g e n s tout à fait é t r ange r s à l ' idée de l ' évolut ion n a t u -
re l le . . . Le l angage es t u n e fonction phys io logique [de 
l ' homme] qu i [se développe] avec ses o r g a n e s , le l a rynx , la 
langue et aussi les fonct ions cérébra les 1 . [L ' ]homme-s inge . . . 
n ' ava i t point encore . . . d e v ra i l a n g a g e , de langage art iculé 
e x p r i m a n t les idées. Le langage h u m a i n . . . a p p a r u t seu le -
ment ap rès la différentiat ion de l ' h o m m e primitif en d iver-
ses espèces. Mais le n o m b r e des langues pr imi t ives est en -
core beaucoup plus g r a n d q u e celui des espèces humaines . 
En e f fe t , on n ' a pu réuss i r jusqu ' ic i à r amener à un seul 
idiome primit if les q u a t r e l angues pr imi t ives des espèces 
méd i t e r ranéennes : les l angues b a s q u e s , caucas iennes , sémi-
t iques et indo-germaniques . On ne saurai t davan tage ra t ta -
cher les l angues des n è g r e s à un m ê m e idiome primit if . Les 
espèces méd i t e r r anéennes et nèg res sont donc polyglo t t iques , 
c ' es t -à -d i re q u e leurs n o m b r e u s e s langues sont a p p a r u e s , 
quand dé jà leur type ances t r a l , p r ivé de la p a r o l e , s 'étai t 
subdiv isé en p lus ieurs r aces 2 . 

N o u s n ' a v o n s p a s à r e l e v e r ici l e s g r a v e s e r r e u r s p h i -
l o s o p h i q u e s e t t h é o l o g i q u e s a c c u m u l é e s d a n s c e p a s -
s a g e ; n o u s n ' a v o n s à n o u s o c c u p e r q u e d e la q u e s t i o n 
e t h n o l o g i q u e . E h b i e n ! M . I leeckel l u i - m ê m e en e s t r é -

1 E. Hœckel, Anthropogénie, p. 314. 
2 Id., Histoire de la création, p. 614. 

do i t à s e c o n t r e d i r e , q u a n d il fa i t l ' a p p l i c a t i o n d e son 
p r i n c i p e , e t à r e c o n n a î t r e q u e l a d i v e r s i t é d e l a n g u e 
n ' i m p l i q u e n u l l e m e n t la d i v e r s i t é d ' e s p è c e . Il a d m e t , en 
e f f e t , q u e l e s « v r a i s n è g r e s , T i b o u s d e la r é g i o n o r i e n -
ta le d u S a h a r a , S o u d a n i e n s , e t c . , » n e f o r m e n t q u ' u n e 
s e u l e e s p è c e , e t il e s t o b l i g é d e c o n v e n i r qu ' i l s p a r l e n t 
d e s l a n g u e s i r r é d u c t i b l e s ! Voic i e n e f f e t ce qu ' i l d i t : 
« C e t t e ° e s p è c e h u m a i n e a d û s e s u b d i v i s e r d e b o n n e 
h e u r e e n u n g r a n d n o m b r e d e t r i b u s d i s t i n c t e s , c a r l e s 
l a n g u e s m u l t i p l e s e t f o r t d i v e r s e s q u ' e l l e p a r l e a u j o u r -
d ' h u i n e s a u r a i e n t s e r a m e n e r à u n e l a n g u e p r i m i -
t i v e 1 . » C ' e s t b i e n l à u n a v e u q u e la d i v e r s i t é c o m p l è t e 
d u l a n g a g e n ' e s t p a s u n e p r e u v e s u f f i s a n t e d e l a d i v e r -
s i té d e l ' e s p è c e , q u o i q u e l ' a u t e u r d i s e 2 q u e , p o u r l a 
d i s t i nc t ion d e s e s p è c e s h u m a i n e s , « le l i n g u i s t e v i e n n o i s 
F r i e d r i c k M û l l e r a s s i g n e à b o n d r o i t l e p r e m i e r r ô l e a u 
l a n g a g e . » P u i s q u e l e s N è g r e s n e f o r m e n t q u ' u n e s e u l e 
e s p è c e , q u o i q u ' i l s p a r l e n t d e s l a n g u e s i r r é d u c t i b l e s , 
p o u r q u o i t o u s l e s a u t r e s h o m m e s n ' a p p a r t i e n d r a i e n t - i l s 
p a s a u s s i à u n e s e u l e e s p è c e , q u o i q u e la ph i lo log ie n ' a i t 
p u e n c o r e r a m e n e r t o u t e s l e s l a n g u e s à l ' u n i t é p r i m i -
t i v e ? On p e u t t e n i r u n c e r t a i n c o m p t e d e l a l i n g u i s t i q u e 
d a n s l a c lass i f i ca t ion d e s r a c e s , m a i s si l ' o n a c c o r d e a 
la p h i l o l o g i e v o i x c o n s u l t a t i v e , o n n e p e u t lu i a c c o r d e r 
v o i x d é l i b é r a t i v e , e t e n c o r e m o i n s v o i x d é c i s i v e . « F a u t -
i l p e n s e r q u e l e [ g e n r e h u m a i n d e s c e n d d ' u n c o u p l e 
u n i q u e ] o u b i e n q u e l ' e s p è c e h u m a i n e , d è s son p r i n c i p e , 

1 Histoire de la création, p. 603. 
2 Ibid., p. 597. 



c o u v r i t la t e r r e en f o r m e d e p e u p l a d e s ? d e m a n d e Gu i l -
l a u m e d e H u m b o l d t . C ' e s t , r é p o n d - i l , c e q u e la s c i e n c e 
d e s l a n g u e s n e s a u r a i t d é c i d e r p a r e l l e - m ê m e 1 . » L e s 
p o l v g é n i s t e s les p l u s s e n s é s l e c o n f e s s e n t a u s s i : 

Il se t r o m p e r a i t , celui qui croirait q u ' à u n e affinité l in-
guis t ique correspond tou jour s une affinité e t h n o g é n i q u e , di t 
un savan t por tugais ennemi de l 'uni té de l 'espèce h u m a i n e . 
C'est un fait connu q u ' u n peuple peu t c h a n g e r de langue sans 
al térer son s a n g , d 'où il résul te q u e le t ab l eau des langues 
ac tue l lement par lées ne coïncidera j a m a i s a v e c le tableau des 
races ou sous-races huma ines . . . Une l a n g u e peu t ê t re ou 
n 'ê t re p a s un caractère de r aces 2 . 

On p e u t a l l é g u e r s a n s d o u t e c o n t r e l ' u n i t é d e l ' e s p è c e 
h u m a i n e l a mul t ip l i c i t é d e s l a n g u e s p a r l é e s s u r la t e r r e , 
en p r é t e n d a n t q u e si t o u s les h o m m e s d e s c e n d e n t d ' u n 
s e u l c o u p l e e t on t p a r c o n s é q u e n t , à l e u r o r i g i n e , p a r l é 
le m ê m e l a n g a g e , il e s t i n e x p l i c a b l e q u ' i l y a i t a u j o u r -
d ' h u i t a n t d ' i d i o m e s d i v e r s e t s u r t o u t q u ' o n n e p u i s s e 
les r a m e n e r à u n e s o u c h e p r i m i t i v e u n i q u e ; m a i s p o u r 
f a i r e u n e s e m b l a b l e o b j e c t i o n , il f a u t b i e n m a l c o n n a î t r e 
les lois q u i r é g i s s e n t l a p a r o l e a r t i c u l é e , la s o u m e t t e n t 
à d e p e r p é t u e l l e s v i c i s s i t u d e s e t à d ' i n c e s s a n t s c h a n g e -
m e n t s . Qui p o u r r a i t c a l cu l e r le n o m b r e d e m o t s p r o -

1 Dans Alexandre de Humboldt, Cosmos , t rad. Fave et Galuski, 
1.1, p. 427. 

2 0 . Martins, As raças humanas, 1881, t. i , p. 20. « Language 
test of social contact, not of race, » dit en s'exprimant très heu-
reusement A.-H. Sayce, The pHnciples of comparative philology, 
3e édit., in-12, Londres, 1885, p. X L I V . 

n o n c é s p a r d e s b o u c h e s h u m a i n e s d e p u i s l a p r e m i è r e 
a p p a r i t i o n d e n o t r e e s p è c e s u r l a t e r r e ? Qui p o u r r a i t 
a u s s i c a l c u l e r t o u t e s l e s c a u s e s d e v a r i a t i o n , d ' a l t é r a -
t i o n , d e d é f o r m a t i o n a u x q u e l l e s s o n t s o u m i s e s l a s i g n i -
f i ca t ion et l a f o r m e d e s m o t s ? P e r s o n n e n ' i g n o r e q u e 
l ' e n f a n t d é f i g u r e l a p l u s g r a n d e p a r t i e d e s n o m s q u e s a 
m è r e lu i a p p r e n d à p r o n o n c e r . L a m è r e , s o u v e n t , les 
d é f i g u r e à son t o u r , a f in d e s ' e x p r i m e r c o m m e lu i . P o u r 
d e s c a u s e s d i f f é r e n t e s , l ' h o m m e fa i t a l t è r e a u s s i p l u s 
d ' u n e fois s o n l a n g a g e . D e p l u s , clans la m ê m e r é g i o n , 
t o u s e m p l o i e n t l e s m ê m e s s o n s p o u r e x p r i m e r l e s m ê m e s 
i d é e s , m a i s i ls n ' o n t p a s t o u s l a m ê m e g r a m m a i r e , les 
u n s s u i v a n t c e r t a i n e s r è g l e s , les a u t r e s n ' e n t e n a n t a u -
c u n c o m p t e . T o u s o n t e n c o r e m o i n s l e m ê m e d i c t i on -
n a i r e . U n e s p r i t c u l t i v é a u n e m u l t i t u d e d e m o t s à son 
s e r v i c e ; u n h o m m e s a n s c u l t u r e n e d i s p o s e q u e d ' u n 
p e t i t n o m b r e . On a c a l c u l é q u e d e s p a y s a n s d e la 
G r a n d e - B r e t a g n e n ' u s a i e n t q u e d ' e n v i r o n t r o i s c e n t s 
m o t s , q u o i q u e S h a k e s p e a r e en a i t e m p l o y é q u i n z e mi l le 
clans s e s d r a m e s e t q u e la l a n g u e a n g l a i s e en p o s s è d e 
e n v i r o n c e n t mi l le ' . S u p p o s e z q u e , p a r u n c o n c o u r s d e 
c i r c o n s t a n c e s p a r t i c u l i è r e s , il n e r e s t e p l u s chez u n 
p e u p l e q u e d e s i l l e t t r é s e t d e s i g n o r a n t s , l e u r i d i o m e se 
s e r a b i e n t ô t a p p a u v r i , , u n g r a n d n o m b r e d e f o r m e s 
g r a m m a t i c a l e s a u r a p r o m p t e m e n t d i s p a r u , e t si l ' a n -

« Max Miiller, La science du langage, trad. Harris et Perrôt, 
1864 p. 287-288. Le Thésaurus grxcx lingux, d'Henri Estienne 
édition de Londres, renferme 150.000 mots. Max Miiller, ihd. 
L'ancien Testament hébreu compte 5.642 mots. Le Dictionnaire 
de l'Académie française comprend 27.000 mots environ. 



tienne langue s'est conservée dans certains cantons sé-
parés , où n'auront pas sévi les mêmes causes de dépé-
rissement, on aura deux langues différentes. Et si la 
langue appauvrie est de nouveau cultivée par une nou-
velle génération plus instruite, elle s'enrichira à son 
tour, mais sa propre richesse l'écartera davantage en-
core de sa forme première, parce qu'elle se revêtira, 
pour ainsi parler, d'habits neufs tout différents. 

Toutes les langues ont la tendance à raccourcir leurs 
mots, à abréger leurs terminaisons, à souder ensemble 
les éléments divers qui forment une locution ou expri-
ment une seule idée. De là les phénomènes d'agglutina-
tion et de flexion qui se remarquent presque partout et 
qui , s'accomplissant en des lieux divers, s'exécutent 
d'une manière différente et augmentent la variété des 
dialectes et des idiomes. Les causes de variation et de 
transformation sont presque infinies. Une langue arrivée 
à son complet développement se désorganise de nou-
veau. Sous des influences diverses, elle se fractionne et 
se métamorphose, comme le latin produisant les dia-
lectes romans. Elle a une vie à elle, mais cette vie est 
accompagnée de changements, de progrès et de déca-
dence; comme celle des êtres vivants, elle a son en-
fance, sa floraison, sa maturité et sa vieillesse. Elle 
n'échappe pas à l'influence du climat et du milieu , elle 
ressent le contre-coup des révolutions sociales, politi-
ques et religieuses, etc. Elle est donc de nature mobile 
et changeante, comme un fleuve qui coule à travers les 
siècles. 

Il nous est difficile à nous qui nous servons d'une 

langue fixée par l'écriture et par des monuments litté-
raires de nous rendre compte de cette mobilité et de 
cette fluidité naturelle du langage, lorsqu'il n'est pas 
endigué, si l'on peut ainsi dire, comme il l'est chez les 
nations cultivées. Le célèbre navigateur Cook, visitant 
au bout de quelques années des îles dont il avait étudié 
la langue à un premier voyage, y trouva le vocabulaire 
changé et des mots tout différents1 . Il devait en être de 

même dans les temps primitifs. 
Puisque la parole est de sa nature si mobile et si 

changeante, il est clair que nous ne pouvons en tirer 
des conclusions ethnographiques décisives. Qu on se 
serve du langage pour confirmer, dans certains cas, a 
parenté de diverses familles de peuples, lorsque cette 
parenté est constatée par d'autres preuves moins su-
jettes à erreur, à la bonne heure; mais qu on pretende 
fonder là-dessus la diversité d'espèces, cela n est pas 
sérieux. Les philologues compétents, même incrédules, 
n'osent nier la possibilité de l'unité primitive du lan-
o-ao-e « Nous arrivons à cette conviction, dit M. Max 
Müller, que quelque diversité qui existe dans les formes 
et dans les ratines des langues humaines, on ne peut 
tirer de cette diversité aucun argument concluant contre 
la possibilité de l'origine commune de ces langues . » 
M. Renan en fait l'aveu à son tour : 

. Sur la rapidité avec laquelle "se modifient les langues des sau-
vages, voir Max Müller, La science du langage, trad. Harns et 

P e : i à ^ C 6 l a 7 s c L e du langage, trad. Harris et Perrot, 
1864, p. 426; voir aussi p. 354-365. M. Whitney, le contradicteur 



De ce fa i t , que les langues a c t u e l l e m e n t par lées su r la 
surface du globe se divisent en f ami l l e s abso lument i r réduc-
t ibles, sommes-nous autorisés à t i re r q u e l q u e s conséquences 
e thnograph iques , à d i re , pa r e x e m p l e , que l 'espèce h u -
maine est appa rue sur des points d i f f é ren t s , qu' i l y a eu une ou 
plus ieurs appari t ions de l 'espèce h u m a i n e ? Voilà la question 
su r laquelle j ' appe l le votre a t t en t ion . E h b i e n ! assurément 
il f au t répondre non à cette q u e s t i o n . De la division des 
langues en fami l les , il ne faut r ien c o n c l u r e p o u r la division 
de l 'espèce humaine . L'espèce h u m a i n e provient-el le d ' u n e 
m ê m e appari t ion ou de p lus ieurs a p p a r i t i o n s ? J e n 'ai pas à 
m 'occuper de cette ques t ion , elle n ' e s t nu l l emen t philologi-
q u e ; ce que j e v e u x prouver , au c o n t r a i r e , c 'est q u e la phi-
lologie n ' app rend rien là -dessus 1 . 

Pour établir scientifiquement l 'uni té primitive du lan-
gage , les éléments nécessaires n o u s font défaut : s'il 
nous était resté des monuments écr i ts de toutes les lan-
gues, nous pourrions remonter ainsi le courant des âges 
et il serait facile de décrire la rou t e parcourue, mais 
des milliers d'idiomes ont d isparu avec ceux qui les 
ont parlés, sans laisser dans l 'Océan des siècles plus 
de traces que le sillage d'un nav i re . Peut-être parvien-
dra-t-on à découvrir des liens de parenté entre les prin-

d e M. Max Mül le r sur t a n t d ' au t r e s p o i n t s , r econna î t lui aussi qu' i l 
es t impossible de p rouver que le l a n g a g e n ' a pas é té d ' abord un ique , 
Languageand the study of language, 3 e ë d i t . , i n - 1 2 , Londres , 1870, 
p . 385. 

1 Des services rendus aux sciences historiques par la philologie, 
Conférence à l'association scientifique de France, d ans la Revue 
politique et littéraire, 16 m a r s 1878, p . 864 . Cf . Id . , De l'origine 
du langage, 4e édit . , 1864, p. 200-201 . 

cipales familles des langues connues, grâce à la décou-
verte d'idiomes intermédiaires conservés comme par 
miracle dans les ruines de l'Orient, mais Dieu seul sait 
ce que l'avenir nous réserve à ce sujet. En attendant, 
plusieurs linguistes, parmi les meilleurs, ne doutent pas 
plus de l'unité primitive du langage que de l'unité de 
l'espèce humaine1 . 

1 Voi r A . Gil ly, La science du langage, 1865, p . 49 -52 ; F . 
K a u l e n , Die Sprachverwirrung zu Babel, in-8° , M a y e n c e , 1861, 
p. 22. 

L I V R E S S A I N T S . — T . I V . 



ARTICLE IX. 

O R I G I N E D E S A M É R I C A I N S E T D E S P O L Y N É S I E N S . 

Ce n'est pas seulement à l'anthropologie et à la philo-
logie que les polygénistes ont demandé des arguments 
contre l'unité du genre humain; ils se sont adressés 
aussi à la géographie et à l'ethnographie. Les habitants 
primitifs de l'Amérique, disent-ils. sont nés sur le sol 
où les ont rencontrés les Européens qui ont les pre-
miers abordé dans ce pays , au nord et au midi. Il en 
est de môme des Polynésiens. Ni les uns ni les autres 
n'ont pu venir par immigration de l'ancien monde; ils 
sont donc, non seulement d'une autre race, mais d'une 

autre espèce que nous. 
Ces assertions des polygénistes sont loin d'être prou-

vées. Au contraire, plus on étudie la question et plus 
les documents s'accumulent, plus on découvre de liens 
de parenté entre les Américains primitifs et les habitants 
de l'ancien monde. Les origines des populations améri-
caines sont, il est vrai , encore aujourd'hui fort obs-
cures , mais on sait néanmoins que le Nouveau Monde a 
pu être peuplé et a été peuplé de fait par des Asiatiques, 
des Européens et des Africains. 

Les traditions les plus anciennes de l'Amérique du 
Sud font allusion à des hommes venus de l'Orient, de 
régions froides et glacées, par une mer triste et nébu-

leuse '. Les peuples du Yucatan croyaient que leurs pre-
miers pères étaient arrivés de l'Est par la grande mer 2 . 
Les Quichés parlent d'hommes blancs venus de la terre 
du soleil3. Les Péruviens attribuaient les origines de 
leur civilisation à Manco-C'apac et à Mama-Oello, sa 
sœur et sa femme, qui avaient traversé la mer pour 
arriver dans leur pays, et les habitants de Bogota con-
servaient le souvenir d'un homme blanc, portant une 
longue barbe, qui leur avait enseigné l'art de bâtir les 
maisons et d'ensemencer les terres et qui avait ensuite 
disparu*. Au rapport des Indiens Shawnees, les anciens 
habitants de la Floride étaient des blancs. Les Natchez 
croyaient qu'ils avaient reçu leur culte et leurs lois d'un 
homme et d'une femme envoyés par le soleil5. D'après 
les Tuscaroras, leurs pères étaient originaires de l'ex-
trême Nord6 . Les preuves historiques confirment les 
traditions : 

Des témoignages concordants et d ignes de fo i , des faits 
é tudiés avec un soin consciencieux p rouven t j u s q u ' à la der-
n iè re évidence que des aven tur ie r s n o m b r e u x ava ien t précédé 

1 Hernan Cortez, Carias y relaciones al Emperador Carlos V, 
Paris, 1866 ; de Nadaillac, Les premiers hommes, t . n, p. 95. 

2 D . L . C o g u l l e d o , Hist. de Yucathan, in -£° , M a d r i d , 1 6 8 8 , p-
178. 

;l Brasseur de Bourbourg, Hist. des nations civilisées du Mexique 
et de V Amérique centrale, t. i, p. 105, 106, 166. 

4 De Nadaillac , Les premiers hommes, t. n , p. 95-96. 
5 Du Pratz, History of Louisiana, Londres, 1763, p. 175; de 

Nadaillac, L'Amérique préhistorique, p. 526. 
GDe Nadaillac, L'Amérique préhistorique, p. 527. 



Christophe Colomb sur le sol américain"- Les communica-
tions ont toujours dû être faciles entre l'Asie et l'extrême 
Nord de l'Amérique, séparées seulement par le détroit de 
Behring. De la côte d'Afrique à celle d u Brésil, il n'y a 
guère que 500 lieues; de l'Irlande au Labrador, la distance 
n'est pas beaucoup plus longue; la Norwège et l'Islande ne 
sont séparées du Groenland que par 360 liieues2. 

Les accidents de la navigation ont jeté jadis sur le 
sol américain des hommes de différents pays : Chinois, 
Phéniciens, Égyptiens, Indiens, Sibériens, Celtes, Scan-
dinaves. Le savant historien amér ica in , M. Bancroft, 
raconte que depuis 1852, c'est-à-dire- depuis la coloni-
sation complète de la Californie p a r la race blanche, 
jusqu'en 1875, on a recueilli dans e e pays vingt-huit 
navires asiatiques, dont douze seulement étaient vides3 . 
Ce qui s'est produit ces dernières années a dû se pro-
duire dans tous les temps. Le couran t froid qui sort de 
l'Océan arctique par le détroit de Behr ing emporte sur 
les côtes du Nouveau Monde toutes l e s barques égarées 
dans l'Océan Pacifique. 

Quant aux Chinois, leurs plus anciennes annales men-
tionnent un grand continent situé à 20,000 lii à l'Est. 
Ils l'appellent Fou-Sang, et d 'après les sinologues, Fou-
Sang est l 'Amérique8 . Les courants marins, et notam-

• D e s j a r d i n s , Le Pérou avant la conquête espagnole, p . 181. 
2 D e N a d a i l l a c , Les premiers hommes, t . n , p . 101. 
s The native Races of the Pacific States of North America, 5 

in -8° , N e w - Y o r k , 1875-1876 , t . v , p . 52. 
4 L e li v a u t envi ron 536 mè t r e s . 
5 De G u i g n e s , Sur les navigations des Chinois du côté de l'A-

ment le Kuro-Chiwo, le courant noir du Japon, ont dû 
jeter autrefois comme aujourd'hui sur les côtes d'Amé-
rique les navigateurs du céleste Empire. De 1872 à 
1876, 49 jonques chinoises ont été entraînées par ces 
courants à travers le Pacifique; 19 ont abordé aux îles 
Aléoutes, 10 sur les rivages de la presqu'île d'Alaska, 
-3 sur ceux des États-Unis, 2 enfin aux îles Sandwich 

Les monuments archéologiques trouvés dans le Nou-
veau Monde sont d'accord avec tout ce que' nous venons 
de dire. On a découvert dans les ruines de Gran Chimu 
des idoles en argent qui offrent le même type que les 
idoles chinoises-2. Il existe les analogies les plus cu-
rieuses entre les monuments, les inscriptions, les armes, 
les mœurs et certaines coutumes des anciens Améri-
cains et des anciens Égyptiens, des Étrusques, des 
Ibères, des Libyens. La langue eskuara, cette langue 
primitive conservée par les Basques français et espa-
gnols, ressemble d'une façon singulière aux langues in-
digènes de l'Amérique orientale3. 

M. de Quatrefages, qui a étudié avec autant de soin 
que de science la question de l'origine des peuplades 

mérique, P a r i s , 1761 ; E . G u i m e t , Revue d'anthropologie, 1878 ; 
d e N a d a i l l a c , L'Amérique préhistorique , p. 544-547. 

1 D e N a d a i l l a c , Les premiers hommes, t . n , p . 106. 
2 A . Le P l o n g e o n , Vestiges of antiquity, Lecture delivered be-

fore theNeiv-York geogr. Society, j a n u a r y 1 8 7 3 ; de N a d a i l l a c , loc. 
cit., p . 106. 

s D e Charencey , Des affinités de la langue basque avec les idio-
mes du Nouveau Monde, i n - 8 ° , C a e n , 1 8 6 7 ; de N a d a i l l a c , Les 
premiers hommes, t . n , p . 9 5 ; Id . , L'Amérique préhistorique , p . 
525. 



américaines, pense que le Nouveau Monde a été peuplé 
par les trois races jaune blanche et noire. La race 
jaune est encore représentée au Brésil par les Boto-
coudos. La race blanche occupait principalement le 
nord-ouest. La race noire, la moins nombreuse, habi-
tait l'isthme de Panama. Certaines tribus de la Floride, 
du Brésil, de la Californie appartiennent aussi à la 
race noire2 . Nous pouvons donc conclure avec M. de 
Nadaillac : 

Bien que n o u s soyons s o u v e n t r édu i t s à des hypothèses 
p o u r expl iquer [les r a p p o r t s de l 'ancien et du n o u v e a u 
monde] , nous pouvons dé j à a f f i rmer q u e ces r appor t s ont 
ex i s t é , que l 'Amér ique a é té success ivement peup lée pa r des 
races très d iverses , aux t y p e s t rès d i f férents , ma is q u ' u n e 
é tude a t tent ive permet dé jà d e r a p p r o c h e r 3 . 

Pour compléter ce que nous venons de dire sur les 
migrations en Amérique, nous devons ajouter un mot 
sur la Polynésie. Les polygénistes ont soutenu pour les 
habitants de ces îles, comme pour les Américains, qu'ils 

' Pour la race j a u n e , voir p a r t i c u l i è r e m e n t P . D a b r y de Tliier-
s a n t , De l'origine des Indiens du Nouveau Monde, i n -8° , P a r i s , 
1883. I l d i t p . 349 : <L L e N o u v e a u M o n d e a é té p e u p l é it une 
époque d o n t il es t imposs ib le d e préc iser la da t e pa r des colonies 
de race mongole venues d e l ' A s i e s e p t e n t r i o n a l e , soit pa r le détroi t 
d e B e h r i n g , soit p a r la r ou t e d e s î l e s Aléou t i ennes . » 

2 A . d e Q u a t r e f a g e s , Unité le l'espèce humaine, c. x x n , p . 
405-415. 

3 L'Amérique préhistorique, p . 5 7 3 . — Sur les mig ra t i ons amér i -
ca ines en g é n é r a l , voir F r d . v o n H e l l w a l d , Die americanische Vol-
kerwanderung, i n -8° , V i e n n e , 1 8 6 6 . 

étaient autochtones, nés dans les lieux mômes où ils 
vivent aujourd'hui. Un des savants les plus compétents 
et les plus autorisés en ces matières, M. de Quatrefages, 
a spécialement étudié la question, et voici les conclu-
sions auxquelles il est arrivé ; elles sont catégoriques et 
décisives : 

I. Les Polynés iens n 'on t point été créés pa r nat ions et sur 
place ; ils ne sont pas le p rodu i t spontané des îles su r lesquelles 
on les a t rouvés . — I I . Ils ne sont pas le res te d 'une popula-
tion préexis tante englout ie en part ie par que lque cataclysme. 

— III . Quel le q u e soit l 'or igine des îles où on les a t rouvés , 
ils y sont a r r ivés par voie de migrat ion volontaire ou de dis-
sémination involonta i re , success ivement e t en procédant de 
l 'ouest à l 'est , au moins pour l ' ensemble . — IV. Us sont part is 
des archipels or ientaux de l 'Asie. — V . On r e t rouve encore 
dans ces dern iers la race souche, pa r fa i t ement reconnais-
sable à ses caractères p h y s i q u e s , aussi bien qu ' à son l angage . 

— VI . Les Polynés iens se sont établis et consti tués d 'abord à 
S a m o a et à Tonga : de l à , ils sont passés dans les au t r e s ar -
chipels de l ' immense Océan ouve r t devan t eux . — VII . En 
abordant les îles qu ' i l s vena ien t peup le r , tantôt les é m i g r a n t s 
les ont t rouvées en t iè rement déser tes ; t an tô t ils y ont ren-
contré que lques r a r e s t r ibus de sang p lus ou moins noir , évi-
demmen t a r r ivées là pa r que lques-uns de ces accidents de 
naviga t ion qu 'on t pu constater p resque tous les v o y a g e u r s 
européens . — VII I . Soit p u r s , soit alliés à ces t r ibus nègres 
as ia t iques , i ls on t fo rmé des centres secondaires d 'où sont 
par t ies de nouvel les colonies qu i ont é tendu de p lus en p lus 
l 'aire polynésienne. — IX. Aucune de ces migra t ions ne re-
monte au delà des t emps h is tor iques . — X . Quelques-unes 
des principales ont eu lieu soit peu a v a n t , soit peu après l 'ère 



c h r é t i e n n e , d ' a u t r e s s o n t b i e n p l u s r é c e n t e s ; i l e n e s t d e 
t o u t à f a i t m o d e r n e s 1 . 

Les peuplades polynésiennes, comme les anciennes 
tribus américaines, ne forment donc pas une espèce 
particulière, mais sont simplement des rameaux déta-
chés du tronc primitif de l'ancien monde. Ainsi par 
quelque côté que l'on considère les races humaines, 
couleur, conformation physique, langage, situation géo-
graphique, nous ne découvrons rien qui puisse consti-
tuer des espèces différentes ou attester une origine 
diverse; il existe des variétés et des races , mais leur 
apparition peut s'expliquer soit par des changements 
spontanés dans les individus, transmis par l 'hérédité, 
soit par des modifications produites par le milieu, le cli-
mat, la nourriture, les mœurs, les habitudes et l'état 
social. 

Il est vrai , du reste, que tout ce que nous avons dit 
jusqu'ici n'établit que la possibilité de la formation des 
variétés et des races humaines ; elle ne prouve pas le 
fait -même de cette formation. Nous allons essayer 
maintenant de faire un pas de plus et de démontrer 
directement l'unité de l'espèce humaine. 

1 Les Polynésiens et leurs migrations successives, i n - 4 ° , P a r i s 
( 1 8 6 6 ) , p . 176-177. Cf . Id . , Histoire générale des races humaines, 
p . 1 4 5 ; A . F o r n a n d e r , An Account of the Polynesian Race, 3 iu -8° 
L o n d r e s , 1878 -1885 . 

CHAPITRE IV. 

U N I T É S P É C I F I Q U E D E S R A C E S H U M A I N E S . 

A R T I C L E 1 « . 

P R E U V E S P H Y S I Q U E S DE L ' U N I T É DE L ' E S P È C E H U M A I N E . 

Prichard, clans son grand ouvrage, Recherches sur 
l'histoire physique de l'espèce humaine, a accumulé 
les preuves qui établissent le monogénisme, montrant 
que la structure anatomique de l 'homme, ses caractères 
physiologiques et psychologiques sont les mêmes dans 
toutes les variétés et dans toutes les races ' . Blumen-
bach avait fait de même dans cet écrit célèbre De gene-
ris humani varietate tiativa dont nous avons déjà parlé, 
et par lequel il a fondé la science anthropologique. 
M. de Quatrefages a marché sur les traces de ses deux 
illustres devanciers, dans son Unité de l'espèce hu-
maine, et il a fondé sa thèse sur les mêmes arguments, 
en les mettant au courant de toutes les découvertes de 
la science contemporaine. La méthode qu'ils ont suivie 

i Voi r Researches into the physical history of Mankind, 5 in -So 
e t A t l a s , L o n d re s , 3 e cdi t , , 1 8 3 6 - 1 8 4 7 , le r é s u m é final, t . v , p . 547-
5 5 1 . 



c h r é t i e n n e , d ' a u t r e s s o n t b i e n p l u s r é c e n t e s ; i l e n e s t d e 
t o u t à f a i t m o d e r n e s 1 . 

Les peuplades polynésiennes, comme les anciennes 
tribus américaines, ne forment donc pas une espèce 
particulière, mais sont simplement des rameaux déta-
chés du tronc primitif de l'ancien monde. Ainsi par 
quelque côté que l'on considère les races humaines, 
couleur, conformation physique, langage, situation géo-
graphique, nous ne découvrons rien qui puisse consti-
tuer des espèces différentes ou attester une origine 
diverse; il existe des variétés et des races , mais leur 
apparition peut s'expliquer soit par des changements 
spontanés dans les individus, transmis par l 'hérédité, 
soit par des modifications produites par le milieu, le cli-
mat, la nourriture, les mœurs, les habitudes et l'état 
social. 

Il est vrai , du reste, que tout ce que nous avons dit 
jusqu'ici n'établit que la possibilité de la formation des 
variétés et des races humaines ; elle ne prouve pas le 
fait -même de cette formation. Nous allons essayer 
maintenant de faire un pas de plus et de démontrer 
directement l'unité de l'espèce humaine. 

1 Les Polynésiens et leurs migrations successives, i n - 4 ° , P a r i s 
( 1 8 6 6 ) , p . 176-177. Cf . Id . , Histoire générale des races humaines, 
p . 1 4 5 ; A . F o r n a n d e r , An Account of the Polynesian Race, 3 iu -8° 
L o n d r e s , 1878 -1885 . 

CHAPITRE IV. 

U N I T É S P É C I F I Q U E D E S R A C E S H U M A I N E S . 

A R T I C L E 1 « . 

P R E U V E S PHYSIQUES DE L ' U N I T É DE L ' E S P È C E H U M A I N E . 

Prichard, clans son grand ouvrage, Recherches sur 
l'histoire physique de l'espèce humaine, a accumulé 
les preuves qui établissent le monogénisme, montrant 
que la structure anatomique de l 'homme, ses caractères 
physiologiques et psychologiques sont les mêmes dans 
toutes les variétés et dans toutes les races1 . Blumen-
bach avait fait de même dans cet écrit célèbre De gene-
ris humant varietate tiativa dont nous avons déjà parlé, 
et par lequel il a fondé la science anthropologique. 
M. de Quatrefages a marché sur les traces de ses deux 
illustres devanciers, dans son Unité de l'espèce hu-
maine, et il a fondé sa thèse sur les mêmes arguments, 
en les mettant au courant de toutes les découvertes de 
la science contemporaine. La méthode qu'ils ont suivie 

i Voi r Researches into the physical history of Mankind, 5 in -So 
e t A t l a s , L o n d re s , 3 e cdi t , , 1 8 3 6 - 1 8 4 7 , le r é s u m é final, t . v , p . 547-
5 5 1 . 



est au-dessus de toute crit ique et les résultats auxquels 
elle les a conduits sont démonstratifs. 

Des races d'une espèce quelconque ne forment qu'une 
espèce unique, lorsqu'elles offrent toutes les mômes 
caractères essentiels, c'est-à-dire, lorsqu'on retrouve 
dans chacune d'elles les qualités propres qui distinguent 
cette espèce de toute autre et que les qualités propres 
qui les distinguent entre elles ne sont pas des diffé-
rences spécifiques. Nous avons déjà vu qu'aucun des 
caractères par lesquels on différencie les races humaines 
n'est spécifique; il nous res te à montrer maintenant que 
toutes les qualités propres à l 'homme, qu'on ne ren-
contre pas chez les autres animaux, se retrouvent dans 
chacune des races humaines et dans ces races seules. 

Toutes les races humaines ont au fond la même orga-
nisation physique, les mêmes facultés intellectuelles et 
morales; elles se distinguent par là de tous les animaux 
et constituent une seule et unique espèce. Et d'abord, 
en ce qui concerne l 'organisation physique de l'homme, 
elle est essentiellement la même dans toutes les races, 
chez l'homme fossile comme chez l'homme actuellement 
vivant : 

Dolichocéphale ou b r a c h y c é p h a l e , g r a n d ou pe t i t , or tho-
gna lhe ou p r o g n a t h e , l ' h o m m e qua te rna i re est t ou jour s 
h o m m e dans l 'acception en t i è re d u mo t . . . P l u s on étudie e t 
p lus on s 'assure que chaque o s d u squelet te , depuis le p lus 
vo lumineux j u s q u ' a u p lus p e t i t , porte avec l u i , dans sa 
forme et ses propor t ions , un cert if icat d 'or ig ine impossible 
à méconnaî t re 1 . 

' D e Quatrefages, L'espèce humaine, édit. de 1879, p. 220 ; cf. 

[A toutes les époques e t dans toutes les races], on r e t r o u v e 
la m ê m e s t ruc tu re ana tomique du co rps , la même d u r é e 
m o y e n n e de la v i e 1 , la même disposition à la m a l a d i e , la 
m ê m e t empéra tu re m o y e n n e d u c o r p s , la même vi tesse 
moyenne dans les pulsat ions du p o u l s , la m ê m e durée de la 
grossesse . . . On ne t rouve jamais une telle conformité dans 
les différentes espèces d ' u n genre ; elle ne se t rouve que dans 
les var ié tés d ' u n e espèce 2 . 

On p e u t f a i r e l a m ê m e r e m a r q u e a u s u j e t d e la n o u r -

r i t u r e : 

Chaque an imal se nourr i t ou v iande de la manière que la 
n a t u r e le lui prescr i t , comme cela se voit par les carnivores , 
les he rb ivo re s , les i ch thyophages et les ve rmivo re s . . . Il en 
est tout au t r emen t de l ' h o m m e , qui est o m n i v o r e , e t se 
nour r i t de tous les mets imag inab les , qui tous lui profi tent 
éga lement : la n o u r r i t u r e , de que lque na tu re qu 'e l le so i t , 
ne cause aucune al térat ion dans ses facultés men ta l e s , ni 
dans sa cons t i tu t ion , ni dans sa ver tu prolif ique. Aussi 
suis- je d 'opinion, qu ' excep té la raison et le don de la parole , 
il f au t r ega rde r comme un des p lus g rands et des p r inc ipaux 
avan tages dont la na tu re a doué l ' homme au-dessus des au-
tres c réa tures , celui de pouvo i r non seulement se nour r i r de 
toutes sortes d ' a l i m e n t s , mais encore de conserver par tout 
la faculté de mul t ip l ie r son espèce 3 . 

l d . , Hommes fossiles et hommes sauvages, in-80 . , P a r i s , 1884 , p . 
59. 

1 Sur ce point, il n'est question que des races actuelles, car nous 
savons par la Genèse que les premiers hommes ont eu une vie plus 
longue. 

2 H . R e u s c h , La Bible et la nature, p . 481. 
3 P . Camper , Réponse à la question de la société batave, c h . v u , 



Ce dernier point est plus remarquable encore que ne 
le pensait Camper; il est capital dans la question qui 
nous occupe. Le caractère qu'on regarde en effet comme 
le plus irréfragable et le plus certain, pour reconnaître 
que des races diverses appartiennent à une môme es-
pèce , est celui de la fécondité indéfinie des individus 
provenant de l'union entre parents de races différentes. 
Eh bien, ce critérium démontre que tous les hommes, 
à quelque variété qu'ils appartiennent, ne forment 
qu'une espèce unique. Les expériences les plus nom-
breuses et les plus variées établissent le fait et il est 
maintenant parfaitement démontré. « Les races hu-
maines, dit Jean Miiller, sont des formes d'une seule 
espèce, se reproduisant par la génération et se propa-
geant; ce ne sont point les espèces d'un genre; s'il en 
était ainsi, leurs métis, en s'unissant ensemble, seraient 
stériles » Cet argument est décisif. 

Œuvres qui ont pour objet l'histoire naturelle, t r a d . J a n s e n , 3 
i n - 8 ° , P a r i s , 1 8 0 3 , t . n , p . 4 2 0 - 4 2 2 . 

1 Handbuch der Physiologie, 4 e é d i t . , C o b l e n t z , 1 8 4 4 , t . a , p . 
7 7 3 . Cf . A . de Q u a l r e f a g e s , Hist. gén. des races hum., p . 4 5 - 4 7 . 

ARTICLE II. 

UNITÉ DE L ' E S P È C E H U M A I N E P R O U V É E P A R L ' E X I S T E N C E D E S M Ê M E S 

F A C U L T É S I N T E L L E C T U E L L E S E T M O R A L E S D A N S L E S D I V E R S E S 

R A C E S . 

Si nous nous élevons maintenant à des caractères 
d'un ordre supérieur, nous constatons également par-
tout l'unité d'espèce. Tous les hommes sont doués d'in-
telligence et de raison. On a déprécié outre mesure, 
par esprit de système, l'intelligence de ce qu'on appelle 
les races inférieures, mais jusque chez les êtres les 
moins bien doués, la raison existe et il n 'y a jamais 
qu'une différence de degré. Tous sont susceptibles d 'é-
ducation et de culture; tous se distinguent de la bête 
par une intelligence plus élevée. Les animaux, surtout 
ceux des espèces supérieures, ne sont dépourvus ni 
d'intelligence ni de mémoire, mais ils sont tous privés 
de raison , tandis qu'il n'y a pas une seule race humaine 
qui ne jouisse de la faculté de raisonner, d'abstraire et 
de généraliser. 

Tous les hommes, même les plus sauvages sont éga-
lement sociables. Il y a longtemps qu'Arislole a défini 
l'homme « un animal politique, » c'est-à-dire sociable. 
Certaines espèces animales sont aussi sociables, spécia-
lement les abeilles et les fourmis; mais aucune n'a une 
organisation raisonnée, souple et flexible comme la 
nôtre, aucune n'a pour base la famille et ne peut se 
plier à toutes les circonstances des temps et des lieux. 
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L'association humaine a partout le même but, savoir : la 
sécurité et les secours mutuels, fondés en partie, prin-
cipalement dans les petites tribus, sur les liens de pa-
renté, en partie sur la communauté d'intérêts, et elle 
procure aux individus, par des procédés analogues, des 
moyens d'existence et des avantages particuliers qu'ils 
ne pourraient avoir dans l'isolement. 

C e q u i p e r m e t à l 'homme de vivre ainsi en société et 
de s'entendre avec ses semblables pour l'attaque comme 
pour la défense, pour son bien-être et pour son plaisir, 
c'est le don merveilleux qui lui a été départi à lui seul, 
mais qui est le privilège de toutes les races sans excep-
tion, le don de la parole. C'est grâce surtout à cet ins-
trument incomparable qu'il peut développer son intelli-
gence en fixant ses idées, en les recevant de ses sem-
blables et en les leur communiquant à son tour. « Quel 
est ton sort, dis-moi? — D'être homme et de parler, » 
dit Sosie clans Molière. Le langage articulé est en effet 
son apanage exclusif, et s'il se sert de sons bien divers 
sous les diverses latitudes pour exprimer les mêmes 
idées, le fond du langage, malgré cette variété de signes 
arbitraires, est partout identique, composé des mêmes 
éléments et régi par les mêmes lois fondamentales. 

Quintilien l 'a dit, il y a longtemps : • 
Si le Créateur nous a distingués du reste des animaux, 

c'est surtout par le don de la parole. Ils nous surpassent en 
force, en patience, en grandeur de corps, en durée, en vi-
tesse, en mille autres avantages, et surtout en celui de se 
passer mieux que nous de tous secours étrangers. Guidés 
seulement par la nature, ils apprennent bientôt, et d'eux-

mêmes, à marcher, à se nourrir, à nager. Ils portent avec eux 
de quoi se défendre contre le froid; ils ont des armes qui 
leur sont naturelles; ils trouvent leur nourriture sous leurs 
pas; et, pour toutes ces choses, que n'en coûte-t-il pas aux 
hommes? La raison est notre partage et semble nous associer 
aux immortels; mais combien elle serait faible sans la faculté 
d'exprimer nos pensées par la parole, qui en est l'interprète 
fidèle ! C'est là ce qui manque aux animaux, bien plus que 
l'intelligence, dont on ne saurait dire qu'ils soient absolu-
ment dépourvus1. 

Grâce au langage, l'homme peut transmettre à sa 
postérité les progrès qu'il a accomplis. L'usage de la 
parole vivante et celui de la parole écrite, qui donne 
une sorte d'éternité à la parole vivante, nous permet-
tent de recueillir les trésors d'expérience amassés par 
ceux qui ont vécu avant nous et de les laisser comme 
notre plus précieux héritage à ceux qui viendront après 
nous. Tandis que l'instinct de l'animal est immuable, la 
raison de l'homme est essentiellement progressive. 
L'hirondelle bâtit encore aujourd'hui son nid comme 
aux premiers temps de la création et l'abeille du xix° 
siècle butine les fleurs et construit ses rayons de miel 
comme celle qui parut à l'aurore du monde"2; mais 

1 Qu in t i l i en , t rad . de L a H a r p e , Lycée, D i j o n , 1 8 2 0 , t . m , p . 
4 7 - 4 8 . 

2 « F i t m a n i f e s t u m quod [ an i r aa l i a ] non ope ren tu r ex in te l l ec tu 
sed per n a t u r a m , quia s empe r eodem modo ope ran tu r : omnis en im 
h i rundo s imi l i te r f a c i t n i d u m , e t omnis a r aneus s imi l i te r f a c i t t e -
l a m , quod non esse t , si a b in te l lec tu e t a r t e ope ra ren tu r : non en im 
omnis œdificator s imi l i te r f a c i t d o n i u m , quia a r t i f e x h a b e t j ud i ca re 
de f o r m a art i i ieiat i e t po tes t eani va r ia re . » S. T h o m a s , In lib. n 
Pkysic., lect . x i u , Opéra, A n v e r s , 1 6 1 2 , t . n , f . 26 a-b. 



l'homme de nos jours, quoiqu ' i l soit physiquement à 
peu près le même que notre premier père , a accompli 
depuis lors de bien grandes c onquêtes : il ne s'habille 
plus de simples peaux de b ê t e s et ne se couvre plus de 
feuillage, il ne s'abrite plus à l'ombre des arbres ou 
dans le creux des cavernes, it sait tisser la laine et le fil 
et bâtir des palais. Si q u e l q u e s peuplades sauvages 
végètent encore dans la n u d i t - et vivent dans de misé-
rables cahutes, il leur suffit de- se transplanter clans les 
villes pour jouir de tous les bienfai ts de la civilisation, 
de tout le bien-être que nous o n t légués les siècles anté-
rieurs. 

Les races les plus d é g r a d é e s ont d'ailleurs, elles 
aussi, leur industrie. S'il y a sur ce point comme sur 
tant d'autres des différences- elles ne consistent pas 
dans la faculté même, mais ."îans les progrès réalisés. 
Partout l'homme sait faire du f e u 1 , il cuit ses aliments, 
il taille le bois et la pierre, il fabrique des engins et 
des armes pour la pêche, la cJhasse ou la guerre; par-
tout, en un mot, il est indus t r i eux . Franklin, frappé 
d'admiration pour ce don que- nous a fait le Créateur, 
définissait l'homme : un aninnal qui se sert d'outils2. 
Cette définition peut en effet servir à distinguer notre 
espèce des animaux, parce qrue nous sommes le seul 
être qui sache se fabriquer d e s outils et s'en servir. Par 

1 Voi r N . J o l y , l'Origine du feu , se p e r d a n t dans la nu i t des 
t e m p s ( a v e c d e s g ravures ) dans l a Nature, 1879, u c s emes t r e , p . 
1 4 4 - 1 4 6 . ' 1 

2 « A too l -mak ing a n i m a l . » L . X c c i r é , Das Werkzeug, Mayence , 
1880, p . 2 4 . J J > 

là nous pouvons suppléer à tout ce qui nous manque, 
franchir rapidement les plus grandes distances, marcher 
sur la mer, voler en quelque sorte dans les airs, ouvrir 
les flancs des montagnes, subvenir à tous nos besoins, 
dompter et dominer toutes les forces de la nature. 

Toutes les races, il est vrai , ne savent pas également 
tirer profit de cette puissance que Dieu leur a mise entre 
les mains et c'est là une-des causes qui contribuent à 
creuser plus profondément l'abîme qui les sépare, mais 
si les unes ont réalisé plus de progrès que les autres, 
leur supériorité est due, au moins en grande partie, à 
ce qu'elles ont su faire un meilleur usage d'un autre 
don que la Providence a accordé à toutes sans distinc-
tion , la liberté. Le Dante l'a très bien dit : 

L o m a g g i o r d o n , che Dio per sua la rghezza 
F e s s e c r e a n d o , ed a l la sua b o n t a t e 
P i ù c o n f o r m a t o , e quel ch 'e i p iù a p p r e z z a , 
F u del la vo lon tà la l i b e r t a t e , 
Di che le c r ea tu re in te l l igen t i 
E t u t t e e sole f u r o e son do ta te 

Oui, tous les hommes ont reçu du Créateur une vo-
lonté libre, le noir comme le blanc, le peau-rouge 
comme le mongol au teint cuivré. C'est le plus grand 
don qui nous ait été octroyé, parce que c'est celui qui 
nous met en état de nous élever au-dessus de nous-
mêmes. Le Créateur, malgré sa puissance infinie, ne 
pouvait produire qu'une créature bornée, mais ne pou-

• Dan te , Parad., v , 19, édi t . Baudry , 3 in-32, Par i s , 1864, t . m , 
p . 55. 



vant créer l 'homme parfait, il l'a créé perfectible. Voilà 
notre plus beau titre de noblesse et il est commun à tous 
les hommes. Il dépend de nous de nous élever au-
dessus de nous-mêmes. Nous sommes capables de pro-
grès , nous sommes capables de perfectionnement in-
tellectuel et moral; tous les jours nous pouvons.croître 
en science et en vertu; tous les jours nous pouvons 
tendre vers l'idéal du bien et du vrai et tous les jours 
nous en rapprocher davantage. Nous sommes une 
plante divine qui a le privilège de produire, si elle veut, 
des fleurs toujours plus belles. 

En même temps que cette faculté fait de nous des 
êtres perfectibles, elle nous rend également des êtres 
responsables, capables de mérite et de démérite. Tous 
les hommes, en.effet , et les hommes seuls, sont des 
êtres moraux1 . Aucun des animaux n'a comme nous 
une conscience; aucun ne distingue le bien du mal. Il 
n'est pas de race humaine, au contraire, qui n'ait l'idée 
du devoir, du vice et de la ver tu , de l'existence d'une 
autre vie; le sentiment de la piété filiale existe partout; 
la notion de la justice et des obligations réciproques des 
uns à l'égard des autres est universelle; la violation 
grave de la loi naturelle a pour châtiment immédiat le 
remords chez les peuples sauvages comme chez les peu-
ples policés. Ces divers éléments de la moralité ne sont 
pas , sans doute, également clairs et développés dans 
les différentes nations, mais c'est moins à cause de la 

1 V o i r A. d e Q u a t r e f a g e s , Histoire générale des races humaines, 
p . 252-283 . 

race que par suite des progrès plus ou moins grands de 
la culture intellectuelle, de la civilisation et par l'effet 
de circonstances de tout genre. 

Le sentiment moral est inséparable du sentiment re-
ligieux. Le caractère religieux de l'homme est un trait 
si important qu'afin d'échapper aux conséquences qu'on 
en tire, en faveur de l'unité de notre espèce, les uns , 
parmi les polygénistes, ont nié son universalité, les 
autres ont contesté sa valeur. C. Vogt s'est fait remar-
quer parmi ces derniers. Voici ce qu'il dit dans ses Le-
çons sur l'homme : 

[La religiosité] ne p r o u v e pas du tout que ce sent iment 
cor responde chez l ' h o m m e à une nouve l le activité ou à u n e 
nouvel le faculté intel lectuelle. Cela p rouve seu lement q u e , 
devan t des phénomènes dont il n e peu t saisir les causes , 
l ' homme se fai t des idées que l 'animal ne se fai t p a s , parce 
qu 'en raison de ses moindres facultés intel lectuel les , l 'ani-
mal ne se sent pas por té à réfléchir sur les causes de ces phé -
nomènes . Le crétin s tup ide ne fait aucune attention au ton-
ner re ; le niais en a peu r comme d 'un phénomène puissan t 
dont il ne peu t dev iner la cause ; le pa ïen dédui t d 'un x in-
connu un dieu du tonnerre ; le chrétien convaincu fait tonner 
son maî t re s u p r ê m e , e t l ' h o m m e intell igent qui connaî t la 
phys ique fai t l u i -même tonnerre e t éclairs , lorsqu' i l peu t 
disposer des appare i l s nécessaires. Telle est la marche géné-
rale des idées rel igieuses et j e n e saurais rée l lement t rouver 
aucune raison pour ra t tacher la religiosité au g e n r e humain 
comme u n e faculté intellectuelle spécia le . . . La crainte du 
surna ture l , de l ' inconnu, est le ge rme de toutes les idées rel i -
gieuses , e t cette crainte est développée à un hau t degré chez 
nos an imaux domest iques inte l l igents , chez le chien et le 



cheval. Le germe de ces idées, plus développé chez l'homme, 
a été converti en système, en foi... Aucun animal n'a donc 
la foi, mais il a la crainte de l'inconnu, et n'est-ce point 
sur la crainte de l'inconnu, sur la crainte de Dieu, que 
l'homme a basé toutes les religions1? 

Il les a basées aussi sur l 'amour de Dieu, mais peu 
importe clans la question présente. Quand on est obligé 
de recourir à des arguments pareils à celui de l'auteur 
des Leçons sur l'homme, c'est reconnaître implicite-
ment qu'on n'a aucun argument sérieux à apporter en 
faveur de sa thèse. On a beau nous répéter avec l'incré-
dule antique : 

P r i m u s in orbe deos f e c i t t i m o r 2 , 

il n'en reste pas moins vrai que tous les hommes, se 
distinguant par là des an imaux , auxquels jamais per-
sonne, excepté M. Vogt, n 'a imaginé d'attribuer une 
religion, tous les hommes sont religieux. C'est en vain 
qu'on a tenté de le nier, en abusant des récits de voya-
geurs peu observateurs ou peu scrupuleux et indignes 
de foi. Les naturalistes incrédules qui, reconnaissant 
l'importance de la religiosité, ont voulu l'enlever à 
diverses races humaines, sont tombés dans l 'erreur. 
Sir John Lubbock, dans L'homme préhistorique, énu-
mère une dizaine de peuplades ou tribus qu'il assure 

1 G. V o g t , Leçons sur l'homme, t r a d . Moul in ié , 2° édi t . . 1878 , 
p. 307-309. 

2 S t ace , Thébalde, m , 661. S t a c e a copié ce vers d a n s Pé t rone . 

n'avoir point de religion M. George Pouchet dit éga-
lement : 

On trouve [des] hommes qui n'ont ni idées religieuses, ni 
dieux, ni cultes. Trois vastes régions de la terre, habitées 
par des populations encore sauvages, paraissent être restées 
jusqu'à notre époque franches de croyances religieuses : c'est 
l'Afrique centrale, l'Australie et les terres boréales8. 

M. George Pouchet se trompe comme M. Lubbock. 
Des savants peu suspects, qui ont étudié la question ex 
professo, reconnaissent en termes exprès qu'il n'existe 
aucun peuple sans religion. « L'assertion d'après la-
quelle il y aurait des peuples ou des tribus sans religion, 
dit un rationaliste, M. Tiele, repose soit sur des obser-
vations inexactes soit sur une confusion d'idées. On n'a 
jamais rencontré de tribu ou de nation qui ne crût à 
des êtres supérieurs, et les voyageurs qui ont avancé 
cette opinion ont été plus tard contredits par les faits3 . » 
M. G. Roskoff, qui a écrit un livre spécial sur les reli-
gions des races inférieures, prouve par les faits que les 
tribus les plus dégradées elles-mêmes sont religieuses à 
leur manière4 . On trouve des vestiges de religion jus-

1 J . L u b b o c k , L'homme préhistorique, t r a d . Ba rb i e r , p . 637-638. 
2 G. Pouche t , De la pluralité des races humaines, 2 e éd i t . , 1864, 

p . 97. 
3 Manuel de l'histoire des religions, t r ad . V e r n e s , 2 e édi t . , 1885, 

p . 12. — C o n f u c i u s e t l es anc iens Chinois n ' o n t pas é té a t h é e s , 
c o m m e on l ' a p r é t e n d u . Voir d ' I i e r v e y - S a i n t - D e n i s , Mémoire sur 
les doctrines religieuses de Confucius, lu à l ' I n s t i t u t le 25 octobre 
1886 e t publ ié dans le Journal officiel, 3 0 oc tobre 1886 , p . 4986 e t 
suiv. 

4 G. I ïoskoff , Religionswesen der rohesten Naturvölker, Le ipz ig , 



que dans les débris informes que nous ont laissés les 
hommes préhistoriques' . 

Toutes les races humaines sont donc religieuses 
comme elles sont perfectibles, morales, industrieuses, 
sociables, douées de raison, de parole, de libre arbitre. 
Rien de tout cela n'existe chez les animaux et tout cela 
existe chez tous les hommes, sous tous les climats et 
sous toutes les latitudes : 

E t u t t e e sole f u r o e son do ta te . 

Rien ne distingue donc essentiellement les variétés hu-
maines les unes des autres; tous les caractères qui les 
différencient sont secondaires et accessoires, et nous 
pouvons conclure avec M. Hollard, terminant par ces 
mots son étude sur l 'homme : « Le genre homme ne 
constitue qu'une seule espèce, et sa diversité reste dans 
les limites d'une seule et même nature 2 . » C'est là la 
confirmation de ce que nous enseigne la Genèse. Quand 
on lit dans les ouvrages de certains naturalistes la des-
cription des races humaines, on peut être tenté de se 
demander s'il n'existe pas en effet des espèces d'hom-
mes différentes ; mais quand on voit de près ceux qu'on 
nous a représentés sous des traits si difformes, quand 

1880. W . Schneider , dans ses Missverstândnisse, Missdeutungen 
und Misshandlungen, i n - 8 ° , n t«r T l i e i l , P a d e r b o r n , 1886 , m c 

A b s c h n i t t , p rouve aussi qu' i l n ' y a p a s de peuple s ans re l ig ion . 
1 V o i r N . Jo ly , L'homme avant les métaux, 1879 , p . 300-312. 
2 Dictionnaire universel des sciences naturelles, t . v u , 1 8 7 3 , 

p . 340 . 

on converse avec eux, quand on vit avec eux, on sent 
bien vite ces impressions se modifier. Qui, en Europe, 
a été en rapport avec des Japonais, des Chinois ou 
avec quelques-uns de ces Nègres élevés dans nos 
grandes villes et instruits dans nos écoles' , et a pu 
croire sérieusement que ce n'étaient pas des hommes 
comme nous? 

i Voir le p la idoyer d ' u n nègre d ' H a ï t i , M. A . F i r m i n , en f a v e u r 
des h o m m e s de couleur : De l'égalité des races humaines, in-8°, 
P a r i s , 1885. 
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SECTION V. 

L E S P R E M I E R S H O M M E S . 

CHAPITRE Ier. 

u n i t é d u r é c i t d e j a c r é a t i o n e t s o l u t i o n d e s o r j e c t i o n s 

p h i l o l o g i q u e ^ a l l é g u é e s c o n t r e c e r é c i t . 

Le récit de la création, Genèse, I - I I I , est double, 
d 'après les rationalistes1 . Un premier récit, Gen., 1-11, 
4a, est de l'écrivain élohiste qui a rédigé le « Code sa-
cerdotal; » le second, n , 4 b - m , 24 , est l 'œuvre du 
jéhoviste. 1° Dans le premier, nous rencontrons en effet 
exclusivement le nom d'Élohim, et dans le second pres-
que exclusivement le nom Jéhovah-Élohim. — 2° L'élo-
histe se sert du mot bârâ' pour exprimer l'acte créa-
teur et des mots hayat hâ-arés (bête de la terre) pour 
désigner les animaux sauvages, tandis que le jéhoviste 
se sert exclusivement de *âsâh ou yâsar (faire, former) 

1 Voir Hôlemann, Die Einheit der beiden Schôpfungsberichte, 
L e i p z i g , 1862 . 
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et de liayat hàs-'sadêh (bête des champs). — 3° Il existe 
des contradictions entre les deux récits. — a) La créa-
tion des animaux est placée n , 19, après la création de 
l 'homme, et au ch. ic r l 'homme est présenté comme la 
dernière création de Dieu. — b) La terre est encore 
nue, i i , S et suivants , quoique l'homme soit déjà créé; 
au contraire, dans le ch. i " , la flore est créée longtemps 
avant l'homme. 

Partout où les deux récits touchent aux mêmes faits, ils 
les exposent d'une manière différente. [D'après le ch. i i ] . . . 

la terre était d'abord sans plantes, parce qu'elle était dé-
pourvue d'humidité ; au chapitre icr, elle était au contraire 
submergée sous l'océan universel. Ici elle est arrosée et fé-
condée par une pluie produite par un brouillard montant, 
là l'eau pluviale était emmagasinée au-dessus de la voûte. 
Ici la femme est créée après l'homme , là les deux sexes 
étaient créés simultanément comme c'était le cas pour tous 
les êtres vivants. Ici chaque sexe est créé d'une autre ma-
nière , l'homme de la terre , la femme d'une partie de 
l'homme; là tous les deux, comme toutes les créatures, re-
çoivent l'existence par la seule et simple volonté de Dieu. 
Ici les animaux sont créés après l'homme, mais avant la 
femme, tandis que là l'homme et la femme sont les dernières 
créatures, parce qu'ils sont les plus parfaits et destinés à 
exercer le pouvoir sur toutes les autres... Ajoutez à tout cela 
que la personne du créateur est constamment désignée ici 
par un autre nom que dans le premier récit 

Au sujet des contradictions que la critique négative 

1 E . R e u s s , L'histoire sainte et la loi, t . i , p . 287-288 . 
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prétend relever ici et en plusieurs autres endroits du 
Pentateuque, pour en conclure qu'il est l 'œuvre de plu-
sieurs auteurs, il ne sera pas hors de propos, avant 
d'entrer dans une discussion de détails, de faire une 
observation générale préliminaire : c'est que des con-
tradictions ne sont pas une preuve suffisante de la plu-
ralité d'auteurs. Nous n'admettons pas des contradic-
tions réelles dans les récits sacrés, mais y en aurait-il 
effectivement, rien ne démontrerait qu'elles ne sont pas 
l'œuvre d'une même plume. C'est ce qu'il est aisé de 
prouver par un exemple. Personne ne conteste que 
YOEdipe de Voltaire ne soit tout entier de lui. Cepen-
dant , si on lui appliquait les principes que les rationa-
listes appliquent aux Livres Saints, cette tragédie aurait 
été composée au moins par deux poètes différents. Nous 
n'insistons pas sur le fait que la critique littéraire y re-
connaît « deux » drames juxtaposés1 , « dont l'un roule 
sur Philoctète » et dans lequel le héros « pousse la 
grandeur d'âme jusqu'à la fanfaronnade » « l'autre sur 

1 « L a t r a g é d i e d ' Œ d i p e . . . t e l l e que nous l ' avons , f o r m e deux 
pièces t r è s d i s t inc tes : l a p remière roule sur l ' accusa t ion in ten tée 
con t re Ph i loc t è t e e t sur ses ennuyeuses amour s avec J o c a s t e ; l a 
s econde , su r le déve loppemen t de la des t inée d ' Œ d i p e , accusé p a r 
le g r a n d - p r ê t r e d ' ê t r e le meur t r i e r de La ïus . Ces deux pièces s o n t 
t e l l emen t séparées , que l 'une commence où l ' au t re finit, c ' e s t - à - d i r e 
à la qua t r i ème scène du t rois ième acte ; e t dans les d e u x dern iers , 
i l n 'es t pas p lus ques t ion de Ph i loc tè te que s ' i l n ' eû t j a m a i s exis té , 
I l ne s ' ag i ra i t d o n c , en s u p p r i m a n t tou te ce t t e p remiè re p i è c e , 
que d ' en réserver la dernière scène du premier a c t e , l a seule qu i 
a p p a r t i e n n e au su je t . . . I l ne f a u d r a i t pas p lus de v ing t vers nou-
veaux p o u r ' c e t t e r é u n i o n , e t nous aur ions dans Œdipe, au l ieu 
d 'un d r a m e t r è s i r régul ie r , . . . une pièce à peu près i r réprochab le . » 
L a H a r p e , Lycée, éd i t . d e D i j o n , 1821 , t . x , p . 9 -10 . 



OEdipe, où le ton du personnage est mesuré et di-
gne 1 ; » nous signalerons seulement deux contradictions 
flagrantes. A la première scène du premier acte , Phi-
loctète apprend avec surprise la mort de Laïus, roi de 
Thèbes. 

. . . Q u ' e n t e n d s - j e ? q u o i ! Laïus . . . 
— Seigneur , depuis q u a t r e a n s , ce héros n e vi t p lus . 
— I l n e vi t p l u s ! Quel m o t a f r a p p é mon orei l le? . . . 
I l ne v i t plus !... Quel so r t a t e r m i n é sa v ie ? 
— Quat re ans son t écou lé s depuis qu ' en Béo t i e , 
P o u r la dernière fo i s le so r t gu ida vos pas . 
A pe ine vous qui t t iez le s e i n d e vos É t a t s , 
A peine vous preniez l e c h e m i n d e l 'As i e , 
Lo r sque , d ' un coup p e r f i d e , une m a i n e n n e m i e , 
R a v i t à ses s u j e t s ce p r i n c e i n f o r t u n é . 
— Quoi! D i m a s , vo t r e m a î t r e est m o r t a s s a s s i n é 2 ? 

1 Les express ions en t re g u i l l e m e t s son t de Vol ta i re l u i - m ê m e qui 
a r econnu plus t a rd les d é f a u t s d e son œ u v r e e t cons t a t é qu ' i l a v a i t 
f a i t « deux t ragédies en une . » — Voi r L a H a r p e , Lycée, t . x, p . 
14. — Nous n ' avons pas beso in d e f a i r e r emarquer combien les r a -
t ional is tes se c ro i ra ien t sûrs d ' a v o i r découver t deux a u t e u r s , si un 
parei l phénomène se p ré sen t a i t d a n s un écr i t biblique. E n a p p l i q u a n t 
ici leur m é t h o d e , en dehors d e s t é m o i g n a g e s h i s to r iques , on cons-
t a t e r a i t a i sément qu 'un éc r iva in pos té r ieur , t r o u v a n t que la p ièce 
vér i tab le d ' Œ d i p e (qu i ne c o m m e n ç a i t qu ' à la qua t r i ème scène du 
t rois ième ac te a c t u e l , sauf la d e r n i è r e scène du p remie r ac t e laquel le 
a é té conse rvée ) , é ta i t t rop c o u r t e , l ' a a l l ongée e t a voulu lu i 
donner les cinq ac tes r é g l e m e n t a i r e s en i m a g i n a n t qu ' au t r e fo i s P h i -
loctè te e t J o c a s t e ava ien t vou lu se mar ie r ensemble . Ce qui p r o u -
vera i t c e t t e dua l i té d ' au t eu r , ce s e r a i t l e l ien tou t à f a i t ar t i f ic ie l 
qui un i t les deux p ièces , l a d i f f é r e n c e de s t y l e , le second a u t e u r 
a y a n t un l angage f a n f a r o n q u e n ' a v a i t pas le p r e m i e r , e t aussi l a 
man iè r e d i f fé rente de penser , le s e c o n d r é d a c t e u r p a r l a n t de la r e -
l igion avec un mépr i s qui é t a i t i n c o n n u au p remie r . 

2 Vo l t a i r e , Œuvres, t . i , p . 7 9 - 8 0 . 

Ainsi l'ignorance est complète : Philoctète ignorait et 
la mort du roi et le genre de sa mort. Cependant au 
commencement du second acte, un Thébain dit à la 
reine Jocaste, en parlant de ce même Philoctète : 

I l pa r t i t ; e t depu i s , sa des t inée e r r an te 
R a m e n a sur ces bords sa f o r t u n e flottante. 
Même il é ta i t d a n s T h è b e en ces t e m p s ma lheureux , 
Que le ciel a marqués d ' un pa r r i c ide a f f r e u x 1 . 

Si Philoctète était clans Thèbes lorsque le roi Laïus 
fut tué, il ne pouvait pas ignorer sa mort à son retour 
dans cette ville. 

Au troisième acte, à la quatrième et à la cinquième 
scènes, dans ce même rôle de Philoctète, nous rencon-
trons une contradiction nouvelle qui est d'autant plus 
digne de remarque qu'elle se produit seulement à quel-
ques vers d'intervalle et est placée dans la bouche du 
même personnage. Philoctète, quand OEdipe est accusé 
par le grand-prêtre de Thèbes du meurtre de Laïus, dit 
au roi : 

Contre vos ennemis j e vous of f re m o n b ra s ; 
E n t r e un p o n t i f e e t vous j e ne b a l a n c e p a s 2 . 

Mais une cinquantaine de vers plus loin, il lui tient 
un tout autre langage : 

» V o l t a i r e , Œuvres, t . i, p . 83 . 
2 Vo l t a i r e , Œuvres, t . i, p . 8 9 . 



Si vous n ' av iez , Se igneu r , à c ra indre que des r o i s , 
Ph i loc tè te avec vous c o m b a t t r a i t sous vos lois. 
Mais un p rê t re est ici d ' a u t a n t p lus r edou tab le , 
Qu' i l vous peree à n o s y e u x pa r un t r a i t r e s p e c t a b l e 1 . 

Il refuse donc maintenant de donner le secours qu'il 
offrait tout à l 'heure et il juge qu'un pontife est plus 
redoutable qu'un roi, après avoir déclaré d'abord qu'il 
ne balançait pas entre l'un et l 'autre. Or, malgré ces 
contradictions, tous ces vers sont très authentiquement 
de Voltaire. On pourrait relever des passages analogues 
dans un grand nombre de littérateurs et d'historiens 
dont les écrits ne sont nullement interpolés. Il est donc 
certain que des contradictions réelles, à plus forte rai-
son des contradictions seulement apparentes, ne four-
nissent pas une preuve suffisante de la diversité d'au-
teurs ; le principe sur lequel s'appuient les rationalistes 
pour soutenir que le Pentateuque est l 'œuvre de plu-
sieurs rédacteurs successifs est donc très contestable; 
on ne peut s'en servir d'une manière générale et sans 
exception. 

D'ailleurs, il ne s'applique pas ici, car les contradic-
tions qu'ils prétendent relever entre le chapitre i " et le 
chapitre n de la Genèse n'existent point. En effet, le 
chapitre n expose en détail la création de l 'homme, qui 
n'avait été d'aborcl indiquée que sommairement, dans 
le prologue du livre, d 'après le plan constamment suivi 
par Moïse2. Ce n'est pas un second récit du même fait, 

1 Vo l t a i r e , Œuvres, t . i , p . 89 . 
2 Voi r ce que nous avons d i t , t . n i , p . 29 et su iv . 

par un auteur différent, mais l'exposition détaillée de 
l'histoire du premier homme et de la première femme, 
nécessaire pour l'intelligence de la suite de la Genèse. 
La preuve en est que le second chapitre ne nous raconte 
nullement la création générale; nous n 'y lisons pas un 
seul mot de la production de la lumière, du firmament, 
des astres, de la terre ferme, d e l à mer, des poissons, 
des reptiles, ce qui est dit des plantes et des animaux a 
seulement pour but de faire comprendre ce qui va suivre 
sur la formation de la femme et sur l'histoire de nos 
premiers parents. 

Il est vrai que Moïse, dans le second chapitre, appelle 
Dieu Jéhovah-Élohim, tandis qu'il est appelé Élohim 
tout court dans le premier chapitre, mais nous avons 
vu que la jonction de ces deux noms divins avait pour 
but de démontrer de prime abord que le vrai Dieu pou-
vait être nommé soit Jéhovah soit Élohim 

On prétend établir que l'auteur du second chapitre 
n'est pas le même que celui du premier, parce que 
l'élohiste se sert , dit-on, du mot buru pour exprimer 
l'acte créateur, tandis que le jéhoviste se sert exclusive-
ment de 'u'sâh et de yâsar. — En faisant cette objection, 
on oublie de remarquer que l'élohiste se sert aussi du 
mot 'â'sâh et que si le jéhoviste n'emploie pas le mot 
bârâ', c'est parce qu'il n'a pas à parler d'une création 
proprement dite2. 

Quant aux contradictions qu'on assure exister entre 

» Voi r t . m , p . 142. 
2 Voir t . m , p . 236-238 . 



les deux récits1 elles sont imaginaires. Le second récit 
ne dit point que les animaux ont été créés après l'homme, 
il dit seulement que l'homme après sa création a donné 
un nom aux animaux. En traduisant mot à mot la phrase 
hébraïque, sans tenir compte du contexte, nous pou-
vons avoir, il est vrai, ce qui suit : « Et Jéhovah-Élo-
him forma de la terre tous les animaux des champs et 
tous les oiseaux du ciel et il les conduisit à Adam afin 
qu'il vît comment il les nommerait2. » C'est là le mot 
à mot matériel, pour ainsi dire, mais ce mot à mot est 
un contre-sens, parce qu'en rendant ainsi l'original, 
verbe par verbe et temps par temps, il fausse la signi-
fication du texte. En effet en hébreu « il forma, » vayyi-
ser, ne signifie pas seulement comme en français « il 
forma » (au passé défini) les animaux, après avoir fait 
ce que racontent les versets précédents, mais il signifie 
aussi « il avait formé » (au plus-que-parfait) les animaux 
avant de créer l'homme. La langue hébraïque n'a pas 
notre richesse de temps et de modes, et elle exprime 
d'une môme façon ce que nous exprimons par deux 
temps différents. Or les critiques rationalistes abusent 
de la double valeur du temps hébreu pour choisir celle 
qui met l 'auteur du Pentateuque en contradiction avec 
lui-même, mais leur traduction ne peut être justifiée. 
On n'a pas le droit de supposer qu'un écrivain, fût-il un 
compilateur, se contredit si grossièrement à quelques 

1 Va ih inge r , dans H e r z o g ' s Real-Encyklopâdie, t. x i , p . 331 ; 
B l e e k - C a m p h a u s e n , Einleitung in das A. T., p . 245 . 

2 G e n . , II , 1 9 . 

lignes de distance, quand sa phrase est susceptible 
d'une interprétation qui s'accorde parfaitement avec ce 
qui précède. Or, c'est ici le cas. Aucun hébraïsant, 
même rationaliste, n'osera nier qu'on ne puisse traduire 
le temps que nous avons ici en hébreu par le plus-que-
parfait1 ; les preuves de cet usage sont certaines2 et 
tous les grammairiens sont d'accord là-dessus3. En di-
sant donc : « Dieu avait formé de la terre toutes les bêtes 
des champs, e tc . , » toute contradiction disparaît. C'est 
ainsi qu'ont traduit avec raison la Vulgate, la vieille tra-
duction française protestante d'Osterwald, etc. 

Le chapitre II ne nous enseigne pas non plus que 
l'homme avait été créé avant la flore. Toutes les con-
tradictions que croit découvrir M. Reuss sont imagi-
naires. L'auteur ne nous dit pas ici que la terre n'ait pas 
été « submergée sous l'océan universel, » et il ne nous 
a pas dit plus haut qu'elle avait produit des plantes 
pendant sa submersion, pas plus qu'il n'avait nié d 'a-
bord que la pluie eût servi à féconder la terre. Pour 
se rendre compte de l'enchaînement et de la suite logi-
que des idées, il suffit de traduire exactement le texte 

1 Us l ' avouen t f o r m e l l e m e n t , ma i s i ls p r é t e n d e n t qu 'on doit t r a -
du i re ici pa r le passé défini. Voi r A . D i l l m a n n , Die Genesis, p . 
76. 

2 Voi r H . K u r t z , Die Einhett der Genesis, 1846 , p . 7 -13 ; K e i l , 
Pentaleuch ( t r a d . a n g l . ) , t . i , p . 87. L e s exemples ci tés pa r ces 
deux au t eu r s son t conc luan t s . D i l l m a n n , loc. cit., r e conna î t qu 'on 
doit t r adu i r e le v e r b e par le p l u s - q u e - p a r f a i t dans Gen . , ii, 9 ; x x i v , 
3 0 ; X L I I , 2 2 , e t c . 

3 H . E w a l d , Lehrbuch der hebr. Sprache, 7° édi t . , 1863 , § 3 4 2 , 
p . 826. 



original. Comme le Paradis terrestre et l 'arbre de la 
science du bien et du mal vont jouer un grand rôle dans 
l'histoire de nos premiers pères, Moïse, en commen-
çant sa nouvelle subdivision, reprend son récit au mo-
ment où le règne végétal n'avait pas encore paru sur 
la terre. Il y eut un temps, tel est le sens de ses paro-
les, où le sol n'était encore couvert d'aucune végétation, 
« parce que Jéhovah-Élohim n'avait pas encore fait 
pleuvoir sur la terre et parce que l 'homme n'était pas 
encore là pour la cultiver1. » La production et le déve-
loppement de la flore dépendaient donc de deux condi-
tions qui n'étaient pas primitivement réalisées : la pluie 
et la culture par une main humaine. Ces deux condi-
tions se réalisèrent plus tard. D'abord « des nuages s'é-
levèrent de la terre et arrosèrent toute sa surface2 . » 
Ensuite « Jéhovah-Élohim forma l 'homme de la pous-
sière de la terre3 . » La terre était ornée de sa verte pa-
rure avant la création d'Adam, mais Adam, étant destiné 
à la cultiver, achève sous ce rapport l 'œuvre de Dieu, qui 
avait voulu d'ailleurs préparer à l 'avance, pour sa créa-
ture raisonnable, les ombrages destinés à la garantir 

1 Gen . , i l , 5. I l f a u t t r adu i r e D7C, térem, d a n s le sens de non-
dum, pas encore, c o m m e E x o d e , i x , 3 0 , e t c . Cornél ius a L a p i d e , 
in Gen., i i , 5 , éd. V i v è s , t. i, p. 7 8 ; G e s e n i u s , Thésaurus, p . 556 . 
L a Vulga te , où nous lisons avant que, a t r a d u i t c o m m e si le t e x t e 
por ta i t betdrem. Voi r J . L a m y , Comm. in lib. Geneseso, 1883 t i. 
p . 177 . 

2 G e n . , I I , 6. L e m o t *ÎN, 'éd, que la V u l g a t e a t r a d u i t pa r 
source, s ignifie ce r t a inemen t vapeur, nuages. Cf . T h é o d o r e t de 
Cyr , Quxst. XXII in Gen., t. LXXX , col . 120 ; Cornél ius a L a p i d e , 
in Gen., II, 6, t . i, p . 78; S. É p h r e m , Opéra syriaca, t . i , p . 21-22. 

3 Gen., u, 7. 

contre les ardeurs du soleil, le Paradis qui devait lui 
servir de demeure. La suite complète le récit en nous 
disant que « Jéhovah-Élohim avait planté un jardin à 
Èden du côté de l'Orient et qu'il y avait placé l'homme 
qu'il avait formé1 . » Tout s'enchaîne ainsi d'une manière 
logique et rigoureuse, et le second chapitre de la Ge-
nèse, au lieu de contredire le premier, le présuppose 
au contraire, puisqu'il n'en est que le développement en 
ce qui concerne l'histoire de l 'homme2. 

1 Gen. , I I , 8. 
2 « Es ist in de r E r z ä h l u n g der s t r engs t e logische u n d zugleich 

gesch ich t l i che F o r t s c h r i t t , e tc . » F . De l i t z sch , Die Genesis, 1853 , 
p . 131. 



C H A P I T R E I I . 

g é 0 c e n t r 1 e e t a n t h r o p o c e n t r i e . 

On a fa i t c o n t r e la c r é a t i o n d e l ' h o m m e e t l ' i m p o r t a n c e 
q u e l a G e n è s e lui a t t r i b u e u n e o b j e c t i o n d ' u n a u t r e 
g e n r e . Elle e s t e m p r u n t é e à la s c i ence . On r e p r o c h e a u x 
L i v r e s S a i n t s d e p a r l e r c o m m e le p o ë t e : 

L ' h o m m e a d i t : L e s d e u x m ' e n v i r o n n e n t , 
L e s c ieux n e r o u l e n t que pour m o i ; 
D e ces a s t r e s qui m e c o u r o n n e n t , 
L a n a t u r e m e fit le roi . 
P o u r moi seu l le solei l se l è v e , 
P o u r m o i seu l le soleil a c h è v e 
Son ce rc l e é c l a t a n t d a n s les a i r s ; 
E t j e v o i s , souve ra in t r a n q u i l l e , 
Su r son p o i d s l a t e r r e i m m o b i l e 
A u c e n t r e de ce t u n i v e r s 1 . 

L e p r e m i e r c h a p i t r e n o u s e n s e i g n e , a s s u r e - t - o n , q u e 
t o u t a é t é fa i t p o u r l ' h o m m e , e t le s e c o n d a j o u t e q u e 
l ' h o m m e e s t la p r e m i è r e d e s c r é a t u r e s , n o n s e u l e m e n t 
à c a u s e d e s a s u p é r i o r i t é in te l l ec tue l l e e t m o r a l e , m a i s 

i Malf i lâ t re , Le soleil fixe au milieu des planètes, d a n s ses Poésies, 
édi t . L . D e r o m e , in-8o , P a r i s , 1884, p . 111-112 . 

a u s s i p a r c e q u ' i l a é t é c réé c h r o n o l o g i q u e m e n t a v a n t 
l e s p l a n t e s e t les a n i m a u x 1 . N o u s v e n o n s d e v o i r ce 
q u ' i l f a u t p e n s e r d e c e t t e d e r n i è r e d i f f i c u l t é ; il n o u s f a u t 
r é p o n d r e m a i n t e n a n t à l a p r e m i è r e . 

A u x v i i i 0 s i è c l e , l e s f a b u l i s t e s e t les m o r a l i s t e s a n -
g la i s o n t s o u v e n t r a i l l é l ' h o m m e , à c a u s e d e s a p r é t e n -
t ion q u e la c r é a t i o n a é t é f a i t e p o u r lu i . D a n s l e s f a b l e s 
de G a y , u n l i m a ç o n s o u t i e n t q u e les f r u i t s e t l e s f l e u r s 
n ' o n t é t é c r é é s q u e p o u r son u s a g e . Cul ton a i m a g i n é 
u n m o i n e a u q u i d é c l a r e q u e « l o r s q u ' i l a b e s o i n d e 
d î n e r , il p e n s e q u e tou te la c r é a t i o n e s t à lu i . » L e 
Vieux Vautour d e S a m u e l J o h n s o n p r o u v e à se s pe t i t s 
en d ia l ec t i c i en r e t o r s q u e l e s vo la i l l es e t les h o m m e s 
n ' e x i s t e n t q u e p o u r e u x e t q u e l o r s q u e ces d e r n i e r s 
s ' e n t r ' é g o r g e n t m u t u e l l e m e n t s u r u n c h a m p d e b a t a i l l e , 
c ' e s t a f in d e p r é p a r e r u n fes t in a u x v a u t o u r s 2 . Vo l t a i r e 
a m i s d a n s ses d i s c o u r s en v e r s u n Apologue chinois où 
d e s s o u r i s q u i h a b i t e n t d e s t r o u s d a n s u n b e a u pa l a i s 
e n c o n c l u e n t qu ' i l a é t é c o n s t r u i t p o u r e l l e s . L e s c a -
n a r d s , l e s d i n d o n s , l e s â n e s , e t c . , c r o i e n t auss i q u e t o u t 
a é t é f a i t p o u r e u x 3 . A u j o u r d ' h u i on r e n o u v e l l e c e t t e 
o b j e c t i o n a u n o m d e l a s c i ence . Voic i c o m m e n t e l le e s t 
e x p o s é e p a r M . Hseckel d ' a b o r d e t p a r M. M a t h i a s D u v a l 
e n s u i t e : 

En démont ran t que , contra i rement à l 'opinion reçue j u s -

1 A . D i l l m a n n , Die Genesis, p . 45 . 
2 V o i r S a i n t - M a r c G i r a r d i n , La Fontaine et les fabulides, 2 i n -

8° , P a r i s , 1867, t . n , p . 369 et suiv . 
3 Vo l t a i r e , Discours en vers, Disc , vi , Œuvres, t . m, p . 488 . 
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qu 'a lors , la terre n 'é ta i t po in t le centre du m o n d e , mais bien 
u n gra in de poussière dans l ' u n i v e r s , un as t re pa rmi des as-
tres sans n o m b r e , Copernic anéant i t l ' an t ique conception géo-
centr ique et il créa u n n o u v e a u sys tème d u m o n d e , auquel 
N e w t o n d o n n a , pa r sa théorie de la g rav i t a t ion , u n e base 
m a t h é m a t i q u e 1 . De m ê m e , a u commencemen t de not re siècle, 
J e a n Lamarck r u i n a , pa r sa théor ie de la descendance , la 
conception an th ropocen t r ique du m o n d e , a lors dominante et 
su ivan t laquel le l ' h o m m e étai t le cen t re , le b u t de la créa-
t ion 2 . 

La théorie téléologique ou des causes finales n ' a derr ière 
elle qu 'un long passé d ' e r r eu r s , q u e chaque j ou r cont r ibue 
à r enverse r : d ' a b o r d , cons idérant ainsi chaque chose c o m m e 
a y a n t u n e fin p réconçue , l ' h o m m e a é té na tu re l l emen t amené 
à tout r appor te r à l u i - m ê m e , à n e vo i r dans tou t ce qui est 
su r terre que des êtres créés p o u r son service ou son ut i l i té ; 
c 'est la théorie anthropocentrique, si a m o u r e u s e m e n t d é v e -
loppée pa r les cause - fma l i e r s , pa r les admira teurs quand 
m ê m e de la souve ra ine sagesse ; e t , si l ' h o m m e a fait de lui-
m ê m e le centre pour l eque l v iven t tous les o r g a n i s m e s , 
d ' ap rè s le m ê m e pr inc ipe il a d û faire de la terre qu ' i l habi te 
le centre pour lequel ont é té créés les au t res globes célestes; 
cette vieil le théorie géocentrique, p remier essai d 'explicat ion 
des rappor t s de l ' u n i v e r s , e t d ' ap rè s laquel le le soleil aurai t 
était fait p o u r tourner a u t o u r de la terre e t y p rodui re la 
succession des j ou r s e t des n u i t s , tout le monde sait comment 

1 M. J . L u b b o c k exp r ime la m ê m e pensée sous u n e au t r e f o r m e , 
quand il di t , dans Fifty years of science, p . 56 : « N o u s savons main-
t e n a n t , que no t r e te r re n ' e s t q u ' u n e pa r t i e d ' un m o n d e en t r e , au 
m o i n s , 75 ,000,000 de m o n d e s . » Sans compte r , a jou te - t - i l , tous les 
a s t res que nous ne conna i ssons p a s . 

2 E . I l f e c k e l , Anthropogénie, p . 625 , 

elle a été r e n v e r s é e ; quan t à la théorie an th ropocen t r ique , 
depu i s longtemps ébran lée pa r le s imple bon s e n s , elle est 
déf ini t ivement anéant ie p a r l e s é tudes du t rans formisme, les-
quel les , nous r évé lan t l e s r appor t s complexes des organismes 
en t re eux et avec leur mi l ieu , nous mon t ren t l ' homme s o u -
mis aux m ê m e s influences que les au t r e s a n i m a u x et au 
m ê m e titre q u ' e u x 1 . 

N o u s n ' a v o n s p a s à r e v e n i r ici s u r l e s y s t è m e d a r -
w i n i s t e , d o n t n o u s n o u s s o m m e s d é j à o c c u p é s ; il n o u s 
suf f i t d e r é p o n d r e p r é s e n t e m e n t à c e q u i e s t d i t d e la 
t héo r i e g é o c e n t r i q u e e t a n t h r o p o c e n t r i q u e d e l a G e n è s e : 

On reproche à la Bible . . . de t rai ter cons tamment la terre 
c o m m e le centre de l 'un ivers e t l ' h o m m e c o m m e celui de 
toute la créat ion. [Ce reproche est fondé sur un malen tendu] . 
La Bible n 'es t pas u n e révélat ion cosmogonique , mais une 
histoire du r o y a u m e de Dieu pa rmi les hommes . Or, la terre 
n'est-elle pas le centre d 'où l ' h o m m e contemple le spectacle 
des œ u v r e s de D i e u ? N'a- t-el le pas été aussi le théâtre de 
l ' incarnat ion du V e r b e ? « Nous n 'accordons pas seulement 
q u e p o u r la Sainte Écr i ture not re g lobe soit le cen t r e , mais 
nous reconnaissons aussi qu ' i l est des cont inents entiers 
qu 'e l le ne n o m m e m ê m e pas , qu ' i l en est d ' au t res dont elle 
ne s 'occupe , terres et h a b i t a n t s , q u e dans la mesure de 
leurs relat ions avec le r o y a u m e de Dieu . La région des 
sources du Tigre et d e l ' E u p h r a t e appara î t comme le premier 
centre du tableau qu 'e l le r e t race ; p lus t a r d , après la dis-
persion des peuples , il n 'es t p lus quest ion de la race de Cham 
que pour mont re r comment elle porte en effet le poids des 
malédictions d iv ines ; quan t aux descendants de J a p h e t , on 

1 M. D u v a l , Le darwinisme, i n -8° , Pa r i s , 1 8 8 6 , p. 14. 



les vo i t finalement ent rer dans l 'hér i tage de S e m . L 'Ecri ture 
ne s 'at tache d ' u n e manière suivie qu ' à un seul r a m e a u des 
Sémi tes ; aussi la sphère de son réci t se rétréci t de p lus en 
plus . Ce n 'es t p lus la terre qui en est le centre , ma is la seule 
Pa les t ine ou p o u r mieux d i re J é r u s a l e m , à laquelle R o m e 
succédera dans les Actes des Apôt res ; puis v iendra la J e ru -
salem n o u v e l l e , t ransf igurée , la J é rusa l em céleste déc r i t e au 
dern ier chapi t re d u dernier des Livres Sa in ts . Les centres 
que reconnaî t l 'Écr i ture sont donc encore bien p lus étroits 
que ses adversa i res n e le d i sen t , ma is c 'est un éloge pour 
elle au lieu d ' un b lâme. Dans l 'h is toire du salut , la Pa les t ine 
est p lus impor tan te q u e l 'Amér ique ; J é r u s a l e m et Bethléem 
le sont p lus que Baby lone et que Nin ive , p lus que Londres 
e t q u e P a r i s ; no t re pet i te p lanète est la J u d é e de l ' un ive r s . » 
(Schäfer ) 1 . 

i P . d e F o v i l l e , La Bible et la science, in-8°, B r u x e l l e s , 1883 , 

p. 39-41. 

C H A P I T R E I I I . 

L A C R É A T I O N D ' È V E . 

D ' a p r è s l e s r a t i o n a l i s t e s , l ' h i s t o i r e d e l a c r é a t i o n 

d ' E v e n ' e s t q u ' u n m y t h e . É c o u t o n s M. R e u s s : 

Nous avons affaire à un mythe, c 'es t-à-dire à une histoire 
fictive, dest inée à exposer d 'une manière à la fois poét ique 
et p o p u l a i r e , des idées abstrai tes ou générales . . . La création 
de la f e m m e . . . se fait au moyen d 'une côte enlevée à l ' h o m m e 
et bâtie, construi te , organisée, en un nouveau corps complet . 
Le tex te déclare . . . que la f emme est de la m ê m e espèce q u e 
l ' h o m m e , tandis q u e tous les au t res êtres v ivan t s ne sont 
pas de la m ê m e espèce. Cette déclaration est faite pa r la 
bouche de l ' h o m m e q u i , après n 'avoi r t rouvé parmi les an i -
m a u x aucune a ide qui lui convint, c ' es t -à-d i re qui f û t avec 
lui dans un r appo r t de ressemblance et d 'analogie (sens pro-
pre du m o t ) , reconnaî t qu ' i l en est tout au t rement de la 
f emme : celle-ci e s t , d ' après une locution u s u e l l e ' , os de 
ses os et chair de sa chair , c 'est-à-dire alliée à lui pa r la p lus 
proche parenté et affinité. El c 'est cette express ion p r o v e r -
biale qui a suggéré à l ' au teur la forme de son réci t m y t h i q u e ; 
la mé taphore s 'est matérialisée pour ainsi dire ; la fo rmule 

' Gen., xxix, 14; Jud., ix, 2 ; I I Sam. ( I I Reg), v, 1 ; xix, 12-13 ; 
I Par., xi, 1, etc. 
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f igurée est d e v e n u e le t y p e ou cadre de l 'histoire qui repré -
sente l ' idée . . . Le caractère m y t h i q u e de ce réci t se révèle 
encore d a n s ce qu 'on fait dire au premier h o m m e des choses 
qu ' i l ne peu t avo i r di tes . Comment peut-i l par ler de père et 
de mère, au m o m e n t où il aperçoit p o u r la p remière fois la 
f emme? Comment sait-i l ce qui s 'est passé pendan t son som-
meil? É v i d e m m e n t ce sont les réf lexions de l ' expér ience qu ' i l 
p roc l ame , ou p lu tô t c 'est la pensée m ê m e de l ' au teu r , du 
poète ph i losophe , qu ' i l est chargé d ' expr imer . — Sera- t - i l 
encore nécessai re , après tout ce la , de rappe ler q u ' u n a rb re 
dont le f ru i t v o u s donne la connaissance du bien et du mal , ou 
un a rb re qu i vous donne l ' immor t a l i t é , ou un se rpen t qu i 
p a r l e , e t au t r e s choses parei l les, ne p e u v e n t avoir existé q u e 
dans l ' imagina t ion? En d ' au t res te rmes , c o m m e nous n ' a -
v o n s p a s ici un conte des mil le et u n e nu i t s , qu ' i l s ne peu-
ven t être q u e des p rodu i t s de la poésie pa rabo l ique , dest inés 
à r endre concrètes e t v ivan te s des conceptions d ' u n e na tu re 
t rop abstra i te pour les facul tés d ' u n certain pub l ic , ou du 
moins inspirés p a r la l iaison in t ime dans laquel le la haute 
an t iqu i té plaçai t la poésie e t la phi losophie , nous avons donc 
affaire à un m y t h e et non à une his toi re 1 . 

L ' a r g u m e n t a l l é g u é c o n t r e l e c a r a c t è r e h i s t o r i q u e d e 
l ' h i s t o i r e d e l a c r é a t i o n d ' È v e et d e la c h u t e , c ' e s t , on 
le v o i t , s o n i n v r a i s e m b l a n c e e t s o n i m p o s s i b i l i t é . M a i s 
il n ' y a p a s ici d ' i m p o s s i b i l i t é a b s o l u e , il y a s e u l e m e n t 
d u s u r n a t u r e l , e t le s u r n a t u r e l n ' e s t p a s i m p o s s i b l e . 
D i e u a p u f a i r e a s s u r é m e n t t o u t ce q u e r a p p o r t e le t e x t e 

1 E d . R e u s s , L'histoire sainte et la loi, t . i , p . 288-290. — Voi r 
aussi d a n s no t re t . i , p . 5 2 5 , les ob jec t ions de Spinoza con t re la 
c h u t e ; t . n , p . 17, cel les de Charles B l o u n t , et p. 132, cel les d e 
T i n d a l c o n t r e la c réa t ion e t con t re la chu te . 

s a c r é : il a p u f o r m e r l a p r e m i è r e f e m m e d ' u n e c ô t e 
d ' A d a m e t l e d é m o n a p u se s e r v i r d u s e r p e n t p o u r 
t e n t e r È v e . Q u e c e u x q u i n e v e u l e n t p a s c r o i r e à l ' e x i s -
t e n c e d e D i e u o u d u d é m o n r e f u s e n t d e c r o i r e à c e s 
v é r i t é s , o n l e c o m p r e n d , m a i s il f a u t q u ' o n s a c h e b i en 
qu ' i l s l e s r e j e t t e n t p a r l a r a i son q u ' i l s s o n t a t h é e s ou 
dé i s t e s e t q u e l ' o n n ' a p a s a u t r e c h o s e à p r o u v e r c o n t r e 
e u x , si c e n ' e s t q u e D i e u ex i s t e e t qu ' i l p e u t a g i r c o m m e 
il l u i p l a î t , q u ' i l a p u , p a r c o n s é q u e n t , c r é e r l e p r e m i e r 
h o m m e et la p r e m i è r e f e m m e se lon son b o n p la i s i r e t 
p e r m e t t r e a u d é m o n d e t e n t e r E v e s o u s l a f o r m e d ' u n 
s e r p e n t . 

L e s c o m m e n c e m e n t s d e l ' h u m a n i t é f u r e n t u n e é p o q u e 
e x t r a o r d i n a i r e p a r l a n é c e s s i t é m ê m e d e s c h o s e s ; r i e n 
n e p o u v a i t s e p r o d u i r e a l o r s c o m m e d a n s l a s u i t e ; E v e 
n e p o u v a i t a v o i r d e m è r e ; el le a d o n c d û n a î t r e d ' u n e 
m a n i è r e s u r n a t u r e l l e , e t p o u r q u o i l e C r é a t e u r , p o u r 
n o u s d o n n e r l e s g r a n d e s l e ç o n s q u e r e n f e r m e l ' h i s t o i r e 
d e s a n a i s s a n c e , n ' a u r a i t - i l p a s p u l a f o r m e r d e la m a -
n i è r e d o n t l e r a c o n t e l a G e n è s e ? 

L ' É g l i s e n ' a p a s c o n d a m n é l e s c o m m e n t a t e u r s q u i on t 
r e f u s é d e p r e n d r e a u p i e d d e l a l e t t r e l a n a r r a t i o n b i -
b l i q u e s u r la c r é a t i o n d e l a p r e m i è r e f e m m e e t s u r l e s 
c i r c o n s t a n c e s d e l a c h u t e o r i g i n e l l e ; e l le n ' a j a m a i s 
c e n s u r é l ' o p i n i o n d ' O r i g è n e e t d u c a r d i n a l C a j é t a n q u i 
o n t e x p l i q u é clans u n s e n s a l l é g o r i q u e l a f o r m a t i o n 
d ' È v e d ' u n e c ô t e d ' A d a m e t le r ô l e d u s e r p e n t t e n t a -
t e u r 1 ; m a i s , à p a r t q u e l q u e s e x c e p t i o n s t r è s r a r e s , le 

i N o u s avons reprodu i t l es t e s t e s d 'Or igène e t de C a j é t a n , a ins i 



t o r r e n t d e s P è r e s e t d e s d o c t e u r s a c r u a u x fa i t s t e l s 
qu ' i l s s o n t r a c o n t é s ' , e t e n c e l a i ls o n t e u r a i s o n . Ce 
n ' e s t p o i n t le c a r a c t è r e s u r n a t u r e l d e s é v é n e m e n t s q u i 
do i t n o u s e m p ê c h e r ici d ' y a j o u t e r fo i . L a c r é a t i o n d e la 
p r e m i è r e f e m m e f u t n é c e s s a i r e m e n t m i r a c u l e u s e e t s u r -
n a t u r e l l e . 

P o u r q u o i D i e u chois i t - i l l e m o d e d e c r é a t i o n q u e r a p -
p o r t e l ' a u t e u r s a c r é p l u t ô t q u e t o u t a u t r e ? Si n o u s n e 
p o u v i o n s l ' e x p l i q u e r , n o u s n e p o u r r i o n s r i e n c o n c l u r e 
d e n o t r e i g n o r a n c e c o n t r e l e fa i t l u i - m ê m e , m a i s la r a i -
son en e s t é v i d e n t e e t p o u r a i n s i d i r e p a l p a b l e , c o m m e 
l ' a t r è s b i e n m o n t r é L a c o r d a i r e : 

[La création d 'Eve donne] la plural i té à l ' homme sans dé-
truire son un i té . . . P r e n a n t p o u r exempla i re de la société h u -
maine l 'o rdre éternel de la société d iv ine , [Dieu] entendai t 
qu ' i l n ' y eû t pas seu lement un i t é mora le dans les re la t ions 
de l ' homme à l ' h o m m e ; mais q u e ces relat ions pr issent leur 
source dans une uni té s u b s t a n t i e l l e , imitatr ice au t an t q u e 
possible du lien qui r a s semb le les trois personnes incréées 
dans une ineffable perfect ion. L 'humani t é devai t ê t re un ie 
par la n a t u r e , pa r l ' o r ig ine , p a r le s a n g ; et ne fo rmer de 
tous ses m e m b r e s , au m o y e n d e cette tr iple u n i t é , q u ' u n e 
seule âme et q u ' u n seul co rps . Ce plan était conforme au b u t 

que ceux des auteurs qui attestent que leur opinion n'a jamais été 
condamnée, dans le Manuel biblique, 7e édit., t. i n°s 286 291 
p. 474, 486. ' ' 

1 V o i c i c e que dit Suarez, réfutant spécialement Cajétan : « Sen-
tentia catholica est , verba illa Scriptura esse ad litteram intelli-
genda, Ac proinde vere ac realiter tulisse Deum costam Adœ et ex 
illa corpus Evœ formasse. » Suarez, De opere sex dierum, 1. m 
c. h , n. 3, Opéra omnia, édit. Vives, t. n i , 1856, p. 177. 

général de Dieu , qu i était de n o u s créer à son image et à 
sa ressemblance , afin de nous c o m m u n i q u e r tous ses b iens ; 
il était digne de sa sagesse au tan t q u e de sa bonté , et q u a n d 
j e songe q u ' u n e vu lga i r e impiété a pu r i re de l'acte magnif i -
q u e qui en fait la réa l i sa t ion , j e m e sens pris d 'une pit ié 
profonde pour l ' abaissement où tombe l ' intel l igence qui m é -
connaît celle de D i e u 1 . 

' Lacordaire, Conférences de Notre-Dame, Conf. LI, Paris, 1848, 
t. m, p. 209-210. 



C H A P I T R E IV. 

L A C H U T E E T L E P É C H É O R I G I N E L . 

P o u r ce q u i r e g a r d e l ' h i s t o i r e d e l a t e n t a t i o n et d e l a 
c h u t e , il n e f a u t p a s n o u s é t o n n e r n o n p l u s si n o u s y 
r e n c o n t r o n s d e s é l é m e n t s m e r v e i l l e u x . L ' h o m m e d ' à 
p r è s le p r e m i e r desse in d u C r é a t e u r , n e d e v a i t p a s ' a v o i r 
ce f u n e s t e p e n c h a n t i n t é r i e u r a u m a l q u i e s t n o t r e d o u -
l o u r e u x a p a n a g e . Et c e p e n d a n t D i e u , l ' a y a n t f a i t l i b r e 
v o u l a i t é p r o u v e r sa f idé l i t é . C o m m e n t p o u v a i t - i l l ' é -
p r o u v e r p u i s q u e ni A d a m ni È v e n e s e n t a i e n t l ' a i g u i l -
lon d e la c o n c u p i s c e n c e ? Il n e l e p o u v a i t q u ' e n p e r -
m e t t a n t à u n a g e n t é t r a n g e r , a u d é m o n , d e les t e n t e r 
Mais c o m m e n t le d é m o n , p u r e s p r i t , p o u v a i t - i l 
t e n t e r , si ce n ' e s t en r e v ê t a n t u n e f o r m e s e n s i b l e o u en 
se s e r v a n t d e l ' i n t e r m é d i a i r e d ' u n ê t r e a n i m é ? E t c o m -
m e n t e n f i n D i e u p o u v a i t - i l é p r o u v e r l a f idél i té d e s a 
c r e a t u r e r a i s o n n a b l e e t l i b r e d ' u n e m a n i è r e p l u s n a t u -
r e l l e e t si l ' on p e u t d i r e p l u s l o g i q u e , q u ' e n lu i d e m a n -
d a n t u n a c t e e x t é r i e u r d ' o b é i s s a n c e , f ac i l e en soi c o n -
s i s t a n t a n e p a s m a n g e r d ' u n f r u i t d é f e n d u , q u e l ' o b é i s -
s a n c e d u e a u C r é a t e u r i n t e r d i s a i t d e g o û t e r , m a i s q u e 
t o u t e s les p a s s i o n s h u m a i n e s , e x c i t é e s p a r le t e n t a t e u r , 
1 o r g u e i l , l a s e n s u a l i t é , l a c u r i o s i t é , l ' e s p r i t d ' i n d é p e n -

d a n c e d e v a i e n t f a i r e d é s i r e r à l ' h o m m e et à la f e m m e d e 
s a v o u r e r ? 

L a t r a d i t i o n c a t h o l i q u e n ' a d o n c p a s é t é d é r a i s o n -
n a b l e en p r e n a n t a u s e n s l i t t é r a l le r é c i t d e la G e n è s e . 
Elle a p e n s é a v e c r a i s o n q u e , p u i s q u e c e q u i p r é c è d e e t 
ce q u i s u i t ce r éc i t es t h i s t o r i q u e , n o n m y t h o l o g i q u e , il 
y a v a i t l i eu d e c r o i r e q u e ce r é c i t l u i - m ê m e n ' e s t p a s u n 
m y t h e , m a i s l ' e x p r e s s i o n p u r e e t s i m p l e d e l a v é r i t é . 

On p e u t d i r e q u e l e s t r a d i t i o n s a n c i e n n e s d e l ' h u m a -
n i t é j u s t i f i e n t l ' i n t e r p r é t a t i o n g é n é r a l e d e l ' É g l i s e , c a r 
les p e u p l e s les p l u s a n t i q u e s o n t c o n s e r v é p o u r la p l u -
p a r t le s o u v e n i r d ' u n â g e d ' o r p r imi t i f e t d ' u n p r e m i e r 
p é c h é , q u i n ' e s t q u ' u n e r é m i n i s c e n c e d e l ' É d e n d e la 
G e n è s e . Cet te r é m i n i s c e n c e e s t p l u s o u m o i n s v a g u e 
s a n s d o u t e , m a i s el le n ' e n e s t p a s m o i n s t r è s cligne d ' a t -
t e n t i o n . L e s m o n u m e n t s a s s y r i e n s , d é c o u v e r t s clans ces 
d e r n i è r e s a n n é e s , n o u s r e p r é s e n t e n t f r é q u e m m e n t u n 
d i e u l u t t a n t c o n t r e u n d r a g o n ( F i g . 1 1 1 ) e t la s é d u c t i o n 
d e s p r e m i e r s h u m a i n s p a r a î t s o u v e n t a t t r i b u é e a u d r a -
g o n T i h a m a t L e r ô l e d u s e r p e n t l u i - m ê m e n ' e s t p a s 
i n c o n n u a u x t r a d i t i o n s p r i m i t i v e s . 

On o b j e c t e , il e s t v r a i , q u e t o u s les s o u v e n i r s p r i -
m i t i f s , chez q u e l q u e p e u p l e q u e c e s o i t , s o n t a l l é g o -
r i q u e s e t m y t h o l o g i q u e s e t q u e le p e u p l e h é b r e u n e p e u t 
p a s f a i r e s e u l e x c e p t i o n à l a r è g l e g é n é r a l e , m a i s n o u s 
p o u v o n s b i e n d e m a n d e r : P o u r q u o i p a s ? D e ce q u e 
t o u t e s l e s r e l i g i o n s se g lo r i f i en t d ' ê t r e v r a i e s , s ' ensu i t - i l 
q u ' e l l e s so i en t t o u t e s f a u s s e s s a n s e x c e p t i o n ? N o u s s o u -

1 Voir La Bille et les découvertes modernes, 5 e édi t . , t . i, p . 232. 



tenons expressément que la Bible n'est pas un livre 
comme les autres livres, de même que la religion chré-
tienne n'est pas une religion comme les autres. Nous 
croyons que la Genèse seule nous donne l'explication de 
la véritable origine du mal sur la terre, tandis que 

111. — Combat de Bel contre le Dragon . Bas-relief assyrien. 

toutes les autres explications conçues à grand'peine 
par les philosophes ou inventées spontanément par l'i-
magination populaire n'expliquent rien. 

On fait un autre reproche à la Genèse, c'est de bles-
ser le sens moral en nous rendant responsables d'une 
faute que nous n'avons pas personnellement commise. 
Voici ce que disent MM. Littré et Alexandre Dumas fils : 

Notre sens intel lectuel , f o r m é pa r l ' expér ience et par la 
r a i son , n e peu t admet t r e q u e l e se rpent ai t pr is la parole 

pour séduire È v e , q u a n d m ê m e on supposera i t que le diable 
s 'é tai t emparé du corps du p a u v r e rep t i le pour le faire ser-
vir à ses mauva i s desseins. Mais not re sens m o r a l , tout au -
tant que not re intel l igence, se re fuse à penser q u e la posté-
rité d 'Adam ait été pun ie pour une fau te d 'Adam pa r un 
être à qu i l 'on a t t r ibue la sup rême just ice et la sup rême 
b o n t é ' . 

Nous , les descendants de ce p remie r h o m m e , nous por te-
rons j u s q u ' à la fin des siècles le s igne , e t nous subi rons éter-
nel lement la pe ine de cette p remière faute [d 'Adam et d 'Eve] ! 
C'est bien difficile à c ro i re , Monsieur l ' abbé . Ou l ' au teu r de 
l ' un ivers q u e nous connaissons et admi rons tous les j o u r s de 
p lus en plus s 'est t r o m p é , ou l ' au teu r du l iv re qui raconte 
ces choses a été indui t en e r reu r . Croyez- le b i e n , l ' e r r eu r 
v ien t de l ' au teur du l i v r e , et il ne fau t pas v o u s é tonner , si 
pendant q u e v o u s et d ' au t res â m e s p ieuses e t fidèles cont i -
nuez à croire à ces o r ig ines , des espr i ts p lus c u r i e u x , p lus 
tourmentés , p lus convaincus de la g r a n d e u r de D i e u , en 
cherchent d ' au t res p lus rat ionnel les e t p lus équi tab les 2 . 

Quoi q u e p u i s s e n t d i r e e t p r é t e n d r e l e s r a t i o n a l i s t e s , 
M o ï s e a v u m i e u x et p l u s loin q u ' e u x ; D i e u lui a r é v é l é 
la v é r i t é e t il n o u s la fa i t c o n n a î t r e . C e r t e s , n o u s n ' e n 
d i s c o n v i e n d r o n s p a s , il v a au p r e m i e r a b o r d q u e l q u e 
c h o s e d e m y s t é r i e u x et m ê m e d e t e r r i b l e d a n s ce t t e 
s o l i d a r i t é q u i n o u s r e n d p a r t i e l l e m e n t r e s p o n s a b l e s , 
a p r è s t a n t d e g é n é r a t i o n s é c o u l é e s , d ' u n e f a u t e q u e 

1 E . L i t t r é , Du mythe de Uarbre de vie et de l'arbre de la science 
du bien et du mal dans la Genèse (Philosophie positive, novembre 
1880, p . 3 2 9 ) . 

2 A l e x a n d r e D u m a s fils, La question du divorce, 15e édi t . , in-8° , 
P a r i s , 1880, p . 24-25. 
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nous n'avons pas commise. Mais les ennemis de la Bible 
ne prennent pas garde, lorsqu'ils attaquent cet admi-
rable chapitre m de la Genèse qui nous en apprend plus 
sur l'homme et sur l'humanité que toutes les philoso-
p h e s ensemble, ils ne prennent pas garde que Moïse 
proclame une vérité incontestable, la loi de la solidarité, 
une des plus grandes lois qui régissent le monde. 

Les corps célestes s'attirent et se meuvent récipro-
quement selon les lois de la gravitation universelle. Les 
hommes ne sont pas non plus indépendants et isolés; ils 

Sexercent naturellement les uns sur les autres une in-
fluence efficace, soit pour le bien, soit pour le mal. 
L'univers entier est comme un grand organisme où tout 
se tient, tout se lie, tout s'enchaîne, et de môme que 
tout l'individu sent ía douleur, quand une de ses parties 

-est atteinte, de même un désordre local peut engendrer 
un trouble général, s'étendant bien au delà de la sphère 
où il a pris naissance. . 

Ce n'est donc pas seulement dans le cas particulier 
du péché originel, c'est dans une multitude d'occasions 
et de circonstances que nous sommes solidaires les uns 
des autres et que le Créateur nous fait porter le poids 
des péchés de nos pères. Nous jouissons de leurs ver-
tus nous souffrons de leurs défauts et de leurs vices. 
Les parents transmettent à leurs fils leur santé ou leurs 
maladies natives, parfois quelque chose de leurs bonnes 
ou mauvaises dispositions morales. Le passé a dans 
l'histoire des peuples et des individus un long retentis-
sement. Dans la famille, la gloire et l 'honneur sont, un 
héritage comme les biens et la richesse, et l'infamie du 

nom s'imprime comme un stigmate de honte sur le front 
des enfants. Dans la société, la prospérité de tous dé-
pend du gouvernement de quelques-uns; de bonnes ou 
de' mauvaises lois, faites par quelques hommes ou 
même par un seul, sauvent ou perdent les peuples; les 
fautes des chefs retombent en calamités sur la tête de 
ceux qu'ils conduisent et des nations entières gémissent 
pendant des siècles sous le poids de crimes anciens. 
Une victoire ou une défaite peut fixer pour des généra-
tions le sort de tout un pays. Ces brillantes populations 
de l'Asie Mineure, qui jetaient tant d'éclat au commen-
cement de notre è r e , ont vu leur civilisation s'éclipser, 
parce qu'elles ont manqué de force pour résister aux 
conquêtes du croissant, et leurs descendants avilis sont 
à peine aujourd'hui encore l'ombre de ce qu'elles ont 
été elles-mêmes. Si Charles Martel n'avait pas écrasé 
dans les champs de Poitiers les Arabes d'Espagne, que 
serions-nous devenus nous-mêmes? L'invasion musul-
mane n'aurait-elle pas tari dans sa source ce grand 
fleuve de la civilisation qui a coulé depuis à pleins bords 
au milieu de l'Europe avec tant de magnificence? Nous 
avons donc triomphé avec les Francs de Charles, comme 
les victimes actuelles du joug pesant de Mahomet ont 
été vaincues et asservies en la personne de leurs an-
cêtres. 

Telle est la loi de la solidarité humaine, loi générale 
et universelle qui n'est bornée ni par le temps, ni par 
l'espace, qui s'applique à l 'homme, à la famille, à la 
société; qui rend dans une certaine mesure les enfants 
responsables des fautes de leurs pères, les sujets res-



ponsables cles fautes de leurs rois ou de leurs chefs, les 
uns et les autres héritiers des mérites et des vertus de 
leurs ancêtres et de ceux qui les ont gouvernés; elle 
explique en partie la déchéance comme l'anoblissement 
des races, la prospérité et la puissance des nations 
comme leur faiblesse et leurs malheurs. 

« Ce sont là des faits qui s ' imposent; il est impossible 
de le contester. La loi qui les régit se justifie sans 
peine, parce que la solidarité est en soi une bonne et 
sage institution. Grâce à elle, le genre humain n'est pas 
seulement une agglomération incohérente d'individus 
étrangers les uns aux autres, mais une famille étroite-
ment unie où les biens de chacun tournent à l'avantage 
de tous. Dieu l 'a instituée dans cette vue; c'est la per-
version de la volonté humaine qui en abuse et en tire 
des effets pernicieux. Il en est à cet égard de la solida-
rité comme de la liberté qui , elle aussi, est une chose 
excellente, malgré l'abus lamentable qui en est fait. 
Aussi, d'un commun accord, les hommes acceptent ces 
faits sans protester; mieux encore, ils y conforment 
librement leur conduite. Le coupable est frappé par la 
société dans ses biens, dans son honneur, dans sa vie, 
et ses enfants sont condamnés par la loi et par l'opinion 
à subir le contre-coup de sa ru ine et de son infamie; 
toute la population d'une ville est châtiée pour une ré-
bellion à laquelle beaucoup n 'ont point pris part ; on 
inflige à un peuple les calamités de la guerre, pour ven-
ger une injure dont ses représentants sont seuls per-
sonnellement coupables, et nul ne crie à l'injustice. 
C'est que tous portent profondément imprimé le senti-

ment de l'unité dans la famille, dans la cité, dans la 
nation. 

» Le péché originel s'explique à l'aide de ces prin-
cipes. Il est la conséquence de la solidarité qu'il a plu à 
Dieu, créateur et souverain maître, d'établir entre le 
premier homme et la postérité qui devait naître de lui. 
Cette conduite de Dieu pourrait présenter quelque diffi-
culté , si les victimes de la solidarité originelle se trou-
vaient lésées dans leur droit strict et individuel de 
créatures. Mais non : les biens dont le genre humain 
demeure privé par la faute de son chef ne lui étaient 
point dus. Le Créateur était libre de les refuser pure-
ment et simplement; à plus forte raison en pouvait-il 
faire dépendre la possession de telle ou telle condition 
à son gré. Si donc Dieu n'avait pas relevé la postérité 
d'Adam après la chute, il l'aurait laissée privée de ces 
dons excellents et gratuits; mais, selon le sentiment 
d'une école théologique nombreuse et autorisée, il ne 
lui aurait rien ôté de ce que les attributs divins récla-
ment pour la créature exempte de péché. 

» Il est vrai que l'état où le genre humain se trouve 
réduit est présenté par l'enseignement catholique comme 
un véritable état de péché. Mais ce point n'entraîne 
aucune difficulté pour qui considère l'espèce très parti-
culière de péché dont il s'agit. Il y a dans notre état 
déchu matière à péché, parce que le premier bien dont 
les hommes naissent privés est une sainteté supérieure, 
impliquant l'idée de rectitude morale ; mais cette priva-
tion n'est effectivement imputée à péché qu'autant 
qu'elle est volontaire. Or elle n'est pas volontaire par la 



volonté personnelle de chacun, mais par la volonté de 
toute la race, moralement personnifiée dans son chef. 
C'est donc proprement un péché de famille, un péché 
de race, et non directement et proprement un péché 
personnel; c'est le péché du genre humain, ou comme 
dit saint Thomas, dont nous exposons ici la doctrine, 
c'est le péché de la nature et non de la personne1. Si la 
théologie admet que tout homme naît coupable, c'est 
seulement dans la mesure et en la manière que com-
porte cette explication. En vérité il n 'y a rien là dont la 
saine raison se puisse offenser » (M. Boisbourdin) *. 

< I n 2, dist. 30, q. 1, a. 2. Cf. De malo, q. 1, a . 4. 
2 Voir Lacordaire, Conférences de Notre-Dame, Cont. l x v , aei-

nière partie, Paris, 1848, t. m, p. 615-625. Cf. E. Méric, La chu e 
originelle et la responsabilité humaine, 3 e e d i t . , m - 1 2 , P a n s , 1 8 / / . 

C H A P I T R E V . 

L E P A R A D I S T E R R E S T R E . 

ARTICLE 

l a n a r r a t i o n b i b l i q u e d u p a r a d i s t e r r e s t r e e s t - e l l e 

d ' o r i g i n e i r a n i e n n e ? 

Afin de mieux établir que le récit de la Genèse sur 
nos premiers parents n'est qu'un mythe, les critiques 
incrédules ont cherché à découvrir au récit biblique une 
origine étrangère et ils prétendent l'avoir trouvée dans 
les livres mazdéens de l ' Iran. D'après eux , la narration 
hébraïque est embrouillée et confuse, ce qui démontre 
qu'elle n'est pas originale. Le rédacteur final s'est per-
du au milieu des arbres du Paradis. M. de Gubernatis 
insiste sur ce point : 

Ce que nous devons avant tout relever, c'est la confusion 
perpétuelle entre l'arbre de vie et l'arbre de science, entre 
l'arbre de la génération, du péché et de la pudeur, e 
l'arbre de la sagesse suprême , entre l'arbre dont le fruit est 
défendu et l'arbre dont la feuille couvre les parties du corps 
qui doivent être cachées. Au milieu du Paradis, il y a deux 
arbres, celui de la vie et celui de la science; les deux arbres 
en font évidemment un seul, de même que la musa paradi-



vo lon té p e r s o n n e l l e de c h a c u n , m a i s p a r l a v o l o n t é de 
t o u t e la r a c e , m o r a l e m e n t p e r s o n n i f i é e d a n s son che f . 
C 'est d o n c p r o p r e m e n t u n p é c h é de f a m i l l e , u n p é c h é 
d e r a c e , et non d i r e c t e m e n t e t p r o p r e m e n t u n p é c h é 
p e r s o n n e l ; c ' e s t le p é c h é d u g e n r e h u m a i n , o u c o m m e 
di t s a in t T h o m a s , d o n t n o u s e x p o s o n s ici l a d o c t r i n e , 
c'est le péché de la nature et non de la personne1. Si la 
théo log ie a d m e t q u e t o u t h o m m e na î t c o u p a b l e , c ' e s t 
s e u l e m e n t d a n s l a m e s u r e e t en l a m a n i è r e q u e c o m -
p o r t e ce t t e expl ica t ion . En v é r i t é il n ' y a r i en là d o n t la 
s a i n e r a i son s e p u i s s e o f f ense r » (M. Bo i sbou rd in ) *. 

' In 2, dist. 30, q. 1, a. 2. Cf. De malo, q. 1, a. 4. 
2 Voir Lacordaire, Conférences de Notre-Dame, Cont. lxv, aei-

nière partie, Paris, 1848, t. m, p. 615-625. Cf. E. Méric, La chu e 
originelle et la responsabilité humaine, 3 e éd i t . , m - 1 2 , P a n s , 1 8 / / . 

C H A P I T R E V. 

L E P A R A D I S T E R R E S T R E . 

ARTICLE I " . 

l a n a r r a t i o n b i b l i q u e d u p a r a d i s t e r r e s t r e e s t - e l l e 

d ' o r i g i n e i r a n i e n n e ? 

Afin d e m i e u x é tab l i r q u e le r éc i t de la Genèse s u r 
n o s p r e m i e r s p a r e n t s n ' e s t q u ' u n m y t h e , les c r i t iques 
i n c r é d u l e s o n t c h e r c h é à d é c o u v r i r a u réc i t b i b l i q u e u n e 
o r ig ine é t r a n g è r e e t ils p r é t e n d e n t l ' a v o i r t r o u v é e d a n s 
les l i v re s m a z d é e n s de l ' I r a n . D ' a p r è s e u x , la n a r r a t i o n 
h é b r a ï q u e e s t e m b r o u i l l é e e t c o n f u s e , ce q u i d é m o n t r e 
qu ' e l l e n ' e s t p a s o r ig ina l e . L e r é d a c t e u r f inal s ' e s t p e r -
d u au mi l ieu des a r b r e s d u P a r a d i s . M. d e G u b e r n a t i s 
ins i s te s u r ce poin t : 

Ce que nous devons avan t tout relever , c'est la confusion 
perpétuelle entre l ' a rbre de vie et l ' a rbre de science, entre 
l 'arbre de la généra t ion , du péché et de la p u d e u r , et 
l 'arbre de la sagesse suprême , entre l 'arbre dont le frui t est 
défendu et l 'arbre dont la feuille couvre les part ies du corps 
qui doivent être cachées. Au milieu du Paradis , il y a deux 
arbres, celui de l a vie et celui de la science; les deux arbres 
en font év idemment un seu l , de même que la musa paradi-



siaca ou figuier d ' A d a m , comme on l 'a appe lée , el la musa 
sapientium ont servi à dés igner un seul e t m ê m e a r b r e , le 
bananier . Le créateur commence , dans le récit b ib l ique , 
pa r défendre à Adam de toucher à l'arbre de la science, e t 
finit par placer l 'ange à l ' épée f l amb o y an t e devan t le Pa rad i s 
pour qu'i l garde la route q u i mène à l'arbre de la vie. Adam, 
après avoir péché , se couvre des feuilles du f iguier e t se 
cache au milieu du P a r a d i s , c 'es t-à-dire préc isément près 
des a rb res e t à la place m ê m e où il a dû pécher. L'identifi-
cation des deux a rb re s d u P a r a d i s terres t re nous semble 
donc év iden t e ' . 

Nous n e v o y o n s p a s c o m m e n t l e s « d e u x a r b r e s d u 
P a r a d i s n ' e n f o n t é v i d e m m e n t q u ' u n s e u l , » p a r c e q u e 
l e b a n a n i e r p o r t e d e u x n o m s ; n o u s n e v o y o n s p a s d a -
v a n t a g e c o m m e n t l a d é f e n s e , f a i t e à A d a m a v a n t l a 
c h u t e , d e t o u c h e r à l ' a r b r e d e l a s c i e n c e et l ' o r d r e q u e 
r e ç o i v e n t l e s C h é r u b i n s d ' e m p ê c h e r l e p r e m i e r h o m m e , 
a p r è s s a c h u t e , d e m a n g e r d u f r u i t d e l ' a r b r e d e v i e 
p r o u v e n t q u e l ' a r b r e d e l a s c i e n c e q u i a fa i t p é c h e r n o s 
p r e m i e r s p a r e n t s e s t l e m ê m e a r b r e q u e l ' a r b r e d e v i e 
q u i l e m e t t r a i t à l ' a b r i d e la m o r t ; m a i s c e t t e i d e n t i f i c a -
t ion e s t e s sen t i e l l e à l a t h è s e r a t i o n a l i s t e , e t v o i l à p o u r -
q u o i l e s i n c r é d u l e s la s o u t i e n n e n t s a n s a u c u n e r a i s o n . 
M . R e n a n v a n o u s e x p l i q u e r p o u r q u o i : 

Le m y t h e du j a rd in d ' É d e n p r é s e n t a i t dans les tradit ions 
une assez forte var iante . Selon u n e ve r s ion , l ' a rbre central 

' A . de Gube rna t i s , La mythologie des plantes, 2 in-8°, P a r i s , 
1878-1882, t . i , p. 3. Contre ces a s s e r t i o n s , voir Archivio di lette-
ratura bibliea, t . iv , p . 321-331 . 

du paradis était l ' a rbre d e v ie ; selon une a u t r e , c 'é tai t l ' a r -
bre de la distinction du bien et du mal . Le rédacteur j ého -
viste prend le par t i de les me t t r e tous les deux au mi l i eu ; 
dans la sui te du réc i t , les deux a rbres se confondent et se 
d is t inguent tour à t o u r 1 . 

D ' o ù p r o v i e n n e n t d o n c c e s c o n t r a d i c t i o n s , d ' a p r è s 
M . R e n a n ? El les p r o v i e n n e n t d e c e q u e l e m y t h e d u 
P a r a d i s t e r r e s t r e n ' e s t p a s d ' o r i g i n e i s r a é l i t e ; il e s t 
d ' i m p o r t a t i o n é t r a n g è r e e t les n a r r a t e u r s o n t m a l c o u s u 
e n s e m b l e l e s é l é m e n t s q u i l e u r o n t é t é f o u r n i s p a r l e s 
s o u r c e s a u x q u e l l e s i ls l e s o n t e m p r u n t é s . L e m y t h e d u 
P a r a d i s t e r r e s t r e e t d e s a r b r e s e x t r a o r d i n a i r e s q u i y 
p o r t e n t l e u r s f r u i t s m e r v e i l l e u x e s t t i r é d e la m y t h o l o g i e 
i r a n i e n n e . M . L i t t r é a e n t r e p r i s d e l e p r o u v e r d a n s u n e 
é t u d e s p é c i a l e : 

La rédaction b ib l ique est un document de seconde main ; 
l 'original est dans l ' E r a n 2 . D 'après la conception é ran ienne , 
le paradis est s i tué au po in t de dépa r t des d e u x grands f leuves 
( l ' Indus et p robab lement l 'Araxe ) , à l ' A l b o u r d j , montagrfe 
mytho log ique qui borne la terre ve r s le no rd . . . Là est la de-
meure des génies . . . Ni nu i t ni ténèbres n ' y son t ; il n 'y souffle 
aucun vent b rû lan t ni glacial , on y t rouve la fontaine Ardvi-
ç u r a , d 'où provien t sans dou te l ' idée des fontaines de vie et 
de j o u v e n c e ; c 'est là aussi q u e sé journa Y i m a , un des pa-
tr iarches éraniens, dans son t emps h e u r e u x . Voilà manifes te-
m e n t le type de l 'Éden b ib l ique . . . Toutes les conceptions 

1 E . R e n a n , Les origines de la Bible, d ans la Revue des deux 
mondes, 15 m a r s 1886, p . 247-248 . 

2 M. L i t t r é , comme plus ieurs au t res s a v a n t s , écr i t É r a n au lieu 
d ' I r a n . 



vont de l 'Éran à la Pa les t ine e t non d e l à Pa les t ine à l ' E r a n ; 
elles p o r t e n t , comme on v o i t , l ' empre in te de leur origine. — 
Là ne s 'a r rê tent pas les ressemblances . L ' A l b o u r d j , cette 
mon tagne mythologique q u i , comme je l 'a i d i t , sout ient le 
paradis , offre d e u x a r b r e s , croissant dans le vois inage l 'un 
de l ' au t re . L 'un por te le n o m de l ' a rb re Tou t -B ien , Toute-
Semence , . . . l ' au t re est le haoma; celui qui en mange devient 
immor t e l ; il ser t sur tout dans la résurrect ion pour ran imer 
les corps des t répassés ; il croît dans la fontaine Ardviçura . 
Ces conceptions mytho log iques sont reprodui tes dans leurs 
traits essentiels par la Genèse. . . M. Spiegel note q u e , dans 
les l ivres é raniens aus s i , l ' a rb re de vie est ga rdé : des gre-
noui l les my tho log iques en font sans cesse le tour , pour 
empêcher q u ' u n c r a p a u d , créé pa r le mauva i s p r inc ipe , ne 
l ' e n d o m m a g e ; et il a j ou t e : « Il est aisé de voi r que les ché-
rubs occupent exac tement la m ê m e place dans la Genèse. » 
— Le hom ou haoma des Éraniens est le soma des Ind iens , 
qui joue un rô le essentiel dans le sacrifice b r a h m a n i q u e . . . 
Sa conclusion. . , est q u e cet a r b r e , qui f igure dans les cosmo-
gonies et qu i semble appa r t en i r au monde su rna tu re l e t d ivin , 
et r en fe rmer , d 'o r ig ine , que lque idée s u p r ê m e , n 'es t au con-
traire , d ' o r i g i n e , q u ' u n végé ta l r ée l , emp loyé dans les sa-
crifices, e t q u i , de cet office, a passé à l 'office cosmogonique 
et de la réal i té à l ' idéal i té — [L'identification du second ar -
b re génés iaque avec le second a rb re aves t ique n 'es t pas] 
dou teuse , mais ce second a rbre dans le Zend-Ayesta e t dans 
la Bible difTère de n o m et d ' u sage . . . C'est l 'E ran qui a a 
pr ior i té dans la conception du paradis t e r r e s t r e ; la J u d e e la 
lui e m p r u n t e e t la modifie pour son usage . Dans le paradis 
bibl ique comme d a n s le paradis éranien sont deux a rb re s , 
l ' a rb re de v ie qui est commun aux deux parad i s , et l ' a rbre 
dit Toute -Semence ou Tou t -B ien , qu i appar t i en t au paradis 
bibl ique. Ce paral lé l isme dans le m ê m e emplacemen t , fait 

reconnaî t re les obje ts ma lg r é les déguisements qui sont su r -

v e n u s 1 . 

N o u s n ' a v o n s g a r d e d e n i e r qu ' i l ex i s t e u n e p a r e n t é 
e n t r e l a t r a d i t i o n i r a n i e n n e et le r é c i t d e l a G e n è s e , 
m a i s ce t t e p a r e n t é n ' e s t p a s d e la n a t u r e q u e s u p p o s e n t 
M. L i t t r é e t c e r t a i n s s a v a n t s , p l u s v e r s é s d a n s les 
é t u d e s i n d o - e u r o p é e n n e s q u e d a n s la c o n n a i s s a n c e d e 
l ' a r c h é o l o g i e s é m i t i q u e . Si le Z e n d - A v e s t a , c o m m e il 
e s t c e r t a i n , n o u s a c o n s e r v é l e s o u v e n i r d u P a r a d i s t e r -
r e s t r e e t d e s a r b r e s m y s t é r i e u x q u e D i e u y a v a i t p l a n -
t é s ; si l a G e n è s e n o u s a r a c o n t é a u s s i l e s é j o u r d e n o s 
p r e m i e r s p a r e n t s d a n s l ' É d e n e t l e u r c h u t e f u n e s t e , c e 
n ' e s t p a s p a r c e q u e l ' u n a p u i s é d a n s l ' a u t r e , m a i s p a r c e 
q u e l ' u n e t l ' a u t r e o n t r e p r o d u i t la t r a d i t i o n a n t i q u e , 
te l le q u ' e l l e l e u r é ta i t p a r v e n u e , c ' e s t - à - d i r e p u r e d a n s 
le r é c i t d e M o ï s e , a l t é r é e d a n s ce lu i d e Z o r o a s t r e . 

D ' a b o r d , en ce q u i c o n c e r n e l e s a r b r e s p a r a d i s i a q u e s , 
l e s H é b r e u x n ' o n t p a s e u à les e m p r u n t e r à l ' I r a n , p a r 
l a r a i s o n q u ' i l s é t a i e n t c o m m e u n e p a r t i e d e l e u r h é r i -
t a g e p a t e r n e l . A b r a h a m e n a v a i t c e r t a i n e m e n t r a p p o r t é 
l e s o u v e n i r d e l a C h a l d é e , s a p a t r i e , où ils f o r m a i e n t u n e 
d e s c r o y a n c e s l e s p l u s v i v a c e s e t l e s p l u s p o p u l a i r e s . 
L ' a r b r e s a c r é e s t u n e d e s r e p r é s e n t a t i o n s l e s p l u s f r é -
q u e n t e s s u r l e s m o n u m e n t s a s s y r o - c h a l d é e n s 2 . O n p e u t 

1 E L i t t r é , Du mythe de l'arbre de vie, Philosophie positive, 
t v nov 1869, p . 340-344 . L i t t r é ana lyse à sa manié ré dans cet a r -
t ic le ce qu ' ava i t d i t F r . Sp iege l , Genesis u n d A v e s l a , dans B a s 
A u s l a n d , 1868 , t . x l i , n«« 12, 1 8 , 1 9 e t 22, p . 625 e t suiv. Outre la 
c r é a t i o n , Spiegel t r a i t e aussi du d é l u g e , p . 606. 

2 Voi r F i g u r e 1 1 2 , d ' a p r è s uu bas-rel ief du Musee du L o u v r e , et 



le voir, plusieurs fois répété, dans tous les musées d'Eu-
rope qui contiennent les débris de l'art ninivite et baby-
lonien et dans les grands recueils qui reproduisent les 
bas-reliefs exhumés des ruines des palais royaux des 
bords du Tigre et de l 'Euphrate. Ce n'est donc que par 

une erreur historique flagrante 
que l'on peut prétendre que les 
Israélites ont emprunté à des 
étrangers ce qui faisait partie 
de leurs traditions de famille. 

Mais si les arbres de l'Éden 
ne sont pas d'origine mazdé-
enne, le serpent, du moins, 
ne l'est-il pas? M. Bréal se pro-
nonce pour l'affirmative : 

Le réci t con tenu dans le t rois ième 
112. — Arbre sacré chap i t re de la Genèse offre avec les 

assyrien. c royances mazdéennes , un r appo r t 
t rop f r a p p a n t pour q u e nous puis-

sions nous re fuser à y voir une infi l t rat ion des idées i ranien-
nes . . . Le se rpen t rappel le Ahriman p a r sa fo rme et par son 
rô le . . . Le caractère de la na r ra t ion j u i v e semble ind iquer une 
provenance é t rangère . Le m y t h e est n a ï v e m e n t déf iguré , et 
cer ta ines circonstances fabu leuses sont rappor tées par l 'his-
torien sans qu ' i l en comprenne le sens . Ainsi le se rpent , tout 
en j ouan t le rôle à'Ahriman, est s imp lemen t présenté comme 
le plus ruse' des animaux que l'Éternel Dieu avait faits. Ces 
paroles de Dieu : Je mettrai une inimitié entre toi et Ui 

c f . les dé ta i l s que nous avons d o n n é s à c e s u j e t dans la Bible et les 
découvertes modernes , 5 e é d i t . , t . i , p . 224-231 . 

femme, et entre ta semence et la semence de la femme; cette 
semence te brisera lu tête et tu lui mordras le talon, sont 
comme u n e réminiscence v a g u e de la g u e r r e éternelle qu Ah-
riman fai t au genre h u m a i n . La nar ra t ion bibl ique por te 
le caractère d ' u n récit pr is de seconde ou de troisième main 
et a l té ré pa r la circulat ion. C'est le tableau d e l ' invasion 
d ' A h r i m a n dans le m o n d e , in terpré té par le peuple hébreu 
dans le sens du mono thé i sme , et a r r a n g é en apologue . Au 
r e s t e , q u a n d les Ju i f s se t rouvèren t p lus tard mêlés a u x 
Pe r ses e t pénétrés en tous sens p a r l e u r s croyances, ils ne s 'y 
t rompèrent pas e t d ' inst inct ils r econnuren t Sa tan dans le 
se rpen t et un paradis dans le j a rd in d ' E d e n ' . 

Malgré les assertions si confiantes des incrédules, 
l'histoire du .serpent tentateur n'est pas un mythe em-
prunté au mazdéisme. Un savant qui fait autorité dans 
ces matières, Mgr de Harlez, l'a savamment démontré: 

Cette opinion pouva i t se soutenir il y a que lques années ; 
mais a u j o u r d ' h u i les textes cha ldéens lui donnent un démenti 
formel. Le se rpen t t en ta teur de la Genèse était connu en Ba-
bvlonie bien des siècles a v a n t q u e les A r y a s et les I raniens 
en part icul ier eussent touché les front ières des p a y s sémi-
t iques ou fussent entrés en r appo r t avec e u x . D 'a i l leurs , si 
ces au t eu r s eussent réfléchi un i n s t an t , ils aura ient [ reconnuj 
toute l ' improbabi l i té de leur thèse. L 'a t t r ibut ion au se rpen t 
d ' un caractère rel igieux est un fait r é p a n d u sur toute la su r -
face de la t e r r e ; pour la p lupa r t des p e u p l e s , le se rpent est 
le représen tan t du mauva i s g é n i e ; que lques -uns 1 a d o r e n t , 
peu t -ê t re à ce t i t re même . L 'Egyp te vénéra i t la v ipere a 

• M. Bréa l , Hercule et Cacus, d ans Mélanges de mythologie, 
in-8°, Paris, 1878, p. 124-125. 



corne 1 et Vurxus. Les l ivres mag iques d 'Accad sont pleins 
de formules conjura toi res contre le se rpent am-kahou-ef et 
ses congénères ; on peu t consulter à ce su j e t les l ivres de 
MM. Chabas et Devér ia . La populat ion touran ienne avoisi-
nan t la m e r Caspienne adora i t le r edou tab le r ep t i l e ; les Ac-
cads représenta ient le dieu Éa (l 'intelligence) sous cet te f igure. 
En Baby lon i e , on adora i t un éno rme d r a g o n 2 . On le vo i t , si 
les Ju i f s ava ien t vou lu emprun te r que lque p a r t la croyance 
au serpent m y t h i q u e , i ls n ' ava i en t pas besoin de passe r les 
g rands fleuves de la Mésopotamie et de péné t re r dans les 
montagnes caspiennes . . . Nous avons v u p lus ieurs fois qu 'An-
r o m a i n y u s [Ahriman] n 'est trai té de se rpen t ou représente 
comme tel ni dans l 'Aves t a 3 , ni m ê m e dans le tardif Boun-
dehesh4. 

1 H é r o d o t e , n , 74 . . . . , « • 
2 « D a n . , x i v , 22 . E n G r è c e , n o u s p o u m o n s c i t e r le s e r p e n t 

d ' É p i d a u r e , l es d e u x s e r p e n t s d ' A t h è n e s e t c e u x d u c a d u c e e . L e 
s e r p e n t , b o n ou m a u v a i s g é n i e , s e r e n c o n t r e e n I t a l i e , e n I r a u i e , 
en G e r m a n i e , c h e z les S l a v e s , e n A f r i q u e , e n A s i e , e n A m e n q u e . 
O n p e u t consu l t e r à ce s u j e t F e r g u s s o n , Tree and serpent worship, 
L o n d r e s , 1 8 6 8 ; G i r a r d d e R i a l l e , Mythologie comparée, c h . v i ; 
G r i m m , Deustche Mythologie; B r i n t o n , Myths of the beic World; 
Mtt l l e r , Amerikanische Urreligionen, e t c . ». V o i r aus s i Die griecni-
schen Schlangengôttheiten, d a n s F . W . L . S c h w a r t z Prahistorisch-
anthropologische Studien, i n - 8 » , B r e s l a u 1884 , p . 6 8 - 9 6 . 

a L ' A v e s t a n o u s m o n t r e , a u c o n t r a i r e , A n r o - M a i n y u s p r o d u i s a n t 
le s e r p e n t : « M a i s à c e t t e ( œ u v r e ) A n r o - M a i n y u s l e m e u r t r i e r o p p o s a 
u n e c r é a t i o n h o s t i l e : u n s e r p e n t i s su d ' u n f l euve . » Avesta, Vendi-
dâd, F a r g a r d i , t r a d . H a r l e z , t . i , p . 83 . 

^ Les origines du Zoroastrisme, d a n s l e Journal asiatique, a o u t -
s e p t e m b r e 1 8 8 0 , p . 153-154 . 

ARTICLE 11. 

D A N S Q U E L L E P A R T I E DU M O N D E É T A I T S I T U É 

L E P A R A D I S T E R R E S T R E . 

N o u s n ' a v o n s p a s à e n t r e r ici d a n s l a d i s c u s s i o n d e s 
s a v a n t s s u r l a s i t u a t i o n p r é c i s e d u P a r a d i s t e r r e s t r e ; 
p a r c e q u e ce t t e q u e s t i o n e s t u n e q u e s t i o n d é r u d i t i o n , 
n o n d ' a p o l o g é t i q u e ; il su f f i t à n o t r e b u t d e m o n t r e r q u e 
l e s o b j e c t i o n s s o u l e v é e s p a r l e s i n c r é d u l e s c o n t r e le 
r é c i t d e l a G e n è s e s o n t s a n s f o n d e m e n t . O r , q u e l q u e 
f û t l e s i te g é o g r a p h i q u e d e l ' É d e n , - c ' e s t l à u n p r o -
b l è m e s u r l e q u e l l e s a v i s p e u v e n t ê t r e p a r t a g e s , - il y 
a d u m o i n s u n p o i n t c e r t a i n , c ' e s t q u e l ' a u t e u r s a c r e l e 
p l a c e en As i e . N o u s d e v o n s d o n c é t a b l i r q u e Asie a é t é 
réellement l e b e r c e a u d e n o t r e e s p è c e . E n d é m o n t r a n t 
p l u s h a u t l ' u n i t é d e l ' e s p è c e h u m a i n e , n o u s a v o n s 
p r o u v é p a r l à m ê m e l a f a u s s e t é d e s t h é o r i e s p o l y g e -
n i s t e s q u i s u p p o s e n t q u e d i v e r s e s e s p è c e s d h o m m e s 
son t a u t o c h t o n e s d a n s l e s l i e u x o ù on l e s r e n c o n t r e 
e n c o r e l a p l u p a r t . Il n o u s f a u t m a i n t e n a n t m o n t r e r q u e 
le p r e m i e r c o u p l e h u m a i n , d ' o ù n o u s s o m m e s t o u s d e s -
c e n d u s , a é t é c r é é en As i e . M . Car i V o g t , a u c o n g r e s 
d e s n a t u r a l i s t e s a l l e m a n d s t e n u à I n s p r u c k , en 1 8 6 8 , a 
c o n t e s t é c e t t e v é r i t é g é n é r a l e m e n t r e c o n n u e e t s o u t e n u 
q u e l a c iv i l i s a t ion e s t d ' o r i g i n e a f r i c a i n e : 

i L e s o p i n i o n s d ive r se s su r ce s u j e t o n t é t é e x p o s é e s d a n s l e 
, ;?. ,. -7* ¿AI* no 9 8 7 t i P. 4 7 6 , e t d a n s La Bible et 

Manuel biblique, 7* e d i t . , n® 2 8 7 , t . i , p . 

les découvertes modernes, 5 e ed i t . , t . i , p . 



Nous pouvons démont re r avec cer t i tude que not re pre-
mière civilisation n ' e s t p a s , comme on l 'avai t jadis enseigné, 
or iginaire de l 'Asie , mais qu 'e l l e v ien t év idemmen t de l 'A-
f r ique , c 'es t -à-dire du sud du bassin de la m e r Médi terranée. 
D 'une p a r t , nous pouvons peut-ê t re démont re r , pa r l 'é tude 
des plus anciennes couches , q u e l 'émigrat ion h u m a i n e est 
venue peu à peu de cette rég ion; d ' au t r e p a r t , nous pouvons 
ma in tenan t , en su ivan t la civilisation p r imi t i ve , établir 
(comme Heer l 'a fai t par l ' é tude des anciennes p lantes cult i-
vées dans les habi ta t ions lacus t res ) , q u e ces plantes ne v ien-
nen t pas de la h a u t e Asie , c o m m e on le disait j a d i s , e t 
comme on cont inue d e le répé ter dans bien des l iv res , mais 
bien de l 'Afr ique, c 'es t -à-d i re de la région méridionale , e t en 
part ie de l ' E g y p t e 1 . 

D'autres savants ont imaginé de placer le berceau de 
l'humanité dans les régions intertropicales et ils ont 
supposé un continent aujourd'hui submergé, situé sous 
l'équateur, au sud de l'Asie actuelle; ils l'ont appelé la 
Lémurie. Là, disent-ils, là seulement, l'homme encore 
enfant a pu vivre, se mouvoir et se propager. La dou-
ceur du climat le dispensait de couvrir sa nudité et 
d'habiter des maisons; les racines nourricières et les 
fruits étaient à la portée de sa main; il put croître et 
grandir jusqu'à ce qu'il fût capable d'affronter ailleurs 
la grande lutte pour l'existence. 

Cette hypothèse a le tort de contredire les faits. L'é-
tude des populations actuelles et de leur langue, confir-
mant les données bibliques, amène les savants les plus 

1 C. V o g t , L'histoire primitive de l'homme, d ans la Revue des 
cours scientifiques, t . v i , 1868-1869, p . 816. 

sérieux et les plus autorisés, « à placer le berceau de 
l'espèce humaine en Asie, dit M. de Quatrefages, non 
loin du grand massif central de ce continent et dans le 
voisinage de la région où prennent naissance tous les 
principaux fleuves qui le sillonnent au nord, à l'est et 
au sud. » Voici comment s'exprime à ce sujet l'illustre 
anthropologiste : 

Les trois types phys iques fondamentaux h u m a i n s , le 
Blanc, le J a u n e et le Noir sont représentés au tour de ce mas-
sif pa r des popula t ions tantôt p u r e s , tan tô t métissées à des 
degrés divers . Au n o r d , au nord-es t , sont répandues des 
popula t ions j a u n e s , don t le type est p lus ou moins al téré pa r 
le mélange avec les Blancs a l lophyles . . . A l ' oues t , le même 
type s 'est croisé sur de larges espaces avec les Blancs 
a r y a n s ou sémites . Les Aryans au sud et au sud -oues t , les 
Sémi tes au delà dans la m ê m e direction complètent la cein-
ture . Les N o i r s , pa r tou t r o m p u s , dispersés e t le p lus sou-
v e n t métissés de J a u n e s , p lus r a r e m e n t de Blancs , ont laissé 
leurs t races , su r un large espace , au sud sur le continent , 
et aussi dans les îles bengala ises , les archipels malais et j u s -
qu ' au J a p o n . 

Les trois types l inguis t iques , ainsi qu ' une foule de langues 
dér ivées qu i les re l ient l 'une à l ' a u t r e , sont représentés dans 
les m ê m e s régions . A l 'oues t , au n o r d - o u e s t , au nord-es t , 
à l 'est r égnen t les l angues agg lu t iua t ives ; au sud-es t , les 
langues monosyl lab iques . Le domaine des langues à flexion 
commence au sud-oues t et forme au sud de l 'H imalaya u n e 
bande dont la position suffirait p resque pour indiquer qu 'e l le 
est le résul ta t d ' u n e conquête . Le centre lu i -même est occupé 
pa r des peuples j a u n e s , peu t -ê t re métissés de Blancs al lo-
phy les , au moins sur quelques p o i n t s , et qui par len t des 



l angues agglut inat ives au nord , des l angues monosy l lab iques 
au sud . Aucune au t re part ie du monde ne p résen te rien de 
pare i l . . . Ainsi tout concourt à faire admet t r e q u e les vieilles 
populat ions ont pr i s naissance dans le vo i s inage du grand 
massif as iat ique et ont ensui te i r radié en t o u s s e n s , empor-
tant chacune avec elle la forme du langage qu 'e l l e ava i t at-
te in te . . . [Cependant] en plaçant not re p r e m i e r be rceau dans 
l 'Asie cen t r a l e , on laisserait sans explicat ion bien des faits 
révélés pa r les é tudes préh is tor iques . . . Les résu l ta t s a u x -
quels sont arr ivés les paléontologistes ont j e t é un j o u r tout 
nouveau su r ce p r o b l è m e , en pe rmet t an t d e r epo r t e r bien 
plus au nord nos origines g é o g r a p h i q u e s , . . . [mais] tout n o u s 
r a m è n e à l 'As ie 1 . 

D a n s u n a u t r e d e ses o u v r a g e s , Y Unité de l'espèce 
humaine ( 1 8 6 1 ) , M . d e Q u a t r e f a g e s a v a i t d é j à m o n t r é 
c o m m e n t l a g é o l o g i e z o o l o g i q u e o b l i g e à c r o i r e a u « c a n -
t o n n e m e n t p r imi t i f » d e l ' e s p è c e h u m a i n e , c o m m e à 
son u n i t é . Ces p o i n t s é t ab l i s j u s t i f i e n t l a c o n c l u s i o n s u i -
v a n t e : 

De ces deux faits f o n d a m e n t a u x , d é m o n t r é s en dehors d e 
toute idée préconçue , de tou t dogme r e l i g i e u x c o m m e d e 
tout sys tème phi losophique, il résul te q u e l ' h o m m e , par t i d e 
son centre de création si tué t rès p r o b a b l e m e n t d a n s les h a u -
tes régions de l 'As ie , n ' a occupé le reste d u m o n d e q u e p e u 
à peu et de proche en proche. En d ' au t res t e r m e s , le p e u -
p lement du globe s 'est fai t pa r voie de m i g r a t i o n 2 . 

• A . de Q u a t r e f a g e s , Histoire générale des races humaines, i n -
8->, P a r i s , 1887 , p . 132-134 . 

2 A . de Q u a t r e f a g e s , Les Polrjnésiens, i n - 4 ° , P a r i s ( 1 8 6 6 ) , p . 2 - 3 . 

D e l ' A s i e , le g e n r e h u m a i n a p u a i s é m e n t r a y o n n e r 
s u r t o u t e la s u r f a c e d e n o t r e g l o b e . L ' A s i e o c c i d e n t a l e 
es t c o m m e le c e n t r e d e n o t r e m o n d e h a b i t é ' . A u n o r d , 
t o u s l e s c o n t i n e n t s c o n v e r g e n t e t o f f r e n t d e s c h e m i n s à 
l ' h o m m e d a n s t o u t e s les d i r e c t i o n s . E n u n p o i n t , a u 
d é t r o i t d e B e h r i n g , i ls se r a p p r o c h e n t t e l l e m e n t les u n s 
d e s a u t r e s qu ' i l n ' y a p l u s e n t r e e u x q u ' u n i n t e r v a l l e d e 
q u e l q u e s k i l o m è t r e s : on e s t là e n E u r o p e et e n A m é r i -
q u e . A u s u d , l ' A r a b i e f o r m e c o m m e u n p o n t n a t u r e l 
p o u r c o n d u i r e l ' A s i a t i q u e d a n s la va l l ée d u Nil e t d e là 
a u c œ u r m ê m e d e l ' A f r i q u e . P l u s a u s u d e n c o r e , p a r 
d e l à l e s p r o m o n t o i r e s d e l a cô te a s i a t i q u e , s o n t s e m é e s 
l e s b r i l l a n t e s î les d e l ' A r c h i p e l , s é p a r é e s s e u l e m e n t l e s 
u n e s d e s a u t r e s p a r d e s m e r s r e l a t i v e m e n t p e t i t e s e t 
r e l i é e s p a r u n e c h a î n e c o n t i n u e à l ' A u s t r a l a s i e . Au s u d -
e s t d u b e r c e a u d e l ' h u m a n i t é , l ' I n d e s ' o u v r a i t a u x p r e -
m i e r s h o m m e s et p l u s loin s ' é t e n d a i e n t les r i c h e s p l a i n e s 
d e la C h i n e . E n r e m o n t a n t d e p r o c h e en p r o c h e le c o u -
r a n t d e la c i v i l i s a t i o n , a u t a n t qu ' i l es t p o s s i b l e d e le 
f a i r e p o u r c e s t e m p s r e c u l é s , n o u s a r r i v o n s t o u j o u r s à 
l ' A s i e , qu i e s t l e f o y e r d e l a c i v i l i s a t i o n , c o m m e le 
b e r c e a u d e l ' h u m a n i t é : Ex Oriente lux. Si n o u s r e -
c h e r c h o n s , p a r e x e m p l e , d ' o ù v i e n n e n t l e s a n i m a u x 
d o m e s t i q u e s q u i o n t t o u j o u r s é t é d ' u n g r a n d s e c o u r s 
p o u r l ' h o m m e , n o u s s o m m e s a u s s i r a m e n é s v e r s l a 
p a t r i e p r i m i t i v e d e n o t r e e s p è c e . P r e s q u e t o u s en s o n t 
o r i g i n a i r e s , c ' e s t - à - d i r e q u i n z e m a m m i f è r e s e t neu f 

» L e s g r a n d e s révolut ions géog raph iques qu i ont bouleversé la 
f a c e de no t r e p l a n è t e sont an té r i eu res a u x mig ra t i ons d e l ' h o m m e . 



o i s e a u x : le c h i e n , l e c h e v a l , l ' â n e , le p o r c , le c h a -
m e a u , le d r o m a d a i r e , la c h è v r e , l e m o u t o n , le b œ u f , 
le z è b r e , l e b u f f l e , l e r e n n e , le y a k . l ' a m i e t l e g a y a l , 
p a r m i l e s m a m m i f è r e s ; l e p i g e o n , l a p o u l e , le p a o n , la 
t o u r t e r e l l e à col l ie r , l ' o i e c y g n o ï d e , l e f a i s a n o r d i n a i r e , 
le f a i san d o r é , l e f a i san a r g e n t é , l e f a i san à coll ier 
p a r m i l e s o i s e a u x . 

Ce n 'es t pas par le nombre seu lemen t que se dis t ingue la 
liste des espèces domest iques d 'or ig ine as ia t ique . Ce qui 
f r appe avan t t ou t , c 'est qu 'e l le comprend les espèces les p lus 
u t i l e s , celles qui ont pe rmis à l ' h o m m e de se réuni r en so-
ciétés compactes , comme nos bêtes à chair , à la i t , à la ine, 
le cochon, le b œ u f , le m o u t o n , avec leurs succédanés et 
celles dont il s 'est servi pour lu t te r contre toutes les au t r e s , 
le cheval e t le chien. Toutes ces espèces précieuses appa r -
t iennent à la catégorie de celles dont la domest icat ion r e -
monte à une époque indéterminée et se perd dans la nui t des 
t emps p réh i s to r iques 1 . 

L e s m é t a u x é t a i e n t c o n n u s e n A s i e d è s la p l u s h a u t e 
a n t i q u i t é . U n e f i g u r i n e v o t i v e e n m é t a l , t r o u v é e p a r 
M. d e S a r z e c à T e l l - L o h , e t r e p r é s e n t a n t u n p e r s o n n a g e 
d iv in a g e n o u i l l é , e s t en c u i v r e p u r , s a n s é t a i n , d ' a p r è s 

1 A . de Q u a t r e f a g e s , a r t . Races, d ans le Dictionn. encyclop. des 
sciences méd., 3 e sé r ie , t . i , 1874, p . 365 . — C'es t en A s i e , e t seu-
l e m e n t en As i e , que le b l é , la p l a n t e nourr ic ière pa r exce l l ence , 
es t i n d i g è n e , d ' ap rès q u e l q u e s - u n s , quoique d ' a p r è s le p lus g rand 
n o m b r e on ne l ' a i t r encon t ré nu l le p a r t à l ' é t a t s auvage . M. de Can-
dol le assure que des recherches nouvel les on t pe rmis d e cons ta te r 
que le blé croî t s p o n t a n é m e n t en Mésopotamie . Voir sa l e t t r e dans 
le Babylonian Record, oc tobre 1888 , t . n , p . 266. 

l ' a n a l y s e q u ' e n a f a i t e M . B e r t h e l o t 1 . O r , el le p o r t e g r a -
v é s les n o m s d e s ro i s G u d é a et D u n g i , ce q u i p r o u v e 
q u ' e l l e es t e x t r ê m e m e n t a n c i e n n e , e t d e b e a u c o u p a n t é -
r i e u r e à A b r a h a m . N o n s e u l e m e n t les m é t a u x é t a i e n t 
c o n n u s en A s i e , m a i s c ' e s t d e l à q u e n o u s e n son t v e n u s 
l ' u s a g e e t e n p a r t i e l e s n o m s 2 . S a n s d o u t e , n o u s n e 
r e m o n t o n s p a s p a r l à j u s q u ' a u x o r i g i n e s d e l ' h u m a n i t é ; 
il s ' e n f a u t d ' a u t a n t p l u s q u e l e d é l u g e a d é t r u i t l ' h u -
m a n i t é p r i m i t i v e à l ' e x c e p t i o n d e la f ami l l e d e N o é ; 
m a i s l ' h u m a n i t é n o u v e l l e s ' é t a n t p r o p a g é e à p e u p r è s 
d a n s l e s l i e u x m ê m e s o ù el le a v a i t é t é c r é é e , il n ' e s t p a s 
inu t i l e d e r a p p e l e r q u e c ' e s t en A s i e , n o n e n A f r i q u e 
e t en E g y p t e , q u e n o u s r e t r o u v o n s les p l u s a n c i e n n e s 
t r a c e s d e n o t r e c iv i l i s a t ion . A u s s i r e c o n n a i t - o n g é n é r a -
l e m e n t q u ' o n n e p e u t p l a c e r l e b e r c e a u d e l ' h o m m e n i 
en E u r o p e , n i en A m é r i q u e , ni en O c é a n i e , ni d a n s 
l ' I n d e 3 . E t les e n n e m i s d e l a B ib le e u x - m ê m e s , à p o r t 

1 Acwiémiedes Inscriptions (Journal officiel, 3 j a n v i e r l 8 8 7 , p . 30 ) . 
1 Voi r su r les or igines as ia t iques de la c iv i l i sa t ion , S a y c e , The 

Phœnicians in Greece, d a n s la Contemporary Review, d é c e m b r e 
1878, p . 60-76. — Quant a u x or ig ines de la c ivi l isat ion des Gaules , 
voici ce que d i t M. A. B e r t r a n d , Discours d'ouverture de l'école du 
Louvre, 1883, p . 104 : « On croit géné ra l emen t e t l 'on ense igne 
encore que les ge rmes d e la g r a n d e civi l isat ion nous o n t é té a p p o r -
tés pa r la colonie phocéenne de Marsei l le . L ' a r c h é o l o g i e d é m o n t r e 
que la Gau le n ' a r ien dû a u x colonies grecques de la Médi te r ranée 
en dehors d e la m o n n a i e e t de l ' a lphabe t . L e p rogrès nous est venu 
pa r la voie du D a n u b e , ii la sui te d ' i m m i g r a n t s et de conquéran t s 
de r ace ce l t i que , Cel tes e t Gaulois . L e f o y e r de lumière a é té pour 
n o u s , non la Grèce ou l ' I t a l i e , mais le f o n d d e la m e r Noire e t 
dans le lo in ta in la Perse e t l 'Assyr ie . » 

3 0 . Peschel , Volherkunde, 5° éd i t . p a r A . Ki rchhof f , in-8°, Leip-
z i g , 1883, p . 4 0 - 4 1 . 



q u e l q u e s r a r e s e x c e p t i o n s , a v o u e n t q u e l 'As ie a é t é le 

b e r c e a u d e l ' h u m a n i t é . 

J ' a d m e t s que le genre h u m a i n a eu une seule pat r ie pri-
mi t ive . . . Ce soi-disant « paradis , » . . . ne peu t t rouver place 
ni en Aus t ra l ie , ni en A m é r i q u e , ni en Eu rope ; on peut au 
con t ra i r e , d ' après nombre d ' indices , le placer dans l 'Asie 
mér id ionale 1 . 

On le v o i t , on n ' e s t p a s cl'accorcl r e l a t i v e m e n t à la 
p a r t i e d e l 'As ie o ù le p r e m i e r h o m m e a v u l a l u m i è r e d u 
j o u r , m a i s il y a u n e u n a n i m i t é p r e s q u e c o m p l è t e p o u r 
c o n s i d é r e r l 'As i e e l l e - m ê m e c o m m e n o t r e p a t r i e p r i m i -
t i v e . Il f a u t q u e c e t t e v é r i t é s ' i m p o s e a v e c u n e fo rce 
e x c e p t i o n n e l l e p o u r r a l l i e r a i n s i d e s s a v a n t s e n d é s a c -
c o r d s u r p r e s q u e t o u t le r e s t e . 

1 E . H œ c k e l , Histoire de la création, p . 613 . I l s u p p o s e que « la 
p a t r i e p r i m i t i v e d e l ' h o m m e a é té un c o n t i n e n t a c t u e l l e m e n t s u b -
m e r g é p a r l ' O c é a n I n d i e n ; c e c o n t i n e n t é t a i t v r a i s e m b l a b l e m e n t 
s i t u é a u n o r d d e l 'As i e a c t u e l l e . » Ibid. C o n t r e c e t t e h y p o t h è s e , 
vo i r A . d e Q u a t r e f a g e s , Histoire générale des races humaines, 
p. 134. — S u r l e b e r c e a u d e l ' h u m a n i t é , p l a c é à P a m i r p r è s d e 
l ' H i m a l a y a , vo i r O b r y , Du berceau de l'espèce humaine, i n -8° , P a -
r i s , 1 8 5 8 ; E . R e n a n , Histoire générale des langues sémitiques, 
3 e éd i t . , t . i, p . 4 7 6 - 4 9 0 ; G . M a s p e r o , Histoire ancienne des peuples 
de l'Orient, 3 e éd i t . , p. 1 3 2 . 

ARTICLE III . • 

L E S C H É R U B I N S , G A R D I E N S DU P A R A D I S T E R R E S T R E . 

« D i e u , d i t l a G e n è s e , p l a ç a à l ' o r i e n t (ou d e v a n t le) 
p a r a d i s d e d é l i c e s , d e s C h é r u b i n s a v e c u n e é p é e e n -
f l a m m é e p o u r g a r d e r l e c h e m i n q u i m e n a i t à l ' a r b r e d e 
v i e 1 , » a f in d ' e m p ê c h e r A d a m e t È v e cl'y r e n t r e r . C ' e s t 
la p r e m i è r e fois q u e l e t e x t e m e n t i o n n e l e s Keroubim, 
m a i s l e u r n o m r e p a r a î t s o u v e n t , so i t d a n s le P e n t a -
t e u q u e , soi t d a n s l e s a u t r e s l i v r e s d e s É c r i t u r e s p o u r 
d é s i g n e r t a n t ô t d e s ê t r e s s u p é r i e u r s q u i f o n t p a r t i e d e 
la c o u r c é l e s t e , t a n t ô t d e s r e p r é s e n t a t i o n s f i g u r é e s , 
s c u l p t é e s , g r a v é e s o u p e i n t e s . D ' a p r è s les r a t i o n a l i s t e s , 
M . R e u s s e n t r e a u t r e s , les C h é r u b i n s q u i g a r d e n t l ' e n -
t r é e d u P a r a d i s t e r r e s t r e n e s o n t q u e d e s a n i m a u x chi -
m é r i q u e s , c o m m e on en t r o u v e clans t o u t e s les m y t h o -
log ies a n t i q u e s : 

Les Kéroubs ne sont n i des anges ni des éclairs. Nous 
devons y voi r des êtres fan tas t iques , tels q u e les traditions 
recueill ies en Orient pa r les au t eu r s c lassiques 2 les plaçaient 
dans les contrées septentr ionales pour y garder l 'or , et tels 
q u e les l ivres h é b r e u x , par exemple Ézéchiel , chapi t re î " , 
les décr ivent à leur tour , mais clans un au t r e sens. Leur 

' G e n . , m , 2 4 . 

2 « P a r e x e m p l e , C t é s i a s , lnd., 1 2 ; H é r o d o t e , iv , 13. 2 7 ; E s -
c h y l e , Prométhée, 8 0 4 ; É l i e n , Mis t. anim., i v , 2 7 ; c f . P l i n e , 
IL N.. v u . 2 , e t c . » 



nom même rappelle celui des griffons, sous lequel ils sont 
connus dans la littérature grecque et latine. Du reste, notre 
passage est sans analogie dans l'Ancien Testament, et pour-
tant on voit que l'auteur parle de ces êtres comme d'une 
chose connue1. 

Ni M. Reuss ni aucun critique 11e peut nous dire en 
réalité ce qu'étaient les Chérubins de la Genèse et quelle 
était leur forme, par la raison que ce livre ne nous en 
dit absolument rien. Or, seul , il aurait pu nous l'ap-
prendre. La tradition ecclésiastique elle-même est loin 
d'être unanime sur ce sujet et laisse par conséquent le 
champ libre aux commentateurs. Plusieurs Pères d'une 
grande autorité, comme saint Ephrem, saint Jean Chry-
sostome, saint Ambroise et saint Augustin, suivis au-
jourd'hui par la plupart des interprètes catholiques2, 
croient qu'il s'agit d'anges revêtus d'une forme sensible 
et armés d'une épée flamboyante pour fermer à nos 
premiers parents l'accès de l'Éden. Nous ne voyons pas 
qu'on puisse opposer de difficulté sérieuse à cette inter-
prétation, dès lors qu'on croit à l'existence des anges, 
mais il faut remarquer néanmoins qu'elle n'est pas de 
foi et qu'il est loisible, par suite, d'accepter toute autre 
explication qu'on jugera meilleure, pourvu qu'elle ne 
soit pas inconciliable avec l'inspiration de Moïse3. 

1 E d . R e u s s , L'histoire sainte et la loi, t . i , p . 2 9 9 - 3 0 0 . 
2 V o i r C o r n é l i u s a L a p i d e , é d i t . V i v è s , 1 . 1 , p . 244 . 
3 C ' e s t p o u r ee m o t i f qu 'on 11e p e u t a d m e t t r e l ' exp l i ca t i on d e 

J ! . R e u s s , n o n p l u s que celle d e R o s e n m ü l l e r , qu i suppose qu ' i l 
s ' a g i t d a n s ce p a s s a g e des e n v i r o n s d e B a b y l o n e où le n a p h t e s ' e n -
i l i m m e s p o n t a n é m e n t et rend l ' a b o r d d e c e t t e r ég ion imposs ib l e t 

Théodore d'Héraclée1 et Procope de Gaza2 ont cru 
que. les Chérubins étaient des spectres ou des fantômes 

113. — Kcroub a ssyr ien au milieu de navi res t r a n s p o r t a n t des bois. 
Bas-rel ief du Musée d u Louvre . 

terribles, qui paraissaient entourés de flammes ou ar-
més d'un glaive de feu. D'autres, au sentiment des-

K o s e n m u l l e r , Scholia in Gen., 3 e éd i t . , L e i p z i g , 1821, p . 1 2 1 - 1 2 2 . 
S i c k l e r a v u là u n v o l c a n , Ideenzu einem Vulkan, Erdglobus, p . 6. 

1 D a n s T h é o d o r e t d e Cyr , Qwest, x l in Gen., t . l x x x , c o l . 141 -144 . 
2 P r o c o p e , In Gen., m , 2 4 , t . l x x x v i i , co l . 228 . 
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quels s'est rangé saint Thomas, ont pensé que ce glaive 
de feu désignait une zone de flammes ou une région 
brûlante qui rendait le Paradis inaccessible1. Il est assu-
rément bien difficile de dire ce qu'était ce glaive, insuf-
fisamment décrit par Moïse, mais nous ne sommes pas 
obligés de le savoir. Quant aux Kiroubi des Assyriens2 

et aux griffons des autres peuples, il n'est nullement 
invraisemblable de supposer qu'ils étaient un souvenir 
plus ou moins défiguré des anciens gardiens du Pa-
radis 3 . 

' « Salvis sensus spi r i ta l i s m y s t e r i i s , i l le locus prsecipue videtur 
ir taccessibil is p rop t e r v e h e m e n t i a m «estus in locis i n t e r m e d u s ex 
p r o p i n q u i t a t e solis. E t hoc s ign i f ica tur per flammeum g l a d i u m , qui 
versa t i l i s d ie i tu r p rop t e r p r o p r i e t a t e m m o t u s c i rcular i s hu jusmod i 
œ s t u m eausant i s . » 2®, q . 164, a , 2, ad 5»°>. 

2 Voi r F i g u r e 113 un Keroub a ssyr ien r ep ré sen té avec un corps de 
t a u r e a u u n e t ê t e h u m a i n e e t des a i les d 'a igle , au mi l ieu de la mer . 
A g a u c h e est un t a u r e a u a i lé . Au m i l i e u , à d r o i t e , le dieu Dagon . 
N a v i r e s e t poissons. A la pa r t i e supér ieure , d e u x tours . 

3 Cf La Bible et les découvertes modernes, 5 e ed i t . , t . i , p . 2 . « -
2 3 9 ; Àrchivio di lelteratura biblica, t . n , p . 249 et suiv. ; t . m 
p . 57-60. 

C H A P I T R E VI. 

d e l ' é t a t d e s h o m m e s p r i m i t i f s . 

Une des erreurs les plus répandues de nos jours est 
celle qui consiste à affirmer que les premiers hommes 
ont vécu à l'état sauvage. Malgré les traditions primi-
tives qui placent à l'origine des temps un âge d'or, un 
certain nombre d'anthropologistes ne se représentent 
nos premiers parents que comme des êtres misérables, 
grossiers, sans aucune culture, à peine distincts des 
bêtes contre lesquelles ils ont constamment à lutter. Les 
peintres naturalistes aiment à nous montrer sur leurs 
toiles des hommes hideux, à figure bestiale, se dispu-
tant des lambeaux de chair saignante et vivant comme 
des bêtes. Un historien de la civilisation, M. Kolb, nous 
dit : 

Longtemps avant Darwin, tous les hommes sans préjugés, 
qui cherchaient à se rendre compte de ce que nous savons 
des commencements de l'humanité et qui considéraient l'état 
des peuples sauvages, avaient été amenés à penser que les 
hommes primitifs devaient être au plus haut degré barbares, 
grossiers et semblables aux bêtes. Depuis Darwin, il ne 
peut plus y avoir de doute à ce sujet, alors même qu'on re-
pousse la théorie de l'origine simienne de notre espèce, à I'é-



quels s'est rangé saint Thomas, ont pensé que ce glaive 
de feu désignait une zone de flammes ou une région 
brûlante qui rendait le Paradis inaccessible1. Il est assu-
rément bien difficile de dire ce qu'était ce glaive, insuf-
fisamment décrit par Moïse, mais nous ne sommes pas 
obligés de le savoir. Quant aux Kiroubi des Assyriens2 

et aux griffons des autres peuples, il n'est nullement 
invraisemblable de supposer qu'ils étaient un souvenir 
plus ou moins défiguré des anciens gardiens du Pa-
radis 3 . 

' « Salvis sensus spi r i ta l i s m y s t e r i i s , i l le locus prsecipue videtur 
ir taccessibil is p rop t e r v e h e m e n t i a m «estus in locis i n t e r m e d u s ex 
p r o p i n q u i t a t e solis. E t hoc s ign i f ica tur per flammeum g l a d i u m , qui 
versa t i l i s d ie i tu r p rop t e r p r o p r i e t a t e m m o t u s c i rcular i s hu jusmod i 
œ s t u m causant i s . » 2®, q . 164, a , 2, ad 5»°>. 

2 Voi r F i g u r e 113 un Keroub a ssyr ien r ep ré sen té avec un corps de 
t a u r e a u u n e t ê t e h u m a i n e e t des a i les d 'a igle , au mi l ieu de la mer . 
A g a u c h e est un t a u r e a u a i lé . Au m i l i e u , à d r o i t e , le dieu Dagon . 
N a v i r e s e t poissons. A la pa r t i e supér ieure , d e u x tours . 

3 Cf La Bible et les découvertes modernes, 5 e ed i t . , t . i , p . 2 . « -
2 3 9 ; Àrchivio di lelteratura biblica, t . n , p . 249 et suiv. ; t . m 
p . 57-60. 

C H A P I T R E VI. 

d e l ' é t a t d e s h o m m e s p r i m i t i f s . 

Une des erreurs les plus répandues de nos jours est 
celle qui consiste à affirmer que les premiers hommes 
ont vécu à l'état sauvage. Malgré les traditions primi-
tives qui placent à l'origine des temps un âge d'or, un 
certain nombre d'anthropologistes ne se représentent 
nos premiers parents que comme des êtres misérables, 
grossiers, sans aucune culture, à peine distincts des 
bêtes contre lesquelles ils ont constamment à lutter. Les 
peintres naturalistes aiment à nous montrer sur leurs 
toiles des hommes hideux, à figure bestiale, se dispu-
tant des lambeaux de chair saignante et vivant comme 
des bêtes. Un historien de la civilisation, M. Kolb, nous 
dit : 

Longtemps avant Darwin, tous les hommes sans préjugés, 
qui cherchaient à se rendre compte de ce que nous savons 
des commencements de l'humanité et qui considéraient l'état 
des peuples sauvages, avaient été amenés à penser que les 
hommes primitifs devaient être au plus haut degré barbares, 
grossiers et semblables aux bêtes. Depuis Darwin, il ne 
peut plus y avoir de doute à ce sujet, alors même qu'on re-
pousse la théorie de l'origine simienne de notre espèce, à I'é-



gard de laquel le beaucoup é p r o u v e n t tant de répugnance . . . 
Il a fallu beaucoup de t emps p o u r q u e les eaux de « la no-
tion t radi t ionnel le de la création » commençassent à baisser 
un p e u 1 . 

Si elles commencent à baisser, ce n'est pas sans 
beaucoup de fluctuations. L 'erreur , comme toujours, 
se contredit sans cesse. Au siècle dernier, J .-J . Rous-
seau fît de l 'homme sauvage, sortant des mains de la 
nature, le type idéal de l'innocence , de la pureté, de la 
simplicité, de la noblesse. Aujourd'hui tout est changé. 
Avec la môme assurance qu'on suivait Rousseau, il y a 
cent ans, on déclare maintenant que l'homme primitif 
n'était qu'une sorte de brute. Les deux affirmations sont 
également fausses. Ni ange, ni démon , voilà la vérité, 
telle que nous l'enseigne avec raison la Sainte Écriture. 

J.-J. Rousseau a fait d'imagination le portrait le plus 
séduisant, mais aussi le plus infidèle, de l 'homme de la 
nature. Il nous l'a dépeint plein de vigueur, doué d'une 
grande finesse de sens, ignorant la maladie, n'ayant 
point d'autres désirs que la satisfaction de ses besoins 
physiques, moins misérable que l 'homme civilisé, natu-
rellement doux et impassible, n e craignant pas la mort, 
nullement méchant par nature et de plus indifférent au 
bien et au mal. Il n'existe aujourd 'hui aucun anthropo-
logiste qui ne sourie de cette description imaginaire. 
Jamais homme pareil n'a existé. Toutefois le tableau 
que nous font à leur tour les savants contemporains, 

1 G. F r . Ko lb , Culturgeschichte der Menschheit, 3 e éd i t . , 2 in-8°, 
L e i p z i g , 1885, t . i , p . 7 . 

qui nous représentent l'homme primitif comme une 
simple ébauche de l'homme actuel, n'est pas plus exact. 

Depuis quelques années, on a étudié avec beaucoup 
d'ardeur et de soin les sauvages qui vivent encore dans 
diverses parties du monde, parce qu'on prétend qu'ils 
doivent nous révéler, au point de vue de la psychologie, 
du langage, de la civilisation, de la religion et même 
de l'anthropologie, l'état de l 'homme primitif, dont ils 
sont comme un spécimen toujours subsistant. L'ethno-
logie comparée s'est attribué en particulier cette mis-
sion. Elle tire de l'état actuel des peuplades sauvages 
la preuve qu'elle veut donner de l'infériorité native des 
premiers hommes. D'après un certain nombre d'ethno-
logistes et de mythologistes, comme M. Andrew Lang' , 
par exemple, les sauvages de nos jours sont des peu-
ples restés à l'état d'enfance, et, pour connaître ce qu'ont 
été nos premiers aïeux, nous n'avons qu'à considérer 
ce que sont encore aujourd'hui ces hommes qui ont été 
arrêtés dans leur développement et sont demeurés 
comme pétrifiés dans leur imperfection originelle. 

Pour réfuter cette erreur, il importe d'observer d'a-
bord que le mot sauvage est un des plus mal définis de 
notre langue. Sans doute, si l'on prend le mot sauvage 
dans son sens primitif de silvaticus ou habitant des 
bois, les premiers hommes ont pu l 'être; il n'existait 
pas encore de ville comme il en fut élevé plus tard. De 
même, si l'on donne à ce terme le sens de non civilisé, 

1 M. L a n g , La mythologie, t r ad . P a r m e n t i e r , i n -12 , 1886 , p . 18 
e t passirn. 



n o s p r e m i e r s p a r e n t s n e j o u i s s a i e n t p a s a s s u r é m e n t des 
b i e n f a i t s , n o n p l u s q u e d e s i n c o n v é n i e n t s , d e c e q u e 
n o u s a p p e l o n s l a c i v i l i s a t i o n , p a r c e q u e l a c ivi l isa t ion 
es t le r é s u l t a t d e l ' e x p é r i e n c e a c c u m u l é e d e s s i èc les : ils 
n e s a v a i e n t n i l i re n i é c r i r e , i ls i g n o r a i e n t n o s sc iences , 
i ls n e p o u v a i e n t a v o i r e t i ls n ' a v a i e n t p a s t o u s l e s raf f i -
n e m e n t s q u e n o u s p o s s é d o n s a u j o u r d ' h u i p o u r la n o u r -
r i t u r e , l e v ê t e m e n t , l ' h a b i t a t i o n , l ' a m e u b l e m e n t , les 
v o y a g e s , e t c . Mais si l ' o n v e u t e n t e n d r e p a r s a u v a g e s 
d e s h o m m e s d ' u n e i n t e l l i g e n c e r u d i m e n t a i r e , g r o s s i e r s , 
s a l e s , i n h u m a i n s , c r u e l s , c o m m e c e u x q u ' o n a p p e l l e 
a u j o u r d ' h u i les r a c e s i n f é r i e u r e s , r i e n n ' e s t n i m o i n s 
p r o u v é n i mo ins v r a i . I l suf f i t e n e f f e t d ' é t u d i e r s a n s 
p a r t i p r i s l ' h o m m e s a u v a g e p o u r r e c o n n a î t r e q u ' i l n ' e s t 
ni l ' h o m m e p r imi t i f , ni l ' h o m m e d e l a n a t u r e . 

L ' h o m m e qu i , plongé dans la sensua l i t é , v i t , avan t t o u t , 
comme la bê t e , pour mange r , se p ropage r et sat isfaire les 
passions qu i résul tent de ce double beso in ; l ' h o m m e q u i , 
lorsqu' i l n 'es t pas complè tement oisif, ou bien se l ivre aux 
excès d 'une folle joie ou bien pousse des h u r l e m e n t s , tue , et 
mange m ê m e son semblable avec délices, cet h o m m e peut- i l 
être appelé l 'homme de la n a t u r e ? . . . Son éta t n 'est- i l pas, au 
contraire , ce qu'il y a de p lus opposé à la na tu re h u m a i n e 1 ? 

L ' é t a t s a u v a g e e s t e n r éa l i t é u n é t a t d e d é g r a d a t i o n 2 , 
n o n l ' é t a t d e l ' h o m m e t e l qu ' i l e s t so r t i d e s m a i n s d u 
C r é a t e u r . L a b a r b a r i e e t l a f é roc i t é d e s s a u v a g e s n e sont 

1 V. von Strauss und T o r n e y , Essays zur allgemeinen Religions-
wissenschaft, Heidelberg, 1879, p. 13 ( W . Schneider, Die Natur-
völker, t . i , p . 3) . 

2 Voir W. Schneider, Die Naturvölker, t . i, p. 68 et passim. 

p a s u n e p r e u v e , c o m m e on l ' a s o u v e n t r é p é t é , q u e l eu r 
c a r a c t è r e e t l e u r cond i t i on s o n t ce l les d e l ' h o m m e p r i -
mi t i f . En e f f e t , a u mi l ieu d e s n a t i o n s les p l u s c iv i l i sées , 
il ex i s t e d e s h o m m e s q u i s o n t d e v é r i t a b l e s s a u v a g e s 
p a r l e u r s i n s t i n c t s , p a r l e u r s h a b i t u d e s e t p a r l e u r s 
m œ u r s . U n h i s t o r i e n c o n t e m p o r a i n n o u s p a r l e d ' u n 
p e u p l e q u i , a u s ièc le d e r n i e r , é ta i t d i v i s é en d i v e r s e s 
t r i b u s ou f a m i l l e s , g o u v e r n é e s p a r d e s c h e f s f a r o u c h e s ; 
e l les s e l i v r a i e n t à l ' é l e v a g e d e s t r o u p e a u x et se s i g n a -
l a i e n t p a r l e v o l e t le p i l l a g e , e n l e v a n t les h o m m e s et 
les e n f a n t s p o u r l e s v e n d r e c o m m e e s c l a v e s ; b a r b a r e s 
c r u e l s , d ' u n e i g n o r a n c e g r o s s i è r e , en p r o i e a u x p lus 
s o m b r e s s u p e r s t i t i o n s ; c o n n a i s s a n t à p e i n e l e s p r e m i e r s 
p r i n c i p e s d e l ' a g r i c u l t u r e , g r a t t a n t s e u l e m e n t l a t e r r e 
a v e c u n m o r c e a u d e bo i s r e c o u r b é en g u i s e d e c h a r r u e , 
n ' a y a n t p o u r h e r s e q u e d e s f a g o t s a t t a c h é s à la q u e u e 
d ' u n c h e v a l s a n s h a r n a i s ; l e u r n o u r r i t u r e , c o n s i s t a n t 
en g r u a u e t e n l a i t , é t a i t ' m é l a n g é e a v e c le s a n g t i ré 
d ' u n e v a c h e v i v a n t e ; s ' i ls m a n g e a i e n t d e s m e t s p l u s r e -
c h e r c h é s , ils les p r é p a r a i e n t d ' u n e m a n i è r e d é g o û t a n t e 
d e m a l p r o p r e t é , f a i s a n t bou i l l i r l e b œ u f a v e c s a p e a u et 
r ô t i r l e s o i s e a u x a v e c l e u r s p l u m e s ; à t o u t c e l a , ils jo i -
g n a i e n t d e s u s a g e s e t d e s c o u t u m e s d é m o r a l i s a t r i c e s 
i n c o n n u e s m ê m e a u x P e a u x - R o u g e s d ' A m é r i q u e . Ces 
t r i b u s ou ces c l a n s b a r b a r e s , c ' é t a i e n t l e s É c o s s a i s , 
m e n a n t ce t t e v i e a u m o m e n t où l e u r a r i s t o c r a t i e j e t a i t 
t a n t d ' é c l a t d a n s la p h i l o s o p h i e , la s c i e n c e e t l a po l i -
t i q u e \ Q u a n t à l a c r u a u t é e t à la b a r b a r i e , q u i n e sa i t 
q u e , p e n d a n t la R é v o l u t i o n f r a n ç a i s e , p e n d a n t ce t te 

1 L e c k y , History of Enghnd in the eighteenth Century, 2e édi t . , 



p é r i o d e q u e d e s c o n t e m p o r a i n s o n t a p p e l é e « le r è g n e 
d e s m o n s t r e s » il s u r g i t t o u t à c o u p , d e d i v e r s po in t s 
d u r o y a u m e , d e s b a n d e s d e m i s é r a b l e s , p i l l a r d s e t a s sa s -
s in s , q u i n e c é d a i e n t n i en f é roc i t é n i e n a t roc i t é a u x 
t r i b u s l e s p l u s b a r b a r e s ? L e s h o m m e s d e M a i l l a r d , a u x 
p r e m i e r s j o u r s d e s e p t e m b r e 1 7 9 2 , é g o r g è r e n t p a r 
o r d r e , a u x C a r m e s , à l ' A b b a y e , à l a F o r c e , d e s i n n o -
c e n t s q u i n e l eu r a v a i e n t j a m a i s f a i t a u c u n m a l e t qu ' i l s 
n e c o n n a i s s a i e n t m ê m e p a s : 

Les massacres [s 'exécutèrent] admin i s t ra t ivement . Ce fut 
pa r tou t la même discipline dans le ca rnage . . . D 'abord [les 
égorgeurs ] tuèrent d ' un seul coup de s a b r e , d e coute las , de 
p ique ou d e bûche ; puis ils vou lu ren t s a v o u r e r le m e u r t r e , 
et il y e u t , entre les bour reaux et les v i c t i m e s , u n e cer ta ine 
émula t ion . Les premiers cherchaient les m o y e n s de t ue r len-
t emen t et de faire sentir la mor t , les a u t r e s cherchaient , pa r 
l ' e x e m p l e , les moyens de s 'a t t i rer la mor t la p lus r ap ide . Ce-
p e n d a n t on avai t appor té des bancs pour ass is ter en specta teurs 
au carnage . Quand la fat igue c o m m e n ç a , les meur t r i e r s se 
reposèren t . Ils eurent faim, ils mangèren t t r anqu i l l ement . Us 
se f i rent fourn i r du vin qu'i ls bu ren t avec s o b r i é t é , c ra ignant 
pa r -dessus tout de ne pouvoir cont inuer leur tâche . Le nom 
qu ' i l s se donnaient était celui d ' o u v r i e r s , e t i ls sava ien t le 

' compte des vict imes qu'i ls ava ient à l i v re r . La f u r e u r ne les 
empêcha i t pas de penser au salaire, q u a n d ils au ra ien t fourni 
l ' o u v r a g e 2 . 

Londres, 4 in-8°, 1879-1882, t. u , p . 36 ; M. ^WerThe Savage, 
dans The Nineteenth Century, janvier 188o, p. 113-114-

' L a H a r p e , Discours prononcé à l ouverture du Lycée, le ài 
décembre 1794, dans le Lycée, 1820, t. ix, p. 14. 

2 E.Quinet, La Révolution (dans les Œuvres complétés, edit. (rei-
mer-Baillière), t. u (1877), p. 91-92. 

A minuit (raconte un témoin échappé au massacre des 
Carmes) , l 'on nous conduisi t dans une salle du séminaire 
Sa in t -Su lp ice , dont on ava i t fai t une pr ison. Nous y étions 
depuis une heure , lorsque l ' u n des égorgeurs v in t se pla indre 
à haute voix , tant en son nom qu 'en celui de ses camarades , 
qu 'on les avai t t r o m p é s , qu 'on leur avai t p romis trois louis 
e t qu 'on ne voulai t leur en donner q u ' u n seul . Le commis-
saire répondi t qu ' i l s ava ien t encore dans la pr ison de Saint-
Firmin , de la Conciergerie et au t res , de l ' ouvrage pour deux 
j o u r s , ce qu i ferai t les trois louis p romis ; q u e d 'a i l leurs on 
ne s 'é tai t pas engagé à donner nos dépouil les, et que , c royan t 
devoi r être déportés , nous nous étions p resque tous fait habil-
ler de neuf . L egorgeur répl ique q u e , ne sachant pas qu ' i ls 
aura ien t nos h a b i t s , ils ta i l ladaient les pr isonniers à coups 
de s a b r e ; q u e dans cet é ta t de choses les fossoyeurs ne v o u -
laient donner des dépoui l les q u e qua t r e cents f rancs ; qu ' au 
su rp lus , il allait vérif ier avec le commissaire dans la salle où 
n o u s étions. Heureusement nos habi ts , examinés de p r è s , se 
t rouvèrent u s é s , et les deux h o m m e s sort i rent ensemble 1 . 

Voi là u n t r a i t e n t r e mi l l e d e s h o r r e u r s s a n g l a n t e s d e 
la R é v o l u t i o n . T a n t d e f r o i d e f é roc i t é e t d e b a s s e c u p i -
d i t é n e p r o u v e n t q u e t r o p q u ' i l y a d e s s a u v a g e s a u 
se in m ê m e d e s n a t i o n s c iv i l i sées . Les h o m m e s a u x q u e l s 
on r é s e r v e c e n o m d e s a u v a g e s n e son t p a s p l u s le t y p e 
d e l ' h o m m e p r imi t i f q u e les M a i l l a r d , l e s C a r r i e r , les 
M a r a t , l e s L e b o n e t t a n t d ' a u t r e s * q u i se s o n t s i g n a l é s 

1 Relation de l'abbé Berthelet de Barbot, dans E. Mérie, His-
toire de il/. Ëmery, 2 in-8°, Paris, 1885, t. i , p. 314-315. 

2 II faut lire les récits détaillés des principaux épisodes de la 
Révolution sous la Terreur et sous le Directoire, par exemple dans 
Manseau , Les prêtres et les religieux déportés sur les côtes et dans 



p a r l e u r s e x c è s d e c r u a u t é à l a fin d u s i èc l e d e r n i e r ; ce 
s o n t d e s ê t r e s d é g r a d é s , p a r su i t e d e c i r c o n s t a n c e s d i -
v e r s e s , c o m m e l e s m a s s a c r e u r s d e s e p t e m b r e . O n l ' a 
n ié à n o t r e é p o q u e , m a i s ou c o m m e n c e à r e v e n i r à u n e 
a p p r é c i a t i o n p l u s s a i n e d e s c h o s e s , e t d e s s a v a n t s p e u 
s u s p e c t s , s ' i ls n e r e c o n n a i s s e n t p a s q u e t o u s les s a u -
v a g e s a c t u e l s s o n t d e s h o m m e s d é g é n é r é s , a v o u e n t q u e 
c ' e s t c e r t a i n e m e n t l e c a s d e p l u s i e u r s : 

L'histoire t radit ionnelle de l ' humani té nous fourn i t des 
exemples n o m b r e u x de dégénérescence. Des Etats d 'une 
hau te civilisation ont déchu pour céder la place à des orga-
nismes sociaux infér ieurs et dégénérés . Il y eut un t e m p s où 
la doctr ine qu i présenta i t les races sauvages h u m a i n e s comme 
les descendants dégénérés de races supér ieures et civilisées 
étai t généra lement admise . L 'é tude des m œ u r s , des a r t s e t 
des c royances re l igieuses des sauvages a démont ré combien 
étai t e r ronée cette applicat ion trop généra le e t t rop précipitée 
de la doctr ine de la dégéné ra t ion 1 . P o u r t a n t il est incontes-
table que beaucoup de races sauvages exis tant ac tuel lement 

les îles de la Charente-Inférieure, 2 in-8°, Lille (1886), pour se 
faire une idée du degré de barbarie auquel peuvent porter la féro-
cité et la cupidité réunies ensemble, lorsqu'elles ne sont plus conte-
nues par le frein de la religion ou la crainte des lois. On ne trouve 
rien de plus horrible chez aucune tribu sauvage. Voltaire écrivait, 
quoiqu'il n'eût point prévu les horreurs de la Révolution : On ne 
conçoit pas comment nous osons, après les horreurs sans nombre 
dont nous avons été coupables, appeler aucun peuple du nom de 
b a r b a r e . » Un chrétien contre six j u i f s , x v m , Œuvres, t . v, p . 172. 

1 II faut évidemment distinguer des degrés dans la dégénéra-
tion, comme dans la civilisation. Nous sommes loin de prétendre 
que Îes ancêtres des sauvages avaient tous atteint un haut degré de 
civilisation. 



114. — Fuégien. 

se t rouvent dans un éta t de dégénéra t ion, qu 'e l les descendent 
d 'ancêtres qu i possédaient u n e civilisation compara t ivement 
t rès développée. Nous p o u v o n s citer à l ' appui de notre d i re 
les Indiens de l 'Amér ique cen t ra l e , les Égyp t i ens modernes 
et m ê m e les hér i t iers des g randes monarchies orientales de 
l 'ant iqui té . Si l ' hypo thèse d 'une dégénéra t ion universel le 
appl iquée a u x races s a u v a g e s est fort su je t te à cau t ion , il 
n ' en es t pas moins v ra i que la dégénérat ion nous est d ' un 
g rand secours p o u r in te rp ré te r l ' é ta t actuel de beaucoup de 
races b a r b a r e s , tel les q u e les F u é g i e n s , les Boschimans et 
m ê m e les Aust ra l iens . Certains indices tendraient à p r o u v e r 
leur descendance d 'ancêt res p lus civilisés q u ' e u x - m ê m e s 1 . 

Ces i n d i c e s s o n t c o n c l u a n t s e n c e q u i c o n c e r n e les 
F u é g i e n s ( F i g . 1 1 4 ) . D a r w i n les a c o n s i d é r é s c o m m e les 
h o m m e s l e s p l u s b a s p l a c é s clans l ' éche l l e d e l ' e s p è c e 
h u m a i n e ; il l e s m e t p r e s q u e a u - d e s s o u s d e s a n i m a u x 
les p l u s i n t e l l i g e n t s ; il c o m p a r e c e u x q u ' i l v i t d e ses 
y e u x a u x d i a b l e s q u i p a r a i s s e n t s u r la s c è n e d a n s c e r -
t a in s o p é r a s , c o m m e le F r e y s c h ù t z - , 

A la v u e de tels h o m m e s , on peu t à peine croire q u e ce 
soient des créa tures comme n o u s et qu ' i l s habi tent le m ê m e 
m o n d e 3 . . . Leur l a n g a g e , d ' après l ' idée que nous nous faisons 

1 R a y - L a n k e s t e r ( d a r w i n i s t e ) , De la dégénération, discours pro-
noncé devant l'Association britannique à Sheffield, le 22 août 
1879, dans la Revue internationale des sciences biologiques, t . i x , 
1882, p . 112. 

2 Narrative of the Surveying Voyage o f H . M.'s Ship 'Adventure' 
and 'Beagle', Journal of Researches into the Geology and Natural 
History, L o n d r e s , t . v u , 1840, p . 228 . 

3 Narrative, p . 235. Ces af f i rmat ions de Darwin sont t rès e x a g é -
rées au point de v u e d e l ' a spec t physique, c o m m e p e u v e n t le r econ-

l i v r e s s a i n t s . — t . i v . 11 
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d'une langue, mérite à peine le nom d'articulé. Le capitaine 
Cook l'a comparé au bruit que fait un homme qui tousse 
pour dégager sa gorge embarrassée 1, mais certainement ja-
mais Européen ayant la gorge embarrassée n'a produit de 
sons si rauques, si gutturaux, si cliquetants2. 

Eh bien, c'est précisément ce langage qui nous four-
nit la preuve de l'ancienne civilisation des Fuégiens. Un 
de leurs dialectes, le jagan, ne renferme pas moins 
d'une trentaine de mille mots. Quant au son, il n'est 
certainement pas inférieur à l'anglais : « Le parole di 
quella sono dolci, piacevoli, piene di vocali, » dit Gia-
como Bove3 , qui les a visités en 1882. Un tel langage 
est le débris d'une antique civilisation : 

L'état de dégradation dans lequel se trouvent les Fuégiens 
contraste singulièrement avec la richesse de leur langue , la-
quelle porte à attribuer à ce peuple une origine bien supé-

a a î t r e ceux qui on t v u les F u é g i e n s au J a r d i n d ' acc l ima ta t ion e t 
c o m m e l ' a t t e s t e n t d ' au t r e s voyageurs . Voi r P a r k e r Snow, Tivo years' 
Cruise of Tierra del Fuego, L o n d r e s , 1 8 5 7 ; M. Millier, The Sa-
vage, d ans The Nineteenth Century, j anv i e r 1885 , p . 120-121. 

1 « Clear ing liis t h r o a t . » 
2 Cli. D a r w i n , ibid., p . 229 . D a r w i n se moqua p u b l i q u e m e n t des 

miss ionna i res qui a l la ien t e n t r e p r e n d r e la convers ion de ces c a n n i -
ba l e s e t de ces p i l lards . Or, quelques années après, des F u é g i e n s con -
ver t i s f a i s a i e n t p lus de cen t mil les pour por te r secours à des nau-
f r a g é s . G . B o v e , Viaggio alla Patagonia ed alla Terra del Fuoco, 
dans la Nuova Antologia, 15 décembre 1882, p . 7 7 8 ; c f . p . 801. 
N o u s devons remarquer d ' a i l l eurs que D a r w i n r econnu t p lus t a rd 
l o y a l e m e n t son er reur , d a n s une l e t t r e à l ' ami ra l Su l l i van , e t en-
voya un chèque de cinq l ivres (125 f r . ) pour les miss ions f u é g i e n -
nes . Vie et correspondance de Darwin, t . n , p . 448-450. 

3 G . B o v e , loc. cit., p. 800 . 
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Heure à leur état actuel. La langue jagane est, sans doute, 
une des plus antiques et des plus pures. Elle est très com-
plète dans sa grammaire et dans son vocabulaire. Celui-ci 
renferme environ trente mille mots, qui peuvent encore 
s'augmenter à cause du caractère agglutinatif du langage. Les 
verbes et les pronoms sont très nombreux et suppléent d'une 
certaine manière à la pauvreté des adverbes et des préposi-
tions. La langue des Jagans diffère d'une façon sensible de 
celle de leurs voisins, les Alacalufs et les Onas, dont les mois 
sont durs, gutturaux et chargés de consonnes... Cette ri-
chesse de langue donne aux Fuégiens une facilité d'élocution 
surprenante. Cent fois dans le wigwam, j'ai vu des vieillards 
prendre la parole et discourir pendant des heures et des heu-
res sans jamais s'arrêter'. 

Les conceptions religieuses de certains peuples sau-
vages ont aussi une telle élévation qu'on ne peut guère 
supposer qu'ils les aient trouvées d'eux-mêmes. Les 
Mincopies, par exemple, ces insulaires à peine connus 
de nom il y a moins d'un demi-siècle, ces petits nègres 
chasseurs ou pêcheurs, vivant dans des huttes de 
pieux ou de branchages, ces créatures qu'on a repré-
sentées comme formant le chaînon intermédiaire entre 
l'homme et le singe, se sont fait de la divinité une 
idée supérieure à celle des Grecs et des Romains2 . M. 
Man, qui les a particulièrement étudiés, résume de la 
manière suivante leurs croyances sur Pùluga, le Dieu 
bon : 

' G . B o v e , ibid., p . 800. 
2 A. de Qua t r e fages , Histoire générale des races humaines, p . 262 . 



I. Quoiqu'il ressemble à du feu, il est néanmoins invisible. 
— II. Il n'est jamais né et il est immortel. — III. Par lui ont 
été créés le monde, tous les objets animés et inanimés, excepté 
les jouissances du mal. — IV. Il est omniscient quand il fait 
jour, et il connaît jusqu'aux pensées des cœurs. —V. Il s'irrite 
quand on commet certains péchés, tandis qu'il est plein de pitié 
pour ceux qui sont dans la peine et dans l'angoisse, et quel-
quefois il daigne les secourir. —VI. C'est lui qui juge toutes 
les âmes après la mort et prononce leur sentence. L'espoir 
d'échapper aux tourments du jereg-lar-mûgu (espèce de pur-
gatoire) influe dans une certaine mesure sur la conduite des 
insulaires dans la vie présente1. 

Le duc d'Argyll a observé2 que c'est aux extrémités 
des continents ou dans des culs-de-sac qu'habitent la 
plupart des races inférieures. C'est qu'elles n'en sont 
pas aborigènes, mais y ont été poussées par des races 
plus fortes qu'elles; ce sont les victimes des guerres et 
des invasions; de là leur caractère dégradé et misé-
rable. Les Esquimaux ne sont allés habiter les régions 
boréales sous des tentes de neige (Figure 115) que 
comme les Fuégiens le Cap Horn (Figure 114), c'est-
à-dire contraints par la force brutale qui les repoussait 
d'une zone plus tempérée, soit qu'on les considère 
comme un rameau détaché du grand arbre américain, 
soit qu'ils aient été d'abord des nomades de la Sibérie. 

1 E.-IT. M a n , On the aboriginal Inhabitants of the Andaman 
Islands, d ans le Journal of the Anthropological Institute of Great 
Britain, t . x n , 1882, p . 157-158. 

3 The nniti/ of Nature, in-8° , L o n d r e s , 1884, p . 4 0 4 - 4 2 3 . 



En Afrique, la race la plus dégradée, les Boschi-
m a n s \ sont des Hottentots descendus plus bas que ces 

116. — Boschiman. 

1 Voi r F i g u r e 116. L e Bosch iman est couleur j a u n e f o n c é ; sa che-
ve lure , qui ressemble à la la ine , es t t o rdue en tresses serrées ; quel-
quefo i s la pa r t i e supér ieure du f r o n t es t ce in te d 'un é t ro i t b a n d e a u 
d e poils, qui sert à re ten i r d e pe t i tes flèches, t a n d i s que les longues 
flèches son t r e n f e r m é e s d a n s un carquois d e bois d 'a loès j e t é avec 
l ' a rc der r iè re les épaules . L e Bosch iman ne cu l t ive pas la te r re . I l 
vi t de r a c i n e s , d ' i n sec te s , de chasse et de p i l lage . 



derniers. Et quant aux Hottentots ' , des ethnologistes 
éminents ont pensé que c'étaient des émigrants égyp-

1 Voir F i g u r e 117. L e H o t t e n t o t a les p o m m e t t e s d e s joues p roé-
minen tes et l a mâcho i re , au con t r a i r e , t rès é t r o i t e ; le nez p l a t et 
cou r t , les nar ines t r è s cour tes , l a bouche g r a n d e , l e s y e u x légère -

117. — Hot ten lo t . 

tiens dégénérés ' . Quoi qu'il en soit du reste de ce der-
nier point, l'étude des peuples sauvages a eu du moins 
cet avantage de prouver que l'homme de la nature n'est 

m e n t f e n d u s en a m a n d e ; il est bien p ropor t ionné . Sa pr inc ipa le 
occupat ion est la g a r d e de ses t r o u p e a u x ; il vit de lai t et ignore 
l ' ag r icu l tu re . L a pièce la p lus i m p o r t a n t e de son hab i l l emen t est 
une peau d e mouton ou de bê te s a u v a g e , cousue avec des Iiis de 
boyau e t appe l ée kaross. L a seconde pièce consis te en un pe t i t tabl ier 
de peau qu ' i l a t t a c h e au tou r des r e ins . Celui que nous reproduisons 
ici a e m p r u n t é un p a n t a l o n au cos tume européen. 

1 Voi r Max Müller , The Savage, d ans The nineteenth Century, 
j a n v i e r 1885, p . 123. On p e u t voir, pa r ce que quelques s avan t s ont 
di t des H o t t e n t o t s e t des B o s c h i m a n s , dans quelles exagé ra t ions 
p e u t f a i r e t ombe r l ' espr i t d e sys t ème . N o t t e t G l i d d o n , dans leurs 
Types of Mankind, in -4° , P h i l a d e l p h i e , 1 8 5 4 , a s su ren t que ces 
deux peuples se d i s t i nguen t à peine d e l ' o r a n g - o u t a n g e t mora l e -
m e n t e t p h y s i q u e m e n t . « T h e H o t t e n t o t a n d t h e B u s h m a n , the la t -
ter , in pa r t i cu la r , a re bu t l i t t l e removed, b o t h in mora l and phys ica l 
c h a r a c t e r s , f r o m t h e o rang -ou tang . » P . 182. «: A m a n mus t be 
blind not to be s t ruck b y s imi l i tudes b e t w e e n some of t h e lower 
races of m a n k i n d , v iewed a s connec t ing l inks in the an ima l k i n g -
dom : nor can i t b e r a t iona l ly a f f i rmed , t ha t t h e o r a n g - o u t a n g and 
ch impanzee a r e more wide ly s epa ra t ed f rom cer ta in A f r i c a n a n d 
Oceanic Negroes t h a n a re t h e l a t t e r f r o m t h e T e u t o n i c or Pe lasg ic 
types . » « C'est là , di t un a u t e u r non suspect , W a i t z , une exagéra -
t ion éhontée qui , inspi rée pa r l ' i n t é r ê t des m a r c h a n d s et des posses-
seurs d ' e sc l aves , n e p e u t t r ouve r encore c réance qu ' en Amér ique . » 
Anthropologie der Naturvölker, Le ipz ig , t . i, 1859, p . 105. N o t t e t 
Gl iddon oubl ien t en e f fe t q u ' e n t r e le s inge le p lus p e r f e c t i o n n é e t 
l ' h o m m e le p lus d é g r a d é , il y a encore la f a c u l t é de ra i sonner . 
M. É l i e Rec lus l u i - m ê m e a m o n t r é que les A n d a m è n e s ou M i n c o -
pies , les K h o n d s du Benga l e e t les Nofoures d e la Nouve l le -Guinée 
ava ien t été ca lomniés . Revue internationale des sciences biologi-
ques, 20 octobre 1882 , févr ie r , ju i l l e t 1883 , 15 n o v e m b r e 1 8 8 4 ) 

t . x i , p . 121, t . xi i , p . 1. M. M a u r y cons ta te qu 'on a exagé ré l ' a b r u -
t i s sement de la race ho t t en to t e , La terre et l'homme, 3 e édi t . , in-12, 
1869, p . 411 . 



ni celte créature innocente et vertueuse qu'avait rêvée 
Rousseau et à laquelle avait cru le x v m e siècle — elle 
est, au contraire, presque toujours cruelle, méchante, 
dénaturée, — ni cet animal à peine dégagé de la gangue 
de la bestialité qu'ont imaginé les évolutionnistes de 
nos jours; — il est pleinement homme, dans toute l'ac-
ception du mo t 1 ; mais loin de tendre à s'élever et à 
monter, s'il est abandonné à lui-même, il descend clans 
un abîme de plus en plus profond de misère et d'abais-
sement. En lui apportant la civilisation du dehors, on 
peut enter sur cette plante inculte une greffe qui pro-
duira des fruits savoureux. « Tout n'est pas sauvage 
dans le sauvage, » a dit un vieux missionnaire, Martin 
Dobrizhoffer2. Le sauvage n'est pas complètement in-
culte, et s'il est peu cultivé, il est clu moins susceptible 
de l'être davantage et de nous devenir en tout sem-
blable. Il n'est nullement l'homme primitif; il a en 
partie rétrogradé et il a en partie progressé, comme il 
est resté en partie stationnaire3. Quant au premier 
homme, il a été créé dans un état qui n'était nullement 
celui de barbarie , quoiqu'il fût susceptible des progrès 
que l'humanité ne tarda pas en effet à accomplir. 

1 « So ist u n d b le ib t der W i l d e doch ein Mensch v o n G e b u r t -
W i l d e s ind n ich t T h i e r m e n s c h e n , in die de r Mensch erst h ine inge -
b i lde t w e r d e n m ü s s t e , sonde rn M e n s c h e n , d ie das L a n d n ich t b e -
b a u e n , und n u r von d e m leben was die N a t u r ohne i h r Z u t h u n 
w a c h s e n lässt. . . D ie Menschhe i t f e h l t i hnen n i c h t , w e n n auch d ie 
Mensch l ichke i t . » J . - G . Müller , Geschichte der amerikanischen Ur-
religionem, 2 ° é d i t . , B a i e , 1867, p . 333 . 

2 W . Schneider , Die Naturvölker, P a d e r b o r n , 1885, t . i , p . 4 . 
3 Ibid., p . i v - v ; 5 . 

C H A P I T R E V I I . 

L A M Y T H O M A N I E . — L E S P A T R I A R C H E S A N T É D I L U V I E N S N O M M É S 

P A R L A G E N È S E S O N T - I L S D E S M Y T H E S ? 

D'après la critique négative, tous les personnages de 
la Genèse et en particulier Adam, Ève et les patriarches 
antédiluviens, ne sont que des personnages mythiques. 
Il serait trop long de relever tout ce que les incrédules 
ont écrit à ce sujet , mais heureusement il est inutile de 
le faire. Nous n'en parlerons que dans des cas particu-
liers, lorsque nous y serons amené par quelque circons-
tance spéciale. Hors de là, il n'est pas plus à propos de 
réfuter leurs hypothèses fantastiques sur les mythes 
que sur les miracles. Ils nient ces derniers de parti 
pris; ils inventent des mythes sans raison. Rien n'est 
d'ailleurs plus aisé ni plus facile. Cependant si l'imagi-
nation peut se donner dans ce champ libre carrière, il 
n'en reste pas moins vrai que des interprétations ne 
sont pas des faits, et que des hypothèses ne détruisent 
pas des réalités ; les combinaisons les plus ingénieuses 
se brisent contre l'histoire. Il dépend bien d'un cerveau 
allemand de supposer que Noé ou Abraham sont un 
mythe solaire, Sara et Agar, un mythe lunaire, mais il 
ne dépend de personne au monde de faire qu'Adam, 
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Eve, Noé, Abraham, Sara, Agar n 'a ient jamais existé. 
C'est là , dans l'état actuel de la cr i t ique rationaliste, un 
point important à remarquer. Tou tes les hypothèses delà 
critique négative sont impuissantes p o u r anéantir les faits. 

Il y a néanmoins des esprits t imides ou peu réfléchis 
ou prédisposés au doute qui se sentent troublés, ou 
même ébranlés dans leurs convict ions, parce qu'on leur 
dit qu'Adam, le premier homme, e s t un Zeus xcmaëaTÏ)Ç, 
c'est-à-dire un Jupiter descendant sur la terre dans 
l'éclair, ou bien un Hephœstos (Vulcain) , un Dionysos 
(Bacchus) et un Hercule fugitifs, chassés du paradis1 , et 
que sais-je encore? Ces esprits si p rompt s à s'effaroucher 
ne prennent pas garde que d ' u n e part rien n'est plus 
aisé que de voir à son gré , clans u n personnage réel, 
des images et des types sans n o m b r e , et que d'autre 
part ces images, ces types ne p rouven t absolument rien 
contre la réalité historique de ce personnage. La seule 
conclusion qu'on soit en droit de d é d u i r e , c'est que l 'au-
teur de ces comparaisons ou de c e s rapprochements a 
une imagination plus ou moins ingénieuse ; mais douter 
qu'Adam ait existé parce qu'un exég-ète allemand a ima-
giné qu'il représentait Apollon ou l e soleil, c'est comme 
si l'on doutait que Louis XIV eût jamais régné sur la 
France, parce qu'un mythologue nous affirmerait que 
le grand roi, « le roi-soleil, » à qui l 'on donne un soleil 
pour emblème, n'est que la personnification de l'astre 
du jour triomphant dans ses j eunes années, victorieux 

' F . - L . - W . Schwar tz , Der Ursprung der Mythologie, in-8°, 1860, 
p . 283 . 

de tous ses ennemis et éclatant de gloire dans son midi, 
mais faible, languissant clans son déclin, aux approches 
de la nuit. 

Nous avons déjà vu plus haut 1 comment la logique 
de l 'erreur, qui précipite ceux qu'elle a saisis dans ses 
filets jusqu'au fond de l 'abîme, amena la critique néga-
tive, à la fin du X V I I I c siècle, à mettre l'Ancien et le Nou-
veau Testament sur le même pied que la mythologie 
antique, que l'on commençait alors à étudier avec ar-
deur. 11 en est résulté que l'exégèse biblique a subi, 
dans les écoles incroyantes, les mêmes variations que 
les systèmes d'interprétation de la mythologie. L'exé-
gèse rationaliste, comme on l'a montré plus d'une fois 
clans les pages qui précèdent, n'est pas une science in-
dépendante ; elle suit les oscillations de la philosophie 
incrédule, elle subit les vicissitudes, on pourrait dire 
les caprices de la mode. A l'heure présente, la vogue 
est à l'interprétation naturelle de la mythologie et aux 
explications météoriques ou solaires des fables antiques. 
Conformément à sa marche habituelle,"la critique trans-
porte dans le domaine des Écritures les procédés qu'elle 
emploie dans l'interprétation des religions païennes, et 
les incrédules transforment en héros solaires, en nuages, 
en tempêtes, les personnages de l'histoire sainte. Mais 
leurs affirmations ne doivent pas nous faire oublier que 
tout ce qui a l'apparence de la science est loin pour cela 
d'être véritablement scientifique. 

La mythomanie est une véritable maladie de notre 

' V o i r t . H, p . 464 . 



é p o q u e e t b i e n d e s s a v a n t s q u ' o n c r o i t s é r i e u x e t g r a v e s 
n ' o n t p a s é c h a p p é à la c o n t a g i o n . Q u e l q u e s - u n s sont 
t o m b é s d a n s d e s e x a g é r a t i o n s q u ' i l n ' e s t p a s h o r s de 
p r o p o s d e s i g n a l e r . C e r t e s , c ' e s t u n e t e n t a t i v e l o u a b l e 
d e t r a v a i l l e r à éc la i rc i r l e s o r i g i n e s d e s r e l i g i o n s p o l y -
t h é i s t e s e t d e l e u r s m y t h e s ; on n e p e u t q u ' a p p l a u d i r 
a u x e f f o r t s d e s s a v a n t s q u i c h e r c h e n t à s o u l e v e r le 
vo i le é p a i s q u i n o u s en c a c h e le s e n s , t a n t q u ' i l s n e s o r -
t e n t p a s d e l e u r d o m a i n e e t q u ' i l s n e r e c o u r e n t q u ' à 
d e s e x p l i c a t i o n s s é r i e u s e s e t s o l i d e s ; m a i s ici c o m m e 
p a r t o u t , l ' a b u s e s t b l â m a b l e . O r , il e s t p e u d e s c i e n c e s 
o ù l ' a b u s a i t é t é p o u s s é a u s s i lo in . P o u r f a i r e t o u c h e r 
d u d o i g t l ' i n a n i t é d e c e r t a i n s r a p p r o c h e m e n t s m y t h o l o -
g i q u e s , il s u f f i r a , c r o y o n s - n o u s , d e m o n t r e r ce q u e 
q u e l q u e s m y t h o l o g u e s o n t p r é t e n d u d é c o u v r i r , p a r 
e x e m p l e , clans l e s c o n t e s d e f é e s e t d a n s l e s f a b l e s 
p o p u l a i r e s : 

Le spectacle que nous donnent les enfants terr ib les de cette 
école m y t h i q u e est bien fai t pour nous p r é m u n i r contre ces 
fantaisies. Combinant ce qu ' i l s p ré tendent découvr i r dans les 
contes di ts a r y e n s avec le résu l ta t de l ' ana lyse p lus ou moins 
exacte des V é d a s , . . . ils dressent tou te u n e liste de mythes , 
dans lesquels seraient invar iab lement symbol isés la lu t te de 
la lumière et des t énèb re s , du soleil et des nuages , e t au t res 
phénomènes météorologiques . A entendre M. André Lefè-
v r e , par e x e m p l e , il n ' y a pas un conte qui ne soit un « pe-
tit d r ame cosmique » , a y a n t pour « ac teurs le soleil et l ' au -
r o r e , le n u a g e , la n u i t , l ' h iver , l ' ou ragan . » Voulez-vous 
l ' in terpréta t ion du Petit Chaperon rouge? La voici : « Ce 
chaperon ou coiffure rouge, di t g r a v e m e n t M. Lefèvre dans 

son édition des Contes de P e r r a u l t , c 'est le ca rmin de l ' aube . 
Cet te pet i te qui porte un gâ t eau , c 'est l ' aurore , que les Grecs 
n o m m a i e n t la messagè re , angelieia. Ce gâ teau et ce pot de 
b e u r r e , ce sont peu t - ê t r e les pa ins sacrés (adorea liba) e t le 
b e u r r e clarifié du sacrifice. La mère -g rand ' , c 'est la personni-
fication des vieilles a u r o r e s , que chaque jeune- au ro re va 
re jo indre . Le loup a s tuc i eux , à la plaisanterie féroce, c 'est , 
ou bien le soleil dévoran t e t a m o u r e u x , ou bien le nuage 
et la. n u i t ' . » Dans son in terpré ta t ion de Peau d'Ane, M. An-
dré Lefèvre t rouve p lus q u e j a m a i s l ' aurore e t le soleil; l ' au-
rore , une fois : c 'est l ' hé ro ïne ; le sole i l , trois fois : c 'est 
1° le roi , pè re de P e a u d ' A n e ; 2° le prince qui épouse celle-
ci ; enfin 3° l 'âne aux écus d ' o r , don t elle revê t la peau . Tous 
les contes de nourr ices recueil l is jadis par P e r r a u l t sont sou-
mis pa r M. André Lefèvre à u n e semblable exégèse 2 . 

Mais M. André Lefèvre n ' e s t q u ' u n sa te l l i te ; le soleil de 

1 Des Contes de Perrault, avec deux essais, par André Lefèvre» 
in-18, Par i s ( 1 8 8 2 ) , p . LXV. M. L e f è v r e t i r e le f o n d de ses e x p l i c a -
tions d'Hy. Ilusson, La chaîne traditionnelle, contes et légendes 
au point de vue mythique, in-12, Paris, 1874, p. 7-8. 

a « L e f o n d a p p a r e n t de P e a u d ' A n e est l ' amour d ' un père pour 
sa fille... La bel le j e u n e fille, [ c ' e s t ] l ' aurore ou la lumière. . . La 
peau d ' âne , c 'es t la b r u m e d u m a t i n , ou b ien encore l ' épa isseur du 
n u a g e où le soleil e n f e r m é se révèle pa r des r a y o n s i n t e r m i t t e n t s . 
L a peau d ' â n e peu t ê t r e comparée à la peau d u poisson du démiurge 
baby lon ien Oannès , à la p e a u du lion d ' H é r a c l è s e t au d ieu é g y p -
t ien B è s , à la peau de la chèvre d ' A r t é m i s et de J u n o n L a n u -
v i e n n e , etc. T radu i sons P e a u d ' A n e en l a n g a g e ord ina i re : q u a n d 
le soleil couchan t va se p réc ip i t e r d a n s la n u i t , l ' aurore du soir, le 
c répuscu le , que nos a ï eux d i s t ingua ien t m a l d e l ' a u b e , é c h a p p e à 
l ' as t re qui t o m b e ; e l le se c a c h e d a n s la b r u m e qui tous les jours se 
résout en b r i l l an te rosée , e tc . Ce t a b l e a u cosmique a exci té l ' a d m i -
rat ion de nos aïeux. . . L a Bel le au bois d o r m a n t est u n e au t r e ver-
sion, p lus t r a n s p a r e n t e encore e t moins compl iquée , de la m ê m e 
histoire. . . L a bel le endormie rappe l l e P rose rp ine . . . Ba rbe -B leue 
[n 'es t p a s ] l e f a m e u x marécha l de R a i z , p e n d u à N a n t e s en 1440 



l 'école myth ico-météoro logique , c 'est u n i ta l ien, M. Angelo 
de Gubernat i s , p rofesseur de sanscri t à Florence . Toutes les 
beautés du sys tème br i l lent dans les v o l u m e s de Mythologie 
zoologique, Mythologie des plantes, Mythologie védique, My-
thologie comparée, Histoire des contes populaires, que ce 
m y t h o m a n e a écrits en ang la i s , en f rança is e t aussi dans sa 
propre l angue . Ce que nous avons cité d e M. André Lefèvre 
ind ique assez bien les procédés d ' in te rpré ta t ion que M. de 
Gubernat is app l ique a u x contes et f ab l e s . Voici , pa r exem-
ple , le « m y t h e » contenu dans la fable de la Laitière et le 
Pot au lait : « Dans Donna T r u h a n a ( l 'héro ïne d ' u n e vieille 
fab le espagnole correspondant à celle de La Fontaine) et 
dans P e r r e t t e , qu i r ê v e n t , r ient et s a u t e n t à la pensée que 
la richesse v a ven i r , et avec elle l ' épouseu r ' , nous devons 

et en e f f e t s u r n o m m é Barbe -Bleue (Voi r , s u r ce p e r s o n n a g e , Bos-
s a r d e t R. de M a u l d e , Gille de Rais, maréchal de France, dit 
Barbe-Bleue, in-8°, Par i s , 1886) ;... les i n c i d e n t s p r inc ipaux , se r ap -
po r t en t tous à des m y t h e s déf igurés et a m a l g a m é s . . . L e s deux f r è r e s 
[que voit venir m a sœur A n n e ] sont . . . les D ioscu res qui dé l iv ren t 
H é l è n e rav ie pa r Thésée. . . L e Cha t bo t té do i t peu t -ê t r e se r é sumer 
ainsi : L e soleil l e v a n t , a c c o m p a g n é e t figuré pa r un au t r e lu i -
m ê m e , le cha t , g r a n d i t r a p i d e m e n t , épouse l ' a u r o r e e t r è g n e sur le 
monde. . . Cendr i l l on , qui se t i en t près du f o y e r , est u n e au ro re mo-
m e n t a n é m e n t éclipsée. . . L e pe t i t Pouce t e s t o r i g i n a i r e m e n t un d ieu 
a r y e n conduc teur e t voleur des b œ u f s c é l e s t e s , qu ' i l f a u t ass imi ler 
à l ' H e r m è s e n f a n t des h y m n e s homér iques . . . L e s bot tes . . . son t la 
vé loc i té de la lumière . . . L a f o r ê t , c ' es t l a nu i t ou le n u a g e ; la 
lumière en t r evue du h a u t de l 'a rbre , c 'es t l ' a u b e lo in ta ine . Les cail -
loux e t l a mie de p a i n , ce sont les é to i les , l a voie lactée. . . L ' O g r e 
p a r a î t bien ê t r e ici. . . le solei l dévorant . . . L e s vra i s ac teurs d e ces 
pe t i t s d r ames cosmiques , le soleil et l ' a u r o r e , le n u a g e , l a n u i t , 
l ' h iver , l ' o u r a g a n , n ' o n t rien à voir avec le v i c e e t la v e r t u , avec le 
c h â t i m e n t e t l a r écompense . » A. L e f è v r e , loc. cit., p . l x - l x x x . 

1 M. de Gube rna t i s oublie que P e r r e t t e d a n s L a F o n t a i n e est ma-
r iée e t i l ne p r e n d pas g a r d e que son e x p l i c a t i o n por te pa r consé -
q u e n t à f a u x . 

voir l ' aurore qui r i t , danse e t célèbre ses noces avec le soleil, 
b r i san t , c o m m e on b r i s e , en parei l le occasion, la viei l le 
vaisselle de la ma i son , - le pot qu 'e l le porte sur sa tete, 
e t dans leque l est contenu le lai t q u e l ' aube matinale ve r se et 
répand su r la t e r r e 1 . » . . . Que de choses dans les. contes po-
pula i res ! Il est vra i que c 'est tou jours la même c h o s e , le 
soleil et la l u n e , la pluie et le beau t e m p s , b re f , l ' a lmanach 
de Mathieu Lansbe rg" . 

D è s l o r s q u ' o n p e u t d é c o u v r i r l ' a u r o r e d a n s P e r r e t t e 
e t l ' a u b e m a t i n a l e clans son p o t a u l a i t , r i e n n ' e s t p l u s 
a i s é , m ê m e s a n s g r a n d e f f o r t d ' i m a g i n a t i o n , q u e d e 
d é c o u v r i r J u p i t e r d a n s A d a m e t le ciel n o c t u r n e d a n s 
A b r a h a m 3 , o u m ê m e l ' a s t r e d u j o u r clans l e b r i l l a n t 
N a p o l é o n I " e t l ' a s t r e d e s n u i t s d a n s l a p â l e i m p é r a t r i c e 
J o s é p h i n e . I l s u f f i t d e t r a n s p o r t e r d a n s la B ib le e t d a n s 
l ' h i s t o i r e le m ê m e p r o c é d é , q u i c o n s i s t e cà a f f i r m e r s a n s 
p r e u v e s e t à s e c o n t e n t e r d e s a n a l o g i e s les p l u s v a g u e s 
e t les p l u s s u p e r f i c i e l l e s . Il e s t p o s s i b l e d e d i r e en ce 
g e n r e t o u t ce q u ' o n v e u t e t t o u t ce q u ' o n r ê v e , c o m m e 
il e s t p o s s i b l e a u r o m a n c i e r d e p r ê t e r à se s p e r s o n n a g e s 
t o u t e s se s i d é e s e t t o u t e s s e s f a n t a i s i e s . Mais c e q u i do i t 
é t o n n e r à b o n d r o i t , c ' e s t q u e d e s a u t e u r s g r a v e s c o n -
s u m e n t l e u r s ve i l l e s à i n v e n t e r d e s r a p p r o c h e m e n t s 

• A de Gube rna t i s , Storia delle novelline popolari, Mi lan , 1883, 
d 8 3 L e P . C. de Cara a r é f u t é l ' au teur dans les E r r o r i mitologici 
del professore Angelo de Gubernatis, in-8°, P r a t o , 1 8 8 3 ; e t d a n s 
Esame critico del sistema filologico e lingmstico, in-8», P r a to , 1884, 
) 2 5 3 256 

P" 2 E . Cosquin, Contes populaires de Lorraine, 2 in-8° ( 1 8 8 6 ) , t . i, 

p . XL1I-XLIV. 
3 Goldziher , Der Mythos bei den Hebraem, p . 184. 



imaginaires, c'est que des lecteurs sérieux qui ne 
croient pas aux fictions des romanciers croient aux fic-
tions des mythomanes. Les explications des exégètes 
germaniques, qui ne voient que des mythes solaires ou 
météorologiques dans les patriarches de la Genèse, ne 
sont pas cependant plus fondées que celles des fables de 
La Fontaine par M. de Gubernatis ou des Contes de 
Perrault par M. Lefèvre. La seule différence qu'il y ait 
entre les uns et les autres, c'est que ces derniers se 
livrent à un jeu fort innocent d'ans ses conséquences, 
tandis que les autres, en s'efforçant de détruire la cré-
dibilité de nos Livres Saints, sapent la foi dans les âmes 
et opèrent ainsi une œuvre mauvaise et diabolique. 

On nous dira sans doute qu'il y a des interprétations 
mythologiques plus sérieuses et plus vraisemblables que 
celles des contes de fées. Cela est vrai. Certaines expli-
cations mythiques paraissent donner la véritable clef de 
l'origine de quelques-unes des croyances fabuleuses 
cle nos ancêtres. Pa r exemple, des dieux hindous, que 
nous retrouvons chez les Grecs et les Latins, sem-
blent n'être effectivement que la personnification du 
soleil et des planètes. De même, le grand dieu égyp-
tien , Ra , ainsi que la divinité chananéenne par excel-
lence, Baal, sont l'un et l'autre le soleil. Mais de ce 
que certains astres ont été personnifiés dans le poly-
théisme hindou, égyptien, chananéen, grec, romain ou 
gaulois, de quel droit peut-on conclure que les patriar-
ches bibliques, Isaac, Jacob, Ésaii, sont aussi des 
astres personnifiés1? Où est le lien? Où est la preuve? 

1 D ' a p r è s M. Goldz iher , Der Mythos, p. 158-159, É s a ù , v e l u , 

Nous ne devons pas nous lasser de le répéter, on n a 
rien prouvé, sinon la fécondité ou l'ingéniosité de son 
esprit, quand on a assimilé les patriarches aux phéno-
mènes solaires ou météorologiques. Les faits historiques 
reposent sur des témoignages; on ne les détruit pas 
par des jeux d'imagination. Or, même en mythologie, 
dans la plupart des cas, les assertions des mythogra-
phes ne sont que des jeux d'imagination, de pures hy-
pothèses, non des démonstrations scientifiques. La 
preuve, s'il en fallait une de plus, se trouve dans les 
contradictions perpétuelles des savants des diverses 
écoles. Il importe de les relever pour qu on ne se fasse 
point illusion sur le caractère réel et sur la valeur de 
leurs explications. Dans le domaine de la mythologie, 
nous sommes témoins du même spectacle que dans 
l'exégèse des Contes de Perrault. Nous avons vu com-
ment M. Lefèvre les interprétait à la suite de M. Hya-
cinthe Husson. M. Frédéric Dillaye se présente a son 
tour dans l 'arène, et il nous dit : 

N o n p l u s q u e p o u r l e Petit Chaperon rouge, j e n ' a d m e t t r a i 

p o u r c e c o n t e [ d e B a r b e - B l e u e ] l ' i n t e r p r é t a t i o n d e M . H y a -

c i n t h e H u s s o n e t d e c e u x q u i l ' o n t s u i v i . Il e s t t r o p c o m m o d e 

d e v o i r d a n s t o u t e s l e s l é g e n d e s l ' i n v a r i a b l e p e r s o n n i f i c a t i o n 

d e l ' a u r o r e d é v o r é e p a r l e s o l e i l . C e t t e u n i t é d e s y m b o l e a u -

r a i t d û f a i r e r e m a r q u e r a u x c o m m e n t a t e u r s l a f a u s s e t e d e 

l e u r i n t e r p r é t a t i o n . . . P o u r n o u s , B a r b e - B l e u e n ' e s t q u e l a 

r o u x e t chasseur est le soleil a u x r ayons d 'or que le poète appe l le 
crines Phœbi; J a c o b est l a nu i t ou la n u é e , p . 158 ; sa g r a n d mere 
Sara est l a l u n e , p . 1 8 2 ; son cousin Lo t , encore la nu i t , p . ¿ ¿ i , etc-



nuit profonde voulant tuer et enfermer sa femme, c'est-à-dire 
la lumière du jour, une curieuse par excellence, puisqu'elle 
voit tout et fait tout voir, etc. 

La contradiction que nous offrent M. Husson et 
M. Dillaye au sujet de Barbe-Bleue, les mythologues 
proprement dits nous l'offrent également à propos des 
dieux de l'Inde et de la Grèce. Ils s'accordent entre eux 
et avec les exégètes de Perrault pour les procédés d'in-
terprétation, ils ne s'accordent plus sur le sens des fables 
et ils se divisent en plusieurs camps opposés. Sans par-
ler des systèmes divers que soutiennent ceux des inter-
prètes des religions antiques qui refusent de voir dans 
ces religions des mythes proprement dits, les partisans 
des mythes se partagent eux-mêmes en deux factions 
ennemies2 : l 'une, formée .des soldats de Kuhn, ne voit 
dans les conceptions des Aryas primitifs que des person-
nifications de l'orage, des vents et des nuées. « Tous 
les groupes de mythes, dit un des chefs de l'école, nous 
montrent que les orages ont été l'élément mythologi-
que par excellence. Ce sont ces manifestations si vi-
vantes et si terrifiantes qu'on retrouve presque toujours 
au fond des personnalités divines3. » — P a s le moins du 
monde, réplique l'autre faction , c'est-à-dire M. Max 

1 Contes de Perrault , avec Notice, p a r F r . D i l l a y e , i n - 8 ° , P a -
r i s , 1 8 8 0 , p . 2 1 7 - 2 1 8 . 

2 V o i r M a x M u l l e r , Nouvelles leçons sur la science du langage , 
t r a d . H a r r i s e t P e r r o t , 1 8 6 8 , t . n , p . 2 7 1 - 2 7 4 . 

3 W . S e h w a r t z , d a n s A . L a n g , La Mythologie, t r a d . P a r m e n t i e r , 
i n - 1 2 , P a r i s , 1 8 8 6 , p . x i v . C f . S e h w a r t z , Der heutige Volksglaube 
und das alte Heidenthum, 1862 , p . v u . 

Müller et les siens. Les mythes ne sont que la d m m -
tion du soleil, de l'aurore, du jour et de la nuit : « Toute 
la théogonie et toute la philosophie du monde antique se 
concentraient dans l 'Aurore, la mère des dieux bril-
lants, du Soleil envisagé sous ses aspects divers du 
matin, du jour, du printemps; elle-même, elle était i-
mage resplendissante, la figure de 1 immortalité >> La 
mvthologie est née du langage. Le langage primitit esi 
tout poésie. Or, la poésie, comme l'appelait un de nos 
v i e u x écrivains, est la grande imagxere : elle reflété 
les impressions en images et beaucoup de ces images 
sont devenues des personnes. Dans les langues ancien-
nes, chacun de ces mots [jour, nuit , terre, printemps 
aurorel a v a i t nécessairement une terminaison exprimant 
le genre, et c e l a produisait dans l'esprit une idée corres-
pondante de sexe2. » Les objets inanimés sont ainsi 
devenus insensiblement des êtres cloués de vie et le 
mythe a été créé. La phrase : « le lever du soleil suit 
l 'aurore, » a fini par se traduire ainsi : « Phœbus pour-
suit Daphné; >» Phœbus dès lors a été un dieu, Daphne, 

une nymphe3 . . r 

Soit. Nous n'avons à prendre ici parti m pour M. 
Kuhn contre M. Max Müller, ni pour M. Max Muller 
contre M. Kuhn. L'un peut avoir raison contre 1 autre; 
tous les deux peuvent avoir tort, comme il est également 
possible que les deux explications contiennent chacune 

< M a x Mül le r , Nouvelles leçons sur la science du langage, t . n , 

P ' ^ M a x M ü l l e r , Essais sur la mythologie comparée, t r a d . P e r r o t , 

1 8 7 3 , p . 7 1 - 7 2 . 
3 lbicl., p . 119-



pour leur part quelques éléments de vér i té ' , car il s'a-
git de mythes dans l'acception authentique du terme, 
et ces mythes ont une origine inconnue qu'il faut décou-
vrir à travers une série de métamorphoses multiples. 
Mais ce n'est pas là ce qui nous intéresse actuellement. 
Ce qu'il nous importe de savoir, c'est d'où provient la 
contradiction flagrante et constante qui règne entre les 
deux écoles. Elle ne peut provenir que d'une cause, et 
cette cause, c'est que les procédés d'interprétation 
qu'elles emploient ne sont pas sûrs, que les règles qu'elles 
suivent sont défectueuses. En appliquant leurs principes, 
non seulement les divers mythologues se contredisent 
réciproquement, mais le même écrivain peut soutenir 
tour à tour le pour et le contre avec la même assu-
rance et la même vraisemblance. C'est là un point si 
capital clans la question qui nous occupe, qu'il est néces-
saire de bien l'établir. Un exemple emprunté à un au-
teur, d'ailleurs estimable, nous en fournira la preuve 
irréfragable. M. P . Decharme, ancien doyen de la Fa-
culté des lettres de Nancy, aujourd'hui professeur à la 
Sorbonne, a publié en 1879 une première édition d'une 
Mythologie de la Grèce antique; une seconde édition a 
paru en 18862. 

1 L e s s y s t è m e s d ' i n t e r p r é t a t i o n m y t h o l o g i q u e o n t g é n é r a l e m e n t 
l e t o r t d ' ê t r e e x c l u s i f s . K u h n et M a x M ü l l e r p e u v e n t a v o i r r e n c o n -
t r é j u s t e p o u r l ' e x p l i c a t i o n d e q u e l q u e s m y t h e s , m a i s il n ' e s t pas 
v r a i s e m b l a b l e q u e t o u t d a n s les f a b l e s soi t p h é n o m è n e n a t u r e l . L e 
m o t d ' A r i s t o t e do i t a v o i r du v r a i : « L ' h o m m e a f a i t les d i eux à 
son i m a g e , il l eu r a aus s i d o n n é ses m œ u r s . » Polit., I , i, 7, Opera, 
éd i t . D i d o t , t . i , p . 4 8 3 . 

2 P. Decharme, Mythologie de la Grèce antique, in-8°, Paris, 

M Decharme d a n s son premier t ravai l faisait d 'He rmès le 
dieu du crépuscule ou de l ' a u b e matinale . Grâce à cette con-
ception les diverses a t t r ibut ions du dieu et les m y t h e s ou 
il figure' s ' expl iqua ient à mervei l le . De l 'épi thète ^ s u p a v ^ ç , 
qui s i -ni fie l ' aube à la l ueu r b lanche , on ava i t fait â p ^ « ^ « ; 
de là l 'histoire du m e u r t r e d 'Argos . Les génisses d 'Apollon 
dérobées pa r Hermès sont les r ayons l u m i n e u x du solei l , 
que cache le crépuscule du soir , e t la rest i tut ion est faite pa r 
le crépuscule du mat in . Les formes douteuses du demi- jour 
ont fai t d 'He rmès le d ieu aux ruses mul t ip les e t par la m e m e 
le dieu des vo leur s . Le c répuscule , qu i découvre pour ainsi 
dire les ge rmes de la l u m i è r e , c 'est Hermès qu i essaie les 
p remières notes de la l y r e , qu i éclatera bientôt en accents 
merve i l l eux d a n s les mains d 'Apol lon. Hermès inventa les 
le t t res , la géométr ie , la m u s i q u e ; c 'est bien na ture l . N est-ce 
pas la lueuf du mat in qu i fait appara î t re a u x y e u x des 
h o m m e s les trésors cachés pa r la n u i t , e t leur fai t entonner 
l ' h v m n e de la j o i e? Hermès est le messager des d ieux et 
avan t tout de Z e u s , le ciel l umineux . Il fait passer du j o u r 
à la n u i t , et pa r conséquen t de la t e r re aux enfe rs ; la con-
clusion va de soi. Il est le gu ide du v o y a g e u r et par suite du 
commerçant . Voi là certes un tableau achevé . Toutes les dé -
ductions0 s ' enchaînent admi rab lemen t e t le lec teur au ra mau-
vaise grâce s'il n ' e s t pas convaincu. 

Il a u r a i t tort c ependan t , car M. Decharme démont re dans 
la seconde édition qu'i l n ' y a pas un mot de v ra i dans tout ceci. 
He rmès est le dieu du ven t . Si on l ' appel le àpfSKpeivTr,?, c 'est 
parce qu ' i l purifie le ciel en chassant les nuages . C'est encore 
en chassant les n u a g e s qu ' i l a dérobé les génisses d 'Apollon ; 

1879 ; 2 e éd i t . , P a r i s , 1886 ; e l le p o r t e d e p lus q u e l a p r e m i è r e : 
« o u v r a g e c o u r o n n é p a r l ' A c a d é m i e f r a n ç a i s e e t p a r l ' a s soc i a t i on 
p o u r l ' e n c o u r a g e m e n t d e s é t u d e s g r e c q u e s . » 



ce vol lu i a donné l ' honneur d 'ê t re le dieu des la r rons . Dans 
toutes les mytho log ies , les d ieux du v e n t sont des chanteurs 
e t des music iens , e t voilà pourquo i Hermès est l ' i nven teur de 
la lyre . S ' i l est le dieu qui condui t les âmes aux enfers , 
n 'est-ce pas parce q u e l ' â m e h u m a i n e est comparée à un 
souffle? et si He rmès est messager des d i eux , c 'es t bien parce 
q u e le vent t raverse en u n ins tant les espaces célestes pour 
exécuter les ordres qu i lui sont confiés. C'est le ven t qui 
pousse les n a v i r e s , c 'es t -à-dire qui condui t les commerçants 
grecs ve r s toutes les r ives ; ainsi He rmès devient le dieu du 
négoce. 

La seconde explicat ion r end compte de tous les titres 
d 'He rmès aussi bien q u e la p remiè re . Mais , oserais-je l 'a-
v o u e r ? le résul ta t de cette doub le lecture n ' a pas augmen té ma 
foi dans la va l eu r des in terpré ta t ions my tho log iques . Malgré 
m o i , mon espr i t é tai t han té du souven i r d ' un spir i tuel opus -
cule où l 'on a d é m o n t r é j ad i s que Napoléon n 'é ta i t au t r e 
chose que le dieu d u sole i l , et ses maréchaux les douze si-
gnes du zodiaque . Tou t marchai t aussi bien et sans p lus de 
heu r t s qu ' ici . J e me rappela is aussi que M. Gaidoz, dans la 
Melusine dont M. D e c h a r m e sa lue la r éappa r i t i on , pub l ia i t 
n a g u è r e le r é sumé d 'un opuscule anglais où les théories m y -
th iques de Max Müller , app l iquées à la b iograph ie du maî t re , 
mont ra ien t que l u i - m ê m e n ' ava i t j a m a i s existé et que son 
nom , aussi bien q u e les circonstances de sa v i e , p rouva ien t 
su rabondamment qu ' i l n 'é ta i t au t r e chose q u ' u n e des n o m -
breuses personnif icat ions du soleil. Sans dou te rai l lerie n 'es t 
pas r é fu ta t ion , cependan t « l ' i ron ie , selon la r e m a r q u e de 
M. Gaidoz, a d u b o n , su r tou t en my tho log i e , o ù , fau te de 
marcher su r un terrain sû r , on se laisse facilement entra îner 
pa r le vent de l ' hypo thèse 1 . » 

' « Melusine, 5 j u i l l e t 1884 ( I I , p . 7 4 ) . » 

Est-ce à d i re q u e M. Decharme ait tor t et q u ' H e r m è s ne 
soit pas le dieu du ven t? J e n ' aura i pas l ' audace de l 'af-
firmer, mais q u a n d j e constate que pour Gerhard il est le 
dieu de la générat ion , pour W e l c k e r l e dieu des révolut ions 
du ciel, p o u r Pre l le r celui des changements a tmosphér iques , 
pour Kulin le d ieu de l ' o rage , pour Max Millier le dieu de 
l ' aurore , e t q u ' e n pa r t an t de ces diverses hypothèses on 
a r r ive à expl iquer les my thes relatifs à H e r m è s d ' u n e m a -
nière tout aussi sa t is fa isante , j ' a i le droit d 'hési ter avan t de 
donner mon adhésion. 

Cette réserve po r t e . . . sur les in terpré ta t ions mythologi-
ques en généra l . Beaucoup d 'hypothèses et d ' a rb i t ra i re , 
voilà ce q u e la p lupa r t du t emps elles p r é s e n t e n t , et peu de 
fai ts certains. Cela m 'a f r appé sur tout en v o y a n t la facilité 
avec laquel le on pouva i t passer d 'une théorie à l ' au t re . Il a 
suffi à M. Decharme de changer le dieu du crépuscule en 
celui du ven t , et le texte a p u d e m e u r e r presque en entier ce 
qu ' i l était au t re fo is 1 . 

U n e m é t h o d e q u i c o n d u i t à d e te l s r é s u l t a t s n ' e s t p a s 
é v i d e m m e n t u n e m é t h o d e s û r e . U n e b o u s s o l e q u i é g a r e -
r a i t u n n a v i g a t e u r a u x q u a t r e v e n t s d u ciel n e s e r a i t p a s 
u n e v r a i e b o u s s o l e . Voi là p o u r t a n t ce q u ' e s t , d a n s un t r è s 
g r a n d n o m b r e d e cas , la s c i e n c e m y t h o l o g i q u e ; c o m m e la 
g i r o u e t t e , e l le t o u r n e d e t o u s les cô t é s où souf f l e le v e n t , 

1 « E n voic i u n e x e m p l e ( p r e m i è r e é d i t i o n , p . 148) : L e Dieu du 
crépuscule é t a i t en r a p p o r t n é c e s s a i r e a v e c l ' o r ig ine des sacr i f ices . 
— 2° é d i t . , p . 154 . L e Dieu du vent é t a i t e n r a p p o r t nécessa i r e a v e c 
l ' o r i g i n e des s ac r i f i ce s . » E . Beur l i e r , Bulletin critique, l c c d é c e m -
b r e 1836 , p . 4 4 2 - 4 4 4 . — C o m p a r e r l a I n é d i t , d e la Mythologie de la 
Grèce antique, p . 142-160 , a v e c l a 2e é d i t . , p . 1 4 0 - 1 6 5 , p o u r le c h a -
p i t r e su r H e r m è s . 
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partout où remporte le caprice de celui qui la tient en ses 
mains. Or, c'est cette soi-disant science, toute remplie 
d'arbitraire, que la critique négative transporte de toutes 
pièces, avec ses principes, ses procédés, ses à peu près, 
ses suppositions sans fin et sans fondement, dans l'expli-
cation de l'Ancien et même du Nouveau Testament. On 
fait l'exégèse de la Bible comme on fait l'exégèse delà 
Théogonie d'Hésiode ou des Métamorphoses d'Ovide ; 
mais qu'a-t-on prouvé par là? Absolument rien. Qu'on le 
remarque en effet : alors même que la méthode des my-
thographes serait aussi sûre qu'elle est incertaine, on 
n'aurait point le droit de l'appliquer à la Bible. Elle est 
applicable à la fable, elle ne l'est pas à l 'histoire, et par 
conséquent au Pentateuque qui est un livre historique. Ce 
n'est pas parce qu'on peut donner d'un personnage ou 
d'un événement un semblant d'explication mythique, que 
ce personnage, cet événement sont mythiques en effet; il 
n'en résulte en aucune façon que ce personnage n'ait pas 
existé ni que cet événement n'ait jamais eu lieu. Une 
explication mythique n'est qu'une hypothèse, et cette 
hypothèse présuppose comme un fait établi que le per-
sonnage est fabuleux ou l'événement imaginaire. On dis-
pense les mythographes de le prouver, parce que tout 
le monde est unanime à l 'admettre, mais Apollon ne 
peut être le soleil qu'autant qu'Apollon n'a jamais été un 
homme réel. Si Apollon avait été véritablement un ber-
ger, toutes les explications scientifiques des mytholo-
gues , quelque ingénieuses qu'elles soient, ne pourraient 

.changer la réalité des choses et elles crouleraient par la 
base. L'empereur Napoléon n'est pas un héros de la fa-

ble, parce que Pérès a trouvé dans son histoire un 
mythe solaire complet1 ; M. Max Müller ne cesse pas 
d'être un professeur allemand d'Oxford en chair et en 
os, parce que "les étudiants de Dublin ont découvert 
dans son nom et dans sa biographie une personnification 
de l'astre du jour2 . 11 faut bien se donner cle garde de 
prendre le change, comme le font trop souvent les my-
thomanes et une partie de leurs lecteurs. Quand ils s'i-
maginent qu'un personnage est devenu mythique, parce 
qu'on l'a comparé avec plus ou moins de justesse au so-
leil ou aux nuages, ils se trompent. La comparaison ne 
fait pas d'un homme historique un homme fabuleux; elle 
le laisse tel qu'elle l'a trouvé et ne change pas la nature 
des choses. Ce n'est pas parce qu'on peut assimiler Her-
mès au vent ou au crépuscule qu'Hermès est un etre 
imaginaire. Quand on dit qu'Alexandre-le-Grand était un 
lion, cette métaphore ne fait point non plus perdre a 
Alexandre sa personnalité et ne le transforme pas en 
bête fauve. De même Jupiter, Pluton, Neptune ne sont 
pas des dieux fictifs, parce qu'on peut exphquer leurs 
attributs ou leurs aventures par des phénomènes solai-
r e s m a i s parce que, avant toute explication, il est certain 
qu'ils n'ont jamais existé tels que nous les depeint a 
fable , que Jupiter n'a jamais lancé la foudre du haut de 
l'Olympe, que Neptune n ' a j ama i s gourmandé les flots, 
que Pluton n 'a jamais régné aux enfers. 

1 Vo i r t . H , P . 3 5 4 - 3 5 5 . . . . , 
2 V o i r Wer war Max Müller, ein Beitrag z u r ^rgktchenden 

Mythologie, a u s d e m E n g l i s c h e n v o n K . F r . , p u b l i é p a r 0 . S c h u l , e , 
L e i p z i g , 1 8 8 5 . 



Il est donc évident que les interprétations mytholo-
giques les plus ingénieuses ne changent pas la nature 
des personnages dont elles s'occupent^ qu'ils restent 
après comme avant des hommes réels ou des dieux ima-
ginaires , selon qu'ils ont été créés par l'imagination des 
hommes ou qu'ils ont vécu et agi sur la terre. On est 
donc dupe d'une illusion, quand on croit ou qu'on veut 
faire croire qu'un personnage biblique n 'a jamais existé, 
attendu qu'on peut le comparer au soleil ou à la lune, à 
la nuit ou au jour, au vent ou aux nuées. Pa r conséquent, 
si l'on ne veut pas se livrer à un jeu puéril et perdre 
son temps en combinaisons oiseuses, si l'on ne veut pas 
être le jouet de son imagination et t romper ses lecteurs, 
avant de chercher la signification mythologique d'un 
personnage, il faut commencer par constater qu'il est 
réellement mythologique. Si, comme nous l 'avons re-
marqué, on ne demande pas cette preuve aux my-
thographes , parce que personne ne met en doute le 
caractère fabuleux des aventures des dieux de l'O-
lympe, on a le droit de la demander aux exégètes de 
la Bible et ils ont le devoir de la donner ; il ne leur est 
pas permis de considérer les hommes dont l'Écriture 
nous raconte la vie et les actes comme des êtres fictifs, 
sans l'établir d 'une manière sérieuse. Eh b ien , la cri-
tique négative affirme ou suppose que les patriarches 
sont des mythes , mais elle ne le p rouve pas ; elle les 
assimile à tel phénomène solaire ou météorologique, 
mais elle ne justifie pas cette assimilation. En agissant 
ainsi, elle fait un travail aussi vain que celui des Da-
naïdes s'efforçaiit de remplir un tonneau percé. 

L'application de l 'interprétation mythologique au 
Pentateuque pèche donc par la base , elle s'efforce de 
construire dans le vide; ses rapprochements sont illu-
soires ; ils ne peuvent tromper que les esprits irréfléchis 
qui ne vont pas au fond des choses, qui , selon l 'expres-
sion de Montaigne, se laissent « piper par les mots, » 
comme s'ils ignoraient que clans tous les temps, avant 
et depuis les sophistes grecs, on a pu affirmer avec as-
surance, de bonne ou de mauvaise foi, les choses les 
plus fausses et les erreurs les plus monstrueuses! 

Quand on examine de près les assertions des rationa-
listes, on découvre sans peine leur peu de solidité. Ils 
traitent Adam, Noé, Abraham, Jacob, comme Jupiter, 
Apollon, Mercure, mais ils ne prennent pas garde qu'il 
n'existe entre les uns et les autres aucune parité. Quelle 
différence entre les premiers et les seconds! Adam et 
les patriarches bibliques ne nous sont pas représentés 
comme des dieux, mais comme des hommes; on ne leur 
attribue même pas les privilèges et les qualités des 
demi-dieux; ce sont de pures créatures; ils ne doivent 
pas leur naissance à l'union d'un dieu et d 'une déesse, 
ils ont tous les caractères de l 'humanité. Si l'on veut 
donc nous faire croire qu'ils n'ont pas existé, qu'on 
nous le prouve. Et qu'on nous le prouve, non par des 
assimilations mythologiques qui n'ont par elles-mêmes 
a u c u n e valeur démonstrative, nous l'avons établi, mais 
par des arguments historiques et sérieux. Or, ces ar-
guments , on ne les a pas donnés, on ne les donnera 
jamais et tout rationaliste de bonne foi sera obligé de 
reconnaître qu'il suppose que les patriarches ne sont 
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pas des personnages historiques, mais qu'il ne prouve 
pas; qu'il admet comme un postulation qu'Adam et 
ses fils sont des êtres mythologiques, mais qu'il lui est 
impossible de le démontrer. Qu'importent après cela 
toutes les interprétations que l'on peut imaginer en par-
tant d'une supposition fausse? Elles sont et demeurent 
un jeu d'esprit, un exercice de rhéteur ou de sophiste. 

Après tout ce que nous venons de dire, il sera facile 
de juger que les rapprochements que nous allons repro-
duire — puisqu'il faut bien donner quelques exemples 
— sont purement imaginaires. Citons d'abord M. Mo-
reau de Jonnès. Il nous apprend que Jéhovah était un 
prêtre d'Ammon et Adam un Scythe : 

Qu'es t -ce q u ' A d a m ? Que faut- i l vo i r dans cette personna-
lité qu i appara î t la p remiè re dans les pages des p lus anciennes ' 
t radi t ions connues? Est-ce s implement u n e a l l égor ie , une 
abstraction théo log ique , ou b ien y a- t- i l là un être réel q u e , 
p o u r faire r e v i v r e , il suffirai t de dégager du milieu surna-
turel où il se m e u t ? . . . Il est di t q u e Dieu enseigna les noms 
de toutes choses à A d a m , ce qu i suppose que J é h o v a h par -
lai t un langage part icul ier . P l u s loin, nous voyons que Jého-
v a h fit ven i r ve r s Adam les bê tes des champs et les oiseaux des 
c i e u x , p o u r voi r comment il les nommera i t . A d a m avait 
donc aussi son langage q u e Dieu ne connaissait pas . Ces deux 
p a s s a g e s , en apparence cont rad ic to i res , se complètent ce-
p e n d a n t , car ils signifient que le pontife d ' A m m o n , [Jého-
v a h ] , ense igna à son élève comment toutes choses s ' appe-
la ient en copte , e t puis qu 'af in de s ' ins t ru i re à son tour, il 
d e m a n d a à Adam de lui dire les noms que la l angue scy-
th ique donnai t aux a n i m a u x et aux o i seaux . . . È v e t i r e son 
n o m , selon les u n s , d'aba, m è r e , considérée comme mère 

de tous les v i v a n t s ; mais Bochar t , avec p lus de v ra i sem-
blance , l 'a cherché dans le chaldéen où Euarn a le sens de 
serpent ; ceux qu i célébraient les mys tè res org iaques se cou-
ronnaient de serpents en criant : Euam ! euam! Si l 'on a joute 
à cette observat ion que l 'une des onze fami l les , mères des 
peup les phén ic iens , s ' appe la i t Evvî, en cha ldéen , s e r p e n t ' , 
on sera tenté d ' ad me t t r e que la j eune fille, dont Adam fit 
son é p o u s e , appa r t ena i t à l 'une des familles nées d ' A m m o n . 
Il est p robable que si le ten ta teur s 'adresse à la f emme d 'a -
b o r d , c 'est qu ' i l s par la ient tous deux la m ê m e l a n g u e , et 
nous préférons cette explicat ion à celle de certains commen-
tateurs* qui p ré tendent q u e le serpent pr i t p o u r séduire 
Adam cette voie d é t o u r n é e , parce qu'i l connaissait la f rag i -
lité de la f emme . . . [Le serpent est u n Éthiopien]. I l existe 
un r appo r t s ingul ier en t re l 'épithète de rusé q u e l 'Écr i ture 
donne au serpent e t celle de doléron, ayan t le m ê m e s e n s , 
que le Sanchonia thon app l ique au Chaos. Nous avons l à , ce 
semble , u n e p r e u v e qui jus t i f ie suff i samment notre traduction 
de ce terme pa r Kah-ous, Cousch, É th iopien 2 . 

J é h o v a h t r a n s f o r m é en p o n t i f e d ' A m m o n e t A d a m en 
Scythe rappellent les moralisations du Violier des his-
toires romaines d a n s l e sque l l e s P o m p é e d e v i e n t D i e u l e 
P è r e e t J u l e s C é s a r d e v i e n t A d a m 3 . Il n e f a u t p a s n o n 

1 « Hev teus Syr i s es t s e rpens . — J a m si accu ra t a vox spec t a tu r 
h e b r a i c a , n o m e n H e u a a d s p i r a t u m expon i tu r se rpens f œ m i n a . » 
Geographia sacra, I . h , 1 9 . » 

2 Moreau de J o n n è s . Les temps mythologiques, essai de restitu-
tion historique, in-12, P a r i s , 1876, p . 2 2 2 - 2 3 0 ; c f . p . 235. 

3 Le Violier des histoires romaines, ancienne traduction fran-
-a ise des Gesta Romanorum, nouvel le édi t ion pa r G. B r u n e t , i n -
18, P a r i s , 1858, c. x ix , p . 64. Sur la d a t e de ce recuei l si popula i re 
e t t ou t r empl i d e r a p p r o c h e m e n t s du g e n r e de celui que nous c i tons 



plus être difficile en fait d'étymologie pour découvrir le 
nom sémitique Km, Couschite, Éthiopien, dans le mot 
grec chaos, confusion. C'est de cette force que sont tous 
les raisonnements et toute la science philologique de 
l'auteur des Temps mythologiques; ils n'ont besoin que 
d'être cités pour être jugés et condamnés. « La sagesse 
orientale raconte que Dieu au commencement, pour 
punir les hommes de leur folie, brisa la Vérité et en dis-
persa les morceaux à tous les bouts du monde » Ces 
morceaux ont été mêlés à un grand nombre d'erreurs et 
l'auteur des Temps mythologiques prend les erreurs 
pour des vérités. 

M. Moreau de Jonnès continue l'application de sa 
théorie à Caïn et à Abel. Le premier « caractérise le 
Couschite, tandis que le blond Abel à qui sa beauté, sa 
piété concilient la tendresse de ses parents et la bien-
veillance du Très-Haut représente le Scythe favorisé 
d'Ammon2. » Mais les interprétations de ce genre cèdent 
aujourd'hui le pas aux interprétations mythologiques 
divines, dont nous allons donner quelques exemples. 
Voici ce que découvre dans Caïn et Abel le docteur 
Ignace Goldziher : 

La lutte du j ou r contre la nu i t est f r é q u e m m e n t repré-
sentée comme u n e lut te entre f r è res . S u r le seuil m ê m e de 
l 'histoire pr imi t ive de la Bib le , n o u s rencontrons u n e lut te 

i c i , voir H . Oester ley, d a n s l ' i n t roduc t ion de son édi t ion des Gesta 
Romanorum, 2 f a s c i c u l e s , in-8°, B e r l i n , 1871, p . 2 5 3 - 2 5 5 . 

1 A . C. Moreau d e J o n n è s , Ethnogénie caucasienne, i n - 8 ° , Pa r i s . 
1 8 6 1 , p . x x i i . 

2 Moreau de Jonnès, Les temps mythologiques, p. 238. 

fraternel le de ce g e n r e ; sa source est un m y t h e n a t u r e l , tel 
qu ' i l est r épandu chez tous les peuples du monde sans ex-
ception. Rien n 'es t p lus aisé q u e de mont re r que Caïn est 
une forme so la i r e , et qu 'Abel (Hébhel ) se ra t tache à la nu i t 
sombre ou au ciel n u a g e u x . . . Caïn est agr icu l teur , Abel ber -
ge r . . . L 'agr icu l ture a tou jours une signification so la i re , t an-
dis q u e la vie pastorale se ra t tache au ciel nocturne ou n u a -
g e u x . Dans les m y t h e s , les bergers appar t iennent au ciel 
sombre enve loppé de v a p e u r s ; les chasseurs e l l e s agr icul -
teurs sont des héros solaires. Le ciel est une vas te tente ou 
un g r o u p e de t en tes ; là sont de g r a n d s pâ tu rages où les 
t r oupeaux (les nuages) sont conduits pour se nour r i r . Sans 
d o u t e , on dit en a l l emand Uimmelszelt (la tente céleste) du 
ciel d ivin , mais c 'est p a r extension de l 'ancien usage primitif 
qui res t re igna i t ce mot au ciel nocturne et n u a g e u x . . . En 
a rabe c'est u n e locution courante e t familière de dire : la 
nu i t a tissé sa tente et d 'épaisses ténèbres se sont r épandues . 
Le berger Abel ou , comme le por te le texte original , Hébhel, 
est donc une forme du ciel noc turne . C'est ce que mont re 
aussi la signification de ce mo t . . . Ce mo l signifie en hébreu 
souffle du vent1; le ven t touche de près au ciel sombre . Le 
m y t h e hébreu connaît u n e forme modifiée de ce nom propre , 
Iâbhâl, qu i lui est é tymolog iquement ident ique ou , en tout 
cas, est mylho log iquement la m ê m e chose . . . I â b h â l , d ou ma-
bhûl, le dé luge , signifie en effet pluie e t pa r conséquent Indra 
La pluie e t le ven t sont deux a t t r ibuts du ciel nocturne et 
sombre . En a r a b e , le mot gasaka signifie aussi bien l 'obscu-
r i té du ciel que la p l u i e , e tc . . . Caïn est avec Tubal Caïn, 

i A b e l s ignif ie en réa l i t é fils, c o m m e le prouve n w y r i e n (voir 
La Bible et les découvertes modernes, 5 ' édit., t . p. 240). M. Gold-
s t a r le nie parce que ce t te é tymolog ie con t red i t ses appl ica t ions 
m y t h o l o g i q u e s , mais elle n ' en est pas moins ' c e r t a ine e t mon t re 
l ' i n a n i t é des r a p p r o c h e m e n t s f a i t s pa r cet a u t e u r . 



frère de Iâbhâl, inventeur de l'art de forger, à peu près dans 
le même rapport que Iâbhâl avec Abel. Caïn est donc la 
même figure mythologique que l'Hephœstos des Grecs et le 
Vulcain des Romains1. 

Quelle différence y a-t-il entre ces explications mytho-
logiques de l'histoire de Caïn et d'Abel par M. Goldziher 
et celles de la Laitière et le pot au lait par M. de Gu-
bernalis? Nous n'en remarquons aucune. Voir la nuit 
dans Abel, parce que les bergers habitent dans des 
tentes et que le ciel pendant la nuit est une tente, est-
ce raisonner? Le Psalmiste nous dit que le soleil a 
dressé sa lente dans lq ciel2 ; Abel, d'après cette façon 
d'interpréter, devrait donc être un héros solaire comme 
Caïn, mais il n 'y aurait plus dans ce cas de lutte fratri-
cide. Voilà pourquoi il doit être un héros nocturne. La 
logique importe peu, pourvu que le mythe apparaisse. 
Quelque étranges que soient de pareils rapprochements, 
le grave M. Reuss n'a pas hésité cependant à les faire 
siens : 

Les fils de Lémek [Lamech] portent les mêmes noms que 
ceux d'Adam. Toubal, mot asiatique (persan) qui signifie ai-
rain, se joint à Qaïn [Caïn], mot sémitique (arabe) qui si-
gnifie forgeron3, et ne change en aucune façon la nature 

' J . Goldziher , Der Mythos bei den Hebräern, i n -8° , Leipz ig , 
1876, p . 129-132. 

2 Ps. x i x , 5 héb reu . Cf . I s . XL, 22. 
3 « Ce n o m , d i t M. Goldz iher , loc. cit., p . 1 3 1 , qui r ev ien t p l u -

sieurs fo is avec d ' au t r e s n o m s s y n o n y m e s d ' a r t i s ans d a n s les i n s -
cr ip t ions di tes naba théennes - s ina ï t i ques ( L e v y in de r ZDMG, 1860 , 
x iv , 4 0 4 ) , s ignif ie f o r g e r o n ( c f . G e l p k e , Neutest. Studien, d a n s 

de ce dernier. Cela nous permet t ra de combiner labal avec 
Hébel (Abel). P lus nous sommes autorisés à reconnaître à 
ces mythes une haute an t iqu i t é , moins ces var iantes dans 
les noms propres nous gêneront . Nous ferons un pas de plus, 
et nous y signalerons des traces de la mythologie euro-
péenne , qui de manière ou d 'au t re a pu puiser à la source 
asiatique. Dans le nom de (Tou)bal-qaïn nous re t rouvons 
celui de Vulcain ; A b e l , l a b a l , louba l , H é b e l , nous rap-
pellent Apollon. Na 'amah enf in , la gracieuse ou Y aimable, 
la sœur du forgeron , parai t être proche parente de la déesse 
de la beau té , devenue l 'épouse de Vulcain 

M. Reuss vient de nous révéler ingénument com-
ment la critique négative trouve à son gré dans la Bible 
tout ce qu'il lui plaît d'y trouver : elle ne se gêne pas 
avec les textes. Vous voulez y découvrir Vulcain? Pre-
nez Tubalcaïn; retranchez-en la première syllabe Tu, 
changez bal en Vul et caïn en cain, et vous aurez Vul-
cain. On ne voit pas aussi aisément comment Abel, 
labal, loubal, Hébel deviennent Apollon; mais qu'im-
porte? Affirmons qu'Abel rappelle Apollon, cela suffit à 
ceux qui croient les yeux fermés aux assertions de la 
science. Dans Na'amah (Noéma) la sœur de Tubalcaïn, 
le son du mot ne nous offre rien qui puisse la faire con-
fondre avec Vénus, mais le sens nous fournira ce que 
nous refuse le son : Na'amah veut dire gracieuse, ai-

Theol. Stud. und Krit., 1849, 639 sq ) , f a b r i c a n t ^ m e n t e 
d ' ag r i cu l t u r e , e t il a g a r d é ce t te accep t ion d a n s 1 a r a b e hujn e t 
d a n s l a r a m é ë n Kinàjd, p e n d a n t qu' i l l ' a p e r d u e dans 1 hebreu pos-
té r ieur . » Ca ïn , en r é a l i t é , s ignifie acqu i s i t i on , possess ion, fils. 

1 E d . R e u s s , L'histoire sainte et la loi, 1 . 1 , p . 30o . 



mable; comment ne serait-elle pas « proche parente de 
la déesse de la beauté? » et puisqu'elle est la sœur de 
Tubalcaïn, pourquoi ne serait-elle pas « l'épouse deVul-
cain ? » 

On a bien ri dans notre siècle des étymologistes et 
des mythographes du siècle dernier, qui attribuaient 
aux mots les origines les plus fantastiques sur de vagues 
ressemblances de son, et qui découvraient dans l'Iliade 
la prise de Jéri'cho par Josué , clans l'Odyssée, la fuite 
de Lot hors de Sodome1 ; on a même voulu tourner en 
ridicule quelques écrivains ecclésiastiques des premiers 
siècles, tels que saint Just in , qui croyait retrouver des 
imitations de la Genèse dans Homère, la création dans 
la description clu bouclier d'Achille, le Paradis terrestre 
dans les jardins d'Alcinoiis, ou bien la vision des Ché-
rubins d'Ézéchiel dans le char cle Jupiter dont parle le 
Phèdre cle Platon, etc.2 . N'aura-t-on pas le droit cle se 
moquer aussi au XXe" siècle des savants de notre époque 

1 G. Croese , "Opipo; 'Ecoaïe; sive historia Hebrxorum ab Homero 
hebraicis nominibus ac sententiis conscripta in Odyssea et Iliade, 
in-8° , D o r d r e c h t , 1 7 0 4 ; voir a u s s i V . G. H e r k l i t z , Quod Hercules 
idem sit ac Josua, Leipzig, 1 7 0 6 ; G u é r i n du Rocher , S. J . , Histoire 
véritable des temps fabuleux, 3 in-8° , P a r i s , 1 7 7 6 ; Delor t de La-
vau r , Conférence de la fable avec l'Histoire sainte, où l'on voit que 
les grandes fables, le culte et les mystères du paganisme ne sont 
que des copies altérées des histoires, des usages et des traditions 
des Hébreux, 2 in-12, Pa r i s , 1 7 3 0 ; A . Barder , Explication histo-
rique des fables, 2 in-12, 1714, r e f o n d u et a u g m e n t é sous le t i t re 
d e La Mythologie et les fables expliquées par l'histoire, 3 in-4°, 
1740, e tc . Cf . Goldziher , Der Mythos, p . x i - x m ; M a x Millier, Nou-
velles leçons sur la science du langage, l eçon i x , t r ad . G. P e r r o t , 
t . II, p . 131-134. 

2 S. J u s t i n , . C o h o r t . ad Grœc., 2 8 , 31, t . v i , col. 2 9 3 , 2 9 7 . 

qui découvrent Vulcain dans Tubalcaïn 1 et qui em-
ploient, mais à rebours, le procédé de certains docteurs 
des premiers siècles et nous montrent Apollon dans 
Abel? 

1 De lor t de L a v a u r , qui es t un des au t eu r s don t les ident i f ica-
t ions mythologiques s emblen t le p lus r id icules aux mytho logues 
m o d e r n e s , a sou tenu sur T u b a l c a ï n t ou t ce que d i t M. Reuss . Ce 
dernier l 'a copié s ans s ' en doute r . Voici les p ropres paroles de l ' a u -
t eu r de la Conférence de la fable avec l'Histoire sainte, t. i, p . 67-
69 : « L e nom e t l a p rofess ion de Tubalcaïn, fils d e Lamech et de 
Sel la , i nven teu r de l ' a r t de f o n d r e e t de t rava i l l e r le f e r et les mé-
taux , l ' on t f a i t a i s émen t r econna î t r e p e u t raves t i pa r la F a b l e sous 
le n o m de V u l c a i n , dieu des f o r g e r o n s e t de tous ceux qui t r ava i l -
l en t les m é t a u x . L a f o n t e des m é t a u x pa r le f e u , e t le brui t qui se 
f a i t en les t r a v a i l l a n t , son t expr imés pa r l e nom de Sella, mère de 
T u b a l c a ï n ; e t les Grecs l ' on t appelé Ephaistos, c ' es t -à -d i re le feu... ' 
O n sa i t que V é n u s , sa f e m m e , é ta i t l a déesse des g râces et de la 
b e a u t é , et qu 'e l le é t a i t née de l ' ag i t a t i on e t d e l ' é cume de la me r . 
Noéma, sœur de T u b a l c a ï n , v e u t d i re belle et gracieuse, e t dans 
un au t r e sens fort agitée. T> G. J . Vossius ava i t d é j à identif ie V u l -
ca in e t T u b a l c a ï n en 1641 dans son De theologia gentih et physio-
loqia christiana sive de origine et progressu idololatrùse, A m s -
t e r d a m , 1641, 2 e édi t . , 1668 ; B u t t m a n n , Mythologus, t . i , p . 164, 
a mis ce t te i n t e rp ré t a t ion à la mode . Voi r R e n a n , Histoire des 
langues sémitiques, 1865, p . 460 . E w a l d lu i -même s 'es t moque des 
b izar res idées de B u t t m a n n su r T u b a l c a ï n - V u l c a i n et Abel -Apol lon , 
Jahrbücher der biblischen Wissenschaft, t . vi, 1853-1854, p . 19. 
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C H A P I T R E VI I I . 

G É N É A L O G I E D E S C A Ï N I T E S E T D E S S É T H I T E S . 

Un grand nombre de rationalistes soutiennent aujour-
d'hui que la généalogie des enfants de Seth et celle des 
enfants de Caïn ' .ne sont qu'une seule et même généa-
logie. Philippe Buttmann (1764-1829) prétendit, en 
1828, que les deux tables généalogiques des Séthites et 
des Caïnites n'en avaient d'abord formé qu'une seule 
qu'on dédoubla de bonne heure, de la manière dont 
nous les possédons à présent. La preuve qu'il alléguait 
en faveur de son opinion, c'est que deux noms sont 
identiques dans les deux listes et plusieurs autres sem-
blables2 . Tuch, Redslob, Ewald, Lepsius, Hupfeld, 
Bohlen, Knobel et bien d'autres adoptèrent sa manière 
de voir3 . Bunsen la compliqua en supposant que les 
Israélites avaient inséré dans leurs écrits sacrés deux 

« G e n . , iv, 17-24 et v , 1 -32 (Vu lg . , 3 1 ) . 
2 Mythologus oder gesammelte Abhandlungen über die Sagen 

der AUerthums, 2 in-8°, B e r l i n , 1828, t . i , p . 152-179 . 
3 Tuch, Commentar über die Genesis, p. 114; Redslod, Comment, 

de hominum qui ante diluvium vixerint tabula utraque; Ewald, 
Geschichte des Volkes Israels, t. i , p. 313 et suiv.; R. Lepsius, 
Chronologie der Aegypter, Tli. i, p. 396 et suiv. ; Hupfeld, Quellen 
der Genesis, 1853. 

traditions d'origine diverse sur les patriarches antédilu-
viens, dont l'une regardait Élohim-Jéhovah comme Dieu 
et Adam comme le premier homme, dont l 'autre admet-
tait comme divinité le dieu babylonico-égyptien Seth et 
comme premier homme Énos; les descendants attribués 
à Adam et à Énos étaient les mêmes, de sorte que les 
deux listes, différentes dans leur point de départ , 
étaient identiques dans leur contenu1 . M. Reuss a na-
turellement accepté l'opinion rationaliste. Voici com-
ment il s'efforce de prouver « l'identité primitive de 
cette généalogie des Sétides avec celle des Qaïnides. » 

Si l 'on songe q u e Adam et Énos sont s implement d e u x 
mots très c o m m u n s en h é b r e u , qu i signifient tous les deux 
l ' h o m m e (homo)2, on ne peut m a n q u e r de r e m a r q u e r qu ' à 
par t i r de ces d e u x noms les deux séries sont les m ê m e s , 
sauf la t ransposi t ion de que lques noms. 

A. 1. L 'homme (Adam). — 2. Qaïn. — 3. I l anôk . — 4. 
' I r ad . — 5. Mehouyaë l . — 6. Metousaël . — 7. Lémek. 

B . 1. L ' homme (Énôs). — 2. Qênan. — 3. Mahalaleël . — 
i . l é red . — o. Hanôk . — 6 . Metouselah . — 7. Lémek . 

Voilà des deux côtés sep t n o m s ; cinq (1, 2 , -i , 6, 7) 
occupent le m ê m e r a n g d a n s les deux listes, d e u x seu lement 
(3, 5) échangent l eurs p laces , et la p resque totalité ne pré-
sente que que lques faibles var iantes d ' o r thographe ou de 
prononciat ion. Cette ressemblance ne saurai t être for tu i te , 
et q u a n d on songe q u e , d ' après le m y t h e , les Qaïnides n 'ont 

1 Bunsen, Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte, t . v, part, n , 
p. 61-79; Bibelwerk, t. v, p. 307. 

2 « Il y a même des savants qui revendiquent pour Qaïn (et par 
conséquent aussi pour Qênan) la signification de fils. » 



aucune relation avec les Setides, on ne peut se défendre de 
l'idée-que l'une des deux listes est calquée sur lautre, ou 
bien qu'une même liste antique et traditionnelle aura servi 
à deux fins, d'après des conceptions plus modernes1. 

Les objections formulées contre les deux listes généa-
logiques de la -Genèse ont été réfutées par Hävernick, 
Dettinger, Baumgarten, Kurtz, Franz Delitszch, etc.2. 
Ils ont fait remarquer une chose qui saute aux yeux de 
tous ceux qui ne sont pas aveuglés par leurs préjugés, 
c'est que la ressemblance que la critique négative pré-
tend découvrir dans les généalogies patriarcales est pu-
rement artificielle. Dans celle de Seth, d'Adam à Noé, 
nous avons dix générations; clans celle de Caïn, nous 
n'en avons que huit. Pour trouver le même nombre, 
M. Reuss supprime Adam et Seth clans la généalogie 
séthite, quoique le texte les nomme expressément. Ce 
n'est donc qu'à l'aide d'un artifice, contraire au témoi-
gnage de la Genèse, et l'on peut ajouter aussi, contraire 
à la tradition chaldéenne qui avait conservé également 
le souvenir de dix rois antédiluviens3, que l'on a égalité 
de nombre. 

Mais la diversité n'est pas seulement dans le chiffre 

1 Ed. Reuss, L'histoire sainte et là loi, t. i , p. 310. 
* Hävernick, Handbuch der historisch-kritischen Einleitung in's 

Alte Test., Th., i, 2, p. 262; Dettinger, Bemerkungen über den 
Abschnitt I Mos. -i, 1-6, 8, dans la Tubinger Zeitschrift für Theo-
logie, 1835, Hef t i ; Baumgarten, Theolog. Commentai• zum Pen-
tateueh, Th. i, 1, p. 93 et suiv. ; Kurtz, Gesch. des Alten Bundes, 
1 .1 , p. 72 ; D e l i t z s c h , Genesis, 1853 ,1 .1 , p . 205 . 

3 Bérose , dans E u s è b e , Chron., i, 1, t . s i x , col . 1 0 7 - 1 0 8 ; c f . La 
Bible et les découvertes modernes, 5e édit., t . i , p. 244. 

des générations, elle est aussi dans le récit. Quelque 
sommaire qu'il soit, les différences qui existent entre les 
deux généalogies montrent qu'elles ont toujours été 
distinctes. L'une donne des détails particuliers sur Hé-
noch, l'autre sur Lamech; celle des Caïnites, étant 
celle des hommes réprouvés de Dieu, ne renferme au-
cun chiffre sur la durée de leur vie ; au contraire, celle 
des Séthites, les élus de Dieu, marque la durée de leur 
vie. 11 existe ainsi plus de différences que de ressem-
blances entre les deux listes : il y a plus de noms d'un 
côté que de l 'autre ; l 'ordre en est différent ; les détails 
ne sont pas les mêmes dans l 'une et dans l 'autre; le 
sens des noms qu'on dit identiques est distinct. Que 
faut-il de plus pour établir qu'on n'a pas le droit de les 
confondre ensemble? 



C H A P I T R E I X . 

l o n g é v i t é d e s p r e m i e r s h o m m e s . 

La longévité des premiers hommes, qui atteignaient 
jusqu'à 969 ans1 , a fourni de très bonne heure matière 
à objections contre le caractère historique de la Genèse. 
Au premier siècle de notre è r e , Josèphe s'efforce dans 
ses Antiquités judaïques de justifier le récit biblique2. 
Plusieurs Pères de l'Église, entre autres saint Augus-
tin3, font de même pendant les siècles suivants. 

De nos jours , tous les incrédules rejettent la longue 
durée de vie des hommes antédiluviens. « Il est difficile 
de croire, dit Winer , qu'un homme ait pu vivre 700 à 
900 ans 4 . » Et Winer refuse d'accepter non seulement 

1 A d a m a vécu 939 a n s ; Seth, 912 ; Énos , 905 ; Ca ïnan , 910 ; Ma-
l a l é e l , 895 ; J a r e d , 962 (d 'après le t e x t e s a m a r i t a i n , 847 ) ; M a -
th u s a l e m , 969 ( S a m a r i t a i n , 7 2 0 ) ; L a m e c h , 777 ( S a m a r i t a i n , 6 5 3 ; 
Sep tan te , 7 5 3 ) ; Noé, 950 . A pa r t i r de Noé la durée d e la vie baisse 
p e u à peu j u s q u ' a u t e m p s de Moïse. Cf . R i e h m , Handwörterbuch 
des biblischen Altertums, t. II, p. 1468. 

2 Josèphe, Ant.jud., I , m, 9, t. i, p. 12. 
3 S. A u g u s t i n , De Civ. Dei, X V , XII , 1 , t . x u , col. 4 5 0 ; Lac -

t a n c e , Inst. div., n , 13, t . v i , col . 325 e t 934. Su r t o u t e la q u e s -
tion, voir H. Heidegger, Rûschd 'Abôth sive de histona sacra pa-
triarcharum, i n -4° , A m s t e r d a m , 1657, p . 359-389. 

4 Winer, Biblische Realwörterbuch, t. n , p. 208. 

ce t t e l o n g é v i t é , m a i s a u s s i les d i f f é ren tes expl ica t ions 
p a r l e sque l l e s o n a e s s a y é d e la r é d u i r e à d e s p r o p o r -
t ions à p e u p r è s o r d i n a i r e s . M. R e u s s fait d e m ê m e : 

Le grand âge des patriarches a donné naissance à différen-
tes hypothèses. Les anciens qui l 'acceptaient parce que cela 
était écr i t , y voyaient l 'effet des conditions de la v ie primi-
t ive , sans s 'apercevoir que par leur théorie de la chute ils 
avaient eux-mêmes fait disparaître ces condit ions1 ; ou bien 
ils le jugeaient nécessaire pour la conservation des connais-
sances et des tradit ions, en oubliant de nous dire ce que c'é-
taient que ces traditions et ces connaissances, pour avoir 
besoin de pareils moyens de conservation. Les modernes , 
auxquels il répugnai t d ' admet t re une durée presque millé-
naire de la vie humaine , ont cherché divers expédients pour 
s'en débarrasser . Les uns ont changé les individus en pé-
riodes ou dynasties , contre l ' intention évidente de l ' au teur ; 
les au t res , avec tout aussi peu de j u g e m e n t , ont réduit la 
durée de l ' année , soit au q u a r t , soit même au douzième. 
Mais aucune de ces combinaisons ne saurait a b o u t i r ; avec 
l 'une on arr iverai t toujours à un âge de plus de deux siè-
cles, avec l 'autre à la nécessité de placer l 'époque de la m a -
turité viri le à la 6 e année de la vie ! — La seule explication 
admissible, c 'est que ces nombres élevés représentent Vidée 
de la longévité des hommes du premier âge. En effet de 
Noé à Abraham, il v a suivre une période où la longévité est 
considérablement restreinte (chap. xi) ; après Abraham il y 
aura une nouvelle diminution très sensible, j u squ ' à ce que 
le nombre normal (Ps . xc , 10) coïncide avec l 'époque où cesse 
la mythologie et où commence l 'histoire. Une vie de neuf 
siècles est encore courte en comparaison de ce qu 'en disent 

1 P a s e n t i è r e m e n t . 



les mythologies des autres peuples... Ce qui prouve surtout 
que nous n'avons point affaire ici à des faits historiques, 
c'est le grand âge auquel les patriarches arrivent à la pater-
nité. Le plus jeune père d'entre eux est plus que sexagé-
naire, plusieurs ne donnent la vie à un fils qu'à l'âge de 
180 ans. Et après cela, on veut que la vitalité ait été plus 
puissante alors1. 

Les hypothèses contre lesquelles s'élève M. Reuss 
sont les suivantes : Hensler2 a admis une année de trois 
mois depuis Adam jusqu'après le déluge; de huit mois 
d'Abraham à Joseph; de douze mois depuis Joseph. 
Rask a supposé que, jusqu'à Noé, mois et années étaient 
synonymes3 . D'après Lesueur, les années des Septante, 
de la création du monde à Abraham, doivent être ré-
duites à des sosses chaldéens de 60 j o u r s 4 . D'autres 
savants ont supposé que les chiffres des généalogies de 
la Genèse ne désignaient pas la durée de la vie de cha-
que patriarche, mais une période de civilisation. C'est 
ainsi que d'après Bunsen les nombres qui indiquent à 
quel âge les chefs de famille ont eu leur fils aîné et com-
bien de temps ils ont vécu ensuite, sont des additions 
postérieures, marquant des cycles ; le texte primitif ne 
marquait que la durée de leur vie et ils personnifiaient 
toute une époque, de sorte qu'il faut entendre qu'ils ont 

1 E d . Reuss, L'histoire sainte et la loi, t . i , p . 3 1 0 - 3 1 1 . 
2 Hens l e r , Bemerkungen ûber Genesis, p . 280 . 
3 Voir G. R ô s c h , Biblische Zeitrechnung, d a n s H e r z o g , Real-

Encyklopâdie, t . x v m , 1864, p . 428. 
4 Lesueur , Recherches sur la date de la fondation de la tour de 

Babel, dans la Revue archéologique, t . x v , 1858, p . 65-81 . 

vécu de 700 à 900 ans, non par eux-mêmes, mais par 
leur race, en qui ils se sont survécu ' . Gatterer a sou-
tenu une opinion qui se rapproche de celle de Bunsen : 
il pense que les noms des patriarches désignent non des 
personnes, mais des tribus 2. 

Toutes ces explications hypothétiques sont sujettes à 
beaucoup de difficultés. Il est possible, sans doute, que 
les années primitives ne fussent pas des années comme 
les nôtres, mais on ne peut les réduire à un ou six mois. 
Saint Augustin avait déjà observé avec juste raison que 
Seth ayant engendré à 105 ans et Caïnan à 70 ans , si 
l'on prenait les années pour de simples mois, on les 
abaisserait au nombre inacceptable de 10 ou 7 3. La 
mention du septième et du dixième mois dans le récit 
du déluge4 montre d'ailleurs que l'année se composait 
de dix mois au moins. Le système cyclique, proposé 
par Bunsen et accepté par quelques catholiques, comme 
M. l'abbé Chevallier 5, ne soulève pas les mêmes objec-

1 Ch. Bunsen , Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte, t . iv e t v . 
G o t h a , 1856-1857, t . iv, p . 4 4 3 e t su iv . , t . v, pa r t . 2, p . 72 e t su iv . 
C f . sur B u n s e n , A l f . v o n G u t s c h m i d , Beiträge zur Geschichte des 
alten Orients, in-8° , L e i p z i g , 1858, p . 53-54. 

2 Ga t t e r e r , Weltgeschichte, t . i , p . 8 -9 . 
3 S . A u g u s t i n , De Civ. Dei, X V , x u , 1, t . x l v , col. 450. 
4 Gen. , v n , 11 ; v n i , 4-13. On peu t conc lu re de ces passages de 

la Genèse que l ' a n n é e se composa i t dès lors d e douze mois. E n effe t , 
ap rès la m e n t i o n du 10e mo i s , le t ex t e i nd ique encore expres sémen t 
54 jours a v a n t qu 'on a r r i v e au 1 e r j o u r d e l ' année su ivan te . Gen. , 
v i n , 5, 6, 10, 12, 13. 

s Cheval l ier , L'année religieuse dans la famille d'Abraham ou 
Chronologie antique retrouvée dans la tradition et dans la Bible, 
in-8°, P a r i s , 1873. 



tions, mais on ne peut guère apporter de preuves en sa 
faveur. 

Nous n'avons donc qu'à admettre purement et sim-
plement le récit de Moïse, en faisant remarquer que, 
d'accord avec lui, toutes les traditions anciennes attri-
buent aux premiers hommes une vie plus longue qu'à 
leurs descendants. Non seulement Manéthon chez les 
Égyptiens, Bérose chez les Chaldéens, Mochus chez les 
Phéniciens, mais Hésiode, Hécatée, Hellanicus, Acusi-
laiis, Éphore et d'autres chez les Grecs parlent de la 
longévité des premiers hommes ' . Chez les Hindous et 
les Chinois, nous trouvons la trace de souvenirs analo-
gues2 . Le Zend-Avesta fait vivre Yima, le premier 
homme, plus de trois fois trois cents ans 3 . Il en est de 

1 D a n s J o s è p h e , Ant., I , m , 9, t . i , p . 1 2 ; Eusèbe , Prœp. Ev., 
ix , 13, t . xx i , col. 701. P o u r les cas de longévi té , c f . P l i ne , v u , 48 . 
Censor inus , De die natali, xv , p . 38-39, éd i t . Teubne r , n e par le que 
de cen tena i res . 

2 Voi r no t r e tome m , p . 505, 512. « L e p remie r empereu r [de la 
C h i n e ] est appe lé l ' empereur du Ciel. I l a d é t e r m i n é l 'ordre des 
t e m p s , qu ' i l a divisé en d ix t roncs céles tes et douze b r a n c h e s ter -
res t res , le t ou t f o r m a n t un cycle . Cet empereu r vécu t d ix-hui t mil le 
ans . L e second empereur est l ' empereu r de la Ter re ; i l vécu t aussi 
d ix-hui t mi l le a n s ; on lui a t t r i b u e la divis ion des mois en t r en te 
jours . L e t rois ième empereu r est l ' empereu r des H o m m e s . Sous son 
r è g n e appara i s sen t les p remiè re s é b a u c h e s de la v ie sociale. . . Ce 
règne eut qua ran te -c inq mi l le c inq cen ts a n s de durée. » Teheng -k i -
T o n g , Les Chinois peints par eux-mêmes, in-18, P a r i s , 1 8 8 4 , 
p . 134-135 . — J a c q u e s d ' É d e s s e a t t r i b u e une g r a n d e longévi té a u x 
H i n d o u s e t a u x A r a b e s , m ê m e au V I I I " s iècle d e no t re è r e , mais ce 
pas sage e s t p e u c royab le e t c e t t e longév i t é est d 'a i l leurs pe t i t e r e -
l a t i vemen t à cel le des p remie r s h o m m e s . Journal asiatique, avr i l -
j u i n 1888, p . 473-474, note . 

3 Vendidad, f a r g a r d , n , 8, The Zend Avesta, t r . J . D a r m e s t e -

même en Amérique, où les traditions des aborigènes 
racontent que les anciens hommes vivaient jusqu'à ce 
que leurs membres fussent usés \ 

On refuse d'admettre la longévité des patriarches 
en alléguant qu'elle est physiologiquement impossible. 
Mais est-ce bien certain? La science biologique actuelle 
a-t-elle les ressources nécessaires pour résoudre la ques-
tion en pleine connaissance de cause? C'est pour le moins 
fort douteux. Nous ignorons ce qu'étaient les hommes 
primitifs2. Il s'est produit tant de changements dans 
l'organisme humain par suite de la formation des races, 
de l'influence du milieu, de l'hérédité, des croisements, 
que ces changements notables peuvent avoir modifié 
effectivement la durée de la vie. Un savant qui a étudié 
spécialement la question l'a observé : 

R i e n d a n s l e s o r g a n e s , d a n s l e s f o n c t i o n s o u l e s p r o p r i é t é s 

d e s c o r p s n ' i n d i q u e q u e l l e e s t l e u r d u r é e . . . I l n e s e r a i t n u l l e -

m e n t c o n t r a i r e à l a r a i s o n ni a u x l o i s d e l ' o r g a n i s m e q u e 

l ' h o m m e , à l ' a b r i d e s m a l a d i e s q u i e n t r o u b l e n t l ' h a r m o n i e 

o u d e s v i o l e n c e s e x t é r i e u r e s q u i e n b r i s e n t l e m é c a n i s m e , 

v é c û t p l u s i e u r s s i è c l e s . L a l o n g u e v i e d e s p a t r i a r c h e s é t a i t u n 

f a i t p l u s r a t i o n n e l , p l u s e n r a p p o r t a v e c l e s l o i s d e l à p h y -

s i o l o g i e q u e l a c o u r t e e x i s t e n c e d e s h o m m e s q u i p e u p l e n t a u -

j o u r d ' h u i l a t e r r e 3 . 

t e r , 2 in-8°, Oxford , 1880-1883, t . i, p . 12 et suiv. Y ima ob t ien t pour 
les c réa tures l ' immor t a l i t é , t . n , p. 221, 253, 276. 

1 H. L u k e n , Les traditions de l'humanité, t r ad . V a n der H a e g h e n , 
t . i , p . 242 . 

2 A . d e Qua t re fages , Histoire générale des races humaines, p . 156. 
3 D r P . Fo i s sac , La Longévité humaine ou l'art de conserver la 

santé et de prolonger la vie, in-8°, P a r i s , 1873, p . 3 4 6 - 3 4 7 . 



C H A P I T R E X. 

LES GÉANTS ANTÉDILUVIENS. 

Le chapitre vi de la Genèse nous raconte que « lors-
que les hommes eurent commencé à se multiplier sur la 
face de la terre et qu'ils eurent engendré des filles, les 
fils de Dieu, benê hâ-Élohim, voyant que les filles de 
l'homme, benot hâ-âdam étaient belles, les prirent pour 
épouses, entre toutes celles qu'ils choisirent. Et Jéhovah 
dit : « Mon esprit ne demeurera pas toujours avec 
» l'homme, parce qu'il n'est que chair . . . » Or, en ces 
jours-là il y avait des géants, nefilim, sur la terre, et 
aussi après, quand les fils de Dieu se furent unis aux 
filles de l'homme et qu'elles leur eurent donné des en-
fants; ce sont là les forts, cjïbbôrtm, qui de tout temps 
ont été des hommes renommés1. » 

Ce court passage a donné lieu à de nombreuses diffi-
cultés. Il renferme des allusions obscures pour nous. 
Qu'étaient-ce que les fils de Dieu et les filles de l'homme? 
Qu'étaient-ce que les nefilim et les gibbôrim? 

Les nefilim, d'après l'interprétation commune, sont 

1 Gen. , v i , 1 - 4 . T r a d u c t i o n sur l ' h éb reu . 



— Izdubar . Bas-relief du Musée assyrien du Louvre . 

des géants, quoique la racine de ce mot, nâfal, tomber, 
en rende l'étymologie difficile à expliquer. Leur nom 
est donc mystérieux; quant à leur histoire, elle est tout 
à fait inconnue. L'Écriture, qui seule eût pu nous ins-
truire sur leur compte, ne nous apprend rien que leur 
nom. Elle ne nous renseigne même point sur leur généa-
logie. On répète souvent qu'ils étaient issus de l'union 
des fils de Dieu avec les filles de l 'homme, mais le texte 
ne le dit point. Nous y lisons seulement que « il y avait 
des nefilim sur la terre » et qu'après, les fils de Dieu 
s'étant unis avec les filles de l 'homme, celles-ci enfan-
tèrent les gibbârîm. Ce dernier mot a été rendu, comme 
nefilim, par géants dans la version des Septante; il en 
est cependant bien différent et implique uniquement 
l'idée de force, non de haute stature. Le texte original 
n'établit aucune relation généalogique directe entre les 
nefilim et les gibbârîm; rien ne montre qu'il a existé 
deux espèces de nefilim, ceux qui ont précédé le 
mariage des fils de Dieu avec les filles de l'homme et 
ceux qui en ont été le fruit1 . On peut donc raconter 
à leur sujet tout ce qu'on voudra; nous n'avons pas à 
défendre la Bible sur des choses dont elle ne nous parle 
point. 

Relativement à l'existence des géants, beaucoup de 
traditions antiques en ont conservé le souvenir '2. Les 
monuments assyriens représentent fréquemment le hé-

1 M. Reuss le r econna î t l u i -même , L'histoire sainte et la loi, t . i, 
p . 313. . 

2 Voi r H . S m i t h , Natural History of the human Speeies, i n - 1 4 , 
E d i m b o u r g , 1848, p . 134 e t su iv . 



ros Izdubar Les Titans sont célèbres dans la mytho-
logie grecque. L'Inde, la Perse , la Germanie connais-
sent les géants primitifs2. Les Mexicains racontent que 
dans le second âge, Tlaltoniatuh ou l'âge de la terre, 
les géants furent anéantis par la commotion qui causa 
la ruine du monde 3 . D'après les Péruviens, il vint au-
trefois dans leur pays des géants , qui se rendirent cou-
pables de toute espèce de crimes et qui périrent en pu-
nition de leur immoralité*. 

« Voi r F i g u r e 118. On ident i f ie I z d u b a r a v e c N e m r o d ; c ' es t à lui 
que le Noé cha ldéen r acon te l ' h i s to i re d u dé luge . 

2 L i iken , Les traditions de l'humanité, t . i , p . 243-246. 
3 F r . - X . Clav igero , Storia antica del Messico, 4 in -4° , Césène , 

1780, t . i i , p . 57 . 
i Garci lasso de la V é g a , Histoire des Incas, t r ad . J . B a u d o i n , 2 

in -12 , A m s t e r d a m , 1704, t . n , p . 392-394 . 

C H A P I T R E XI . 

l e s f i l s d e d i e u e t l e s f i l l e s d e l h o m m e . 

Les critiques incrédules et un grand nombre de com-
mentateurs protestants 1 soutiennent que « les Bis de 
Dieu « qui s'unirent aux filles de l'homme ne sont 
autres que les anges, et la plupart en conc lun . ^ 
nous avons affaire ici à une fable. Ils peuvent alléguer 
en faveur, non de leur conclusion, mais de leur inter-
prétation , le témoignage d'un certain nombre de Peres 
de l'Église, et plusieurs ne manquent pas de s en pré-
valoir Nous reconnaissons que des interprètes juifs et 

, Voi r D i l l m a n n , Die Genesis, p . 1 3 1 qui c i te ^ s p r inc ipaux 
« L e s fils de Dieu, d i t R e u s s , n e son t pas des h o m m e s P ' ^ u des 



ros Izdubar Les Titans sont célèbres dans la mytho-
logie grecque. L'Inde, la Perse , la Germanie connais-
sent les géants primitifs2. Les Mexicains racontent que 
dans le second âge, Tlaltoniatuh ou l'âge de la terre, 
les géants furent anéantis par la commotion qui causa 
la ruine du monde 3 . D'après les Péruviens, il vint au-
trefois dans leur pays des géants , qui se rendirent cou-
pables de toute espèce de crimes et qui périrent en pu-
nition de leur immoralité*. 

« V o i r F i g u r e 118. O n i d e n t i f i e I z d u b a r a v e c N e m r o d ; c ' e s t à lu i 
q u e l e N o é c h a l d é e n r a c o n t e l ' h i s t o i r e d u d é l u g e . 

2 L i i k e n , Les traditions de l'humanité, t . i , p . 2 4 3 - 2 4 6 . 
3 F r . - X . C l a v i g e r o , Storia antica del Messico, 4 i n - 4 ° , C é s è n e , 

1780 , t . i i , p . 5 7 . 
i G a r c i l a s s o d e la V é g a , Histoire des Incas, t r a d . J . B a u d o i n , 2 

i n - 1 2 , A m s t e r d a m , 1704 , t . n , p . 3 9 2 - 3 9 4 . 

C H A P I T R E X I . 

LES FILS DE DIEU ET LES FILLES DE I/HOMME. 

Les critiques incrédules et un grand nombre de com-
mentateurs protestants 1 soutiennent que « les fils de 
Dieu « qui s'unirent aux filles de l'homme ne sont 
autres que les anges, et la plupart en conc lun . ^ 
nous avons affaire ici à une fable. Ils peuvent alléguer 
en faveur, non de leur conclusion, mais de leur inter-
prétation , le témoignage d'un certain nombre de Peres 
de l'Église, et plusieurs ne manquent pas de s en pré-
valoir Nous reconnaissons que des interprètes juifs et 

. V o i r D i l l m a n n , Die Genesis, p . 1 3 1 qu i c i t e ^ s p r i n c i p a u x 
« L e s fils d e D ieu , d i t R e u s s , n e s o n t p a s des h o m m e s ^ 



chrétiens ont pensé en effet que les fils de Dieu étaient 
des auges : 

Lactance a c ru que l 'Écr i ture parlai t ici des a n g e s , encore 
avec la l iberté et le pouvoi r de mér i te r e t de démér i t e r 1 . Ce 
sen t iment a été assez commun parmi les anciens. Josèphe a 
sou tenu sér ieusement que les anges ava ient recherché le 
commerce des f e m m e s 2 . Ph i lon s 'est imaginé q u e les enfants 
de Dieu , dont il est par lé ici, sont des âmes qui , vo lan t dans 
l 'air sans ê t re encore at tachées à aucun co rps , euren t l 'envie 
de ven i r faire leur demeure dans les corps des h o m m e s 3 . On 
peu t vo i r p o u r le m ê m e sent iment Origène dans son premier 
l ivre cont re Celse. Sa in t Jus t in le Mar ty r , dans son Apolo-
gie , a avancé q u e de ce commerce mons t rueux sont nés les 
d é m o n s 4 . Athénagoras croit que la chute des mauva i s anges 
est v e n u e de leur a m o u r impud ique pour les f emmes , e t q u e 
de là naqu i r en t les géan t s 5 . Clément d 'Alexandr ie pa ra î t 
dans les m ê m e s s en t imen t s 6 . Ter tul l ien a t t r ibue à ces anges 
a m o u r e u x des f emmes l ' invent ion de l 'astrologie, des p ier res 
p réc ieuses , des m é t a u x et des d rogues dont les femmes se 
se rva ien t p o u r augmen te r l eur beau t é 7 . Saint Cyprien a suivi 
son ma î t r e dans ces sen t iments 8 . Sa in t Ambroise 9 et p lus ieurs 

1 L a c t a n c e , Div. Inst., n , 15, t . v i , col. 330 . 
2 J o s è p h e , Ant.jud., I , m , . l , t . i , p . 9. 

P h i l o n , Liber de gigantibus, éd i t . Mangey , t . i , p . 263 . 
4 S. J u s t i n , Apol., I I , 5, t . v i , col . 452 . 
8 A t h é n a g o r e , Leg. pro Christ., 24 , t . v i , col . 948. 
G C lémen t d 'A lexand r i e , Strom., n i , 7, e t v, 1 et Pœdag., m , 2, 

t . v i n , col. 1161 ; t . ix , col. 2 4 ; t . v i n , col. 576. 
7 T e r t u l l i e n , De idololat., 9 ; De cultu fœmin., u , 10, e t c . ; t . i , 

col. 671 e t 1328. 
s S. C y p r i e n , De discipl. et habitu Virg., 14, t . iv, col. 453. 
9 S . A m b r o i s e , De Noe et arca, iv, 8, t . x iv , col. 3 6 6 ; De virgi-

nibus, I , v i n , 53, t . x v i , col. 203 . 

au t res 1 ont suivi la f ou l e , et cette opinion est tirée originai-
r emen t du l ivre d 'Hénoch . . . Ce sen t iment ne doit pas pa-
raî t re si ex t raord ina i re , dans un t emps où l 'on croyai t com-
m u n é m e n t que les anges , bons et mauva i s , ava ien t des corps 
e t étaient capables , comme n o u s , de passions charnel les . 

Mais les Pè res qui sont v e n u s d e p u i s , ayan t mieux exa-
miné cette q u e s t i o n , ont soutenu que ces a n g e s , n ' a y a n t 
point de corps , n ' on t p u concevoir aucune passion p o u r les 
f emmes , et que sous le nom d 'enfants de Dieu on doit en-
tendre les descendants de S e t h , qui étaient la race chois ie ; 
et sous celui de filles des h o m m e s , celles de Caïn e t de ses 
descendants , lesquel les é tant cor rompues comme leurs pères , 
engagèrent dans le cr ime ceux de la race de Se th q u i , 
charmés de leur b e a u t é , vou lu ren t les avoir pour f emmes . 
Il f au t vo i r [saint Ephrem] , saint Chrysos tome , Homélie 22 
su r la Genèse; Théodo re t , quest ion 48 sur le m ê m e l i v r e ; 
saint Cyrille d 'A lexandr i e , l ivre 9 contre J u l i e n , et saint 
A u g u s t i n , l ivre 15 de la Cité de D i e u , chap . 2 3 ; [saint J é -
rôme], Cassien, Conférence 8 , ch. 21 ; saint Eucher , l ' abbé 
R u p e r t , e tc . 2 . 

Ceux des Pères et des anciens écrivains ecclésiasti-
ques qui par les fils de Dieu ont entendu les anges ont 
donc été induits en erreur par l'opinion fausse qu'ils 
avaient sur la nature des esprits célestes, auxquels ils 
attribuaient un corps semblable au nôtre, et par leur 
croyance non justifiée au livre apocryphe d'Hénoch , 

i V o i r J o s è p h e , Ant.jud., 1. m , 1, 1.1, p . 9 ; Eusèbe , Prxp. ev. 
v, 4 , t . x x i , col. 3 2 4 ; Sulpice Sévè re , Hist. eccl., i , 2, t . x x , col. 
9 6 ; L a c t a n c e , Instit., u , 15, t . v i , col. 380 . 

s C a l m e t , Commentaire sur la Genèse, 1715, p . 160 . C f . S m i t h , 
Dictionary of the Bible, 1 .1 , p . 686-687 ; t . n , p . 564 . 



qui leur a fait oublier ce que dit Notre-Seigneur, que les 
anges ne se marient point1 . Les incrédules prétendent, 
il est vrai, que nous ne devons pas être surpris si les 
premiers chrétiens ont cru aux rêveries du livre d'Hé-
noch, parce que, d'après eux, l 'apôtre saint Jude y 
croyait aussi et enseignait par là même aux fidèles dans 
son Epître à révérer cet écrit fabuleux comme la parole 
de Dieu. Ces conséquences ne découlent nullement des 
paroles de saint Jude et il n'est pas même certain que 
l'Apôtre ait connu cette production apocryphe 2 . Mais 
l'eût-il connue, bien plus, l'eût-il ci tée, sa citation ne 
prouverait en aucune sorte qu'il croyait que les fils de 
Dieu étaient des anges. « Hénoch a prophétisé, en di-
sant : Voici le Seigneur avec un million de saints pour 
juger tous les hommes3. » Telles sont les expressions de 
saint Jude. Il peut avoir emprunté cette prophétie à la 
tradition, non à un texte écrit; mais, quoi qu'il en soit, 
son langage ne renferme aucune allusion à la question 
que nous traitons ici, et l'on ne peut en¡ aucune manière 
alléguer son témoignage en faveur de l 'interprétation de 
Lactance et de Tertullien. Alors même qu'il aurait loué 
le livre d'Hénoch, parce qu'il r enfe rme un fait vrai, il 

t Matt . , x x i i , 30. 
2 Voir Manuel biblique, 7° édit. , 1.1, n° 5 9 , p . 125. 
3 J u d e , 14-15. Cf. H é n o c h , i , 9. Ce l ivre r a c o n t e que cer ta ins 

anges , envoyés de Dieu pour ga rder la terre , s ' é p r i r e n t de la beauté 
d e s filles des hommes , leur enseignèrent la so rce l l e r i e et la pa ru re , 
lumina lapillorum, circuios ex auro, c o m m e s ' e x p r i m e Tertul l ien, 
e t , é tan t bannis du ciel, eu ren t des fils de t ry , i s mille coudées de 
h a u t et donnèrent naissance à une race de d é n a o n s célestes et t e r -
restres. 

ne s'ensuivrait nullement qu'il approuvait tout ce qui est 
contenu dans cet écrit apocryphe. 

En dehors du prétendu témoignage de saint Jude, les 
incrédules invoquent un autre argument, qu'ils em-
pruntent à la philologie. Les benê Élohîm ou fils de 
Dieu, nous disent-ils, désignent les anges dans Job et 
dans les Psaumes ' ; on doit donc entendre aussi les 
anges dans la Genèse. 

De ce que l'expression benê Élohîm signifie les anges 
dans les livres poétiques de Job et des Psaumes, il n'en 
résulte point qu'elle ait également ce sens dans le Pen-
tateuque. Jamais, ni dans le Pentateuque, ni dans au-
cun autre écrit en prose de l'Ancien Testament, les 
anges ne sont appelés fils.de Dieu, quoiqu'il en soit 
cependant assez souvent question ; mais ils sont toujours 
nommés envoyés de Dieu, male'ak2. Si donc Moïse 
avait voulu parler' des anges au chapitre vi de la Ge-
nèse, il les aurait désignés sous le nom de male'akîm. 
Par fils de Dieu, il entend ceux qui sont restés fidèles 
à Dieu, de même que par filles de l'homme, il entend 
celles qui se sont laissées aller aux passions humaines. 
L'expression par elle-même désigne simplement des 
créatures de Dieu, faites à son image; elle ne convient 
donc pas moins aux hommes qu'aux anges; aussi les 
hommes sont-ils appelés fils du Très Haut, dans les 
Psaumes; fils de Jéhovah, leur Élohim, clans le Deuté-

• J o b , i . 6 ; I I . 1 ; X X X V I I , 7 ; Ps . x x i x , 1 ; L X X I X , 7 (hébreu) . 
2 Gen. , x v i , 7 ; x i x , 1 ; x x i v , 7, 4 0 ; X X V I I I , 1 2 ; XLvm, 16 ; Kx., 

X X I I I , 2 0 , e t c . 



ronome; fils du Dieu vivant, benê' Èl haï, dans le pro-
phète Osée1 . 

Notons un dernier point en terminant ces observa-
tions. Il est digne de remarque que la Genèse ne re-
proche pas d'actes idolâtriques aux hommes antédilu-
viens, mais seulement leur immoralité. Il n 'y a aucune 
trace d'idolâtrie ni de faux dieux avant le déluge, ce 
qui est une marque d'antiquité et d'authenticité. L'au-
teur du Pentateuque et les prophètes n'auraient pas 
manqué de reprocher leur impiété aux grands crimi-
nels qui périrent dans le déluge, s'ils en avaient été 
coupables, car leur châtiment aurait servi d'exemple 
aux écrivains inspirés dans leurs objurgations contre 
l'idolâtrie de leur temps 2. 

1 P s . L X X X I I ( V u l g . , L X X X I ) , 6 ; c f . L X X I I I , 1 5 ; L X X X , 1 6 ( h é -

b r e u ) ; D e u t . , x i v , 1 ; c f . XXXI I , 1 9 ; O s é e , I I , 2 ( V u l g a t e , i , 1 0 ) . 
2 B i s s e l l , The Pentaleuch, p . 32 . 

S E C T I O N V I . 

L E D É L U G E . 

C H A P I T R E I e r . 

O B J E C T I O N S P H I L O L O G I Q U E S C O N T R E L E R É C I T DU D É L U G E . 

Le récit du déluge est l'objet de deux espèces diffé-
rentes d'objections, les unes philologiques, les autres 
scientifiques. Les exégètes rationalistes attaquent prin-
cipalement l'authenticité du récit; les savants incrédules 
contestent ou même nient la possibilité de la catas-
trophe. Les premiers recourent à des raisons philolo-
giques et critiques, les seconds à des arguments tirés 
des diverses classes de sciences. Examinons successi-
vement les difficultés des uns et des autres, en commen-
çant par les difficultés philologiques. 

Le fond de la thèse des exégètes rationalistes consiste 
à prétendre qu'il y a deux récits contradictoires du dé-
luge dans la Genèse, l'un élohiste, l'autre jéhoviste, et, 
à les en croire, l'analyse critique de cette partie du livre 



ronome; fils du Dieu vivant, benê' Èl haï, dans le pro-
phète Osée1 . 

Notons un dernier point en terminant ces observa-
tions. Il est digne de remarque que la Genèse ne re-
proche pas d'actes idolâtriques aux hommes antédilu-
viens, mais seulement leur immoralité. Il n 'y a aucune 
trace d'idolâtrie ni de faux dieux avant le déluge, ce 
qui est une marque d'antiquité et d'authenticité. L'au-
teur du Pentateuque et les prophètes n'auraient pas 
manqué de reprocher leur impiété aux grands crimi-
nels qui périrent dans le déluge, s'ils en avaient été 
coupables, car leur châtiment aurait servi d'exemple 
aux écrivains inspirés dans leurs objurgations contre 
l'idolâtrie de leur temps 2. 

1 P s . LXXXII ( V u l g . , LXXXI ) , 6 ; c f . LXXII I , 1 5 ; LXXX , 16 ( h é -
b r e u ) ; D e u t . , x i v , 1 ; c f . XXXI I , 1 9 ; O s é e , I I , 2 ( V u l g a t e , i , 1 0 ) . 

2 B i s s e l l , The Pentaleuch, p . 32 . 

S E C T I O N V I . 

L E D É L U G E . 

C H A P I T R E I e r . 

OBJECTIONS PHILOLOGIQUES CONTRE LE RÉCIT DU DÉLUGE. 

Le récit du déluge est l'objet de deux espèces diffé-
rentes d'objections, les unes philologiques, les autres 
scientifiques. Les exégètes rationalistes attaquent prin-
cipalement l'authenticité du récit; les savants incrédules 
contestent ou même nient la possibilité de la catas-
trophe. Les premiers recourent à des raisons philolo-
giques et critiques, les seconds à des arguments tirés 
des diverses classes de sciences. Examinons successi-
vement les difficultés des uns et des autres, en commen-
çant par les difficultés philologiques. 

Le fond de la thèse des exégètes rationalistes consiste 
à prétendre qu'il y a deux récits contradictoires du dé-
luge dans la Genèse, l'un élohiste, l'autre jéhoviste, et, 
à les en croire, l'analyse critique de cette partie du livre 



sacré est un chef-d'œuvre cle science et d 'ar t , un des 
plus beaux triomphes de la science. En appliquant leur 
théorie générale à cet épisode, ils s'efforcent d'y discer-
ner les documents élohistes et jéhovistes, et de les sé-
parer à l'aide des noms de Dieu, du langage particulier 
de chaque source, des contradictions et des répétitions 
qu'il est aisé, assurent-ils, d'y remarquer. L'étude mi-
nutieuse du texte prouve que la tradition lévitique se 
distingue de la jéhoviste par la régularité de la forme et 
la précision mathématique des détails; la narration elo-
histe est complète, tandis que la narration jéhoviste est 
seulement fragmentaire. Cette dernière, ici comme en 
général dans les onze premiers chapitres de la Genese, 
est plus ancienne, plus naïve et plus poétique que 
l'autre. La première partie clu chapitre vi nous a meme 
conservé sans altération et sans changement un mythe 
païen fort antique, placé là comme « un bloc errati-
que S » celui des géants et de l'union des anges avec 
les filles de l 'homme, dont nous avons déjà parle. En 
second l ieu, ce qui rend en quelque sorte palpable la 
dualité du récit, c'est la répétition d'un grand nombre 
de détails. Enfin les contradictions des deux narra-
tions prouvent qu'elles proviennent de sources diffe-
rentes. 

» Wel lhausen , Prolegomena, p. 334. 

ARTICLE 1 « . 

A N A L Y S E C R I T I Q U E DU RÉCIT DU D É L U G E . 

D'après les rationalistes, la plus grande partie du 
texte actuel provient du Code sacerdotal. Il commence 
par le titre élohiste ordinaire : 'Elle toledot, « ceci sont 
les générations » et entre ex abrupto dans le sujet , sans 
indiquer aucun motif de la grande catastrophe, lequel 
n'est donné que par le jéhoviste. Gen., vi , 9-22 est 
élohiste. Les versets qui suivent et qui forment le com-
mencement du ch. v u , sont jéhovistes, vu , 1-5, comme 
nous l'indique le nom divin qui y est employé, de même 
que le mot bêtekâ, « ta maison, » choisi pour désigner 
la famille de Noé (l'élohiste énumère nominalement les 
enfants de Noé), et surtout la distinction des animaux 
purs et impurs, que le Code sacerdotal ignore encore à 
cette époque. — Le verset 6 est élohiste parce qu'il con-
tient le chiffre cle l'âge de Noé, et parce qu'on y lit les 
expressions mayîm 'alhà-âres, « les eaux sur la terre. » 
— Les versets 7-9 offrent des traces jéhovistes, mais 
on y remarque une tentative faite par le rédacteur défi-
nitif pour concilier les leçons divergentes (notez qu'Élo-
him se lit en toutes lettres au verset 9). — Le verset 10 
est jéhoviste; le verset M est élohiste; le verset 12 est 
jéhoviste (quoique l'auteur nous donne des indications 
numériques). — Les versets 13-16", 18-22 et 24 sont élo-
histes, cle même qu'au chapitre vin, 1, 2", 3b-o, 13% 14-

L1VRES S A I N T S . — T . I V . l i 



19. Dans le chapitre ix , les versets 1-17 sont élohistes, 
et aussi, mais non sans quelques cloutes, 18 et 19 (Nöl-
cleke). Les deux derniers versets du chapitre, formant 
la conclusion du récit, 28-29, sont également élohistes. 
En réunissant ensemble et en lisant à la suite tous ces 
morceaux du livre lévitique ou élohiste, on a une his-
toire complète du déluge. Les fragments jéhovistes, au 
contraire (vu , 1-5, 7-9, 10, 12, 16"-17, 23; v in , 2b-3", 
6-12, I3b , 21-22; rx , 20-27) ne forment pas un tout 
complet; ce sont simplement des débris d'une narration 

plus ancienne1 . 
Observons en premier lieu, au sujet de ces objec-

tions , qu'en se servant des mômes procédés, on peut 
décomposer et diviser un récit historique quelconque 
d 'une facon analogue. Ces procédés sont si élastiques 
qu'avec un peu d'imagination et un certain talent de 
combinaison, il est toujours possible de faire de pareilles 
analyses. C'est la môme manière d'agir que pour l'ex-
plication naturelle des miracles et pour celle des my-
thes : tel fait a pu se passer autrement; donc il ne s'est 
pas passé comme on nous le raconte; tel récit a pu être 
rédigé de la sorte au moyen d'une compilation; donc 
c'est un amalgame d'auteurs divers. Le vieil adage sco-
lastique nous apprend cependant avec raison que : a 
posse ad actum non valet consecutio; c'est raisonner 
en sophiste que de conclure de la possibilité d'une chose 
à son existence. Es ist möglich, « il est possible, » voilà 
une cles expressions qu'on rencontre le plus souvent 

1 Wellhausen, Prolegomena, p. 336, 

sous la plume de M. Wellhausen ' . Qu'est-ce que cela 
prouve contre les faits? 

En second lieu, le récit élohiste n'est pas coulant et 
serré , comme le prétend la critique négative; on y re-
marque encore des répétitions et de minutieux détails. 
Si l'on appliquait donc jusqu'au bout les principes nou-
veaux , on pourrait faire une seconde anatomie du récit 
élohiste et y distinguer encore d'autres rédacteurs. Du 
reste, contrairement à ce qu'assure la critique néga-
tive, le récit élohiste n'est même pas complet. Il y a 
des lacunes graves qu'on ne s'explique pas dans un do-
cument qu'on prétend original. Ces lacunes ne sont 
comblées que par le récit jéhoviste, dont les critiques 
font un document distinct. Ainsi après avoir annoncé 
longtemps à l'avance le déluge à Noé, l'élohiste ne 
marque pas le commencement du cataclysme, comme 
on devait s'y attendre. Tout se tient très bien et se com-
plète, au contraire, quand on garde intégralement le 
texte. Jéhovah, v u , 1, commande à Noé d'entrer clans 
l 'arche; sept jours s'écoulent (y. 10), ils sont néces-
saires pour que tous les préparatifs de l'arche s'achè-
vent avant que le déluge éclate. Les animaux viennent 
dans l 'arche { f . 9), comme Élohim l'avait ordonné. Et 
quand ils sont venus, selon l'ordre cl 'Élohim 16"), Jé-
hovah ferme extérieurement la porte de l'arche l6b). 
Ce récit, tel que nous l'offre la rédaction intégrale, est 
donc logique, satisfaisant, quoique écrit avec l'ampleur 
et la redondance orientales. 

1 Voir l'explication de l'épisode de l'arc-en-ciel, Prolegomena, 
p. 328; p. 333, note, etc. 



Nous avons encore une autre observation à faire 
contre les affirmations rationalistes, c'est que la critique 
négative n'a pu donner aucune bonne raison pour expli-
q u e r comment le Code sacerdotal ne contient pas l'épi-
sode du sacrifice offert à Dieu par Noé, après le déluge1. 
C'est surtout le prétendu auteur lévitique qui aurait eu 
intérêt à le raconter. Ce trait complète d'ailleurs le récit 
et il est tout à fait en harmonie avec l'ensemble de la 
narration2 . Il prépare enfin l'alliance entre Dieu et Noe, 
racontée au chapitre suivant. 

» Gen., VIII , 20-22. . 
2 M. Di l lmann le reconnaî t expres sémen t , kenesis, p. t o i . 

ARTICLE II. 

LES R É P É T I T I O N S DANS LE RÉCIT DU D É L U G E . 

Une seconde preuve alléguée par la critique négative 
en faveur de la dualité primitive du récit du déluge, 
c'est la répétition des mêmes détails, laquelle est mani-
feste dans le tableau suivant : 

RÉCIT ÉLOHISTE. 

vi, 11. L a te r re f u t corrompue 
devant Éloliim et rempl ie d ' ini-
quité. 

12. E t Éloliim vi t la terre e t 
voilà qu'elle é ta i t cor rompue , 
car toute chair ava i t corrompu 
sa voie sur la ter re . 

13. E t Éloliim di t à Noé : L a 
fin de toute cliair es t venue de-
vant m o i , car la te r re es t r e m -
plie de violence et voi là que j e 
les dét rui ra i avec la terre. 

vi, 9. Noé f u t un h o m m e jus te 
et pa r fa i t dans ses généra t ions 
et il marcha devan t É loh im. 

v i , 19. E t de tout ê t re v ivan t , 

RÉCIT JÉHOVISTE. 

vi, 3. Jéhoval i d i t : Mon espri t 
ne demeurera pas dans l ' homme, 
parce qu'il est chair . 

5 . E t J é h o v a h vit que la ma-
lice de l ' homme étai t g rande sur 
la te r re et que toute pensée de 
son cœur é ta i t tou jours m a u -
vaise 

7. E t J éhovah dit : J e détrui-
ra i l ' homme que j ' a i créé de la 
f a c e de la terre. 

v i , 8. Or Noé t rouva grâce de-
vant Jéhoval i . v u , 1. E t J éhovah 
di t à Noé... : J e t 'a i vu jus te de-
v a n t moi, dans ce t te générat ion, 

v u , 2. De tou t an imal qui est 

« Les versets Gen. , v i , 11-12 ne peuvent ê t re considérés comme 
une répéti t ion, dans le même réc i t , de Gen. , v i , 3, 5, parce qu' i ls 
ne se t rouvent pas dans la même sect ion. Voir t . m , p. 29. 



RÉCIT ÉL0II1STE. 

de tou te chair , d e u x de tous t u 
f e r a s en t r e r d a n s l ' a r c h e , p o u r 
les conserver v i v a n t s avec toi , i ls 
se ron t mâ le e t f e m e l l e . 20 . D e s 
o i seaux aussi selon leur e s p è c e , 
e t des a n i m a u x selon leur es-
p è c e , de t ou t ê t r e qui r a m p e su r 
la te r re se lon son e s p è c e , d e u x 
de tous v i end ron t à t o i , af in que 
t u les conserves v i v a n t s . 

v i , 17. E t m o i , vo i l à que j ' a -
m è n e le dé luge des e a u x sur l a 
t e r r e pour dé t ru i re t ou t e c h a i r 
dans laquel le est un souffle d e 
v i e , sous le ciel ; tou t ce qu i e s t 
sur la te r re pér i ra . 

v i , 22. E t N o é fit selon t ou t c e 

qu 'É loh im lui c o m m a n d a , a in s i 

i l fit. 

RÉCIT JÉHOVISTE. 

pur , t u en p r end r a s sept , le mâ le 
e t sa f e m e l l e , et de tou t a n i m a l 
impur , d e u x , le m â l e e t l a f e -
m e l l e . 3 . E t des o i seaux du ciel, 
s e p t , le mâ le e t l a f eme l l e , pour 
conserver leur race v ivan te sur 
t ou t e la f a c e de la t e r re . 

v u , 4 . Car d a n s sep t jours j ' en -
ver ra i la p lu ie su r la t e r r e q u a -
r a n t e jours e t qua ran t e n u i t s , e t 
j e dé t ru i ra i tou t ê t r e que j ' a i 
c réé d e la f a c e de la t e r r e . 

v u , 5. E t Noé fit se lon t o u t 
ce que J é h o v a h lui c o m m a n d a . 

Nous sommes loin de nier les répétitions contenues 
dans le tableau ci-dessus; mais elles s'expliquent aisé-
ment et ne prouvent en aucune manière la these de la 
critique négative. Nous avons admis plus haut qui t 
était possible de distinguer dans la Genèse deux docu-
ments primitifs, l'un élohiste et l 'autre jéhoviste, et 1 on 
peut retrouver ici leur trace comme dans les autres par-
ties du premier livre du Pentateuque; mais, dans ce 
récit comme ailleurs, Moïse s'est servi des documents 
qu'il avait entre les mains comme un historien qui est 

» Voi r t . m , p . 137. 

maître de sa matière, non comme un compilateur qui ne 
sait que transcrire ce qu'il a sous les yeux. Les répéti-
tions que nous venons de voir sont naturelles et tout à 
fait conformes aux usages des anciens; si nous n'avions 
pas d'autres preuves que ces répétitions, de l'existence 
de récits du déluge antérieurs à Moïse, cette existence 
serait loin d'être démontrée. En effet, ces répétitions 
ne sont pas oiseuses et sans but. Dans les passagesjé-
hovistes, l 'auteur sacré raconte d'ordinaire ce qui se 
passe dans l'esprit de Dieu, et clans les passages élo-
histes, il nous montre Dieu manifestant ses pensées à 
Noé et les mettant à exécution. Il a donc une raison de 
disposer sa narration comme il l'a fait ; et en suivant cet 
ordre et cet arrangement, il suit la marche de la plu-
part cles auteurs anciens. Pour en citer un exemple, 
clans l 'Avesta, la narration du déluge nous représente 
Ahura-Mazda donnant d'abord ses ordres à Yima; puis 
elle reprend textuellement sous forme narrative tout ce 
que Dieu avait prescrit sous forme impérative1. Cette 
manière d'écrire répondait à un besoin du temps. A une 
époque où l'on ne pouvait facilement multiplier les 
livres, et où l'on devait retenir par cœur autant que 
possible les récits des narrateurs, ces répétitions sous 
deux formes différentes facilitaient singulièrement le tra-
vail de la mémoire. Au lieu de varier les formules, on se 
servait volontiers des mêmes, et l'on reprenait à plu-
sieurs fois, comme une sorte de refrain, les détails du 

1 Vendîddd, f a r g a r d n , 64-92 et 99-128. Voir Avesta, t r ad . de 
H a r l e z , t . i , p . 96-98 . 



récit qui se prêtaient à ces énumérations multiples, de 
façon à les graver d'une manière ineffaçable dans l'es-
prit des auditeurs. Ce procédé est si naturel qu'on le 
trouve en usage dans tous les anciens poèmes de l'Inde 
et de la Grèce destinés à être récités ou chantés et qu'il-
est encore en usage chez nos conteurs de veillées d'hi-
ver dans nos villages de France. 

Nous avons d'ailleurs une preuve directe que les ré-
pétitions de la Genèse ne proviennent pas d'un double 
document. Elle nous est fournie par le récit cunéiforme 
du déluge chaldéen, qui a été trouvé dans la biblio-
thèque d'Assurbanipal, roi de Ninive. La parenté de ce 
récit avec celui de Moïse est incontestable et universel-
lement admise. Or, quoique personne n 'y puisse décou-
vrir aucun vestige d'élohisme ni de jéhovisme, nous y 
retrouvons et les répétitions et les traits qu'on prétend 
être propres à l'élohiste et au jéhoviste, comme le 
prouve le tableau suivant1 : 

1 Nous avons d é j à donné ce t ab leau dans La Bible et les décou-
vertes modernes, 5e édi t . , t . i , p . 277-278. N o u s j o i g n o n s ici les 
compléments qu 'y a a jou t é s le P . F l u n k , en le r e p r o d u i s a n t dans la 
Zeitschrift fur katholische Theologie, 1885, p . 6 3 4 . — Quan t a u ré-
ci t cha ldéen du dé luge , on peu t en voir la t r a d u c t i o n complè te d a n s 
La Bible et les découvertes modernes, 4e édi t . , t . i , p . 270-257 . 



Dans ce tableau, la distinction des sources élohiste et 
jéhoviste est donnée, quand elle ne porte aucun nom 
propre, d'après Knobel, Ewald, Hupfeld, Bohmer, 
Schrader, Nolcleke, Wellhausen, Dillmann, Budde, etc., 
qui sont d'accord pour l'ensemble de l'analyse du récit 
de la Genèse, quoiqu'ils ne le soient pas sur la date des 
morceaux divers et qu'ils les désignent par des noms 
différents. 

On peut voir par ce tableau que la légende chal-
déenne contient les répétitions de la Genèse. A la co-
lonne i , ligne 22, les dieux prennent la résolution « de 
détruire la semence de la vie. » A la ligne 23, ils don-
nent cet ordre à Hasisadra : « Fais entrer la semence 
de toute vie au milieu du vaisseau. » Aux lignes 43-45, 
nous lisons encore: « Les serviteurs de ta femme, tes 
servantes et tes serviteurs, les animaux des champs, 
les bètes des champs, tout ce que je rassemblerai et je 
t 'enverrai, et la porte gardera tout. » L'entrée dans 
l'arche est également racontée deux fois : col. n , 1. 27-

29 : « Tout ce que je possédais de semences de vie, je le 
réunis; le tout je fis monter dans le vaisseau, tous mes 
serviteurs et mes servantes, les animaux des champs, 
les bêtes des champs et les fils de l 'armée, je les fis 
monter. » Ligne 32, nous lisons de nouveau : « Entre 
clans le vaisseau et ferme ta porte. » Ligne 37, nous 
lisons aussi : « J'entrai dans le vaisseau et je fermai ma 
porte. » On le voit, ce sont les mêmes répétitions que 
nous avons signalées plus haut dans la Genèse. 

Mais ce n'est pas tout; nous devons constater égale-
ment que la tablette cunéiforme qui nous décrit le dé-

luge chaldéen, contient également les parties jéhovistes 
et les parties élohistes de la Genèse. A la colonne i , li-
gnes 20-22 , la résolution des dieux de détruire tous les 
êtres vivants par un déluge est annoncée en ces termes : 
« Fils d'Ubaratutu de Surripak, 21 , quitte ta maison, 
fais un grand vaisseau, remplis-le... 22. (Les dieux) 
veulent détruire la semence de la vie. » Avant le com-
mencement effectif du déluge , le dieu Samas ou le So-
leil dit à Hasisadra (col. i i , 1. 31-32) : « Le soir je ferai 
pleuvoir abondamment; 32, entre dans le vaisseau et 
ferme la porte. » Ces passages sont en parallélisme 
parfait avec les deux passages, Gen., v i , 13 et VII, 1 et 
suiv., lesquels, s'il fallait en croire l'analyse des criti-
ques rationalistes, émaneraient de deux sources diffé-
rentes 1. 

L'épisode de l'envoi des oiseaux2 que Knobel et 
Ewalcl attribuent à l'élohiste, Dillmann et les autres 
critiques au jéhoviste, se lit aussi clans le récit cunéi-
forme. M. Wellhausen veut tirer de ce trait poétique la 
conclusion que le jéhoviste a mieux conservé que l'é-
lohiste le caractère international delà légende primitive. 
Rien ne prouve clans la Genèse que ce morceau soit 
plutôt jéhoviste qu'élobiste. Nous prenons là sur le fait 
la critique, créant des règles pour arriver à ses fins pré-
conçues. 

A la col. iv , 1. 23-26, le dieu IJu paraît apaisé, et 
il bénit Hasisadra (1. 26). Ces détails correspondent à 

' F l u n k , dans la Zeitschrift fur katholische Theologie, 1885, p . 636. 
2 Gen. , v i n , 6-12. 



la fin du chapitre v in et au commencement du chapitre 
ix de la Genèse. Or, d'après la critique, Genèse, v in , 
20-22 est jéhoviste et Genèse, ix , 1-17 est élohiste. 
Pourquoi deux sources en hébreu, tandis qu'il n'y en a 
qu'une en assyrien1? 

A moins d'admettre dans la légende cunéiforme autant 
d'auteurs que dans le récit biblique, il faut donc recon-
naître que ce dernier peut être l'œuvre d'un seul et uni-
que rédacteur. Tous les traits caractéristiques dont se 
sert M. Wellhausen pour former le Code sacerdotal se 
trouvent en effet dans le poème assyrien : « forme ar-
tificielle, technique et mathématique, » six cents coudées 
de longueur, soixante de largeur et soixante de hauteur, 
telles doivent être les dimensions du navire de Hasisa-
dra , le Noé chaldéen. Les gens, les animaux, e tc . , 
tout est énuméré. Trois sares d'asphalte sont employés 
pour goudronner le vaisseau à l'extérieur et trois sares 
à l'intérieur. Les 5e, 6e et 7e jours sont exactement énon-
cés, etc. Le dieu Éa, qui sait tout, donne les indications 
et les mesures pour la construction du navire, comme 
Dieu dans la Genèse. Les dieux Samas, Adar, Nébo, 
Saru, Nergal, les Adunnaki amènent sur la terre un dé-
luge qui détruit toute vie; les cadavres flottent sur les 
vagues comme des roseaux et l'eau monte pendant sept 
jours. Ce sont là les détails auxquels on reconnaît, d'a-
près M. Wellhausen et beaucoup d'autres critiques, la 
rédaction élohiste. Comment se trouvent-ils donc dans la 
légende de la Chaldée? 

1 F l u n k , dans la Z e i t s c h r i f t fur katholischeTheologie, 1885, p . 63G. 

Le document jéhoviste pourrait se reconnaître dans 
la tablette cunéiforme aussi aisément que dans la Bi-
ble. « La partie idyllique et naïve, qui ne se rencontre 
pas dans l'élohiste, est visible clans le récit chaldéen 
comme clans la Genèse. Enfin, en usant toujours des 
mêmes procédés de critique, rien ne serait plus facile 
que de prendre sur le fait, comme le disent les rationa-
listes , la main du rédacteur définitif, combinant les 
documents antérieurs, les complétant et les rectifiant, 
de manière à produire le récit bigarré et formé de mor-
ceaux d'origine diverse que nous lisons maintenant 
dans les documents assyriens1. » Toutes ces supposi-
tions sont certainement fausses pour le poème chaldéen. 
Elles ne le sont pas moins pour la Genèse. 

1 F l u n k , Die Pentateuchkritik, d ans la Z eitschrift fur katholische 
Theologie, 1885, p . 637. 
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A R T I C L E I I I . 

p r é t e n d u e s c o n t r a d i c t i o n s d u r é c i t d u d é l u g e . 

La critique négative, outre les répétitions et les dis-
tinctions dont nous venons de parler, s'appuie avec 
beaucoup de confiance sur les contradictions qu'elle 
prétend découvrir entre les deux récits du déluge pour 
conclure à la pluralité des auteurs. La première contra-
diction est tirée de ce qui nous est dit des animaux : 
1° l'élohiste1 raconte qu'il doit entrer dans l'arche bina 
de omnibus « des paires ; » 2° le jéhoviste au contraire2 

en fait entrer septena et septena, sept couples de chaque 
espèce. Les commentateurs catholiques ont depuis 
longtemps résolu la difficulté3. Dans le premier passage, 
Dieu commande à Noé de prendre les animaux par pai-
res, deux à deux, sans en déterminer le nombre, Suo ouo, 
portent les Septante; terên terên, traduit la version sy-
riaque, et la Vulgate, bina. Plus loin, dans le second 
passage, l'indication est plus précise, le nombre des 
couples est fixé, il est de sept. 

La seconde contradiction est tirée de la durée du dé-
luge. 1° L'élohiste le fait durer un an (soit une année 
solaire, soit une année lunaire). 2° Le jéhoviste au con-
traire le réduit à 61 ou 103 jours (7 -f 40 défalqués des 

' G e n . , v i , 1 9 - 2 0 . 
2 G e n . , v u , 2 - 3 . 
3 T U é o d o r e t , Quxst. L in Gen., t . l x x x v , c o l . 1 5 3 . 

•150 jours1). — Cette contradiction n'existe pas. L'é-
lohiste dit : « les eaux grossirent pendant 150 jours 2 ; » 
le jéhoviste dit : « les eaux diminuèrent après 150 
jours 3 ; » il y a donc accord parfait au lieu de contra-
diction. 

' G e n . , v i n , 2 - 3 . 
2 G e n . , v u , 2 4 . 
3 G e n . . v i n , 2 - 3 . 



CHAPITRE II . 

OBJECTIONS SCIENTIFIQUES CONTRE LE DÉLUGE. 

M. Diestel résume de la manière suivante les difficul-
tés faites au nom de la physique contre le déluge uni-
versel : 

P o u r p rodui re le dé luge dans les deux hémisphè re s , il 
au ra i t fallu un abaissement subi t géné ra l et t rès considérable 
de la t e m p é r a t u r e , abaissement c a p a b l e de t ransformer en 
p lu ie l 'excès de v a p e u r r épandue dans l ' a tmosphère . Or c 'est 
là u n e chose imposs ib le 1 , contraire à toutes les lois de la 
p h y s i q u e , pu isque la m o y e n n e de la t empé ra tu r e est tou-
j o u r s la m ê m e sur la t e r re ; il se p r o d u i t seu lement des chan-
gements et des var ia t ions locales qu i on t ai l leurs leur équi-
va len t . De p l u s , les hommes et les b ê t e s , immédia tement 
a v a n t le déluge, aura ien t eu à s u p p o r t e r une pression atmos-
phér ique tel lement énorme qu ' i l s en au ra ien t été anéant is . 
Une masse d 'eau de cent c inquante p i e d s exerce u n e pression 
qua t re fois e t demie p lus grande q u e celle de toute not re 
a tmosphère . . . Or, un p longeur , qu i n ' a j ama i s à suppor te r 
u n e pression a tmosphér ique aussi f o r t e , peut à pe ine passer 
deux heures sans dange r au fond d e l ' eau . P e n d a n t le dé-
l u g e , les p lus hau tes montagnes f u r e n t couver tes pa r l ' inon-

1 C f . F r d . P f a f f , Schöpfungsgeschichte mit besonderer Berück-
sichtigung des biblischen Schöpfungsberichtes, 1855 , p . 6 4 6 e t su iv . 

da t ion ; l 'é lévation des eaux at te igni t donc environ, t rente 
mille p ieds ; toutes ces eaux existaient a u p a r a v a n t sous 
forme de v a p e u r dans l ' a tmosphère ; tous les ê t res an imés 
aura ien t donc eu à suppor te r u n e pression de dix mille a t -
mosphères . P u i s tout d ' un coup cette pression aura i t d i sparu . 
C'est là un é ta t de choses qui a u r a i t fait pér i r les h o m m e s 
et les bê t e s , longtemps m ê m e avan t q u e la première gout te 
de pluie fû t tombée. 

Autre quest ion : d 'où vena i t cette masse d ' e a u ? On ne 
peu t la faire ven i r des ab îmes de la terre. Elle n e pourra i t 
jai l l i r des entrai l les de la terre sans des révolut ions inouïes et 
souda ines ; bien p lus la terre ne pour ra i t en contenir une 
quan t i t é suffisante. 

Les poissons e u x - m ê m e s protes tent éga lement contre le dé-
luge p o u r d ' au t res motifs. L ' immense major i té d 'ent re eux 
ne peuven t v iv re ou que dans l ' eau salée ou que dans l 'eau 
douce. Le dé luge deva i t produi re le mélange de l ' eau salée 
e t de l ' eau douce. P a r conséquent les hab i tan ts des eaux au -
ra ien t a lors péri . Cependant ils n ' en t rè ren t pas dans l 'arche 
et du ren t par conséquent cont inuer à v ivre dans l 'onde . 

Enfin les monceaux de cendres des volcans tertiaires a t tes -
tent q u e , depuis q u e l ' homme a pa ru sur la t e r r e , aucune 
inondation ne les a s u b m e r g é s , car au t r emen t ils aura ien t 
été balayés pa r les eaux . Voilà des raisons suffisantes. De 
plus longs déve loppements ne feraient d 'a i l leurs qu ' é tab l i r 
d ' u n e manière encore p lus forte l ' impossibi l i té phys ique du 
dé luge universel 

M. Cari Vogt attaque avec plus de véhémence encore 
le récit biblique du déluge : 

1 L . D i e s t e l , Die Sintfiuth und die Fluthsagen des Alterthums, 
in-8°, Berlin, 1871, p. 9-11. 



II n 'exis te sur la t e r re aucun fait qu i ind ique en aucune 
façon un déluge un ive r se l , u n dé luge qu i aura i l recouver t 
les p lus hau tes montagnes e t dé t ru i t t o u t ce qu i était v i v a n t , 
à l 'exception d ' un couple de chaque espèce r en fe rmé dans 
l ' a rche de Noé. P a r t o u t , dans les va l l ées , on t rouve des 
phénomènes dénotant soit l 'action des glaciers , soit celle des 
hau tes e a u x , mais n ' ayan t jamais nul le p a r t dépassé les sé-
para t ions des va l l ées , et encore bien moins ayan t at te int les 
sommets des hau tes montagnes . Nulle p a r t n o u s ne voyons 
de t races de catas t rophes sub i t e s ; pa r tou t se mani fes te l 'ac-
tion lente des forces qui agissent encore tous les j ou r s sous 
nos y e u x . P a r t o u t donc n o u s a v o n s occasion de faire des ob-
servat ions qui renvoient le dé luge dans le domaine auquel 

il appa r t i en t , celui des m y t h e s et des légendes. On a déjà 
cent fois fait r e m a r q u e r que les cônes de scories et de cendres 
des volcans éteints de l 'Auve rgne et du R h i n n ' au ra i en t dans 
aucun cas pu résister au choc d ' un dé luge général ; on n 'en 
répè te pas moins ce m ê m e ve rb iage oiseux en face de ces 
cônes qui ont cer ta inement u n e origine t rès anc ienne . . . Fau-
dra-t- i l encore protes ter p e n d a n t d e u x cents ans , pour qu 'on 
cesse enfin d 'ouvr i r les écluses du ciel e t les p ro fondeurs de 
l ' a b î m e , pour noye r dans les tourbi l lons des flots « toute la 
gent pécheresse et toutes les c r éa tu r e s 1 ? » 

Quelques-unes de ces difficultés avaient été déjà sou-
levées par les anciens. Théodoret, au ve siècle, recher-
che, dans ses Questions sur la Genèse, ce qu'est devenue 
la masse d'eau qui submergea la terre pendant le déluge, 
et comment Noé put nourrir tant d'animaux dans l'arche2. 

' C.Vogt, Leçons sur l'homme, x i , 1878, p. 435-436. 
2 T h é o d o r e t d e C y r , Quxst. LJ-LU in Gen., t . l x x x , c o l . 1 4 9 -

152. C f . S. A u g u s t i n , Quxst. XI-XII in Pent., t . x x x i v , co l . 550. 

Au IIe siècle, l 'hérétique Apelles, disciple de Mar-
cion , demandait comment Noé avait pu connaître et 
rassembler tous les animaux dans l 'arche, puisqu'elle 
pouvait tout au plus contenir quatre éléphants. D'où il 
concluait que c'était « un mythe menteur1 . » 

Quelques commentateurs ont donné à ces difficultés 
des solutions imaginaires que les rationalistes n'ont pas 
manqué de tourner en ridicule. C'est ainsi que l'anglais 
Edouard Dickinson répondait de la manière suivante à 
ceux qui prétendaient que les animaux manquaient de 
lumière dans l 'arche : Noé, très habile en chimie, au-
rait découvert une huile éthérée, avec laquelle il pro-
duisait une lumière aussi éclatante que celle du soleil2. 
Le même Édouard Dickinson, pour expliquer comment 
Noé avait pu nourrir les animaux dans l 'arche, pensait 
que le patriarche avait découvert une liqueur merveil-
leuse dont une seule goutte suffisait pour apaiser la 
faim et la soif de l 'homme et des animaux pendant une 
journée entière3 . D'autres ont imaginé, du déluge en 
général , des explications plus sérieuses mais également 
inadmissibles, pour des raisons diverses. C'est ainsi que 
Detlev Cluver (f 1708) prétendit que le déluge avait été 
produit par le choc d'une comète qui , heurtant la 
t e r re , la fendit et fit ainsi jaillir toutes les eaux cachées 
dans les abîmes4 . 

» O r i g è n e , Hom. in Gen., n , 2 , t . x n , col . 165 . .Cf. S. A u g u s -
t i n , Quxst. vi in Gen., t . x x x , col . 5 4 9 . 

3 V o i r L . D i e s t e l , Die Sintfluth und die Pluthsagen des Alter-
thums , i n - 8 ° , B e r l i n , 1 8 7 1 , p . 8 . 

3 L . D i e s t e l , Die Sintfluth, p . 8 . 
* L . D i e s t e l , Die Sintfluth, p . 9 . 



Il y en a qui veulent faire du déluge de Noé une inon-
dation purement locale, quoique terrible dans ses résul-
tats. D'après eux, la Mésopotamie aurait été ravagée 
par une inondation formidable, semblable à celle du 
Zuiderzée, en 1282, dans laquelle périrent quatre-
vingt mille hommes1. Certaines contrées, par leur situa-
tion, sont exposées à- être dévastées par les eaux. Ainsi 
la Hollande septentrionale a eu à subir, de 515 à 1825, 
environ cent quatre-vingt-dix inondations. En 1868, un 
tremblement de terre ébranla la côte du Pérou, la mer 
envahit les terres, submergea plusieurs grandes villes et 
fit périr en quelques heures des milliers d'habitants. La 
Mésopotamie souffre souvent d'un fléau analogue. C'est 
du plus terrible d'entre eux que la Bible nous a conservé 
la mémoire2. M. Suess a soutenu de nouveau cette der-
nière opinion en 18833. En 1655, La Peyrère , dont 
nous avons déjà parlé au sujet des Préadamites4, avait 
prétendu que le déluge n'avait submergé que la Pales-
tine et n'avait fait périr que les Juifs et les Gentils mêlés 
avec eux5 . Sans restreindre aussi notablement le dé-
luge, quelques interprètes catholiques, et en particulier 

1 Geschichte der Zuyder-See nach Fr. von Hellwald, d a n s l ' A u s " 
land, 1870, n° 2 , p . 546 e t s u i v . 

2 L . D i e s t e l , Die Sintfluth, p . 19, 33 . 
3 Ed . S u e s s , Das Antlitz der Erde, i n - 8 ° , P r a g u e , 1 8 8 3 , p . 2 5 -

98. I l a é té r é f u t é p a r M. de Fov i l l e , Encore les jours de la créa-
tion, suivi de Das Antlitz der Erde, i n - 8 ° , Bruxe l l e s , 1884, p . 
51-62, et p a r le P . H . Jü rgens , S . J . , War die Sûndfluth eine Erd-
beben-Fluthwelle? d ans les Stimmen aus Al aria-Laach, ju i l le t 
1884 , t . x x v i i , p. 1 -19 . 

4 Voi r p lus h a u t , p . 5 -7 . 
5 « Di luv ium Noacicum non f u i s s e e f f u s u m super universum 

M. l'abbé Motais1, enseignent que ce grand cataclysme 
a été circonscrit et n 'a submergé qu'une partie de l 'hu-
manité. Ils coupent ainsi par la racine toutes les difficul-
tés qu'on a soulevées contre le récit de Moïse. 

Nous rejetons cette interprétation, parce qu'elle est 
contraire à la tradition générale de l'Église, et que rien 
ne démontre que cette tradition ait mal interprété le 
texte sacré2. Nous reconnaissons volontiers que le dé-
luge n'a pas été universel pour la terre habitable3, mais 
nous croyons qu'il a été universel pour la terre habitée, 
et qu'il a fait périr tous les hommes alors vivants, à 
l'exception de Noé et de sa famille. Moïse, pour mar-
quer l'étendue du déluge , n'emploie qu'une fois l'ex-
pression « toute la terre, » kol-hâ-ûreset une autre 
fois l'expression équivalente « sous tout ciel, » tahat 

t e r r a r u m o r b e m , sed supe r t e r r am J u d i e o r u m , u t Judaeos p e r d e r e t , 
n o n u t omnes homines obruere t . . . . Ad ver te h ic t e r rœ nomine 
P œ l e s t i n a m intel l igi . . . P e r hominem quem creaverat , in te l l ige 
Judasos. » Systema theologicum, pa r t , i , l iv. îv, c . v u , p. 202-
204. — Giordano Bruno e t Char les B loun t ava i en t nié aussi l 'un iver -
sa l i t é d u dé luge et To l and sa r éa l i t é , c o m m e nous l ' avons v u , t . i , 
p . 471-472 ; t . n, p . 17 e t 36. Oleas ter ava i t soutenu que Caïn a v a i t 
é chappé au dé luge . I l a été r é f u t é p a r M a l v e n d a , De Antichristo, 
1. i l , c . x , p . 80. 

1 Motais , Le déluge biblique devant la foi, l'Ecriture et la science, 
in -8° , P a r i s , 1885. C f . J e a n d ' E s t i e n n e , Le déluge biblique 'et les 
races anté-diluviennes, in-8°, Bruxel les , 1885 ; C. Rober t , La non-
universalité du déluge, réponse aux objections, d a n s la Revue des 
questions scientifiques, 1887. 

* Voi r J . B rucke r , L'universalité du déluge, i n - 8 ° , Bruxe l les , 
1886. 

3 Nous avons d o n n é les p reuves dans l e Manuel biblique, 7° 
édit . , 1.1, n° 323, p . 550-557 . 

* G e n . , vi i i , 9. V u l g a t e : super universam terram. 



kol-hàs-sâmâïm1. Ce langage n'implique pas une uni-
versalité absolue, comme le prouvent un grand nombre 
d'exemples des Livres Saints, où les mêmes expres-
sions ne s'appliquent qu'à une partie de notre globe2. 
Le contexte montre, au contraire, qu'il n'est question 
que de la terre habitée. « La terre était corrompue, 
parce que toute chair (ou tout homme)3 avait corrompu 
sa voie sur la terre4 . » Il s'agit là évidemment de la terre 
habitée par les hommes. Moïse n'entend donc parler 
que de la terre qu'avaient peuplée Noé et ses contem-
porains, et il ne pouvait pas entendre autre chose, 
parce que sa science géographique et son horizon ne 
s'étendaient pas au delà de ces limites. 

« Les anciens ne connaissaient pas comme nous 
quelle était la véritable étendue de la terre et du ciel, 
et pour eux « sous tout ciel » signifiait seulement le ciel 
qui couvrait le pays dont ils parlaient3 . » Moïse adopta 
le langage courant de son époque, et s'il ne l 'avait pas 
fai t , il n'aurait jamais été compris par le peuple6 . » 
L'exégèse elle-même nous fait donc une loi d'entendre 

1 Gen . , v u , 19. V u l g a t e : sub universo cœlo. 
2 Gen. , XLI, 54, 5 6 , 57 ; I I I Reg. , x, 24; Mat t . , x n , 42 ; A c t . , n , 5. 
3 «. T o u t e cha i r , dit avec ra ison B è d e , s ignif ie t ou t h o m m e , sui-

v a n t la pa ro le du p rophè te : Et toute chair verra le salut de Dieu 
( L u c , III, 6 ) , ca r ce ne son t pas les o i seaux ou les quadrupèdes 
qui avaient corrompu leur voie en p é c h a n t . » In Gen., 1. n , t . xci , 
col. 85. 

4 Gen . , v i , 12. 
3 Voir Deut . , n , 2 5 , où on l i t l a m ê m e express ion , e t où il ne 

p e u t ê t r e ques t ion de l 'un ivers en t ie r . 
6 Genesis in advance of present science, in -8° , L o n d r e s , 1883 , 

p . 294-295 . 

les paroles de Moïse comme on les entendait de son 
temps, e t , en les expliquant de la sorte, on peut ré-
pondre sans trop de peine aux objections scientifiques 
qu'on a soulevées contre la narration de la Genèse. 

En effet , les objections des incrédules, celles de 
M. Diestel comme celles de M. Vogt, supposent que le 
déluge a inondé la surface entière de la terre. Dès lors 
qu'on reconnaît que l'inondation n 'a couvert qu'une 
partie du globe, c'est-à-dire la partie de l'Asie où 
habitaient alors les hommes, peut-être encore assez peu 
nombreux, les difficultés s'évanouissent. La pluie fut 
l 'agent principal; le débordement des mers fut sans 
doute une cause secondaire1. Quoi qu'il en soit, comme 
l'a dit M. Pfaff : 

Les discussions sur l'histoire du déluge sont devenues sans 
objet pour le naturaliste, puisque les théologiens reconnaissent 
qu'on peut entendre la narration de la Genèse comme signi-
fiant, non pas que toutes les montagnes, sur la surface du 
globe , ont été simultanément inondées, mais bien que l'hu-
manité entière a été anéantie par une puissante masse d'eau. 
C'est accorder que le déluge a été une submersion partielle 
du globe. Le savant n'a rien à opposer au fait du déluge 
ainsi expliqué : il lui est impossible d'établir qu'un déluge 
partiel, dont l'existence est d'ailleurs affirmée par les tradi-
tions de presque tous les peuples, ne peut pas avoir eu lieu 
ou n'a pas eu lieu réellement2. 

Ainsi les sciences physiques et naturelles n'ont au-

1 Sur ce t t e ques t ion , voir R e u s c h , La Bible et la nature, fin du 
c h . X X I I I , p . 3 9 6 . 

2 F r d . P f a f f , Schôpfungsgeschichte, p . 750 . 



cune raison sérieuse à faire valoir contre la réalité du 
déluge biblique. Les objections qu'on a essayé de pro-
duire au nom de l'ethnologie et de la linguistique ne 
sont pas mieux fondées. Il est impossible, nous di t-on, 
que tous les hommes aient pér i , en dehors de la famille 
de Noé, dans la grande inondation racontée par la Ge-
nèse, parce que, aussi haut que nous puissions remonter, 
nous trouvons déjà les races humaines constituées avec 
les types qui les caractérisent et avec les langues qui ne 
les distinguent guère moins que leur conformation phy-
sique. Or, si tous les hommes actuellement vivants sur 
la terre descendaient de Noé, il faudrait admettre que 
races et langues sont d 'une date postérieure au déluge, 
ce qui est de fait inadmissible. 

Pourquoi inadmissible? demandons-nous. Ici la diffi-
culté est chronologique, non scientifique; il s'agit uni-
quement de savoir à quelle époque a eu lieu le déluge. 
S'il s'est produit en un temps assez éloigné pour que 
les descendants de Noé aient p u se t ransformer, les 
uns en nègres , les autres en mongols ou en peaux-
rouges , etc. ; s'il s'est écoulé depuis lors assez de 
siècles pour que le langage humain ait pu se fraction-
ner et se diversifier comme il l 'est de nos jours , la 
difficulté tombe; ces changements1 ont pu s 'opérer de-
puis le déluge, tout aussi bien que depuis la création. 
Or nous avons vu plus haut2 que nous ignorons à quel 
moment Dieu a puni le genre humain par ce châtiment 

1 P o u r l ' exp l ica t ion de ces c h a n g e m e n t s , voir p lus h a u t , p . 31. 
2 Voi r t . n i , p . 460 e t suiv. 

terr ible , et nous avons établi que l'on peut en reculer 
la date autant que l'exigent les sciences historiques et 
archéologiques. Ces dernières n'ont donc rien à alléguer 
de ce chef contre le récit de Moïse. 

Outre les objections générâtes dont nous venons de 
parler, on a fait aussi contre l'histoire du déluge quel-
ques objections particulières, spécialement au sujet de 
ce qui est dit de l 'arche. L'arche fut construite en bois 
de gôfer, c 'est-à-dire de cyprès. Elle avait trois cents 
coudées ou environ cent cinquante mètres de longueur, 
cinquante coudées ou vingt-cinq mètres de largeur et 
trente coudées ou quinze mètres de hauteur. Elle était 
partagée en trois étages. Plusieurs critiques, entre autres 
M. Alfred Maury, jugent ces dimensions insuffisantes : 

Comment une arche de 300 coudées de long, de 50 de large 
e t de 30 de hau t eût-el le contenu, ainsi que le veu t la Bible, 
tous les a n i m a u x et la nou r r i t u r e si var iée nécessaire à l eur 
subs is tance? Cela eût-il été poss ib le , lors m ê m e qu 'on n ' eû t 
pas compris dans le n o m b r e les inver tébrés , dont il n 'es t pas 
par lé dans le l ivre s ac ré , év idemment à raison du peu d ' a t -
tention que les p remiers h o m m e s por ta ient à cette classe in-
nombrab le de créa tures? Que l 'on calcule la place nécessaire 
à tous les rep t i l es , les o i s e a u x , les mammifères t e r r e s t r e s , 
don t le chiffre grossi t chaque j o u r par suite des découver tes 
nouve l l e s ! . . . Mais les approvis ionnements qu ' i l aurai t fa l lu 
pour subven i r à la nour r i tu re de tant d 'ê t res animés eussent 
à eux seuls r e m p l i , et au d e l à , l 'arche mervei l leuse . . . Il est 
donc de toute évidence que ce récit est non seulement invra i -
semblable , mais encore absu rde 1 . 

1 A. Maury, Déluge, dans Y Encyclopédie mod., t. xn, 1848, p. 55. 



Ces dernières paroles sont violentes, mais elles 
portent à faux. Quoique le récit de l 'auteur sacré soit en 
plusieurs points incomplet, nous sommes suffisamment 
renseignés pour être certains que l'arche était propre à 
atteindre le but pour lequel elle avait été construite, et 
qu'elle était notamment assez vaste pour loger la famille 
de Noé et les animaux destinés à être sauvés du cata-
clysme. Des expériences positives et des calculs précis 
l'ont démontré. Le Mennonite P . Jansen construisit en 
1609 à Hoorn, en Hollande, un vaisseau de la gran-
deur et de la forme de l'arche. Il était naturellement 
impropre à la navigation, mais il pouvait contenir un 
tiers de plus de cargaison qu'un navire de forme ordi-
naire et de même capacité cubique1. Tiele a calculé 
dans son commentaire que la capacité de l'arche était 
de 3.600.000 pieds cubes, et qu'en en réservant les 
neuf dixièmes pour les provisions, on avait assez d'es-
pace pour loger 6.666 espèces d'animaux, en comptant 
qu'il y avait un couple de chaque espèce et que chaque 
espèce occupait en moyenne cinquante-quatre pieds 
cubes2. Si l'on admet que le déluge ne s'étendit qu'à 
la terre alors habitée, la capacité de l 'arche fut plus 
que suffisante, parce que Noé ne prit avec lui que les 
espèces animales qui lui étaient connues3 et qui étaient 
relativement peu nombreuses, comme l'a remarqué dès 
1779 le savant de Luc : 

1 H e r z o g , Real-Encyklopädie für Theologie, t . x , p . 396 . 
2 Herzog, Real-Encyklopädie, t . x , p. 395. 
3 Cf. Manuel biblique, 7e édit., t . i, n°324, p. 557-561. 

J e n e vois rien dans le récit de Moïse qu i suppose q u e 
toutes les espèces d ' a n i m a u x que nous connaissons aient été 
conservées dans l ' a rche . . . Moïse n ' a eu d ' a u t r e b u t q u e 
de tracer, dès le p remier h o m m e , la généalogie du peup le 
auque l il s ' ad ressa i t , te l lement q u e nos phénomènes n e se 
l ient à son récit q u e pa r des chaînons qu i lui sont é t rangers ; 
e t sû remen t les points auxque l s i ls se l ient n 'é ta ient pas a r -
rangés en v u e de l 'histoire na tu r e l l e , puisqu 'e l le était incon-
n u e à Moïse. . . [Son] récit l u i -même nous éclaire à cet égard . 
J e r emarque ra i d ' abord q u e l 'usage commun des Or ien taux , 
de me t t r e souvent le tout pour sa pa r t i e , nous empêche de 
r ega rde r les tous q u e n o u s t rouvons dans le réci t de Moise, 
comme des tous absolus , lorsque cela n 'es t pas dé terminé pa r 
la na tu re de la chose. C'est ainsi q u e lorsque Dieu ordonna 
à Noé « de p r e n d r e de toute chose qu 'on m a n g e , p o u r servir 
de nou r r i t u r e à lui e t a u x a n i m a u x , » ce tout ne pouva i t être 
abso lu , pu isqu ' i l eû t embrassé pour ainsi d i re toutes les clas-
ses de substances. Il ne signifiait donc év idemmen t que tout 
ce qu i était nécessaire pour le nour r i r , lui et tous les êtres 
v ivan ts r enfe rmés avec lui . Ainsi le tout des a n i m a u x à r en -
fe rmer dans l ' a rche ne signifiait non plus q u e tout ce qui 
étai t nécessaire pour q u ' a u sort ir de l ' a r che , Noé et sa fa-
mil le peuplassen t d ' an imaux le p a y s qu ' i l s hab i t e ra ien t , ou 
telle extension q u e la sagesse d iv ine j u g e a à propos d ' y 
a jou te r e t qu i f u t connue de Noé pour la par t ie qui dépendai t 
de son exécut ion . . . 

Mais voici qui- p r o u v e d ' u n e manière p lus directe que , 
dans le réci t m ê m e de Moïse, la conservat ion de toutes les 
espèces d ' a n i m a u x n ' es t pas a t t r ibuée à l ' a rche . . . Nous y 
voyons . . . q u e les a n i m a u x qui se t rouva ien t su r la terre 
après le dé luge n 'é ta ient pas tous sortis de l 'arche. Lorsque 
Dieu manifes ta sa volonté à Noé , à l ' égard des habi tants de 
tou te classe de la nouvel le t e r r e , elle f u t expr imée en ces 



mots : « J'établirai mon alliance avec vous et votre race après 
vous, tant des oiseaux que du bétail et de toutes les bêtes de 
la terre qui sont sorties de l'arche, jusqu'à toutes les bêtes de 
la terre1. » Voilà manifestement une extension qui embrasse 
des animaux distincts de ceux qui, sortis de l'arche en même 
temps que Noé et sa famille, étaient avec eux. Par là sont 
levées toutes les difficultés qu'opposait l'histoire naturelle au 
récit de Moïse2. 

De Luc suppose que les îles de l'ancienne mer avaient 
échappé au déluge et que les animaux qui les habitaient 
avaient été sauvés du cataclysme3. Son système géolo-
gique est abandonné ; mais les raisons qu'il donne pour 
montrer que tous les animaux n'avaient point péri, gar-
dent leur force et conviennent exactement à l'explication 
d'après laquelle le déluge ne submergea que la terre 
habitée par les hommes. 

Terminons ces réflexions sur le déluge en rappelant 
que la réalité de cette catastrophe est confirmée par la 
tradition. On en retrouve en effet le souvenir chez la plu-
part des peuples, à quelque race qu'ils appartiennent4. 

1 Gen. , i x , 9-10. 
2 J . A . de L u c , Lettres physiques et morales sur l'histoire de la 

terre, adressées à la reine de la Grande-Bretagne, l e t t . CXLVII , t . 
v , 2 e p a r t . , P a r i s , 1779 , p . 6 6 1 - 6 6 5 . 

3 J . A . de Luc , Lettres physiques et morales, t . v , 2 e par t . , p . 656, 
662. 

4 « C e ne sont pas s e u l e m e n t les A r y e n s e t les Sémi t e s , di t 
M. R e n a n l u i - m ê m e , ce s o n t p r e s q u e tous les peup les qui p lacen t 
en t ê t e de leurs anna les u n e l u t t e con t re l ' é l émen t h u m i d e , repré-
sen tée pa r un ca tac lysme p r i n c i p a l . » Histoire des langues sémiti-
ques, 4 e édi t . , 1863 , p . 4 8 5 - 4 8 6 . C f . A . Maury , a r t . Déluge, d ans 
l'Encyclopédie moderne d e L é o n R é n i e r , t . x n . 

Quelques-uns, il est vra i , ont pu former leurs légendes 
sous l'influence directe ou indirecte des Juifs, mais la 
plupart ne les ont certainement pas empruntées à la 
Bible ; et comme ils sont tous d'accord , sur les points 
principaux de l'événement, avec le récit de Moïse, cet 
accord remarquable est une preuve en faveur de la 
véracité de la Genèse. Il en résulte incontestablement 
que cette tradition, conservée fidèlement chez tant de 
peuples divers et sans relations entre eux, perpétue la 
mémoire d'un grand événement, qui avait précédé la sé-
paration des hommes primitifs etqui avait vivement frappé 
leur imagination. Quant aux variantes des diverses tra-
ditions, elles s'expliquent aisément : ce sont des modi-
fications du même thème primitif produites sous l ' in-
fluence de causes locales et nationales1. 

1 P o u r l ' exp l ica t ion m ê m e du dé luge et d e ses c a u s e s , laquel le 
n ' es t pas de no t re s u j e t , on p e u t voir H . Reusch, La Bible et la na-
ture, t r ad . H e r t e l , in -8° , P a r i s , 1867 , ch . x x m , p . 383-398. 
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S E C T I O N V I I . 

LA. D I S P E R S I O N DES P E U P L E S A P R E S L E D É L U G E . 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

LA TABLE ETHNOGRAPHIQUE DE LA GENÈSE. 

Avant cle circonscrire définitivement son cadre histo-
rique , pour ne plus nous parler que de sa race, Moïse 
jette un coup d'œil général sur les familles issues de 
Noé , et il crayonne un vaste tableau que les rationalis-
tes eux-mêmes ne peuvent s'empêcher d'admirer : 

Tous les peuples q u e l ' au teur sait exis ter de son t e m p s , 
il les ra t tache à Noé , et la démonstra t ion de la paren té qui 
un i t tous les p e u p l e s , que ls q u e soient la divers i té de leur 
caractère phys ique ou mora l , leur proximi té ou leur éloigne-
m e n t , est v i s ib lement la pensée fondamenta le de la table 
e thnograph ique . Cette pensée est impor tante . D 'au t res p e u -
ples anc i ens , lorsqu ' i ls on t eu at te int un certain degré de 
civi l isat ion, ont aussi j e t é im regard su r l eurs vois ins e t 
scruté leurs lointaines origines. Les Égypt iens et les P h é n i -
ciens , les Assyr iens et les Babyloniens , m ê m e les Hindo 



Le chapitre x de la Genèse n'est pas seulement une 
table géographique des peuples ; c'est aussi une table 
ethnographique, ou même plus exactement « ethnogéni-
que3 , » parce qu'elle renferme un arbre généalogique 
et linguistique. Cependant elle n'est p a s complète dans 
ses détails. 

Le monde qu'elle décrit, si l'on ne t ient compte que 
des peuples qu'elle nomme, sans s 'occuper de leurs ra-

v i r . LA D I S P E R S I O N D E S P E U P L E S A P R È S L E D É L U G E . 

et les Perses ont eu une certaine connaissance de ta terre et 
de sa population, avant que des recherches plus scientifiques 
sur ce sujet commençassent chez les peuples classiques. Mais 
d'ordinaire on ne s'est guère occupé des étrangers, quand les 
intérêts de la politique ou du commerce n'étaient pas en jeu 
et assez souvent on les a méprisés comme de purs barbares.' 
Il en est ici tout autrement. Une multitude de peuples, avec 
lesquels les concitoyens de l'auteur n'ont jamais eu de rap-
ports, sont pris en considération. En outre, le but que se 
propose l'écrivain, celui de marquer la place qu'occupe Is-
raël dans l'ensemble des nations, est très caractéristique. 
Tous les hommes et tous les peuples sont de même race, ils ont 
même dignité et même vocation1, ils sont tous frères et de 
même famille. Le but final de ce tableau est de montrer par 
la bouche du prophète l'union de tous les peuples dans le 
royaume de Dieu2. 

1 Gen. , i , 26 ; ix, 6. 
2 D i l l m a n n , Genesis, p . 176-177 . 
3 F r . L e n o r m a n t , Origines de l'histoire, t . n , p . 306 . — Les 

idées part icul ières de M. L e n o r m a n t sur ce s u j e t s o n t cr i t iquées et 
r é fu tées d a n s . Y Archivio di Letteratura biblica, t . iv, 1882, p. 
193-202. Cf . su r la t ab l e e t h n o g r a p h i q u e , ibid., t . r , p . 373 . 

mifications, est borné au nord par la mer Noire et par 
les montagnes de l'Arménie; à l 'est, il ne s'étend guère 
au delà des rives du Tigre; au sud il atteint le golfe 
Persique, englobe l'Arabie et la mer Rouge et atteint 
l'Abyssinie, en passant par l 'Egypte; à l'ouest, il com-
prend les îles orientales de la Méditerranée. Moïse n'a 
point voulu nous donner un tableau complet de l'uni-
vers , ni la généalogie de tous les peuples issus de Noé ; 
il a énuméré seulement ceux qu'il était le plus impor-
tant de connaître pour l'histoire de la religion et de la 
révélation. 

On est assez généralement d'accord pour rendre hom-
mage à l'exactitude des renseignements contenus dans 
le chapitre x de la Genèse. Les critiques ne se divisent 
guère que sur la date à laquelle il faut en placer la ré-
daction; M. François Lenormant fait à ce sujet les ré-
flexions suivantes : 

C'est le document le plus ancien, le plus précieux et le plus 
complet sur la distribution des peuples dans le monde de la 
plus haute antiquité. On est même en droit de le considérer 
comme antérieur à l'époque de Moïse, car il présente un 
état de nations que les monuments égyptiens nous montrent 
déjà changé sur plusieurs points à l'époque de l'exode. De 
plus, l'énumération y est faite dans un ordre géographique 
régulier autour d'un centre qui est Babylone et la Chaldée, 
non l'Egypte ou la Palestine. Il est donc probable que ce 
tableau des peuples et de leurs origines fait parlie des sou-
venirs que la famille d'Abraham avait apportés avec elle de 
la Chaldée, et qu'il représente la distribution des peuples 
connus dans le monde civilisé au moment où le patriarche 



abandonna les r ives de l ' E u p h r a t e , c 'es t -à-dire 2000 ans 
avan t l 'è re chré t ienne 1 . 

On a objecté contre l'exactitude de la table ethnogra-
phique de la Genèse, où les Phéniciens sont rangés 

parmi les Chamites, que ce 
peuple était en réalité sémite, 
puisqu'il parlait un idiome 
purement sémitique, ou ne 
différant presque en rien de 
l 'hébreu2 . 

Il est vrai que les Phéni-
ciens parlaient une langue 
sémitique, mais on n'en peut 
conclure qu'ils n'étaient pas 
chananéens. Nous parlons en 
France une langue romane, 
dérivée de la langue latine, et 

— nous ne descendons pas ce-
U 9 . — Phénic ien . pendant des Latins. 

Les érudi t s qu i ont é tud ié le p lus à fond les Phéniciens 
e t les au t r e s Chananéens , comme M. R e n a n , reconnaissent 
qu ' en dépi t de l eu r l a n g a g e sémi t ique et de la forte infiltra-
tion de s a n g sy ro-a rabe q u i d u t nécessai rement se produire 
pa rmi e u x , u n e fois qu ' i l s fu ren t établis dans la Palest ine et 
dans la région du Liban , le fond p remie r de ces peuples était 
p lus appa ren té a u x É g y p t i e n s , avec lesquels ils ont tant de 

1 Histoire ancienne de l'Orient, 9e édit., 1881, t. i , p. 264. 
2 Cf. G. Perrot, Histoire de l'art, t . m , p. 15. 

légendes rel igieuses communes , q u ' a u x nat ions de Sem. Ceci 
s 'accorde avec la tradit ion constante dans l 'ant iqui té e t chez 
les Phénic iens eux-mêmes , qui les faisait ven i r des bords du 
golfe P e r s i q u e , c 'es t -à-dire d ' un doma ine qui appar t ien t ex-
clus ivement a u x peuples de Cham. Les Égyp t i ens , sur leurs 
m o n u m e n t s , donnent a u x gens de Kefta, les Phéniciens , des 
trai ts e t un cos tume qui se r approchen t beaucoup des leurs 
p r o p r e s ; ils les pe ignen t en rouge comme e u x - m ê m e s 1 . Et 
c 'est à cette couleur de teint rouge qu ' a trait le nom <I>oivty.E; 
(Phœnices ) , qu i l eur a été donné p a r les Grecs2 . 

C'est un fait connu que les Phéniciens de Palestine 
étaient venus, comme Hérodote l'atteste expressément3, 
de la mer Érythrée et par conséquent d'un pays cou-
schite. Si plus tard nous les voyons parler une langue 
sémitique, cela prouve seulement qu'ici comme presque 
partout où ils ont rencontré les Sémites et se sont mêlés 
avec eux, ils ont fini par être absorbés par ces derniers*. 

1 Voir F i g u r e 119. H a b i t a n t du p a y s d e K e f t a , a p p o r t a n t e n 
t r i b u t un vase e t d ' a u t r e s o b j e t s . P e i n t u r e d u t o m b e a u d e R e k -
m a r a , à T h è b e s , du t e m p s d e T h o t m è s I I I ( x v m ° d y n a s t i e ) . 

2 F. Lenormant, Histoire ancienne de l'Orient, 9e édit., 1.1, p. 275. 
3 H é r o d o t e , n , 89 . — H o m è r e , Odyssée, i v , 8 4 ; E u s t a t h e , 

Schol. in Odys.; Strabon, i , 1, p. 2 ; 2, p. 37 ; xvi , 4 , p. 784; 
P l i n e , i v , 3 6 , r é p è t e n t la m ê m e chose. 

R. Lepsius, Nubische Grammatik , Einleitung, in-8°, Berlin, 
1880, p . c x v - c x v i . Voi r aussi P h . Berger , l'hénicie, d a n s VEncy-
clopédie des sciences religieuses, t . x, 1881, p. 523-524. 



CHAPITRE II. 

LA DISPERSION DES SÉMITES. 

L'opinion la plus généralement reçue jusque clans ces 
cierniers temps est que les Sémites, après le déluge, 
habitèrent d'abord l 'Arménie ' . Mais en quel lieu se sé-
parèrent-ils les uns des autres pour former différents 
peuples? La Genèse, d'après l'interprétation universelle 
du récit de la tour de Babel, nous apprend que ce fut 
dans la plaine de Sennaar ou de Babylone. Quelques 
savants modernes s'élèvent, au moins indirectement, 
contre cette assertion, en plaçant Je berceau des Sémi-
tes en Arabie2 . Quoiqu'on puisse soutenir que cette opi-
nion n'est pas absolument inconciliable avec la Genèse, 
parce que les Sémites auraient pu d'aborcl se rendre 
tous dans la péninsule arabique, et que la famille d'A-
braham aurait pu remonter ensuite de là à Ur en Chal-
dée, le sens naturel du texte sacré est peu d'accord 

1 V o i r l es a u t e u r s c i t é s d a n s R e n a n , Histoire générale des lan-
gues sémitiques, p. 29. 

2 Cf. Sayce, Assyrian Grammar for comparative purposes, p. 
1 3 ; Id., Introduction to the science of language, 2 e édi t . , 2 in-12, 
L o n d r e s , 1 8 8 3 , t . I I , ch . v u , p . 1 6 7 , e t l es a u t e u r s q u e nous c i te -
r o n s b i e n t ô t . 

avec celte théorie. Pendant longtemps on a cru que le 
genre humain tout entier s'était trouvé réuni dans la 
plaine de Sennaar, à l'époque de la construction de la 
tour de Babel. Aujourd'hui, l'exégèse admet volontiers 
qu'il n'y avait là que la descendance de Sem, sinon 
dans sa totalité, au moins dans sa majeure partie1. La 
postérité de Noé s'était en effet trop multipliée à cette 
époque, depuis le temps du déluge, pour tenir tout en-
tière dans la plaine de Babylone; l'Egypte était peuplée 
trop longtemps avant Abraham pour qu'il soit possible 
de supposer qu'il n'y avait pas encore d'habitants dans 
la vallée du Nil, un petit nombre de générations avant 
Abraham, etc.; la plupart des arguments que nous 
avons apportés en faveur de l'antiquité relative de 
l'homme s'appliquent au cas présent2 . Enfin le langage 
de Moïse peut se restreindre à la race de Sem. C'est 
donc seulement d'après cette interprétation que nous 
avons à le justifier. 

Les documents historiques qui sont parvenus jus-
qu'à nous ne nous permettent pas de prouver directe-
ment que tous les Sémites ont habité ensemble la plaine 
de Babylone3 , mais la philologie comparée nous four-
nit des moyens de le constater indirectement. Quoique 
ces moyens puissent ne pas paraître toujours péremp-

1 Voir Delat tre , Le plan de la Genèse, dans la Revue des ques-
tions historiques, juillet 1876. 

2 Vo i r t . III, p . 4 6 8 e t s u i v . 
3 L a t r a d i t i o n c h a l d é e n n e c o n f i r m e d ' a i l l e u r s l a G e n è s e e n ce qu i 

c o n c e r n e l e r éc i t d e la c o n s t r u c t i o n d e la t o u r d e B a b e l . V o i r La 
Bible et les découvertes modernes, 5° édit . , t . i, 1.1, ch. vu , p. 319 
e t su iv . 

L I V R E S S A I N T S . — T . I V . 



toires, il est d'autant plus à propos de s'en servir dans 
la question présente, que les adversaires ne peuvent 
pas en alléguer d 'une autre nature : ils contestent l'exac-
titude du récit inspiré au nom de la linguistique ; nous 
allons leur répondre au nom de cette même science. 

Remarquons d'abord qu'on peut diviser les Sémites 
en deux groupes : le groupe méridional, comprenant 
les Arabes, les Himyarites et les Éthiopiens ou Abys-
siniens, et le groupe septentrional auquel appartiennent 
les Chaldéo-Assyriens, les Israélites et les Araméens ou 
Syriens. Ils se distinguent l'un de l'autre non seule-
ment par la position géographique, mais aussi par divers 
caractères de la langue et par certaines traditions reli-
gieuses. De là il résulte que les Chaldéo-Assyriens, 
les Hébreux et les Araméens descendent d'ancêtres qui 
ont continué encore à vivre ensemble, après avoir 
été séparés des Arabes, des Himyarites et des Éthio-
piens. Mais antérieurement les Sémites du Nord et ceux 
du Midi ne formaient qu'un seul peuple. C'est ce que 
prouve incontestablement leur langage. De l'aveu de 
tous les orientalistes sans exception, toutes les langues 
dites sémitiques, l 'hébreu, l 'assyrien, l 'araméen, l'é-
thiopien et l 'arabe ne sont que des branches diverses 
issues d'un même tronc; en effet, le dictionnaire et la 
grammaire sont à peu près les mêmes ; les racines trilit-
tères et les principales flexions grammaticales sont iden-
tiques. 

La plupart des sémitisants s'accordent aussi à ad-
mettre que la langue arabe est celle qui se rapproche 
le plus de la langue primitive des enfants de Sem ; mais 

quelques-uns d'entre eux , allant plus loin encore, veu-
lent conclure de là que les Arabes nous représentent le 
type le plus pur du Sémite primitif, dans son langage 
comme dans ses mœurs, ses coutumes et ses idées re-
ligieuses. C'est la théorie qu'a soutenue M. Eberhard 
Schräder. D'après lui, l'antiquité de la langue arabe 
prouve que l'Arabie est le berceau des Sémites eux-
mêmes. C'est du nord de l'Arabie ou de l'Arabie centrale 
qu'ont rayonné tous les Sémites : les Éthiopiens et les 
Sabéens vers le Sud, les Babyloniens et les Araméens ou 
Syriens vers le Nord1. M. Sprenger a exprimé une opi-
nion analogue dans sa Géographie ancienne de l'Ara-
bie2 : il suppose que tous les Sémites ne sont que des 
Arabes émigrés en différents lieux , et ne se distinguant 
les uns des autres que parce qu'ils appartiennent à des 
couches différentes. Il s'appuie sur les conquêtes arabes 
qui ont suivi la fondation de l'islamisme, pour établir 
qu'il était dans le génie de ce peuple de porter au loin 
ses essaims; mais pour le réfuter il suffit de remarquer 
que ce qui s'est passé après Mahomet n'est pas constaté 
avant lui. 

M. Schräder recourt à des arguments plus sérieux 
qu'une vague analogie. Il soutient d'abord que les Chal-
déens d'Arménie sont le même peuple que les Chalvbes 

' E Schräde r , Die Abstammung der Chaldäer und die Ursitze 
der Semiten, d ans la Zeitschrift der deutschen morgenländischen 
Gesellschaft, t . x x v n , 1873 , p . 397-424 . . 

2 A . Sprenger , Die alte Geographie Arabiens als Grundlage der 
Entwicklungsgeschichte des Semitismus, Berne , 1 8 7 5 , § 4 2 7 , p . 
293-296 . 



et qu'ils n'ont rien de commun avec les Sémites. Peu 
nous importe ce point de détail. La seconde partie de sa 
thèse, savoir que tous les Sémites viennent d'Arabie, 
est plus grave. La preuve qu'il donne de ce dernier 
point consiste, comme nous l'avons déjà remarqué, en 
ce que la langue arabe est celle qui se rapproche le 
plus de la langue mère sémitique. C'est là , dit-il, où le 
type primitif s'est le mieux conservé, qu'il faut chercher 
le berceau de la race. 

A cela nous répondrons que la conclusion n'est pas 
légitime. Le sanscrit et le grec sont , parmi les langues 
aryennes, celles qui se rapprochent le plus de la lan-
gue indo-européenne primitive; personne cependant ne 
songe à en tirer la conclusion que l 'Inde ou la Grèce est 
le berceau primitif des Aryas. La conservation du dic-
tionnaire et surtout de la grammaire arabes dans une 
pureté et une intégrité relativement plus grandes que 
celles des autres idiomes sémitiques, s'explique aisé-
ment par la situation géographique de l'Arabie. Cette 
péninsule, isolée de trois côtés pa r la mer et séparée 
du quatrième côté, par un désert, du reste du monde 
était condamnée par là même à avoir des rapports fort 
rares avec les autres peuples, de sorte que le contact 
des races étrangères ne pouvait altérer son langage1. 

Il suffit donc, pour se rendre compte du caractère de 
la langue arabe, d'admettre que ceux qui la parlaient 

. ' C f / Guidi, Délia sede primitiva deipopoli semitici, dans les 
Atti délia R. Academia dei Lincei, Memorie storiche, 1878-1879 
série 3 , t . m , p. 569. 

se fixèrent de bonne heure dans la péninsule, avant que 
les idiomes sémitiques eussent encore les traits distinc-
tifs que nous leur reconnaissons aujourd'hui. Tandis 
que les Babyloniens, les Assyriens, les Hébreux, les 
Araméens, les Éthiopiens, modifièrent diversement leur 
manière de parler, selon le milieu dans lequel ils vécu-
rent et sous l'influence des peuples étrangers avec les-
quels ils furent en rapport, les Arabes, vivant seuls, 
gardèrent fidèlement leur langue comme leurs mœurs 
et leurs usages, de sorte que les documents que nous 
possédons en cette langue, quoiqu'ils ne datent que du 
vic siècle de notre ère, se rapprochent de la langue pri-
mitive des enfants de Sem plus qu'aucun autre docu-
ment sémitique, et plus même que les documents assy-
riens, antérieurs de plus de deux mille ans. 

M. Schrader a essayé, il est vrai, mais sans succès, 
d'écarter cette explication, qui renverse son hypothèse. 
Si elle était fondée, dit-il, les Arabes, en se rendant 
du berceau de leur race en Arabie, auraient dû se mo-
difier, comme les autres Sémites, au contact des peuples 
qu'ils rencontrèrent sur leur route, en se rendant à 
l'Ouest ou au- Sud-Ouest. 

Voici ce qu'on peut lui faire observer. Les Sabéens, 
qui fondèrent un grand royaume et eurent des relations 
commerciales avec les autres peuples; les Éthiopiens, 
qui passèrent de l'Arabie méridionale en Afrique, se 
modifièrent en effet et eurent une langue particulière. 
Les Arabes du nord et du centre de la péninsule con-
servèrent intacts leur idiome et leur genre de vie, im-
portés d'ailleurs, grâce au peu de chemin qu'ils eurent 



à faire et de l'isolement dans lequel ils vécurent. En 
émigrant des bords de l'Euphrate et du Tigre dans leur 
nouvelle patrie, ils avaient traversé un désert, et il 
suffit de jeter un coup d'œil sur une carte, pour se con-
vaincre qu'ils n'avaient guère qu'un court voyage à 
accomplir, et qu'ils rencontrèrent trop peu d'étrangers 
sur leur route pour que cette rencontre exerçât sur eux 
une influence sensible. 

Mais il ne suffit point de réfuter les raisons de ceux 
qui prétendent placer le berceau des Sémites en Arabie, 
il faut établir par des arguments positifs la fausseté de 
leur sentiment. 

M. Alfred von Kremer a combattu à l'aide de la philo-
logie l'opinion qui place en Arabie le berceau des Sémi-
tes1 . En comparant entre elles les diverses langues sé-
mitiques, on peut parvenir à déterminer, dans leurs 
traits principaux, la flore et la faune du pays qu'habi-
tait la race sémitique, avant la séparation de ses bran-
dies diverses. Pour que celles-ci donnent aux plantes 
et aux animaux le même nom, il faut qu'elles aient 
connu ces plantes et ces animaux dans les contrées où 
leurs pères demeuraient ensemble. Quant aux noms qui 
diffèrent dans les diverses langues, ils doivent être de 
date postérieure : ils ont été empruntés à un autre 
temps et à d'autres lieux. 

Ces prémisses philologiques posées, et elles sont in-
contestables aux yeux de tout linguiste, l'étude compa-

' Semitische Culturentlelinungen aus dem Pflanzen- und Thier-
reich, d ans l'Ausland, t . X L V I I I , j a n v i e r 1875 , p . 1 - 5 , 25-31. 

rée des langues sémitiques prouve que l'Arabie n'est 
pas le berceau de ceux qui les parlent. Toutes ces lan-
gues, en effet, donnent le même nom au chameau, qui 
était connu par conséquent avant la séparation; elles 
appellent au contraire l'autruche différemment les unes 
des autres. Les premiers Sémites n'ont donc pas vécu 
en Arabie, car l 'autruche est indigène dans ce pays. 
Les Araméens seuls appellent l 'autruche ne'âmâ, d 'a-
près l 'arabe nâ'ûm, mais ils ont emprunté ce nom aux 
Arabes, dont les caravanes, venant de la Mecque, ap-
portaient dans leur pays les plumes de cet oiseau. 

Le dictionnaire arabe contient deux autres noms par-
ticuliers d'animaux, celui de la petite gerboise, yarbû, 
aujourd'hui djerbôa, et celui du lynx, tuffali; mais ces 
quadrupèdes, qui sont particuliers à l'Arabie, n'ont pas 
de nom dans les autres langues sémitiques, tandis que 
l'autruche a un autre nom qu'en arabe, au moins en 
hébreu, où cet oiseau s'appelle yâ'ên, ya'anâhSi les 
Hébreux étaient sortis primitivement de la péninsule 
arabique, comme le suppose M. Schrader, ils n'auraient 
jamais oublié le nom du volatile qu'ils avaient appris à 
connaître dans leur première patrie, et ne lui auraient 
pas donné un nom nouveau. 

Aux preuves philologiques de M. Alfred von Kre-
mer, M. Hommel, qui a étudié avec soin la question2, 

1 L a m . , IV, 3 ( k e r i ) ; I s . , x m , 21 ; x x x i v , 13; XLIII, 20 ; J e r . , L., 
39, e t c . 

2 M . F r i t z H o m m e l a t ra i t é la ques t ion dans un m é m o i r e , en 
f r a n ç a i s , lu au Congrès I n t e r n a t i o n a l des or iental is tes d e F l o -
rence, le 13 septembre 1878, La ¡patrie originaire des Sémites, 
dans les Atti del iv Congresso internazionale degli Orientalisti, 



ajoute les suivantes : De même qu'on ne trouve pas 
dans les langues sémitiques des noms d'animaux qu'on 
devrait y rencontrer, si elles avaient été parlées d'abord 
en Arabie, de même ne rencontre-t-on pas en arabe 
des mots dont l 'absence, en ce dernier cas, serait inex-
plicable, parce qu'ils appartiennent à toutes les autres 
branches de la famille. Tel est le nom de l 'ours, debb 
en éthiopien, dôb en hébreu, debba en araméen, dabu 
en assyrien, lequel n'existe pas en arabe. L'ours vit en 
effet encore en Abyssinie ; il a vécu en Palestine, en 
Syrie et en Mésopotamie ; mais non en Arabie. Les dic-
tionnaires arabes contiennent, à la vérité, le mot dubbu, 
ours; toutefois, en y regardant de près, on constate 
que ce mot, désignant un animal étranger à l'Arabie, 
n'apparaît que dans les écrivains musulmans, lorsque 
les Arabes ont été en contact avec la Syrie et lTrâk ou 
Mésopotamie. Les langues sémitiques n'ont donc pu ti-
rer le nom de l'ours d e l'Arabie, où il n'existait pas. Il 
faut par conséquent que les Sémites aient habité, avant 
leur dispersion, un pays où vivait ce quadrupède. 

On peut raisonner de même au sujet du bœuf sau-
vage, ri'mu, qui est inconnu à l'arabe. Il s'appelle en 
hébreu re'êm, et en assyrien rimu. Tandis que ces noms 
dans les dialectes du no rd , désignent le bœuf sauvage, 

t . i , F l o r e n c e , 1880 , p . 2 1 7 - 2 2 8 . L ' a u t e u r a pub l i é son t r ava i l en 
a l l emand avec de p lus a m p l e s déve loppemen t s d a n s 1 'Allgemeine 
Zeitung, sous le titre de Die ursprünglichen Wohnsitze der Semi-
ten, Beilage zur Allgemeinen Zeitung, nos 263 et 264, p. 3877-
3879 et 3895-3896 , 20 e t 2 1 sep tembre 1878. Cf . Id . , Die Namen 
der Säugethiere bei den südsemitischen Völkern, in-8°, Leipzig, 
1879, p . x x , 7, 480 . 

le mot ri'mu qui est aussi employé en arabe, désigne 
dans cette dernière langue un animal tout différent, 
« une jeune gazelle à i a peau blanche, » disent les lexico-
graphes indigènes1. Ri'mu est donc d'origine sémitique ; 
et comme il n'y a point de bœuf sauvage en Arabie, les 
Sémites, qui s'établirent dans cette contrée et qui avaient 
vu le ri'mu dans le pays d'où ils émigraient, donnèrent 
ce nom à l'animal de l'Arabie qui ressemblait le plus au 
quadrupède qu'ils avaient l'habitude d'appeler ainsi. 

Le nom de la panthère nous fournit encore un argu-
ment : elle s'appelle en éthiopien namr, en hébreu na-
mer, en araméen nemra, en assyrien nimra, en arabe 
namir. Ce mot appartenait donc à la langue-mère puis-
qu'il est le même dans toutes les branches de la famille. 
La bête féroce qu'il désigne est pourtant fort rare en 
Arabie et elle l 'a toujours été, car la poésie arabe an-
cienne, très riche en noms d'animaux, comme le lion, 
le chacal, le renard et l 'hyène, mentionne bien rare-
ment la panthère. La communauté du nom indique ce-
pendant que la panthère était t rès connue dans le ber-
ceau des Sémites. Ce berceau n'est donc pas la pénin-
sule arabique2 . 

Mais si l'Arabie n'est pas le berceau des Sémites, où 
est-il? M. Alfred von Kremer, suivant le courant général 
d'aujourd'hui, le place dans la Haute-Asie, à côté du 

' C f . Frd. Delitzsch, Prolegomena eines neuen hebräisch-ara-
mäischen Wörterbuches, in-8°, Leipzig, 1886, p . 23. 

2 Su r les n o m s d ' a n i m a u x c o m m u n s a u x l angues s é m i t i q u e s , voir 
aussi I . Guidi , Della sede primitiva dei popoli semitici, loc. cit., 
p . 587-592 . 



berceau des Aryas. D'après lui, dans le Haut-Touran, 
à l'ouest du Bolortag, sur lé plateau de Pamir, les pre-
miers Sémites vivaient en contact avec les Aryas. Par-
tant de là, et suivant les grands cours d 'eau, et en par-
ticulier l 'Oxus, ils se dirigèrent vers l'Ouest, passèrent 
au sud-ouest de la mer Caspienne, et pénétrèrent, 
par un des défilés de l'Elbouz, dans les montagnes de la 
Médie. De là, ils entrèrent en Mésopotamie. 

La première partie de la route tracée aux Sémites est 
une pure hypothèse. On ne peut historiquement établir 
que ce seul fait, c'est que nous rencontrons tout d'abord 
les Sémites en Mésopotamie. Pour soutenir le contraire, 
M. Alfred von Kremer en appelle à la flore sémitique, 
telle que nous la fait connaître le dictionnaire de leur 
langue. D'après lui, les langues sémitiques donnent des 
noms divers au palmier et à la datte : l'expression la 
plus ancienne, dit-il, pour désigner la datte, dikla, se 
rencontre chez les tribus araméennes qui habitaient les 
plaines de la Babylonie. L'affirmation de M. A. von 
Kremer est inexacte. Dikla n'est pas le nom le plus an-
tique de la datte en sémitique, et les Araméens n'habi-
taient pas, dans les temps primitifs, les plaines de la 
Babylonie; on parla l 'araméen, en Babylonie, seule-
ment après que l'assyrien fut devenu langue morte, peu 
de siècles avant Jésus-Christ. 

Le nom primitif du palmier à dattes, dans les langues 
sémitiques, est tamaru, comme le prouvent l'hébreu 
tamar, qu'on lit déjà dans l'Exode et dans le Lévitique1, 

1 On le l i t auss i , dans la Genèse , c o m m e n o m propre d e la be l le -

et l'éthiopien tamart. Le nom ordinaire de cet arbre en 
arabe est, il faut le reconnaître, nachl, mais tamr est 
usité concurremment et désigne surtout la datte ou bien, 
en généra l , un fruit. 

On trouve aussi chez les Arabes de très anciennes tra-
ces du mot dikla, au centre comme au sud de la pénin-
sule arabique. Le Dictionnaire géographique de Yakùt 
mentionne une localité appelée Dakalatu, « où se trou-
vent des palmiers, » ajoute-t-il, dans le district des 
Beni-Chubar, à Yamàma. La Table ethnographique de 
la Genèse nomme aussi Diklâ parmi les tribus joctani-
des du sud de l'Arabie. Enfin, on appelle, en arabe, 
dakal un palmier qui produit beaucoup de dattes, mais 
de mauvaise qualité. Il y a donc lieu d'admettre deux 
noms primitifs du palmier à dattes en sémitique, tamaru 
et diklu ou dakalu. Les Sémites connaissaient par con-
séquent cet arbre avant leur dispersion, quoiqu'on 
puisse ou même on doive admettre que la fructification 
artificielle de cet arbre ne remonte qu'à l'époque histo-
rique, assyrienne et araméenne, et ait été inventée en 
Babylonie. 

Ces faits admis, comme la patrie originelle du pal-
mier est située dans le bassin du cours supérieur et 
moyen de l'Euphrate et du Tigre; comme c'est là aussi 
que vivent les animaux dont nous avons trouvé les noms 
dans la langue-mère sémitique; comme enfin c'est 
dans ces lieux que les traditions des Sémites eux-mêmes 

fille d e J u d a , fils de J a c o b , e t le sens de ce nom propre est ce r ta i -
n e m e n t celui de P a l m e , G e n . x x x v i u , 6. 



placent leur berceau, à l'ouest de Holvàn, dont les 
poètes persans ont chanté les palmiers ; c'est bien là 
qu'il faut placer, en effet, la demeure primitive des des-
cendants de Sem, le lieu où ils étaient tous réunis avant 
de se disperser au Sud et à l'Ouest. 

Il faut remarquer d'ailleurs que tout ce que nous sa-
vons de la flore primitive des Sémites confirme cette 
conclusion, ainsi que l'a très bien montré un savant 
arabisant italien, M. Guidi. La Chaldée n'abonde pas 
en plantes variées, mais celles que l'on peut regarder 
comme indigènes dans le bassin inférieur de l'Euphrate 
et du Tigre, savoir, les diverses espèces de peupliers, 
le tamaris et le grenadier, portent, ainsi que le pal-
mier, un même nom dans toutes les langues sémitiques. 
Au contraire, les plantes qui croissent dans les zones 
tempérées ou sur les montagnes, l 'orme, le f rêne, le 
châtaignier, le chêne, le hêtre, le pin, le cèdre, ou bien 
ont des noms divers dans les différentes branches de la 
famille sémitique, ou bien n'ont adopté le même nom 
qu'à une époque relativement récente. La Chaldée était 
un véritable grenier d'abondance, l'orge et le froment y 
produisaient cent pour un1. Aussi le froment, l'orge, l'épi, 
s'expriment-ils de la même manière dans tous les idiomes 
des descendants de Sem2, ainsi que les travaux agricoles, 
les occupations de la vie pastorale, la chasse et la pêche3! 

1 Hérodote, i, 193. 
* I. Guidi, loc. cit., p. 582-587. Cf. l'excellent résumé qu'a fai t 

de tout le travail de M. Guidi le P. de Cara, Notizia de' lavori di 
egittologiae di lingue semitiche, in-8°, Prato, 1886, p. 68-73. 

3 I. Guidi, loc. cit., p. 592-597. Depuis Nemrod, Gen., x, 9, la 
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A ces considérations nous pouvons en ajouter qui 
sont tirées de la situation géographique de la Babylonie. 
Le nom de fleuve, nahar, est commun à toutes les lan-
gues sémitiques, le ghez excepté, de même que yam, le 
nom de la mer, tandis qu'elles ont chacune un mot par-
ticulier pour exprimer une montagne, ce qui semble 
bien indiquer que ceux qui les parlent ont tous vécu 
primitivement sur les bords d'un fleuve, non loin de la 
mer, dans une plaine sans montagnes, telle qu'est la 
Chaldée. Le désert , en arabe, s'appelle de noms divers1 

qui nous représentent l'idée d'un lieu stérile, effrayant, 
sans eau. Au contraire, les Israélites, les Assyriens et 
les Araméens le nomment midbar, c'est-à-dire un lieu 
où l'on fait paître les troupeaux. Ce ne sont donc pas 
les solitudes de l'Arabie, avec leur vaste et effrayante 
étendue et leur aride sécheresse, qui ont donné aux 
Sémites septentrionaux la notion du désert, mais les 
plaines de la Babylonie qui produisent en abondance de 
l 'herbe pour les troupeaux. Au milieu de ces plaines, 
on remarque aussi de nombreux marécages, où crois-
sent des roseaux gigantesques ; toutes les langues sémi-
tiques désignent et marécages et roseaux sous le nom 
d'ayant-. 

Deux choses sont particulièrement caractéristiques de 
la Chaldée : l 'une naturelle, le bitume; l'autre artifi-

chasse a tou jour s é té en g r a n d h o n n e u r dans les pays baignés pa r 
l ' E u p h r a t e e t le T i g r e , c o m m e l ' a t t e s t en t de nombreux m o n u m e n t s 
ind igènes . Voir F i g u r e 120. 

1 » I J w J l , »iUJi, » j U i ! , /oLoUI. 
2 I . G u i d i , loc. cit., p . 570-574. 



cielle, les briques. Or le bitume et les briques s'expri-
ment de la même manière dans toutes les langues sé-
mitiques : arabe, haniar et kafar; hébreu, homcr et 
ko fer; assyrien, amaru et kupri; araméen , kufra, 
« bitume, goudron. » — Arabe, labin; hébreu, lib-
nah ; araméen, Ibenta'; assyrien, libittu, pluriel, lib-
nâta; « briques. » 

Parmi les métaux dont l'usage est le plus commun . 
la linguistique démontre que les anciens Sémites con-
naissaient avant leur séparation l'or, le cuivre et le 
bronze, mais non l 'argent, le fer et le plomb. « Ces ré-
sultats concordent d'une manière remarquable avec l'é-
tat de la métallurgie dans la région babylonienne, 
comme on peut le constater par les objets trouvés dans 
les tombes les plus antiques. En Babvlonie, l'or était 
connu, l 'argent inconnu, le bronze commun; le plomb 
et le fer étaient tellement rares qu'on voit clairement 
par là qu'ils étaient d'introduction récente1 . » 

Tous les arguments philologiques confirment ainsi 
le témoignage de la Bible, qui nous présente les en-
fants de Sem réunis dans la plaine de Sennaar ou de 
Babylone, lors de la construction de la tour de Babel. 

1 I . G u i d i , loc. cit., p . 5 8 1 . 

SECTION VIII. 

L E S P A T R I A R C H E S . 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

A B R A H A M . 

A R T I C L E I " . 

A B R A H A M E T S A R A E N E G Y P T E E T A G É R A R E . 

L'épisode du voyage d'Abraham en Egypte contient 
un trait qui a été de tout temps un sujet d'accusation 
contre ce patriarche et contre la Bible elle-même : 

Il a r r iva q u ' u n e famine étant su rvenue dans la terre [de 
Chanaan ] , Abram descendit en Egyp te pour y demeure r , 
car la famine était g r a n d e dans la terre [de Chanaan] . El il 
a r r iva que lorsqu ' i l f u t p rè s d ' en t re r en E g y p t e , il di t à 
S a r a ï , sa f emme : « Voici q u e j e sais q u e tu es be l l e , et il 
adviendra q u e les Egyp t i ens te ve r ron t et qu ' i l s d i ront : 
C'est sa f emme. Et ils me tueront e t ils te laisseront v iv r e . 
Dis donc q u e tu es ma s œ u r , afin q u e j e sois bien traité à 
cause de toi e t qu ' i l s me sauven t la vie par considérat ion pour 



cielle, les briques. Or le bitume et les briques s'expri-
ment de la même manière dans toutes les langues sé-
mitiques : arabe, haniar et kafar; hébreu, homcr et 
ko fer; assyrien, amaru et kupri; araméen , kufra, 
« bitume, goudron. » — Arabe, labin; hébreu, lib-
nah ; araméen, Ibenta'; assyrien, libittu, pluriel, lib-
nâta; « briques. » 

Parmi les métaux dont l'usage est le plus commun . 
la linguistique démontre que les anciens Sémites con-
naissaient avant leur séparation l'or, le cuivre et le 
bronze, mais non l 'argent, le fer et le plomb. « Ces ré-
sultats concordent d'une manière remarquable avec l'é-
tat de la métallurgie dans la région babylonienne, 
comme on peut le constater par les objets trouvés dans 
les tombes les plus antiques. En Babvlonie, l 'or était 
connu, l 'argent inconnu, le bronze commun; le plomb 
et le fer étaient tellement rares qu'on voit clairement 
par là qu'ils étaient d'introduction récente1 . » 

Tous les arguments philologiques confirment ainsi 
le témoignage de la Bible, qui nous présente les en-
fants de Sem réunis dans la plaine de Sennaar ou de 
Babylone, lors de la construction de la tour de Babel. 

1 I . G u i d i , loc. cit., p . 5 8 1 . 

SECTION VIII. 

L E S P A T R I A R C H E S . 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

A B R A H A M . 

A R T I C L E I " . 

A B R A H A M E T S A R A E N É G Y P T E E T A G É R A R E . 

L'épisode du voyage d'Abraham en Egypte contient 
un trait qui a été de tout temps un sujet d'accusation 
contre ce patriarche et contre la Bible elle-même : 

Il a r r iva q u ' u n e famine étant su rvenue dans la terre [de 
Chanaan ] , Abram descendit en Egyp te pour y demeure r , 
car la famine était g r a n d e dans la terre [de Chanaan] . El il 
a r r iva que lorsqu ' i l f u t p rè s d ' en t re r en E g y p t e , il di t à 
S a r a ï , sa f emme : « Voici q u e j e sais q u e tu es be l l e , et il 
adviendra q u e les Egyp t i ens te ve r ron t et qu ' i l s d i ront : 
C'est sa f emme. Et ils me tueront e t ils te laisseront v iv r e . 
Dis donc q u e tu es ma s œ u r , afin q u e j e sois bien traité à 
cause de toi e t qu ' i l s me sauven t la vie par considérat ion pour 



t 0 i . » _ Or il a r r iva , quand Abram f u t entré en Egypte , que 
l e s 'Égyp t i ens v i ren t combien sa f emme était belle. Les prin-
c ipaux [officiers] du P h a r a o n la v i ren t aus s i , e t ils firent son 
éloge au P h a r a o n , e t on la p r i t dans la maison du P h a r a o n . 
Et Abram f u t bien traité à cause d 'el le , et il reçut des 
brebis des b œ u f s , des â n e s , des se rv i t eu r s , des servantes , 
des ânesses et des chameaux . Mais J é h o v a h f r appa le Pha-
raon de grandes p la ies , lui et sa ma i son , à cause de Sara i , 
f emme d 'Abram. Alors le P h a r a o n appela Abram et lui 
d i t : « P o u r q u o i m 'as - tu fait cela? P o u r q u o i ne m'as- tu pas 
aver t i q u e c 'était ta f e m m e ? Pourquo i as- tu dit : C'est ma 
s œ u r , [de sorte] que j e l 'ai prise pour f emme. Mais mainte-
nan t voilà ta f emme , p rends- la et re t i re- toi . » E t le Pha raon 
donna ordre à ses se rv i teurs de le reconduire avec sa femme 
et tout ce qu i étai t à l u i 1 . 

Te l e s t l e r é c i t d e la g e n è s e . D a n s u n l i v r e r e t e n t i s -

s a n t , u n l i t t é r a t e u r d e n o s j o u r s l ' a a t t a q u é s a n s m é n a -

g e r l e s t e r m e s : 

Que pensez-vous , Monsieur l ' a b b é , en t re n o u s , de ce pa-
tr iarche [Abraham]? L 'espr i t de Dieu est t ou jour s présent en 
lu i ; Dieu a fa i t alliance avec l u i , parce qu ' i l est u n h o m m e 
v e r t u e u x et qu ' i l a contracté conséquemment le mar iage un 
et indissoluble établi pa r Dieu l u i - m ê m e dans l 'union d 'Adam 
avec E v e ; e t voilà cet époux selon Dieu q u i , p révoyan t . ce 
qui v a a r r ive r , r ecommande à sa f e m m e de dire qu 'e l le n'est 
q u e sa sœur ; il la laisse pa r t age r la couche du roi pour n 'être 
pas mis à m o r t , et finalement il t i re de la si tuation des bre-
b i s , des chameaux et des â n e s ; après quoi il la reprend, 
quand P h a r a o n la lui r e n d , en lui fa isant des reproches très 

« Gen . , x i i , 10-20. 

méri tés sur sa condui te , ce qu i p rouve que le roi d 'Egyp te 
avai t sur la morale des not ions plus exactes qu 'Abraham en 
alliance avec D i e u 1 ? 

En s ' e x p r i m a n t d e la s o r t e , M . A l e x a n d r e D u m a s fils 
e s t l ' é c h o d e V o l t a i r e . L ' a b b é G u é n é e a v a i t r é p o n d u au 
chef d e s p h i l o s o p h e s , e t il l ' a v a i t fa i t si b i e n q u e n o u s 
n ' a v o n s r i e n d e m i e u x à f a i r e n o u s - m ê m e q u e d e r e p r o -
d u i r e ici s a r é p o n s e : 

On s 'est par tagé depuis longtemps parmi les chrét iens su r 
la condui te q u ' A b r a h a m tint en Égypte . Les uns ont dit poul-
ie jus t i f ier qu ' en se donnant pour f rère de Sara il ne menta i t 
point , puisqu 'e l le étai t effectivement sa s œ u r 2 ; qu ' i l se r é -
servai t pa r là u n e inspection sur e l le ; qu ' i l gagnai t du temps, 
e t qu ' i l pu t se f lat ter q u e pendant cet in terval le la P r o v i -
dence , qu i l ' avai t condui t dans ces l i eux , lui ménagera i t 
que lque événement qui le t irerait d ' embar r a s ; qu ' i l pouvai t 
compter sur la fidélité de Sa ra , pour peu q u e le roi d 'Égyp te 
fût suscept ible de que lque sent iment de v e r t u ; qu ' au t r emen t , 
en a v o u a n t qu 'e l le étai t sa f e m m e , Abraham aura i t exposé 
inut i lement sa v i e , sans met t re p lus en sûre té l 'honneur de 
son épouse ; q u e si l 'on ne doit j ama i s ment i r , on n 'es t point 
tenu de dire à un rav isseur e t à un homicide des vér i tés dont 
on prévoi t qu ' i l abusera i t pour commet t re le cr ime et faire 
périr l ' i n n o c e n t , etc. 

D 'aut res p lus sévères l 'ont condamné hau temen t d 'avoi r 

1 A l e x a n d r e D u m a s fils, La question du divorce, 15e édi t . , 1880, 
p . 28-29. 

2 C 'es t -à -d i re , d ' ap rès les uns , sa pa ren te , n ièce ou cousine, ce qui , 
en héb reu , s ' expr ima i t p a r l e t i t r e d e sœur, p lus p robab lemen t , d ' ap rès 
d ' au t res , sa d e m i - s œ u r , d a n s le sens propre du mo t . Cf . G e n . , x x , 12. 



u s é d ' é q u i v o q u e e n v e r s P h a r a o n et d ' a v o i r e x p o s é t éméra i -

r e m e n t la chas t e t é de S a r a 1 . 
I l v o u s é t a i t r é s e r v é 2 , M o n s i e u r , d ' i m p u t e r à ce saint 

h o m m e le p l u s b a s et le p l u s c r imine l desse in . V o u s ne l 'ac-
cusez de rien m o i n s q u e d ' a v o i r che rché à fa i re u n honteux 
t ra f ic des c h a r m e s d e s o n é p o u s e . « C o m m e elle é ta i t be l l e , 
il r é s o l u t d e t i r e r p a r t i d e sa b e a u t é 3 . » U n e i m p u t a t i o n si 
g r a v e , fa i te con t r e u n h o m m e q u e sa re l ig ion et s a v e r t u ont 
fa i t r e spec te r d e p u i s t a n t d e siècles e t p a r t a n t d e p e u p l e s , 
e x i g e r a i t les p l u s f o r t e s p r e u v e s . Quel les son t les v ô t r e s , 
M o n s i e u r ? D ' i n d i g n e s s o u p ç o n s e t u n e od ieuse a l téra t ion de 
nos É c r i t u r e s . A v o u s e n c r o i r e , A b r a h a m dit à S a r a : « Fei-
gnez q u e v o u s ê tes m a s œ u r , afin q u ' o n m e fasse d u bien à 
cause d e v o u s . » Ma i s d a n s l a Genèse A b r a h a m p a r l e en ces 
t e r m e s à S a r a : « V o u s ê tes be l l e ; q u a n d les É g y p t i e n s vous 
a u r o n t v u e , i l s d i r o n t : c ' e s t l a f e m m e d e cet h o m m e , et ils 
m e t u e r o n t . D i t e s d o n c , j e v o u s p r i e , q u e v o u s ê tes ma 
s œ u r , af in q u e j e so i s b i e n t r a i t é , e t q u e l a v i e m e soit con-
s e r v é e pa r v o t r e m o y e n . » V o u s l e v o y e z , M o n s i e u r , ce n 'es t 
po in t p o u r « t i r e r p a r t i d e la b e a u t é » d e son é p o u s e ; c 'es t 
p o u r se d é r o b e r à u n e m o r t q u ' i l croi t i n é v i t a b l e , qu ' i l p r i e 
S a r a , n o n d e feindre, m a i s de d i r e qu ' e l l e é ta i t s a sœur , 
c o m m e elle l ' é t a i t e f f e c t i v e m e n t . B lâmez - l e d o n c , si vous 
vou lez , d ' a v o i r t r o p c r a i n t la m o r t , r eprochez- lu i s a faiblesse, 
c o n d a m n e z son é q u i v o q u e ; m a i s n e jo ignez po in t à u n juge -
m e n t , a u m o i n s s é v è r e , u n e i m p u t a t i o n é v i d e m m e n t calom-
n i e u s e 

1 « De ce nombre sont Origène, Jérôme, Calvin, et beaucoup • 
d'autres tant anciens que modernes. » 

2 A la suite de Bay le , de Tindal , etc. 
a Vo l t a i r e , Dictionnaire philosophique, a r t . Abraham 
i Lettres de quelques Juifs, édit. de 1 8 2 7 , t . u , p . 3 7 5 - 3 / 9 . 

L e s r é f l e x i o n s q u i p r é c è d e n t s ' a p p l i q u e n t d a n s l e u r 
e n s e m b l e à l a c o n d u i t e a n a l o g u e q u e t i n r e n t A b r a h a m 
e t , a p r è s l u i , s o n f i l s I s a a c , v i s - à - v i s d ' A b i m é l e c h , r o i 
d e G é r a r e . I s a a c s u i v i t l ' e x e m p l e d e s o n p è r e , e t A b r a -
h a m l u i - m ê m e f i t e n P a l e s t i n e c o m m e il a v a i t f a i t e n 
É g y p t e 1 . R i e n n ' e s t p l u s c o n f o r m e à l a n a t u r e , e t l e s 
m œ u r s d u t e m p s e t d u p a y s e x p l i q u e n t s a n s p e i n e c o m -
m e n t c e q u i é t a i t a r r i v é à l a c o u r d e s p h a r a o n s a r r i v a 
a u s s i d a n s l a t e r r e d e C h a n a a n . L a c r i t i q u e n é g a t i v e a 
n é a n m o i n s i m a g i n é q u e c ' é t a i t u n s e u l e t u n i q u e f a i t , 
q u i é t a i t r a c o n t é t r o i s f o i s d a n s l a G e n è s e . Il f a u t v é r i -
t a b l e m e n t v o u l o i r à t o u t p r i x d é c o u v r i r d e s r é p é t i t i o n s 
clans l e P e n t a t e u q u e p o u r s o u t e n i r q u e t r o i s é p i s o d e s , 
q u i s e d i s t i n g u e n t l e s u n s d e s a u t r e s p a r d e s c i r c o n s -
t a n c e s d i f f é r e n t e s d e t e m p s , d e l i e u e t d e d é t a i l s , c o m m e 
le p r o u v e l a l e c t u r e d u t e x t e , s o n t u n e s e u l e e t m ê m e 
c h o s e . 

1 Gen., XX ; xxvi , 6-11. 



A R T I C L E I I . 

A B R A H A M E T C H O D O R L A H O M O R . 

Les incrédules de nos jours traitent de mythes, comme 
nous l'avons dit plus haut ' , presque tous les récits con-
tenus dans la Genèse, soit parce qu'ils les trouvent in-
vraisemblables , soit pour toute autre cause arbitraire. 
Dans la plupart des cas, il est impossible de les réfuter 
d'une manière spéciale, parce que les documents nous 
font défaut et que nous sommes ainsi privés des moyens 
extrinsèques, nécessaires pour justifier le récit sacré, la 
Genèse étant le seul livre qui nous renseigne sur des 
événements aussi anciens. Nous pouvons alors établir 
seulement d'une façon générale le caractère historique 
du Pentateuque, et observer de plus que ce qui parait 
être invraisemblable à tel ou tel esprit n'est pas pour 
cela moins réel. 

La Providence a permis cependant qu'à l'heure où 
l'on attaque nos Livres sacrés avec une violence sans 
exemple, nous eussions des armes nouvelles pour les 
défendre, et elle a fait sortir comme des entrailles de la 
terre , du fond des ruines sous lesquelles ils étaient en-
sevelis depuis des siècles, des témoins inattendus qui 
viennent, au grand étonnement des incrédules comme 
des croyants eux-mêmes, déposer en faveur de la vé-

» Voir section v, chapitre v u , p. 191 et suiv. 

racité de Moïse, de sorte que l'hommage qu'ils ren-
dent à quelques-uns des faits qu'il rapporte, est une 
confirmation indirecte de la vérité des faits qui ne re-
posent que sur son autorité. Car il est bien digne de 
remarque qu'à mesure que croissent nos connaissances 
sur l'antique Orient, une partie des objections de nos 
adversaires s'évanouissent à tout jamais, comme ces 
nuages que dissipe le soleil quand il vient à briller dans 
tout son éclat. Rien n'est plus consolant pour le fidèle 
que ces victoires de la vérité sur l 'erreur, de la foi sur 
l'incrédulité. Nous en avons un exemple frappant dans 
l'épisode de Chodorlahomor, roi d'Élam. Ici, l'histoire 
d'Abraham sort pour ainsi dire de son cadre personnel 
pour entrer dans le cadre de l'histoire générale de l'A-
sie; ce qu'elle nous raconte.n'est pas un simple épisode 
de la biographie du saint patriarche, mais un fait impor-
tant qui rattache cette biographie aux événements prin-
cipaux et aux guerres de cette époque, de sorte que le 
récit sacré peut être contrôlé et même éclairé par des 
sources extra-bibliques. Et nous voyons par là com-
ment Dieu lui-même justifie sa parole : il fait paraître au 
jour, du sein de la Chaldée, de vieilles briques cou-
vertes de caractères cunéiformes qui attestent l'exacti-
tude de la Genèse. 

Jusqu'à présent ce chapitre était celui au sujet duquel 
les mythologues croyaient remporter le plus éclatant 
triomphe. En 1854, un savant allemand, Grotefend, dé-
couvrait dans les quatre rois orientaux défaits par Abra-
ham les quatre saisons de l 'année, et dans les cinq rois 
de la Pentapole les cinq jours complémentaires de l'an-



née babylonienne Eh bien ! toutes ces rêveries s'éva-
nouissent à la lumière de l'histoire. Jamais récit histo-
rique n'a été plus précis ni plus circonstancié ; on dirait 
une page contemporaine de l'événement lui-même : le 
temps, les lieux, les personnages sont nommés; rien 
n'y manque, comme l'ont reconnu plusieurs rationalistes 
eux-mêmes. Les principaux faits de l'histoire générale 
de l'Orient que suppose la Genèse sont : la domination 
du roi Chodorlahomor, roi d'Élam, sur le bassin de l'Eu-
phrate et clu Tigre; l'extension de sa puissance jus-
qu'aux rives de la Méditerranée; sa suzeraineté sur les 
rois de la terre de Chanaan et en particulier des envi-
rons de la mer Morte. Les trois rois qui marchent contre 
la Palestine avec Chodorlahomor sont nommés par leur 
nom propre avec les noms de leurs trois royaumes : 
Amraphel, roi de Sennaar, Arioch, roi d'Ellassar, Thar-
gal , roi de Guti (Goïm). Leur campagne contre Bara, 
roi de Sodome T et ses alliés est datée : elle est de la qua-
torzième année du règne de Chodorlahomor. La marche 
de leur armée est décrite avec tous les détails géogra-
phiques qu'elle comporte 2. Malgré cette précision de 
renseignements, tout a été nié par la critique rationa-
liste. Ainsi Bohlen rejet te tout en bloc : 

Quant à la question de savoir s'il n'y a pas au fond de ce ré-
cit quelque événement réel, après avoir examiné avec soin les 

' Der erste Krieg auf Erclen, dans la Zeitschrift der morgenlân-
dischen Gesellschaft, t. vn r , 1854, p. 800 et suiv. Pour plus de 
détails, voir La Bible et les découvertes modernes, 4e édit., t. i, p. 
494-495. 

2 Gen., xiv. 

circonstances, il f au t répondre ca tégor iquement : non. D'abord 
il n 'est pas croyable q u e les puissants mona rques de l 'Asie a n -
térieure unissent leurs forces pour marche r contre un district 
r évo l t é , de que lques milles d ' é t endue ; la Pales t ine entière 
aura i t pu à peine les d é d o m m a g e r des frais de la g u e r r e , 
et il aura i t suffi d ' u n sa t rape avec une petite t roupe p o u r r e -
met t re les rebelles à la ra i son . . . De p l u s , comme on le voi t 
par la ment ion de S e n n a a r , d 'El lassar et d ' É l a m , on t rans-
porte ici dans la hau te ant iqui té un état pol i t ique, postér ieur 
de p lus ieurs s iècles , dans lequel les pet i ts princes et les tri-
bus de l 'Asie an té r i eu re étaient réel lement t r ibutaires des 
puissants rois de l 'Asie . . . Cela nous condui t h is tor iquement 
au temps de S a r d a n a p a l e 1 . 

M. Noldeke, de son côté, a aussi toutes sortes d'ob-
jections à faire valoir contre le récit biblique : 

P o u r nous, c 'est déjà cer ta inement à l 'avance une p résomp-
tion que le « P è r e é levé, » le père souche (Stammvater) de 
tant de peuples sédenta i res et nomades ne peu t être, facile-
ment un personnage his tor ique. Nous vou lons bien cepen-
dant faire abstraction de cette objection capitale e t examine r 
les détai ls . Le chapi t re commence pa r une énumérat ion im-
posante de ro i s , à l ' époque desquels au ra i t eu lieu l 'événe-
ment raconté . Mais Tuch observe avec raison dans son com-
menta i re : « Lorsque le na r r a t eu r raconte le fait d ' ap rè s la 
date des rois en gue r re , il n ' y a là qu 'un effort caractéris-
t ique pour donner u n e apparence de chronologie précise sans 
la donner en effet. » A quoi sert-i l de da te r d ' après des rois 
dont la date du règne nous est complè tement inconnue? . . . Il 

1 P. von Bohlen, Die Genesis, in-8°, Kœnigsberg, 1835, p. 168-
170. 



est étrange, qu'oïl détermine le temps d'après des rois qu'on 
nous montre ensuite comme acteurs dans le récit. Une telle 
manière de dater est totalement superflue et ne dit rien du 
tout1 . 

On a peine à en croire ses yeux, quand on lit de 
pareils raisonnements. M. Noldeke nous dit d'abord 
avec une franchise dont il faut lui savoir gré que, préa-
lablement à tout examen, il ne peut croire qu'un per-
sonnage comme Abraham ait existé, parce qu'on le re-
garde comme le père de plusieurs peuples nomades ou 
sédentaires. Nous ne voyons pas comment il suit de 
là qu'il n 'y ait jamais eu d'Abraham, car ces peuples 
ont bien eu un premier père et pourquoi ne se serait-il 
pas appelé Abraham? Quant au reproche adressé à la 
Genèse de dater la campagne de Chodorlahomor de la 

14e année de son règne, il est « étrange. » Le narra-
teur ne pouvait dater cette guerre que comme on le fai-
sait de son temps, non comme on le fait de nos jours. 
C'est là un trait caractéristique de l'exactitude de l'his-
torien , car tous les événements chez les Assyriens et 
les Chaldéens, sont datés de l'année du règne des 
rois sous lesquels ils ont eu lieu, comme le prouvent 
des milliers d'inscriptions et de contrats trouvés dans 
ces pays. On peut donc affirmer que toutes les inscrip-
tions provenant du pays où a régné Chodorlahomor 
donnent le démenti le plus catégorique à M. Noldeke. 
Il continue : 

1 Th. Noldeke, Die Ungeschichtlichkeit der Erzahlung Gen., xiv, 
dans ses Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments, 1869, 
p . 157-158. 

Nous avons encore u n e au t r e p r e u v e de l ' impossibil i té 
complète de cet événemen t dans les noms de p ré t endus aux i -
liaires amorrhéens d ' A b r a h a m . Il est impossible de ne pas 
reconnaître dans ces pe rsonnages des heroes eponymi. Mamré 
est dans l 'écrit fondamenta l [de la Genèse] l ' an t ique nom d 'Hé-
b ron . . . De ce que les té réb in thes de cet endroi t sont appelés 
quelquefois 'Elônê Mamré ou 'Elon Mamré, cela ne change 
rien à l 'é tat des choses e t ne rend pas plus vra isemblable de 
l 'épaisseur d ' un cheveu q u ' u n h o m m e appelé Mamré y ait 
j ama i s habité . A côté d 'Hébron , il y a d e p lus le Nahal 'Eskôl, 
la vallée des Grappes... Or, dans notre réc i t , Esko l , c ' e s t -à -
dire la Grappe , d ' où la val lée tire son n o m , appara î t comme 
frère de Mamré. E t l 'on voudra i t q u e ce fû t là de l 'his-
toire !. . . Le nom du troisième frère u y , 'Aner , n 'est pas m e n -
tionné ai l leurs dans l 'Ancien Tes t amen t ; mais l ' hypo thèse de 
Knobel1 n 'es t pas i nv ra i semblab le ; il croit qu 'on peu t com-
biner ce nom avec celui de Gabal Ne 'îr, dans le vois inage 
d 'Hébron . Nous avons de la sorte le héros é p o n y m e d 'un 
troisième nom de l i eu . . . ; e t c 'est ainsi q u e les p reuves s'ac-
cumulen t pour mont re r q u e notre récit n ' a aucune va l eu r 
h i s to r ique 2 . 

M. Reuss n'a pas osé adopter le troisième rapproche-
ment, mais il fait siens les deux premiers. « Deux de 
ces hommes, dit-il, sont positivement des localités. Ma-
meré est l'antique nom de Hébron et Es'kol est le nom 
d'une vallée des environs3 . » 

De pareils arguments sont si frêles que M. Noldeke 
lui-même n'a pu s'empêcher d'observer en terminant : 

' Sur Gen. , x x m , 20. 
2 T h . No ldeke , Untersuchungen, p . 1 6 6 - 1 6 8 . 
3 Ed. Reuss. L'histoire sainte et la loi, t . i , p. 349. 



« Assurément je ne me fais pas l'illusion de croire que 
je puisse mettre un terme à toutes les combinaisons 
malheureuses auxquelles ce chapitre a donné occa-
sion1. » M. Dillmann répond simplement à tout ce rai-
sonnement : « Alors même que Mamré, Escol et Aner 
seraient des noms de lieux, comme le dit Nôldeke, ce 
serait là un fait sans importance ; car il n 'y a aucune 
différence dans le résultat, que ce soit Mamré ou le 
(scheik) de Mamré qui ait été l'auxiliaire d 'Abraham2 . » 
Est-ce que Condé n'a pas remporté la victoire de Ro-
croy, et Turenne celle des Dunes, parce que Condé est 
une ville de Flandres et Turenne un village du Limou-
sin? Tous leurs exploits sont-ils mythiques, parce que 
leurs noms sont empruntés à des localités, et que la plu-
part des officiers qui commandaient sous leurs ordres 
étaient aussi des hommes portant des noms de lieux? 

M. Nôldeke remarque d'ailleurs très bien que la cam-
pagne de Chodorlahomor n'avait pas exclusivement pour 
objectif la Palestine; le texte l'indique expressément, 
puisqu'il nous montre les rois alliés dévastant les pays à 
les t et au sud du Jourdain; mais tandis que Bohlen 
conclut que nous avons affaire à un mythe , parce que 
l'expédition est faite contre la seule terre de Chanaan, 
M. Nôldeke tire la même conclusion, parce que les rois 
des bords de l'Euphrate n'attaquent pas seulement la 
vallée de Sodome. « Toute cette campagne (à l'est et au 
sud du Jourdain), dit-il, est invraisemblable ; signe cer-

1 T h . N ô l d e k e , Untersuchungen, p . 168. 
2 D i l l m a n n , Die Genesis, p . 246. 

tain que c'est une fiction ' . » Quelle logique ! Cette cam-
pagne est invraisemblable ; donc, il est certain que c'est 
une fable ! — C'est aussi une fable, parce que ces rois 
régnent dans des pays éloignés, non en Chanaan. 

Une guerre avec des habitants de Chanaan n'aurait pas été 
assez grandiose T c'est pourquoi des souverains étrangers, et 
quatre à la fois, déploient leur puissance militaire et mon-
trent quelle est leur force dans une série de grands combats; 
le lecteur peut juger ainsi de l'importance de l'événement. Le 
narrateur donne à dessein aux ennemis des noms empruntés 
aux régions les plus lointaines pour couvrir son récit d'une 
apparence d'antiquité... De telle sorte que nous ne devons 
voir dans les chiffres précis et dans les noms rien autre 
chose qu'un moyen littéraire destiné à produire une plus 
grande impression2. 

En 1879 , M. Reuss, peu au courant des travaux cle 
l'assyriologie, écrivait aussi : 

Le morceau ne peut être aussi ancien qu'on veut bien le 
supposer... Nous n'insisterons pas sur ce que personne ne 
peut savoir où a été le royaume d'Ellassar. Mais que dire 
d'un roi des païens? Cette expression tout au moins singu-
lière ne serait guère corrigée si nous traduisions : roi des 
peuples3. Car dans la première forme elle présente du moins 
un sens religieux, dans la seconde elle ne signifie plus rien 

1 T h . N o l d e k e , Untersuchungen zur Kritik des A. T., p . 162-163. 
2 T h . N ô l d e k e , Untersuchungen, p . 166. 
a L a G e n è s e , x i v , ne pa r l e p a s p lus d ' u n roi des païens que 

d ' u n roi des peup le s , mais d ' u n roi du pays d e G u t i , c o m m e l 'on t 
d é m o n t r é les découver tes a s sy r i ennes . L e pays de Gu t i es t appe lé 
dans le t ex t e hébreu ac tue l G o ï m . 



du tout... Non, cette histoire ne porte pas le cachet d'une 
trop haute antiquité; élle ne se fonde point sur le récit d'un 
témoin placé à proximité. Cela est si vrai, que le fait même 
de l'expédition devient suspect1. 

D'où viennent donc ces noms des rois, d'après les 
rationalistes, et à qui faut-il les appliquer ? Bohlen a 
vu dans Amraphel le roi Sardanapale et dans Arioch le 
roi Arbace. 

Comme dans l'Inde des dynasties entières reçoivent le 
titre de pâla ou protecteurs, il semble qu'on puisse expliquer 
naturellement Amraphel par Amarapâla, « un protecteur des 
dieux, >» nom qui a peut-être la même signification que 
Sardanapale, caries rois d'Orient prenaient souvent des titres 
multiples et Sridhampâla désignerait un « protecteur des 
trésors2. » Arioch ou Arvach désigne encore plus clairement 
Arbace, qui, d'après les anciens, a été satrape de Médie. On 
explique son nom comme signifiant « grand lion ; » il serait 
plus sûr de le considérer comme n'étant nullement sémitique, 
et l'on peut soupçonner que nous avons ici Aryaka, « l'ho-
noré, » qui est un titre princier dans un drame de l'Inde, 
Mrichchbhakati3. 

M. Nôldeke découvre dans le premier élément du 
nom de CAo^o/'-lahomor le second élément du nom de 

1 Ed. Reuss , L'histoire sainte et la loi, t . i , p . 347-348. 
2 Ces étymologies sanscrites données à des noms sémit iques sont 

ce qu'on peut imag ine r de plus anti-scientifique. Sardanapa le est 
la f o rme grecque al térée du nom assyrien Assw-bani-pal ou habal, 
dont le sens est p a r f a i t e m e n t connu : « Assur ( le d ieu) a f o r m é 
un fils. » 

3 Boh len , Die Genesis, p . 170. 

Nabu-CIWOR-osor ou Nabuchodonosor, et insinue de la 
sorte que c'est sur le modèle du nom du dernier roi que 
le narrateur aurait fabriqué celui du premier 1 . D'après 
Hitzig, Chodorlahomor n'a jamais existé; il est copié 
sur Sennachérib, parce que l'un et l'autre font leur 
campagne en Palestine « la quatorzième année de leur 
règne 2 . » Sörensen dit encore mieux : le chapitre xiv 
de la Genèse nous raconte, d'après lui, la campagne 
d'Antigone contre les Nabatéens, en l'an 309 avant 
J . -C. 3 . 

Voilà ce qu'affirme la critique négative. Voici main-
tenant ce que disent les monuments authentiques au 
sujet de ces rois des bords de l 'Euphrate, et de leurs 
guerres invraisemblables, impossibles, contre les habi-
tants des bords du Jourdain et de la mer Morte. En pre-
mier lieu, Chodorlahomor, roi d'Élam, n'est ni Anti-
gone ni Sennachérib, mais un personnage parfaitement 
historique, un véritable prince de ce nom qui a régné 
sur Élam et aussi sur la Chaldée, comme nous l'assure 
la Genèse. M. Édouard Meyer, un des historiens alle-
mands contemporains qui pousse le plus loin l'audace 
des négations et qui nie jusqu'à l'existence d'Abraham, 
est obligé d'en convenir. 

Un roi de la dynastie [mède], dit-il, nous est connu par 

1 Th . Nöldeke , Untersuchungen zur Kritik des A . T., p. 160. 
2 F H i t z i g , Geschichte des Volkes Israels, 1869, t . i, p. 4 o ; Id., 

Die Psalmen, t . n , p. 176. M. Nôldeke reconnaî t lui-même l ' impos-
sibilité d ' admet t re ce t te hypothèse, Untersuchungen zur KrUik de» 
A. T., p. 172. 

3 Th . Nô ldeke , Untersuchungen, p. 172. 



un singulier hasard ; [c'est] Chodor lahomor . . . Le nom de 
Chodorlahomor ou Kudur lagamar est par fa i tement élamite ; 
nous connaissons à S use une déesse L a g a m a r 1 . . . I l paraî t 
que le Juif qui a inséré dans le Pen ta t euque le chapitre xiv 
s 'était procuré à Babylone des rense ignements exacls sur 
l 'histoire la p lus ancienne de ce p a y s 2 . 

Arioch, roi d'Ellassar, n'est pas moins historique que 
Chodorlahomor. Son nom a été en effet retrouvé dans 
les inscriptions cunéiformes, sous la forme Éri-aku, 
c'est-à-dire, serviteur du dieu Lune, roi de Larsam ou 
Ellassar : 

• c i —ï -i l r<n 
Éri- akil 

« Son fils [le fils de Kudurmabuk},. . . gouverne sous lui 
en Babylonie comme roi de Larsam (où il résidait), il 
est roi de Sumir et d'Accad, avoue M. Meyer.. . Si le 
nom du fils de Kudurmabuk doit se lire véritablement 
Ériaku, comme on l'a plus d 'une fois soupçonné, au lieu 
de Zikarsim, ce prince, qui se nomme roi de Larsam, 
serait certainement identique avec celui qui est nommé 
clans la Genèse, 'Eriôk mélek 'Ellasar3, » c'est-à-dire 
Arioch, roi d'Ellassar. Ajoutons que la lecture Éri-aku 
n'est pas seulement un soupçon. Un assyriologue alle-
mand , qui a écrit sur la Bible et en particulier sur le 

1 Cuneiform Inscriptions of Western Asia, t. v, pl. 6, 33. 
2 E d . Meyer , Geschichte des Alterthums, in-8°, 1884, p . 165-166. 
3 Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums, 1.1, p. 166. 

Pentateuque des pages toutes remplies des idées ratio-
nalistes, M. Schrader, l'affirme positivement : 

Arioch, roi d 'El lassar , est pour moi indubitablement iden-
t ique avec Ér i -aku . . , roi de Larsav [Larsam]. Il était fils de 
Kudur -Mabuk, roi d 'Ur et roi de S u m i r et d'Accad.. . Comme 
le montrent le nom d e son père Kudur -Mabuk et celui de 
son grand-père S imt i -S i lhak , il appar tena i t à la dynast ie 
é lami to-babylonienne , c 'es t -à-d i re , comme on peut le con-
clure du n o m , à la même dynast ie que son confédéré Cho-
dor lahomor ou K u d u r - L a g a m a r 1 . 

Deux des noms mentionnés par la Genèse sont ainsi 
démontrés historiques par les monuments indigènes et 
originaux. C'est là une première confirmation aussi 
inattendue que positive de la vérité des faits racontés 
par Moïse. En voici une seconde preuve. Le récit de la 
campagne de Chodorlahomor contre le pays de Chanaan, 
avec les rois ses alliés, suppose un grand fait historique, 
savoir que les rois d'Élam s'étaient rendus maîtres de la 
Chaldée et que leur domination s'étendait à l'ouest jus-
qu'aux rives de la Méditerranée. L'exactitude de ces 
renseignements est établie de la manière la plus ex-
presse pa r l e s documents cunéiformes, comme en con-
vient M. Meyer : 

Vers l 'an 2300 avan t J . - C . , la Babylonie fu t soumise par 
les rois d 'É lam. Le roi d 'Assyr ie Assurbanipa l raconte dans 

i E d . Schrader , Die Keilinscliriften und das A. T., 2" édi t . , 1883, 
p. 135. Cf. Fr. Lenormant, La langue primitive de la Chaldée, 
p. 374-375. 



son réci t de la conquête de S u s e , ve r s 645 avan t J . -C . , que 
1635 ans a u p a r a v a n t , c 'est-à-dire environ 2280 avan t notre 
è r e 1 , K u d u r n a n c h u n d i , roi d ' É l a m , ava i t pillé les temples 
d u p a y s d 'Akkad et ava i t empor té la s ta tue de la déesse 
N a n â , de son temple d ' É a n n a [à Uruk) . Le résul ta t de ces 
guer res avai t été l ' é tab l i ssement d ' un grand empi re é lamite , 
qui comprena i t la Baby lon ie . Lorsque Bérose racontait que 
les Mèdes ava ient conquis la Babylonie e t y ava ient fonde la 
seconde dynast ie de hu i t rois mèdes ( laquelle ava i t régne 
224 a n s , o u , d ' après une au t r e leçon, 190) , il voula i t parler 
ce r ta inement de ces souvera ins élamites. P a r m i ces derniers, 

il f au t compter i ndub i t ab l emen t , comme l ' indique son nom , 
K u d u r m a b u k , fils de S imt is i ta rchak . Son nom se lit sur des 
b r iques t rouvées à U r avec le t i t re de conquérant ou de sou-
vera in (adda), t i t re dont le sens n 'es t pas encore sû r , de la 
terre d 'Occident (mat Martu) e t de la terre d 'Emut t a l . Martu 
est la S y r i e , au mo ins dans les m o n u m e n t s p lus récents de 
la l angue a s sy r i enne ; Émut ta l est un district s i tué su r la 
f ront ière de la Baby lon i e et d ' E l a m 2 . 

A ins i l e s f a i t s p r é s u p p o s é s p a r l e r é c i t d e la Genèse 
s o n t d ' u n e a u t h e n t i c i t é i n c o n t e s t a b l e . S u r t o u s les po in t s 
q u e n o u s p o u v o n s c o n t r ô l e r , n o u s s u r p r e n o n s l e s r a t io -
n a l i s t e s en f l a g r a n t dé l i t d ' e r r e u r . Ce n ' e s t p a s la Ge-
n è s e q u i s ' e s t t r o m p é e ou q u i a i n v e n t é d e s m y t h e s , 
c ' e s t la p r é t e n d u e c r i t i q u e . 

» N o u s a v o n s p a r l é d e c e t t e d a t e , t . m , p . 542 . 
2 E . Mever , Geschichte des AUerlhums, t . i , p . 164-166 . 01 . sur 

t o u t le c h . x i v de l a G e n è s e ce que n o u s a v o n s d i t d a n s La bioie ei 
les découvertes modernes, 4e édi t . , t . i , p. 4 8 1 - 4 9 6 . 

A R T I C L E I I I . 

LA C A T A S T R O P H E D E S 0 D 0 M E E T L ' O R I G I N E DE LA MER M O R T E . 

Ce f u t d u t e m p s d ' A b r a h a m q u ' e u t l i eu la c a t a s t r o p h e 
d e S o d o m e . P e n d a n t l o n g t e m p s on a c ru q u e ce t t e ci té 
e t les q u a t r e a u t r e s v i l l e s d e la P e n t a p o l e a v a i e n t é t é 
s u b m e r g é e s d a n s l a m e r M o r t e e t m ê m e q u e ce t t e m e r 
n e d a t a i t q u e d e c e t t e é p o q u e . C ' e s t là u n e e r r e u r qu ' i l 
i m p o r t e d ' a u t a n t p l u s d e r e l e v e r q u e l e s a p o l o g i s t e s d u 
x v i i i 0 s i èc le l ' o n t a d o p t é e e t s o u t e n u e 1 c o n t r e l ' a u t e u r 
d e s Questions sur l'Encyclopédie, q u i c e t t e fois a v a i t 
r a i s o n : 

La Sainte Écr i ture par le de cinq vil les englouties par le feu 
du ciel. . . La r ivière du Jou rda in ayan t nécessairement son 
embouchure dans ce lac sans i s sue , cette mer Morte , sem-
blable à la mer Caspienne , doit avo i r existé tant qu ' i l v a 
eu un J o u r d a i n ; donc ces cinq vil les ne peuven t j ama i s avoir 
été à la place où est ce lac de S o d o m e ; aussi l 'Écr i ture ne 
dit point du tout que ce terrain f u t changé en lac : elle di t 
tout le contraire : Dieu fit p leuvoir du soufre et du feu ve-
nant du c ie l , et A b r a h a m , se levant le m a t i n , r ega rda S o -
dome et G o m o r r h e , e t toute la terre d ' a len tour , et il ne v i t 
que des cendres m o n t a n t c o m m e u n e fumée de fourna i se 2 . 

' B u l l e t , Réponses critiques, 1826, t . i , p . 1 5 6 ; d u C l o t , La 
Sainte Bible vengée, 1824, t . n , p. 186. 

* V o l t a i r e , Dictionnaire philosophique, art.. Asphalte, Œuvres, 
t . VII, p. 194- Cet a r t i c l e a v a i t d ' a b o r d p a r u d a n s les Questions sur 
l'Encyclopédie. 



Ce qui avait fait croire aux commentateurs que la mer 
Morte tirait son origine de la catastrophe de Sodome, 
c'est que Moïse dit que Chodorlahomor battit le roi de 
Sodome dans la vallée de Siddim « qui est la mer de 
sel » ou mer Morte \ Ils en concluaient que cette mer 
n'existait pas encore à l'époque de la campagne des rois 
confédérés, mais ils interprétaient mal le texte : ils sup-
posaient que la vallée de Siddim formait tout le lit actuel 
du lac Asphaltite. Or cela n'est point. Cette vallée ne 
forme qu'une petite partie du terrain occupé aujourd'hui 
par les eaux; le lac existait déjà auparavant et il s'a-
grandit du temps d'Abraham en submergeant cette 

vallée. 
On admet généralement aujourd'hui, maigre quel-

ques contradictions, que le Jourdain ne s'est jamais jeté 
dans la mer Rouge, comme on l'avait cru autrefois2 . 

i Gen x i v 3 . L a V u l g a t e t r a d u i t : vallem Silvestrem. 
s Ou en d o n n e , en t re au t res ra i sons , celle d e la composi t ion des 

eaux de la mer Morte : « Les ana lyses ch imiques ont révélé que es 
ma t i è res con tenues dans la m e r Morte d i f f è r en t b e a u c o u p de cel les 
des eaux mar ines , non seu lement en proport ion, ma i s é g a l e m e n t en 
n o m b r e . Ains i le ch lorure d e magnés ium se t rouve d a n s ce lac en 
beaucoup plus g r a n d e a b o n d a n c e que le sel mar in lu i -même ; a 
propor t ion de b rome est aussi des plus ex t r ao rd ina i r e s puisqu el le 
var ie de moins d ' un g r a m m e à p lus de 67 g r a m m e s pa r k i log ramme 
d ' e a u E n r e v a n c h e l ' i ode , ce corps dont la presence est si caracté-
r i s t ique dans les eaux d e l ' O c é a n , pa ra î t m a n q u e r complè tement 
dans la m e r Mor te . On n ' y t rouve pas d a v a n t a g e le phosphore , a i -
g e n t , le c é s i u m , le r ub id ium e t le l i th ium. On doi t en conclure 
que le l ac Aspha l t i t e n ' a depuis sa f o rma t ion j a m a i s f a i t par t ie de 
la m e r et qu' i l n 'es t p o i n t , a insi qu 'on l ' ava i t l ong temps suppose 
un anc i en p ro longemen t de la m e r Rouge. » E . R e c l u s , La Ter.e, 

2 e édi t . , P a r i s , 1870, t . i , p . 539. 

Quoi qu'il en soit de ce point, la mer Morte existait déjà 
quand Abraham arriva en Palestine. La Genèse ne nous 
dit point que les villes coupables ont été submecgées 
dans cette mer; elle nous assure au contraire qu'elles 
furent consumées par une pluie 1 de soufre et de feu et 
ainsi détruites; et les écrivains sacrés nous apprennent 
que les ruines des cités maudites étaient visibles, sur 
les bords du lac Asphaltite2. En quel endroit étaient-
elles situées? On l'ignore et les opinions à ce sujet sont 
diverses. La plupart aujourd'hui les placent au sud. Du 
reste, peu nous importe. Ce qu'il suffit de remarquer, 
c'est que l'extrémité méridionale de la mer Morte est 
beaucoup moins profonde que la partie centrale et sep-
tentrionale, et qu'elle est de date plus récente. On peut 
donc admettre qu'elle remonte à l'époque de la catastro-
phe. C'est ce que reconnaît M. Lartet, un des derniers 
savants qui aient étudié la question sur les lieux : 

Il s u f f i r a i t d ' u n a b a i s s e m e n t d e s e p t à h u i t m è t r e s s e u l e -
m e n t p o u r q u e l a L a g u n e , c ' e s t - à - d i r e la p o r t i o n m é r i d i o n a l e 
d u l a c , o ù l ' o n s ' a c c o r d e g é n é r a l e m e n t à p l a c e r la p l u p a r t 
d e s v i l l e s m a u d i t e s , f û t m i s e à s e c . C e f a i b l e a b a i s s e m e n t d e 
n i v e a u p o u r r a i t r é s u l t e r d e c h a n g e m e n t s p h y s i q u e s p r e s q u e , 
i n s a i s i s s a b l e s p a r l ' a t t e n t i o n h u m a i n e . Il n ' y a u r a i t d o n c r i e n 
d ' i m p r o b a b l e à c e q u e l a m e r M o r t e a i t e u a u t r e f o i s s a 
p o i n t e m é r i d i o n a l e à l a p r e s q u ' î l e d e l a L i ç a n , e t q u e l a 

' Gen. , x ix , 24 . Cf . L u c , x v n , 29. 
2 Deu t . , x x i x , 2 3 ; I s . , x i u , 1 9 ; Je r . , XLIX, 18 ; L , 4 0 ; Ps . cvi 

( h é b . c v n ) , 3 4 ; A m o s , iv, 11 ; Soph. , u , 9 ; Ez., x v i , 49 -55 ; Sap. , 
x , 7 ; I I Pe t . , II, 6. Cf . J o s è p h é , Bell, jud., I V , v i n , 4 ; V, x m , 
6 ; Ant. jud., i , 9 ; T a c i t e , Hist., v, 7 ; S t r a b o n , x v i , 2. 
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L a g u n e . . . ai t p u ê t r e cette val lée d e S idd im qu i servit de . 
champ de batail le a u x rois de la Pen tapo le e t q u i , selon la 
Genèse , « devint la m e r salée. » Des effets d e glissement, 
c o m m e ceux dont n o u s avons cru reconnaî t re la trace sur le 
flanc oriental du Djébel-Usdom , ont p u , à la sui te des trem-
b lemen t s de t e r r e , ven i r a jou te r l eur action à celle de ces 
fluctuations de n i v e a u ; e t s'il est v r a i , comme on s'accorde 
à le c ro i re , q u e la montagne de sel porte encore le nom à 
pe ine al téré de S o d o m e , e t lui soit vo i s ine , cette ancienne 
cité a bien pu dispara î t re par suite de la dénivellat ion dont 
nous venons de ment ionner les traces, puis se t rouver recou-
ve r t e pa r les eaux de la m e r Morte e t les a l luv ions des af-
fluents mér id ionaux 1 . 

i L L a r t e t , Exploration géologique de la mer Morte, in-4°, 
T a r i s , 1 8 7 8 , p . 2 6 7 . C f . F r . NV.Schu l t z , Palastina, d a n s I l e r z o g s 
Real-Encyklopcidie, t . x i , 1882, p. 740-741. 

C H A P I T R E I I . 

JACOB. 

Il y a deux qualités qui sont également appréciées par 
les Orientaux, la force et la ruse. Ils n'admirent pas 
moins celui qui triomphe de ses ennemis par la subtilité 
de son esprit que celui qui les terrasse par la vigueur 
de son bras; et le faible, qui fait tomber un plus fort 
que lui dans un piège tenclu avec adresse, n'est pas 
moins loué que le brave qui a frappé son antagoniste 
avec intrépidité. Parmi les peuples nomades, morcelés 
en petites tribus et souvent mal gouvernés, où la guerre 
est perpétuelle et où le meurtre, Ja violence régnent en 
souverains, les petits, qui sont les plus nombreux, 
applaudissent avec transport au renard qui l'emporte 
sur le lion1 : c'est la revanche de l'opprimé contre l'op-
presseur. Nous retrouvons ce sentiment chez toutes les 
nations de l'antiquité. Dans ses poèmes immortels, clans 
l'Iliade et clans l'Odyssée, Homère ne loue pas moins le 
prudent Ulysse que le vaillant Achille. La Grèce rend 
les honneurs divins à la ruse dans la personne de Mer-

1 On s a i t c o m b i e n a é t é p o p u l a i r e a u m o y e n â g e le Roman du 
renard, q u i n ' e s t que l e t r i o m p h e d e la ruse su r la f o r c e . 



L a g u n e . . . ai t p u ê t r e cette val lée d e S idd im qu i servit de. 
champ de batail le a u x rois de la Pen tapo le e t q u i , selon la 
Genèse , « devint la m e r salée. » Des effets d e glissement, 
c o m m e ceux dont n o u s avons cru reconnaî t re la trace sur le 
flanc oriental du Djébel-Usdom , ont p u , à la sui te des trem-
b lemen t s de t e r r e , ven i r a jou te r l eur action à celle de ces 
fluctuations de n i v e a u ; e t s'il est v r a i , comme on s'accorde 
à le c ro i re , q u e la montagne de sel porte encore le nom à 
pe ine al téré de S o d o m e , e t lui soit vo i s ine , cette ancienne 
cité a bien pu dispara î t re par suite de la dénivellat ion dont 
nous venons de ment ionner les traces, puis se t rouver recou-
ve r t e pa r les eaux de la m e r Morte e t les a l luv ions des af-
fluents mér id ionaux 1 . 

i L L a r t e t , Exploration géologique de la mer Morte, in-4°, 
T a r i s , 1 8 7 8 , p . 2 6 7 . C f . F r . NV.Schu l t z , Palastina, d a n s I l e r z o g s 
Real-Encyklopcidie, t . x i , 1882, p. 740-741. 

C H A P I T R E I I . 

JACOB. 

Il y a deux qualités qui sont également appréciées par 
les Orientaux, la force et la ruse. Ils n'admirent pas 
moins celui qui triomphe de ses ennemis par la subtilité 
de son esprit que celui qui les terrasse par la vigueur 
de son bras; et le faible, qui fait tomber un plus fort 
que lui dans un piège tenclu avec adresse, n'est pas 
moins loué que le brave qui a frappé son antagoniste 
avec intrépidité. Parmi les peuples nomades, morcelés 
en petites tribus et souvent mal gouvernés, où la guerre 
est perpétuelle et où le meurtre, Ja violence régnent en 
souverains, les petits, qui sont les plus nombreux, 
applaudissent avec transport au renard qui l'emporte 
sur le lion1 : c'est la revanche de l'opprimé contre l'op-
presseur. Nous retrouvons ce sentiment chez toutes les 
nations de l'antiquité. Dans ses poèmes immortels, clans 
l'Iliade et clans l'Odyssée, Homère ne loue pas moins le 
prudent Ulysse que le vaillant Achille. La Grèce rend 
les honneurs divins à la ruse dans la personne de Mer-

1 On s a i t c o m b i e n a é t é p o p u l a i r e a u m o y e n â g e le Roman du 
renard, q u i n ' e s t que l e t r i o m p h e d e la ruse su r la f o r c e . 



cure1 . Jacob est comme le type de la ruse orientale. 
Plus faible qu'Ésaii son frère et que Laban son oncle, 
il triomphe de l'un et de l 'autre en sachant attendre son 
heure, en épiant le moment favorable et en le mettant 
à profit. Les moyens qu'il a employés pour arriver à 
son but n'ont pas toujours été irréprochables; mais, 
quand on juge sa conduite, on ne doit pas perdre de 
vue l'idée que se faisaient des stratagèmes dont il a 
usé ceux au milieu desquels il a vécu. Moïse rapporte 
tout avec impartialité, et, en nous faisant connaître 
les traits de sagesse et de ver tu , il n 'a point voile les 
fautes. Si tout n 'est pas à louer dans le fils d'Isaac, le 
bien l'emporte cependant de beaucoup sur le mal. 
Aussi les critiques les moins disposés à l'indulgence, 
comme Stanley, n'ont pu s'empêcher, après avoir seve-
rem eut jugé J a c o b , de lui rendre justice en fin de 
compte : 

Qui n'a senti son cœur se porter plus d'une fois vers cet 
Ésau rejeté et abandonné? Qui n'a été tenté de s'unir à lui 
quand il pousse ces cris amers : « N'as-tu donc qu'une béné-
diction Ô mon père! Bénis-moi, moi aussi, mon pere! >» 
Et qui lie se sent également plus d'une fois saisi d'indigna-
tion contre son jeune frère? « N'a-t-il pas été nommé juste-

i H o m è r e va j u s q u ' à supposer que M e r c u r e , p o u r récompenser 
Auto lvcus des n o m b r e u x sacrif ices qu ' i l lu i o f f r e , lui ense igne 1 art 
de t r o m p e r . Iliade, x . x , 395-397 . D a n s le P h i l o c t è t e d e Sopho 
Ulysse d i t à N é o p t o l è m e : « J e sa is que t u n ' a i m e s m le parole 
ni les ac t ions a r t i f ic ieuses . Mais il est doux de réuss i r ; ap rès , nous 
redev iendrons j u s t e s . » Voir V . D u r u y , Histoire des Grecs, t . u , 
1888 , p . 275 . 

ment J a c o b , car il m ' a supp lan té deux fois? » . . . Cependant 
en su ivant les deux f rères depu i s le commencement j u s q u ' à 
a fin de leur vie , combien le j u g e m e n t de la Genèse et de 

la postérité se t rouve p le inement confi rmé pa r le résul ta t fi-
n a l ! Le chasseur , qui ne se laisse condu i re q u e pa r ses ins-
t incts , s ' évanoui t comme l 'a i r . « Il m a n g e a , il b u t , et il se 
leva et s 'en alla. Ainsi Ésau mépr isa- t - i l son droit d ' a î -
nesse . » La subs tance , la force de la famille élue le vér i -
table hér i tage de la promesse d ' A b r a h a m était en t ré dans 
l 'essence même du caractère de « cèt h o m m e ju s t e habi tant 
sous la t e n t e , »> f e r m e , p e r s é v é r a n t , marchan t droit au bu t 
de propos dé l .bé ré , pendan t les années de souffrance comme 
de p rospér i t é , dans l 'exil comme dans sa pa t r i e , dans l 'éloi-
gnemen t c o m m e d a n s sa famil le . Le droi t d 'a înesse est toujours 
devant ses y e u x . Il obtient Rachel de Laban pa r un du r 
service : « et les sept années ne lui pa ru ren t que que lques 
j o u r s à cause de l ' amour qu ' i l avai t pour elle. »> Il se sou-
vient d ' I saac , de Rébecca et de la nourr ice de Rébecca avec 
un c œ u r filial et fidèle. Il a ime Joseph et Ben jamin d 'un 
a m o u r pass ionné et d u r a b l e , qui est p lus que l 'affection d 'un 
pè re . . . Ce n 'es t pas là un caractère d igne de mépr is : s'il 
était mêlé de fa iblesses , sa complexi té m ê m e réclame notre 
respectueuse a t t en t ion ; en lui sont un i s , comme son double 
nom l ' exp r ime , non pas un h o m m e , mais d e u x ; par le tra-
va i l , par la l u t t e , J acob le supp lan t a t eu r se t ransforme g r a -
due l lement en I s r aë l , le pr ince de Dieu ; ses traits plus du r s 
e t moins nobles s 'adoucissent e t se pur i f i en t ; il j e t t e sur sa 
longue carrière un regard plein d ' expér ience et d 'humi l i té . 
« J e ne suis pas digne de la moindre de tes miséricordes et 
de toute la fidélité q u e tu as témoignée à ton s e r v i t e u r ' . » Il 

1 Gen. , x x x n , 10. 



I ^ ^ k f e m i l l e patr iarcale d o n t l e s derniers moments 
nous appara issent en tourés de la solennité des 
e t des chants prophét iques : « Assemblez-vous , fils de Ja 
cob écoutez Israël, voie pè re . » Nous n e devons pas crain-
d r e de reconnaî tre q u e le Dieu d 'Abraham et le Dieu d l saac 
était aussi le Dieu d e J a c o b 1 . 

1 A P S t a n l e y , Lectures on the history of the Jewish Church, 

T édit., 3 in-8% Londres, t . i , p. 4o-46. 

ARTICLE 1« . 

JACOB A C H È T E A É S A Û SON DROIT D ' A I N E S S E . 

L e p r e m i e r r e p r o c h e q u e l ' on fa i t à J a c o b , c ' e s t d ' a -
v o i r a c h e t é à É s a u son d r o i t d ' a î n e s s e d ' u n e m a n i è r e 
p e u h o n o r a b l e e t m ê m e i n j u s t e : 

La p lupar t des P è r e s ont condamné Ésaii et just i f ié J a c o b , 
quoiqu ' i l paraisse pa r le texte qu 'Ésau périssait de faim et 
que Jacob abusa i t de l 'é tat où il le voyai t . Le nom de Jacob 
signifie supplan ta teur . Il semble en effet qu ' i l méri ta i t ce 
nom, puisqu ' i l supp lan ta tou jours son f rère . Il ne se con-
tente pas de lui v e n d r e ses lentilles si chè remen t , il le force 
de iu re r qu ' i l renonce à ses droits p ré tendus ; il le ru ine pour 
un dîner de l ap ins , e t ce n ' e s t pas le seul tor t qu ' i l lu i fera . 

Il n ' y a po in t de t r ibunal sur la terre où Jacob n eut été 

condamné 1 . 

O b s e r v o n s d ' a b o r d q u ' É s a u n e s e r a i t p a s m o r t d e 
f a i m , si J a c o b n e lui a v a i t p a s d o n n é l e s l en t i l l e s qu ' i l 
a v a i t a p p r ê t é e s . L e c h a s s e u r é t a i t s a n s d o u t e f a t i g u e e t 
d e b o n a p p é t i t , m a i s c e f u t s u r t o u t le m e t s p r é p a r e p a r 
son f r è r e q u i lu i fi t e n v i e , p a r c e qu ' i l p a r t a g e a i t p o u r 
c e t t e e s p è c e d e l é g u m e s u n g o û t c o m m u n en O r i e n t , 
c o m m e n o u s l ' a p p r e n n e n t les v o y a g e u r s : 

En parcouran t les envi rons (d 'Hébron) . . . , j e rencontrai une 

« V o l t a i r e , La Bible enfin expliquée, Œuvres, t . v i , p . 3 5 2 . 



troupe d'Israélites qui étaient assis autour d'un grand plat 
et se régalaient avec leur dîner. Comme ils me dirent de bon 
cœur : Tufuddal, obligez-nous, je m'assis au milieu d'eux, 
et façonnant avec du pain une cuiller à leur manière, je la 
plongeai comme eux dans le plat et je trouvai leur mets vrai-
ment savoureux. C'étaient des lentilles rouges, comme nous 
en avions vu au marché de Jaffa, et je crois facilement, par 
l'expérience que j'en fis, que leur odeur appétissante et leur 
goût substantiel étaient très propres à tenter un homme af-
famé'... C'est un fait digne de remarque que les enfants eu-
ropéens, nés dans ce pays, sont extraordinairement friands 
de lentilles. Généralement on mange l'espèce brune, non la 
rouge. Je puis attester que , pendant qu'on fait cuire ce lé-
gume , il répand partout une odeur très alléchante. Ce n'é-
tait donc pas une petite tentation pour Ésau, revenant dé-
faillant et affamé d'une chasse infructueuse dans ce climat 
brûlant2. 

Ésau succomba à la tentation et il vendit son droit 
d'aînesse , pour le plat de lentilles, faisant fi de ce droit, 
nous dit la Genèse3 . Nous ne sommes nullement tenus 
de justifier Jacob en cette circonstance de sa vie, pas 
plus qu'en quelques au t res , car il n'était pas impecca-
ble , et la Sainte Écr i ture , racontant tout avec impar-

< Gen. , x x v , 34; cf . I I S a r a . ( I I R e g . ) , x x m , 11-12 ; Ézéch . , iv , 
9. I e n d a n t la révol te d ' A b s a l o m , on appor t e des len t i l les c o m m e 
present à D a v i d , à M a h a n a ï m en G a l a a d , I I S a m . ( I I R e g . ) , x v n , 
28. L e s t ombes é g y p t i e n n e s r ep ré sen ten t un h o m m e f a i s a n t cuire 
des lent i l les e t l 'on a t r o u v é d a n s ces t ombes des len t i l les of fer tes 
a u x mor t s . 

2 W . T h o m s o n , The Land and the Book, 1881, p . 2 5 2 , 254. 
'' G e n - > s x v > 3 4 : « É s a u m é p r i s a le droi t d ' a înesse . » 

tialité, n 'approuve pas les fautes des patriarches et des 
saints cíe l'Ancien Testament, parce qu'elle les rapporte. 
Les historiens sacrés sont des narrateurs , non des 
juges. Ils ne louent point directement les actes loua-
bles ; ils ne blâment pas davantage les actes blâmables ; 
ils se bornent à les exposer, sans les approuver ni les 
censurer. C'est une remarque importante à noter pour 
l'appréciation des Livres Saints. Généralement, dit saint 
Augustin, « l 'Écriture n'approuve ni ne désapprouve; 
elle nous laisse le soin de critiquer et de juger , en con-
sultant la justice et la loi de Dieu ' . » 

Dans le cas présent , du reste , la conduite de Jacob 
n'a pas la gravité qu'on veut lui attribuer. Il avait bien 
quelque raison de réclamer le droit d 'a înesse, puisque 
Ésaü était son frère jumeau , e t , de plus, il importe de 
le remarquer, il ne le priva pas de fait des biens terres-
t res , provenant de l 'héritage paternel. Ésaü reçut au-
tant que lui de son père Isaac « la rosée du ciel et la 
graisse de la t e r r e 2 , » c'est-à-dire les richesses de ce 
monde; ce qui fut propre à Jacob, ce fut seulement la 
bénédiction spirituelle. Aussi quand Jacob , à son re-
tour de Mésopotamie, veut faire des présents à son 
f rère , celui-ci les refuse en répondant qu'il est assez 
riche lui-même et nous ne voyons pas qu'il y ait eu dis-
pute entre les deux fils d'Isaac à la mort de leur père 
au sujet de sa succession3 . 

» Quwsl. in Hept., v u , 4 9 , t . x x x i v , col. 812. C f . Manuel bi-
blique, n° 4 1 2 , 7 e éd i t . , t . n , p . 2 - 3 . 

2 Gen. , x x v n , 39. 
• Gen. , x x x v , 29. 



ARTICLE II. 

JACOB S E F A I T B É N I R P A R 1SAAC E N S E P R É S E N T A N T A L U I 

SOUS LE NOM D ' É S A t i . 

Ce qu'il y a de plus répréhensible dans la vie de Ja-
cob , c'est le moyen qu'il emploie pour surprendre la 
bénédiction d'Isaac. Écoutons ce que dit du Clot sur ce 
sujet : 

Jacob, par le conseil de sa mère, trompe Isaac par un 
mensonge, pour obtenir ta bénédiction destinée à Ésau. Ce 
fut une faute de la part de l'un et de l'autre. Nous ne som-
mes point obligés de justifier toutes les actions des patriar-
ches , puisque les écrivains sacrés qui les rapportent ne les 
approuvent point. Il n'est pas nécessaire non plus de dire 
que c 'étaient des types, des figures, des mystères qui annon-
çaient des événements futurs ; cela ne suffirait pas pour les 
excuser; comme aussi, d'un autre côté, des actions mêmes 
fautives et condamnables en elles-mêmes ont pu cependant, 
après avoir été commises et sans avoir jamais été approuvées, 
devenir des figures d'autres événements futurs. Ces actions 
fautives des patriarches n'ont pas dû être commises afin de 
figurer d'autres événements, mais, après qu'elles ont eu lieu 
contre la volonté de Dieu qui condamne toujours ce qui est 
mal, elles ont pu être destinées à figurer et représenter des 
événements postérieurs. 

D'après ces principes, nous concevons que Dieu, qui 
avait annoncé ses desseins sur les deux enfants d'Isaac et 
de Rébecca, ne voulut pas y déroger pour punir deux cou-

pables. Isaac lui-même, instruit du mensonge de Jacob, ne 
révoqua point sa bénédiction; il la confirma, « parce qu'il 
se souvint » de la promesse que Dieu avait faite à Rébecca; 
il dit à Ésaû : « Ton frère a reçu la bénédiction que je te des-
tinais; il sera béni et tu lui sera soumis1. » Lorsque Jacob 
partit pour la .Mésopotamie, Isaac lui renouvela les bénédic-
tions et les promesses faites à Abraham2. Il ne faut pas en 
conclure avec les incrédules que Dieu « récompensa la trom-
perie de Jacob; » il ji'est point ici question de « récom-
pense, » mais de l'exécution d'une promesse que Dieu avait 
faite avant que Jacob fût au monde. Celui-ci fut même puni 
de son mensonge par la crainte que lui inspirèrent pendant 
longtemps les menaces d'Ésaii3 [et par l'exil auquel il fut 
obligé de se condamner]4. 

1 G e n . , x x v n , 3 3 , 3 7 . 
2 Gen. , x x v u i , 4. 
3 Gen. , x x x n , 1 1 , e t c . 
4 Du Clot, La Suinte Bible vengée, t. u , p. 234-236. 



ARTICLE III. 

C A U S E S DU V O Y A G E D E J A C O B E N M É S O P O T A M I E . 

D'après les rationalistes, nous avons dans le texte ac-
tuel de la Genèse une contradiction flagrante, relative-
ment aux mobiles qui déterminent Jacob à se rendre en 
Mésopotamie : c 'est , d'après un narrateur, pour fuir la 
colère d'Ésaû, qu'il a supplanté en obtenant la bénédic-
tion paternelle1; d 'après un autre, au contraire, c'est 
pour épouser une femme de sa famille, et non une Cha-
nanéenne2 . 

Les rationalistes ont fait souvent des objections ana-
logues contre diverses parties du Pentateuque et contre 
les autres livres bibliques; mais avec combien peu de 
fondement, il suffit d 'un peu d'attention pour l'aperce-
voir. Comment ne pourrait-on pas être poussé à faire 
une seule et même action par deux motifs différents? 
Cela n'arrive-t-il pas tous les jours? Victor Hugo, clans 
la préface du Roi s'amuse et dans celle de Lucrèce Bor-
ç/ia donne deux explications différentes de la première 
de ces pièces3. S'ensuit-11 que les deux explications ne 

1 G e n . , XXVII, 41-45 . 
2 G e n . , XXVII, 4 6 ; x x v m , 1 - 2 . 
3 « V o i c i l e f o n d ( d u Roi n'amuse). T r i b o u l e t e s t d i f f o r m e , 

.Tr iboule t e s t m a l a d e , T r i b o u l e t es t b o u f f o n d e c o u r ; t r i p l e mi sè r e 
qui l e r e n d m é c h a n t . T r i b o u l e t h a i t le ro i p a r c e qu ' i l e s t le r o i , les 
s e i g n e u r s p a r c e qu' i ls s o n t l es s e i g n e u r s , l es h o m m e s p a r c e qu ' i l s 
n ' o n t p a s u n e bosse su r l e dos . Son seul p a s s e - t e m p s est d ' e n t r e -

soientpas de lui et même que l'une et l'autre ne soient pas 
vraies? De même, dans la Genèse, la vérité est que Jacob 
se rend en Mésopotamie pour un double motif : le pre-

h e u r t e r s a n s r e l â c h e les s e i g n e u r s c o n t r e le r o i , b r i s a n t le p lus 
f a i b l e au p lus f o r t . I l d é p r a v e le r o i , i l le c o r r o m p t , i l l ' a b r u t i t - il 
l e pous se à la t y r a n n i e , à l ' i g n o r a n c e , a u v i c e ; i l l e l â che à t r a v e r s 
t o u t e s l es f a m i l l e s d e g e n t i l s h o m m e s , lu i m o n t r a n t s a n s cesse du 
d o i g t l a f e m m e à s é d u i r e , la s œ u r à e n l e v e r , la fille à d é s h o n o r e r 
L e roi d a n s les m a i n s d e T r i b o u l e t n ' e s t q u ' u n p a n t i n t o u t - p u i s s a n t 
qui br i se t o u t e s les e x i s t e n c e s a u m i l i e u desque l l e s le b o u f f o n le 
f a i t j o u e r . U n j o u r , a u m i l i e u d ' u n e f ê t e , a u m o m e n t m ê m e où 
T r i b o u l e t pous se l e ro i à e n l e v e r la f e m m e d e M. de Cossé , M. d e 
S a i n t - V a l l i e r p é n è t r e j u s q u ' a u roi e t lu i r e p r o c h e h a u t e m e n t le 
d e s h o n n e u r d e D i a n e d e P o i t i e r s . Ce père a u q u e l le roi a pris sa fille 
T r i b o u l e t le r a i l l e e t l ' i n s u l t e . L e p è r e l ève le b r a s et m a u d i t T r i -
b o u l e t . D e cec i d é c o u l e t o u t e l a p ièce . L e s u j e t v é r i t a b l e du d r a m e , 
c ' e s t la malédiction de Saint-Vallier. É c o u t e z . V o u s ê t e s a u s e c o n d 
a c t e . C e t t e m a l é d i c t i o n s u r q u i es t -e l le t o m b é e ? su r T r i b o u l e t f o u 
d u r o i ? N o n . Sur T r i b o u l e t qu i es t h o m m e , qui es t p è r e , qu i a un 
c œ u r , qu i a u n e fille. T r i b o u l e t a u n e fille, t o u t e s t là . T r i b o u l e t n ' a 
q u e sa fille a u m o n d e ; il la c a c h e à tous les y e u x , d a n s un q u a r t i e r 
déser t , d a n s u n e m a i s o n so l i t a i r e . P l u s i l f a i t c i r cu l e r d a n s la v i l l e 
la c o n t a g i o n d e l a d é b a u c h e e t du v i c e , p l u s i l t i e n t s a f i l le i so lée 
et m u r é e . I l é lève son e n f a n t d a n s l ' i n n o c e n c e , d a n s la f o i e t d a n s 
la p u d e u r . Sa p l u s g r a n d e c r a i n t e es t qu ' e l l e n e t o m b e d a n s le 
m a l , c a r il s a i t , lui m é c h a n t , t o u t ce q u ' o n y souf f r e . E h b i e n ! la 
ma léd i c t i on d u v i e i l l a rd a t t e i n d r a T r i b o u l e t clans la seu le chose 
qu ' i l a i m e a u m o n d e , d a n s s a fille. Ce m ê m e roi que T r i b o u l e t 
pous se au r a p t , r a v i r a sa fille à T r i b o u l e t . L e bouf fon se ra f r a p p é 
p a r la P r o v i d e n c e d e l a m ê m e m a n i è r e q u e M . d e S a i n t - V a l l i e r . . . 
L a m a l é d i c t i o n du père d e D i a n e s ' a c c o m p l i t s u r le p è r e d e B l a n -
c h e . » CEuvres, P a r i s , F u r n e , 1 8 4 1 , t . v m , p . 343 -344 . — A c ô t é 
d e c e t t e p r e m i è r e e x p l i c a t i o n , m e t t o n s la s e c o n d e , d o n n é e p a r le 
m ê m e p o è t e : « Quel le e s t la p e n s é e i n t i m e c a c h é e sous t ro i s ou 
q u a t r e éco rces c o n c e n t r i q u e s d a n s le Roi s'amuse? L a voici : P r e -
nez la d i f f o r m i t é physique la p l u s h i d e u s e , la p l u s r e p o u s s a n t e , la 
p lus c o m p l è t e ; p l acez - l a où e l l e r e s so r t l e m i e u x , à l ' é t a g e le p l u s 

L I V R E S S A I N T S . — T . I V . 



mier, c'est pour se dérober à la colère de son frère 
Ésaii; le second, c'est pour y prendre une épouse de sa 
famille. 

i n f i m e , l e p l u s s o u t e r r a i n et l e p l u s m é p r i s e d e 1 ed i f i ce s o c i a l ; 
éc l a i r ez d e t o u s c ô t é s , p a r l e j o u r s i n i s t r e des c o n t r a s t e s c e t t e mi-
s é r a b l e c r é a t u r e ; e t p u i s , j e t e z - l u i u n e â m e e t m e t t e z d a n s ce t te 
â m e le s e n t i m e n t le p l u s p u r qu i so i t d o n n e a 1 h o m m e le sent i -
m e n t p a t e r n e l . Q u ' a r r i v e r a - t - i l ? C ' e s t q u e ce s e n t i m e n t s u b l i m e , 
c h a u f f é se lon c e r t a i n e s c o n d i t i o n s , t r a n s f o r m e r a sous vos y e u x la 
c r é a t u r e d é g r a d é e ; c ' e s t que l ' ê t r e p e t i t d e v i e n d r a g r a n d ; c es t que 
l ' ê t r e d i f f o r m e d e v i e n d r a b e a u a u f o n d , vo i l à ce q u e c e s t que le Roi 
s'amuse... L a p a t e r n i t é s a n c t i f i a n t l a d i f f o r m i t é p h y s i q u e , vo i l à le 
Roi s'amuse. » Œuvres, t . ix , p. 4. 

A R T I C L E I V . 

l e s b r e b i s d e j a c o b ; p r o c é d é p a r l e q u e l i l l e s o b t i e n t . 

La Genèse 1 nous raconte que Jacob, pendant qu'il 
gardait les troupeaux de Laban, obtenait des agneaux 
de la couleur qu'il voulait, en jetant des baguettes à 
demi pelées2 de peuplier, de coudrier et de châtaignier3 

dans les canaux où venaient boire les brebis au moment 
où elles étaient en chaleur. Cet épisode est raconté 
d'une manière très obscure dans le texte; saint Jérôme, 
le traducteur de notre Vulgate, en faisait la remarque 
avec beaucoup de raison4 ; aujourd'hui encore les com-
mentateurs n'ont pu réussir à s'entendre sur le sens 
qu'il faut donner à diverses parties du récit. Voici de 
quelle manière nous le comprenons, d'après ce qui nous 
paraît le plus vraisemblable. 

Jacob, après avoir servi Laban pendant quatorze an-

' G e n . , x x x , 25 -43 . C f . x x x i , 7 - 1 2 , 41 . 
2 A moi t i é pe l ées s e l o n les uns , t o u t e s pe l ées se lon les a u t r e s , m a i s 

m ê l é e s a v e c d e s b a g u e t t e s n o n pe l ées e t t o u t e s v e r t e s , pou r a v o i r 
des c o u l e u r s d ive r se s . 

3 L e s t ro i s a r b r e s n o m m é s p a r l e t e x t e h é b r e u s o n t le libnéh, l e 
louz e t l e ' a r m ô n , c ' e s t - à - d i r e , l e p e u p l i e r , l ' a m a n d i e r e t l e p l a t a n e , 
d ' a p r è s l ' i n t e r p r é t a t i o n d e la V u l g a t e , m a i s s a n s q u ' o n soi t s û r d e 
l ' e x a c t i t u d e d e la t r a d u c t i o n . 

4 S . J é r ô m e , Qusest. heb. in Gen., x x x , 3 2 , t . x x i i i , co l . 9 8 4 : 
« M u l t u m a p u d S e p t u a g i n t a i n t e r p r é t é s c o n f u s u s e s t s ensus , e t u s q u e 
i n p r œ s e n t e m d i e m n u l l u m p o t u i i n v e n i r e n o s t r o r u m , qu i a d l i q u i -
d u m q u i d in h o c loco d i c e r e t u r , e x p o n e r e t . x> 



nées, sans recevoir d'autre récompense que Lia et Ra-
chel, après avoir même été trompé par son oncle dans 
son premier mariage, veut maintenant le quitter et éle-
ver des troupeaux pour son propre compte. Comme 
Dieu avait béni Laban à cause de son neveu, cet homme 
intéressé et avare s'efforce de le retenir. Sur ses ins-
tances, le fils d'Isaac consent à rester, mais à la condi-
tion qu'il sera payé de sa peine. Sa demande est trop 
juste pour qu'elle puisse être repoussée; seulement, s'il 
nous est permis d'employer cette locution familière mais 
expressive, tous les deux jouent au plus fin et c'est le 
gendre qui l'emporte sur le beau-père. 

Les troupeaux de brebis et de chèvres sont considérés 
par les nomades comme la plus précieuse des richesses, 
parce qu'ils leur fournissent toutes les choses néces-
saires à la vie : le lait, frais, aigri ou caillé, qui est leur 
nourriture ordinaire, la viande qu'ils mangent dans les 
circonstances exceptionnelles, la toison dont ils fabri-
quent leurs vêtements, la peau ou le cuir dont ils font 
leurs chaussures ou couvrent leurs tentes '. 

En Orient la plupart des brebis sont blanches2 ; les 
chèvres sont ordinairement noires. La toison blanche 
est plus estimée, parce qu'elle peut s'employer sans au-
cune préparation ou qu'elle est plus facile à te indre 3 ; 
les peaux de chèvres noires ont plus de prix, parce 
qu'on en couvre les tentes. L'expérience avait appris 

1 L. Anderlind, Ackerbau und Thierzucht in Syrien, dans la Z n t -
schrift der deutschen Palâstina-Vereins, t . ix, 1886, p. 61-62. 

2 C f . Ps . CXLVII, 16 ; Is . , I , 18 ; Apoe. , i , 14. 
3 J . W o o d , Bible animais, in-8°, L o n d r e s , 1869, p . 171. 

aux bergers que pour avoir des agneaux blancs, il fal-
lait, par un procédé de sélection tout naturel, réunir les 
béliers et les brebis blancs. Dans le marché qu'il fait 
avec Laban , Jacob demande pour son salaire les brebis 
tachetées et les chèvres blanches, savoir celles en petit 
nombre qui le sont déjà et celles qui naîtront plus lard. 
La convention est acceptée, mais comme le frère de Ré-
becca craint que son neveu ne multiplie les agneaux 
tachetés et les chèvres blanches, s'il a sous sa garde le 
troupeau entier, il ne lui laisse que les brebis blanches 
et les chèvres noires et confie tout le reste à ses propres 
enfants. Il pensait de la sorte que Jacob n'aurait aucun 
profit, mais il fut bien trompé. 

L'époux de Lia et de Rachel obtint des agneaux mou-
chetés , grâce à la protection de Dieu 1 et à son indus-
trie 2. Nous apprenons par la suite de la narration de la 
Genèse3 que Laban, se voyant déçu dans ses espé-
rances, changea dix fois, c'est-à-dire souvent, les con-
ventions qu'il avait acceptées, demandant les agneaux 
mouchetés quand ils étaient les plus nombreux, et les 
agneaux blancs quand ils se multipliaient plus que les 
autres. 

Tel est le fond du récit. De quelque manière qu'on 
entende divers détails, sur lesquels on peut différer d'in-
terprétation, la difficulté qu'il soulève est toujours la 
même. Jacob obtint-il par miracle ou d'une manière na-
turelle les agneaux d'une seule ou de plusieurs cou-

1 Gen . , x x x i , 9 . 
2 Gen. , x x x , 37-41 . 
3 Gen . . x x x i . 7-8. 



leurs? Voltaire ne veut voir dans les moyens employés 
par Jacob qu'une recette sans valeur, qui ne produit au-
cun résultat : 

Quoi qu'en dise le texte, cette nouvelle fraude de Jacob 
ne devait pas l'enrichir. Il y a eu des hommes assez simples 
pour essayer cette méthode; ils n'y ont pas plus réussi que 
ceux qui ont voulu faire naître des abeilles du cuir d'un tau-
reau, et une verminière du sang de bœuf. Toutes ces recettes 
sont aussi ridicules que la multiplication du blé qu'on trouve 
dans la Maison rustique et dans le Petit Albert. S'il suffisait de 
mettre des couleurs devant les yeux des femelles pour avoir 
des petits de même couleur, toutes les vaches produiraient des 
veaux verts; et tous les agneaux, dont les mères paissent 
l'herbe verte, seraient verts aussi. Toutes les femmes qui au-
raient vu des rosiers auraient des familles couleur de rose. 
Cette particularité de l'histoire de Jacob prouve seulement 
que ce préjugé impertinent est très ancien. Rien n'est si an-
cien que l'erreur en tout genre. Calmet croit rendre cette re-
cette recevable, en alléguant l'exemple de quelques merles 
blancs. Nous lui donnerons un merle blanc, quand il nous 
fera voir des moutons verts. Cette remarque est de M. Fréret, 
[continue Voltaire, quoiqu'elle soit bien de lui en réalité]. 
Nous la donnons telle que nous l'avons trouvée. Elle est 
bonne en physique , et mauvaise en théologie1. 

Ce sont là de pures plaisanteries, sans aucun fond 
sérieux. Si Jacob a obtenu par miracle les agneaux qu'il 
désirait, elles portent à faux; si le procédé qu'il a em-
ployé était naturellement efficace, ce n'est pas la couleur 

i Voltaire, La Bible enfin expliquée, Genèse, Œuvres, t . v.i, 
p. 356 . 

rousse ou blanche des veaux qui prouvera le contraire. 
En réalité, la solution de la question est douteuse. Ja -
cob, comme nous l'avons v u , attribue expressément à 
la protection divine le succès du moyen qu'il a employé, 
mais le texte ne dit pas formellement qu'il y eût mi-
racle et il semble nous présenter l 'usage des baguettes 
pelées, dans les abreuvoirs, comme un secret naturel 
qui a opéré son effet sans prodige spécial. On peut donc 
différer d'avis sur le caractère du fait. Les Pères grecs 
ont généralement admis le miracle : « Ce n'était point 
selon les lois de la nature, dit saint Jean Chrysostome, 
mais merveilleux et surnaturel1 . » Au contraire, d'après 
la plupart des Pères latins, s'appuyant sur le témoi-
gnage des auteurs profanes qui attribuent à l'action 
exercée sur l'imagination des mères la couleur de leur 
fruit, le phénomène produit serait conforme aux lois de 
la nature. Telle est l'opinion de saint Jérôme et de saint 
Augustin2 . 

M. Piètrement a établi par des textes d'Aristote, de 
Varron, de Virgile, de Columelle, de Pl ine 3 , que les 

1 S. J e a n Chrysos tome , Rom. LVII, 2, in Gen., t . LIV, col . 496. Cf . 
S . Cyri l le d ' A l e x a n d r i e , Glapliyr. in Gen., 1. 5 , t . L X I X , col. 2 3 7 ; 
Théodore t , Qusest. 89 in Gen., t . L X X X , col. 197. 

2 S. J é rôme , Quxst. hebr. in Gen., t . x x m , col. 984-985; S. A u -
g u s t i n , Quœst. 93 in Gen., t . x x x i v , col. 572 ; S . Is idore, Elymolog., 
1. x u , c . i , n ° 5 8 , t . L X X X I I , c o l . 4 3 3 . 

3 Aristote, Hist. anim., v i , 19 ; Varron, De re rustica, ii, 2 ; Vir-
g i l e , Georg., m , 3 8 7 - 3 9 0 ; Columel le , De re rustica, v u , 2 ; P l ine , 
H. N-, v i n , 72 ; C. A. Piètrement, Les chevaux dans les temps 
préhistoriques et historiques, in-8°, P a r i s , 1883, 1 8 - 2 0 ; Id . , Im-
portance d'un signe physiologique du bœuf Apis, dans la Revue de 
linguistique, 1878, t . x i , p. 344-348. 



anciens connaissaient le moyen d'avoir des agneaux de 
la couleur qu'ils désiraient. « Les agneaux sont noirs ou 
blancs, dit Aristote, selon que le bélier a sous la langue 
des marbrures noires ou blanches; la couleur de ces 
marbrures décide de celle des agneaux. Ils sont noirs et 
blancs, si le bélier a des marbrures de l'une et l'autre 
couleur, et roux lorsque les marbrures sont rousses. » 
Les auteurs latins qui ont traité de l'élevage des mou-
tons se sont exprimés d'une manière analogue. Ce fait 
zootechnique a été retrouvé par les éleveurs modernes1 . 

M. Piètrement suppose que ce qui était connu des 
Grecs et des Romains l'était aussi auparavant des Égyp-
tiens et que c'était dans son voyage en Egypte qu'Abra-
ham avait appris ce secret, inconnu dans sa patrie d'o-
rigine et en Mésopotamie. Abraham le transmit à sa 
famille, mais Laban l'ignorait et Jacob en profita2 pour 
se faire payer ses services. 

D'après M. Piètrement, l'expérience prouve que l'in-
fluence des baguettes pelées sur la couleur des agneaux 
est nulle : « Il est certain, prétend-il, que le véritable 
procédé zootechnique employé par Jacob était celui qui 
a été signalé par Columelle3 et autres anciens, puisque 

1 C. A . P i è t r e m e n t , Revue de linguistique, p . 356. 
2 C. A. P i è t r e m e n t , Les chevaux, p . 2 8 ; Revue de linguistique, 

1878 , p . 350. 
3 « Voic i à p e u près les observat ions communes auxquel les il 

f a u t avo i r é g a r d dans l ' a cha t des t roupeaux , d i t Columel le . Pu i sque 
la b l ancheu r de la la ine est ce que l 'on recherche le p lus , i l f a u d r a 
t o u j o u r s choisir les p lus blancs, p a r c e que souvent il v ient un a g n e a u 
noi râ t re d ' u n bél ier b l a n c , e t que j a m a i s des bél iers roux ou noi-
râ t res n ' en p rodu i sen t de b lancs . Ains i , quoique un bé l ie r a i t la to i -

c'est le seul qui soit efficace. La mention des baguettes 
pelées, faite par l 'auteur de la Genèse, prouve tout sim-
plement que le véritable procédé zootechnique était tenu 
secret par les pasteurs israélites1. » Jacob, pour avoir 
des agneaux tachetés, choisissait les béliers qui avaient 
des marbrures dans la bouche, et il prenait ceux qui 
étaient sans marbrures pour avoir des agneaux d'une 
seule couleur. D'où, conclut M. Littré, quia adopté l'ex-
plication de M. Piètrement, « le phénomène qui permit 
à Jacob de devenir propriétaire d'une partie des trou-
peaux de son beau-père cesse d'être miraculeux et nié 
par la critique, et devient zootechnique et explicable 
par la science2. >» Cette explication a été accueillie avec 
faveur à l'Institut de France, où l'on a dit à ce sujet : 
« M. Piètrement avec beaucoup de vraisemblance con-
jecture que Jacob mettait en pratique des procédés que 
certains pasteurs de son temps connaissaient déjà et 
que Laban pouvait ignorer, procédés dont parle Pline 
et que nos éleveurs connaissent parfaitement3. » 

M. de Quatrefages 1 considère la pratique de Jacob 
comme un emploi expérimental de la sélection artifi-

son b l a n c h e , ce n ' es t pas un mot i f suff isant pour l ' approuver , à 
moins qu il n a i t le pa la is e t la l a n g u e d e m ê m e couleur que la la ine 
puisqu il donne des a g n e a u x noi râ t res ou m ê m e b iga r rés , lorsque 
ces par t ies du corps son t noires ou tachées . » 

1 P i è t r e m e n t , Les chevaux, p . 22 . 
2 E- Li"ré, De quelques phénomènes naturels donnés ou pris 

1879 p 1 5 3 ) C°mme mîraCuleux ( P K l o s o p h i e positive, t . x x n , 

3 Académie des Inscriptions, comptes-rendus, 1883 , i p 114 
A de Q u a t r e f a g e s , a r t . Races, d ans le Dictionnaire encyclopé-

dique des sciences médicales, 3 e sér ie , t . i , 1874 , p. 375. 



cielle, dont les encyclopédies chinoises , citées par Dar-
w i n , font aussi ment ion ' . Darwin attribue lui-même 
expressément à la sélection les changements produits 
par Jacob dans la couleur de ses t roupeaux 2 . Enfin, 
sans chercher à le justifier expérimentalement, divers 
savants, comme Michaelis et Rosenmüller, ont pensé 
que le procédé employé par Jacob avait produit natu-
rellement son effet3 . 

La question ne nous paraît pas encore résolue. Il y 
a bien des mystères inexpliqués dans la nature. L'im-
possibilité de l'influence exercée sur la couleur des 
agneaux par les baguettes de Jacob n'est pas démontrée. 
On a constaté expérimentalement l'effet produit, par 
exemple, sur la couleur des truites par la nature des 
eaux. Elles sont saumonnées ou ne le sont pas, selon 

1 Voici ce que di t D a r w i n : «: D a n s l e g r a n d ouvrage su r la Ch ine , 
publ ié au siècle de rn ie r p a r les J é s u i t e s , s imple compi la t ion d ' an -
c iennes encyclopédies ch ino i s e s , i l es t di t que l ' amél iora t ion des 
moutons consis te à chois i r , avec u n so in tou t par t icu l ie r , les a g n e a u x 
dest inés à la r e p r o d u c t i o n , à les b i e n nourr ir , e t à t en i r les t r o u -
peaux séparés . Mémoires sur les Chinois, 1786 , t . x i , p . 5 5 ; t . v , 
p . 507. » De la variation des animaux et des plantes, t r a d . B a r -
bier , 2 in-8°, P a r i s , 1 8 8 0 , t . II, p . 198 . 

2 « U n passage célèbre du t r e n t i è m e chap i t r e de la G e n e s e , d i t -
il, con t ien t les règles à observer p o u r modif ier , ce qu 'on croyai t a lors 
possible, l a couleur des m o u t o n s ; on y par le de cer ta ines races fon -
cées ou t a c h e t é e s que l 'on é leva i t à p a r t . » Ch. D a r w i n , De la va-
riation des animaux et des plantes, t . u , p . 195. 

3 Michae l i s , in loc.; Id . , Abhandlung über die herumziehende 
Schafzucht der Morgenländer, d a n s ses Vermischte Schriften, T h . 
i , p . 144 ; Id . , Ob die Einbildungskraft der Mutter einen Ein-
fluss, etc., ibid., p . 62 ; E . F r . Rosenmül l e r , Das alte und neue 
Morgenland, t . i , p . 150 . 

les eaux où elles vivent. « M. Coste, après avoir placé 
les œufs colorés en jaune d'une truite saumonnée dans 
une eau impropre à produire le saumonnage., a vu ces 
œufs pâlir à mesure que le jeune animal se développait, 
et les traitons, au sortir de ces œufs, avaient perdu la 
teinte caractéristique de leur race. Les expériences ré-
pétées de M. Flourens ont (aussi) montré qu'en mélan-
geant de la garance aux aliments d'une femelle de mam-
mifère en état de gestation, on produit la coloration en 
rougé des os du fœtus aussi bien que de ceux de la 
mère1 . » Ces faits ne sont-ils pas aussi singuliers que 
celui que nous relate la Genèse? Mais, quoi qu'il en 
soit, s'il est impossible d'expliquer naturellement les 
résultats obtenus par Jacob, il faut seulement en con-
clure que Dieu intervint en sa faveur par un miracle, 
afin de le récompenser de son travail et de punir Laban 
de son avarice. Il se servit des baguettes pelées, pour 
accomplir un prodige, comme il se servit plus tard de 
l'eau du Jourdain pour guérir Naaman le Syrien de la 
lèpre2 , quoique l'eau de ce fleuve ne possède nullement 
cette vertu curative. 

1 A . d e Q u a t r e f a g e s , Unité de l'espèce humaine, p . 186-187. 
2 I I ( I V ) R e g . , v , 1 0 - 1 4 . 



ARTICLE V. 

L E S M A N D R A G O R E S D E R U B E N . 

La Genèse nous raconte qu'un jour l'aîné des fils de 
Jacob, Ruben, étant encore enfant, trouva dans les 
champs de la Mésopotamie des dudaïm et les apporta à 
sa mère Lia. Rachel, ayant vu ces dudaïm, en eut en-
vie et réussit à se les faire donner par sa sœur ' . Ces du-
daïm, nous dit M. Reuss, sont les « fruits de la man-
dragore printanière, auxquels l'antiquité attribuait une 
vertu prolifique. Rahel (Rachel) veut en manger pour 
avoir des enfants2 . » C'est ainsi que nous trouvons déjà 
dans le premier livre de Moïse la croyance aux vertus 
superstitieuses attribuées à cette plante, comme l'assure 
l 'auteur de la Bibliothèque magique3. 

1 G e n . , x x x , 1 4 - 1 5 . 
2 L'histoire sainte et la loi, t . i, p. 393 . N o t o n s ic i q u e c e t t e e x -

p l i c a t i o n est i n e x a c t e , c a r a b s o l u m e n t r i en n ' i n d i q u e q u ' i l s ' a g i t d e 
fruits. B o h l e n a v a i t t r a d u i t Liebesâpfel (Ge/iesis, p . 2 9 6 ) . M . R e u s s 
t r a d u i t a u s s i d a n s le t e x t e « p o m m e s d ' a m o u r , » e n a y a n t so in seu-
l e m e n t d e r e m a r q u e r qu ' i l n e s ' a g i t p a s de t o m a t e s , m a i s des f r u i t s 
d e la m a n d r a g o r e . C ' e s t f a i r e d i re à la B i b l e ce q u ' e l l e n e d i t p a s . 

3 G . C. H o r s t , Zauberbibliothek, 6 i n - 8 ° , M a y e n c e , 1 8 2 1 - 1 8 2 6 , 
t . iv , p . 5 3 ; c f . t . v i , p. 2 8 3 . — I l y a des a u t e u r s qu i o n t i m a g i n é 
que les dudaïm é t a i e n t le f r u i t qui a v a i t s é d u i t È v e . V o i r C a l m e t , 
Dictionnaire de la Bible, a u m o t Mandragore, é d i t . M i g n e , t . m , 
col . 3 1 7 . — M. G . P e r r o t a s u p p o s é , m a i s s a n s v r a i s e m b l a n c e , que 
l a m a n d r a g o r e e s t figurée su r des m o n u m e n t s l i é t h é e n s , Histoire 
de l'art, t . iv , p . 6 3 6 ; I d . , Exploration archéologique de la Galatie, 
p . 3 3 2 - 3 3 4 . 

i 



121. — L a mandrago re avec ses fleurs et son f ru i t . 

a. F ru i t de la m a n d r a g o r e . — b. Coupe du f ru i t . — c. Graine 
de la mandragore . 

On croit en effet communément que les dudaïm sont 
la mandragore 1 et l'on explique le nom hébreu comme 
signifiant plante d'amour. Les Arabes l'appellent toffah 
el-djin ou pommes du diable2, yabrouh, etc. Il n'existe 
dans aucune langue sémitique, autre que l 'hébreu, de 
plante appelée dudaïm. 

La mandragore (Figure 121) appartient à la famille 
des solanées et touche de près à la belladone. Elle a une 
longue racine fusiforme, épaisse, quelquefois divisée en 
deux pointes fourchues, ce qui l'a fait comparer tantôt à 
un homme, tantôt a u n e femme3 . Pythagore l'appelait, 
dit-on, anthropomorphe4 , et Columelle la qualifiait de 
semihomo 5. On a même distingué la mandragore mâle 
et la mandragore femelle. Elle pousse ses feuilles, assez 
semblables à celles de la laitue, au commencement du 
printemps. Ses fleurs, couleur de pourpre, rappellent 

1 Gen. , x x x , 14-16. — N o t r e m o t m a n d r a g o r e v ien t du g r e c 
¡AavSpa-p'jaç, qui es t le n o m d ' un médec in de qui la p l a n t e au ra i t t i r é 
sa dénomina t ion , d ' ap rès L e t r o n n e , Mémoire sur l'utilité qu'on peut 
retirer de l'étude des noms propres grecs, d ans les Mémoires de 
l'Académie des Inscriptions, 1851, t . x i x , p a r t , i , p . 51 . 

2 B . d ' H e r b e l o t , Bibliothèque orientale, au m o t Toffah, L a H a y e , 
1778, t . iv , p . 524 ; T h o m s o n , The Land and the Book, 1881, p . 240 . 
L e nom a r a b e ord ina i re est ^Y-S? , yabrouh. 

3 See t zen , qui l 'a vue a u C a r m e l , d i t : « I ch sähe e t l iche von 
ihren s c h w a r z e n knol l igen W u r z e l n we lche e in igermaassen d ie F o r m 
eines mons t rösen mensch l i chen K ö r p e r s h a t t e n . » Reise durch Sy-
rien, t . n , B e r l i n , 1854, p . 98. 

4 D iosco r ide , De materia medica, iv , 76, éd i t . K ü h n , Medico-
rum Grœcorum opera, t . x x v , L e i p z i g , 1829, p . 570. 

6 C o l u m e l l e , n , 1 9 ; Smith , Dictionary of the Bible, t . n , p . 2 2 8 ; 
Ch. P icke r ing , Chronological history of plants, in-4°, Bos ton , 1879, 
p . 247 . 



par leur forme celles de la pomme de terre. Le fruit 
quand il est mûr vers le mois de mai, est de la grosseur 
d u n e prune ordinaire, et jaune orange foncé. Il est 
caché au milieu des feuilles comme un œuf d'oiseau 
dans son nid. La chair en est douçâtre et l 'odeur n'en 
est pas trop désagréable, quoique celle de la plante elle-
meme soit fétide. Les Arabes croient que les mandra-
gores excitent les sens jusqu'à la folie, d'où le nom de 
pommes du diable qu'ils leur ont donné1 . D'après Hé-
sychms 2, on donnait à Vénus le surnom de Mandrago-
res, et les fruits de la mandragore s'appelaient pommes 
d amour. Platon, dans sa République, parle de la li-
queur qu'on en tire comme d'une liqueur enivrante 3 

Dioscoride 1 identifie avec la larkaia* ou plante de 
Urce parce qu'on croyait que cette fameuse magicienne 
opérait ses enchantements à l'aide de cette plante mer-
vei leuse. On se servait de la mandragore pour faire des 
philtres5 . Josephe en parle sous le nom de baaras 

\ S r i 1 1 ' T h r L a n d m d t H e B ° 0 k > é d i t " 1881, in-8o, p 240-241 
^ é d i t " A l b e r t ! , 

B a n ^ T * A ' ^ S t S b ^ f " ; P" 1 0 7 - X < * " e m ê m e , 
e s t d i t dÂ î . A , b n e r (.Scnpta minora), p. 79. Cf ce oui 

t v p . 5 6 Î . - 5 6 Î a S ° r e d a D S E S t i e M e ' m S a " ™ > W 

e o r i d ? y Î r i t D à T n Ï e ' t - V ' P " 5 7 ° " L e c é l è b r e — s c r i t d e Dios-

S n f D l o s c o n d e o c e u p é à la compos i t ion de ses o u v r a g e s e t 

que mus, p l . 3 6 ; t e x t e , i n - 4 ° , t . i , p. 289-304. 

— - D iosco r ide , d a n s Medicorum 

comme d'une herbe magique, douée du pouvoir de 
chasser le démon1 . Elle jouit d'une grande célébrité 
chez tous les sorciers du moyen âge et on lui attribue 
toute espèce de vertus superstitieuses2; Shakespeare a 
fait plusieurs fois allusion dans ses drames aux proprié-
tés qu'on lui attribuait3 . Au siècle dernier, les mar-
chands d'orviétan et de remèdes extraordinaires ven-
daient encore dans les foires et les marchés des images 
de mandragore que les paysans crédules achetaient 
comme des objets magiques4 . Nous reproduisons ici5, 

Grsecorum opéra, t . x x v , p . 570. Cf . le c o m m e n t a i r e , t . x x v i , 
p . 605. 

1 Bell, jud., V I I , v i , 3. 
2 Voir H o r s t , Zauberbibliothek, s a d i sse r ta t ion spécia le sur les 

m a n d r a g o r e s , a v e c la b i b l i o g r a p h i e , t . v , p . 3 2 1 - 3 4 6 ; t . v i , p . 277-
310. C f . ibid., t . iv, p . 55 e t Chwolson , Die Ssabier, t . n , p . 459 , 725. 
Voir des e x e m p l e s d e ces supe r s t i t i ons d a n s D u Cange, Glossarium, 
éd i t . Dido t , t . iv, p . 2 2 4 ; L i t t r é , Dictionnaire, au m o t Mandragore. 
C. Meyer , Der Aberglaube des Mittelalters, in-8°, B â l e , 1881, t . i, 
p . 62 -63 , 100. — L e p e u p l e qu i t r a n s f o r m e s o u v e n t les m o t s , p o u r 
leur donne r un sens qu ' i l c o m p r e n n e , a f a i t de m a n d r a g o r e « m a i n 
de g lo i re . » 

3 Antony and Cleopatra, i , 5 ; Romeo and Juliet, iv, 3 ; Othello, 
m , 3, e t c . 

4 H o r s t , Zauberbibliothek, t . v i , p . 287 . Cf. F r d . K o p p , Palxo-
graphia critica, t . n i , M a n n h e i m , 1829, p . 673-674 . 

3 D ' a p r è s H o r s t , Zauberbibliothek, t . v , p . 3 2 0 e t t . v i , p . 276 . 
Ca lmet a aussi r e p r o d u i t de s images s e m b l a b l e s d a n s son Diction-
naire de la Bible. M a t t h i o l i nous exp l ique de la man iè r e su ivan t e 
c o m m e n t on o b t e n a i t les f igures et les poils de l a m a n d r a g o r e : 
« P r o f e c t o v a n u m a c f a b u l o s u m e s t , quod M a n d r a g o r œ rad ices f e -
r a n t quœ h u m a n a m eff igiem r e p r é s e n t e n t , u t i g n a r u m v u l g u s e t s im-
pl ices mul ie rcu lœ cer to c r e d u n t e t a f f i rmant . . . Quippe rad ices illse, 
quœ h u m a n a m f o r m a m r e f e r u n t , quas impos to res ac nebu lones qu i -
d a m vena le s c i r c u m f e r u n t , i n f œ c u n d a s mul i e res decep tu r i , fact i t i se 



(Figure 122) une de ces images qui a appartenu à Her-
mann von der Hardt1 . Les mandragores n'ont pas perdu 
en Orient leur antique célébrité. Nous en avons vu qui 
imitent grossièrement des hommes et des femmes et qui 
sont en vente, comme une marchandise courante, à 
Antioche de Syrie, à Adana en Cilicie, etc. 

Les dudaïm ne sont nommés que deux fois dans la 
Bible, c'est-à-dire dans cet épisode de la Genèse et 
dans le Cantique des Cantiques2. Les anciens traduc-
teurs ont rendu ce mot par mandragore, mais les com-
mentateurs modernes sont loin d'être d'accord pour lui 
attribuer ce sens3. Voici ce que dit à ce sujet Rosenmùl-
ler, citant Faber : 

s u n t ex h a r u n d i n u m , bryoniie a l i a r u m q u e p l a n t a r u m rad ic ibus . Scul-
p u n t enim in his a d h u e v i r e n t i b u s t a m v i ro rum quam mu l i e r um 
f o r m a s , infixis hordei e t mil i i g r a n i s , i is in locis ubi pi los exori r i 
vo lun t ; d e i n d e f a c t a scrobe t a m d i u tenui sabulo o b r u u n t , quousque 
g r a n a i l la radices emi t t an t , id q u o d fiet v ig in t i ad s u m m u m d ie rum 
spat io . E r u u n t eas demnm e t a d n a t a s e g r a n i s rad ices acu t i s s imo 
cul te l lo sc indun t ap tan tque i t a n t cap i l los , b a r b a m e t ce teros c o r -
poris pilos r é f é r a n t . H u j u s s a n e re i c e r t a m fidem f a c e r e pos sum, 
quod c u m R o m œ e s s e m , i m p o s t o r e m q u e m d a m c i r c u m f o r a n e u m . . . 
nobis curare c o n t i g i t , qui... d o c u i t e t a r t e m q u a f a c t i t i a s sibi c o m -
p a r a b a t M a n d r a g o r a s , q u a r u m complu re s mihi d e m o n s t r a v i t , a s s e -
rens u n a m t a n t u m in te rdum d i v i t i b u s vendidisse qu inqne e t v ig in t i , 
n o n n u n q u a m e t i a m t r ig in ta a u r e i s . » P . A. Mat th io l i , Opéra, éd i t . 
de F r a n c f o r t , in-f°, 1598, in Dioscor id . , i v , 71, p . 759. 

1 Su r H e r m a n n von der H a r d t , voir ce que nous avons d i t , t . n , 
p . 370-379 . 

2 Gen. , x x x , 14, 1 5 , 1 6 ; C a n t . v m , 13. 
3 Les modernes y ont vu le l o t u s , le l i s , l a figue, le c i t r o n , la 

b a n a n e , le s a l ep , la t r u f f e , s a n s compter l ' expl ica t ion que nous 
al lons exposer . Voi r Smi th , Dictionary of the Bible, t . nr, p . 2 2 7 ; 
P r i v a t - D e s c h a n e l et Foci l lon, Dictionnaire des sciences, 1864 , 1. 1, 

122. — Imaguncula alrunica. 

Ex utroque latere, 

longitudinis et latitudinis mensura ad amussim obsérvala, 

secundum verum Originale, quod in summe rever : 

atque chetissimi Domini Hermanni von der Hardt, 

Cwnobii Marixbergensis Propositi, 

Grsecxque et orientalis 

Litteraturx in inclyta Academia Julia Professoris 

celeberrimi, 

museo adservatur, delineata atque exsculpta. 



La raison pour laquelle on a accepté si facilement le sens 
de mandragore, c'est parce qu'on a cru que Rachel avait 
voulu s'en servir pour faire cesser sa stérilité et parce que 
les anciens avaient attribué celte vertu à cette plante. Mais 
la première supposition n'est ni démontrée ni vraisemblable, 
et la propriété que les champions de cette opinion attribuent 
à la mandragore est fabuleuse, bien mieux, elle ne paraît 
avoir d'autre fondement que la fausse interprétation de ce 
passage de Moïse1. On ne voulait point que les mandragores 
fussent sans profit pour Rachel; par conséquent elles doivent 
avoir la vertu de procurer la fécondité, quoique.... tous les 
anciens soient unanimes à les considérer comme vénéneuses. 
Ce n'est pas encore assez ; ces commentateurs leur accordent 
sans difficulté un parfum agréable, quoiqu'elles aient en réa-
lité une odeur stupéfiante2. 

En conséquence, Rosenmüller soutient que les du-
daïm sont une espèce de petit melon, appelé chez les 
Perses distembujéh. C'est par ce mot que la version 
persane de la Bible a rendu les dudaïm de la Genèse. 
Il croît en Syrie et en Egypte comme en Perse; il est 
très parfumé et juteux3 , et les femmes du harem aiment 
à l'avoir entre les mains, comme le citron, à cause de 
sa bonne odeur. 

p. 7 3 9 ; Gesen ius , Thesaurus lingux hebrxx, p . 3 2 5 ; W i n e r , Bi-
blisches Realwörterbuch, 3 e éd i t . , t . i , p. 4 8 ; E ichhorn ' s Reperto-
rium für biblische und morgenländische Literatur, T h . s i , 1782 , 
Etwas iiber's Hohelied, p . 158-160 . 

1 Ceci n 'es t pas e x a c t , puisque les Grecs a t t r i bua i en t la même 
propr ié té à la mandragore . 

2 Rosenmüller, Das alte und neue Morgenland, t . i , p. 143-144. 
3 Rosenmüller, Das alte und neue Morgenland, t . i , p . 145-146. 



Nous admettrons néanmoins, parce que cette opinion 
nous paraît plus vraisemblable, que les dudaïm sont les 
mandragores. Mais en acceptant cette interprétation, nous 
devons observer que les propriétés qu'on leur attribue, 
a l'exception de leurs qualités excitantes et narcotiques, 
sont purement fabuleuses. Les naturalistes et les voya-
geurs sont en complet désaccord au sujet de l'odeur 
qu'exhale cette plante , fétide selon les uns , agréable 
selon les autres. Mais du moins tous les observateurs 
seneux reconnaissent qu'elle n'a nullement la puissance 
que lui attribue la crédulité populaire. « On cherche vai-
nement, dit Granier, à expliquer pourquoi les anciens 
voyaient dans la mandragore la cause de certains pro-
diges éclatants; pourquoi ils la regardaient comme un 
philtre puissant et comme une herbe magique qui avait la 
propriété de rendre heureux celui qui la possédait, etc.1 » 
Un médecin arabe, Luthfallah al-Halimi, qui avait étudié 
avec soin la mandragore, a aussi depuis longtemps af-
firme que tous les usages extraordinaires auxquels on 
emploie cette plante sont vains et superstitieux2, et un 
naturaliste de notre siècle, Bertolini, qui a consacré une 
monographie à la mandragore, déclare que tout ce que 
1 on cht des vertus magiques de cette plante est digne du 

nnlG\a?hT' dissertation botanique et historique sur la mandra-
ÏÏT 'n i S i P n V a t - D e s c h a n e l e t F o c i l l o n , Dictionnaire des scien-te» , p . iDî i l . 

n 9 7 " d H e r b e l o t , Bibliothèque orientale, au m o t Asterenk, t . i , 
w i A ! z ? a a u s s i n i é l e s P r o P ™ t e s aphrod i s i aques a t t r i -
ouees à la m a n d r a g o r e , Critici sacri, 1 6 9 8 , t . i, col. 6 8 2 , 685 , 

plus profond mépris1. Tout ce que l'on peut admettre, 
c'est qu'elle a une vertu stimulante et soporifique2. 

Mais quelles que soient ou puissent être d'ailleurs les 
propriétés de la mandragore, il y a un fait certain, c'est 
que l'Écriture ne lui en attribue aucune. Si l'on a bâti 
une légende sur l'épisode de Rachel, l'Écriture n'en 
est pas responsable3. Il suffit de lire le récit sacré pour 

1 « Quœ de vir ibus magic i s M a n d r a g o r a r u m ve te res t r a d i d e r u n t , 
c i rcu la tores ad hœc fe re t e m p o r a p r œ d i c a r u n t , mul ie rcu lœ credide-
r u n t , ignoran t i ie ignoseenda , der is ione e t c o n t e m p t u c u r a n d a . Vide 
hac de r e Coramenta r ium nos t rum de Mandragoris, p . 5-7 . » A. Ber-
tol in i , Flora italica, B o l o g n e , t . n , 1835 , p . 622. 

8 «c U n migl io d i s t an t e d a l Vi l l ag io di S. G iovann i in Montants 
Judxx ( a u sud-ouest de J é r u s a l e m ) t r o v a m m o f r a quelle Coll ine 
mol te p i a n t e di Mandragore , che gli A r a b i ch i amano J a b r o h a k . L a 
m a g g i o r par te di esse avevano i f r u t t i m a t u r i , i qua l i e rano della 
grossezza di u n a piccola Melapp io la , del color m e d e s i m o , mol to ri-
lucent i e di g r a to odore. U n A r a b o , che con noi e r a , credè di f a r c i 
una par t ico lar finezza, scendendo da caval lo per coglierci diversi 
d i quei f r u t t i per presentarce l i a m a n g i a r e ; ma noi Europe i non 
ci t r o v a m m o disposti a r icevere del le sue g r a z i e , per l 'opin ione che 
a v e v a m o , che esse potessero essere un sonn i fe ro pregiudic ia le a l la 
sa lu te . L ' A r a b o , che sapeva d i avere opera to verso di noi di buona 
f e d e , s i ad i rò del nostro rifiuto... E g l i f r a t t a n t o se ne mang iò con 
par t ico lar p iacere sei o se t te . Ci dissero poi i nos t r i Dragomani , che 
gli A r a b i sono avidissimi di quel f r u t t o pe r un cer to b r io , che n e 
r icevono dopo averlo m a n g i a t o , e perche lo suppongono a l t res ì a t to 
a l la gene raz ione , ma c h e a l la loro a l legr ia avevano bene spesso 
veduto succedere una t r i s t a mal inconia . . . Si r accon tano del la M a n -
dragora var ie f a v o l e , le qual i h o t rova te sparse anche per il L e -
v a n t e ; ma di queste n o n n e f a r e m o caso. » G. M a r i t i , Viaggi per 
l'isola di Cipro e per la Soria, ch. x v i ( s a n s l i e u ) , t . iv, 1770, 
p . 3 2 6 - 3 2 8 . 

3 Ce t te l égende est devenue t e l l emen t popula i re que des s avan t s 
consc ienc ieux , comme d 'Herbe lo t , l ' on t répétée , sans p rendre g a r d e 
qu ' i l s a t t r i bua i en t au t ex t e sacré ce qu' i l ne di t nu l l emen t . « C'est 



se convaincre que ce n'est que par l'interprétation la 
plus arbitraire et la plus fausse que l'on a imaginé que 
cette plante avait une vertu quelconque, d'après les pa-
roles de Moïse. Saint Augustin, qui avait étudié la plante 
avec curiosité à cause de la mention qu'en fait la Ge-
nèse, avait parfaitement remarqué que le texte ne lui 
suppose aucune propriété particulière, mais nous dit 
simplement que Rachel en eut envie1. Pourquoi la dé-
sirait-elle? Nous l'ignorons. Moïse ne nous dit même pas 
que Rachel en ait mangé le fruit. Les dudaim pouvaient 
n'être qu'un simple bouquet de fleurs de mandragore , 
dont la beauté charma la sœur de Lia. Omnes flores 
amabiles, dit à ce sujet un commentateur2. On croit 
que le mot hébreu signifie « amours, » et c'est peut-être 
à cette étymologie qu'on a rattaché les idées singulières 
qui ont eu cours sur la vertu de cette plante. Comme 
les Grecs la considéraient aussi comme une herbe aphro-
disiaque, à cause sans doute delà ressemblance humaine 
qu'ils lui attribuaient, il est probable qu'après la con-
version des païens au Christianisme, il y eut une sorte 
d'amalgame de la croyance grecque avec l'histoire bi-
blique, d'où est résultée cette transformation fantaisiste 

la m ê m e ( p l a n t e ) , di t d ' H e r b c l o t , q u e Rache l désiroi t qu 'on luy 
cueil l î t à la c a m p a g n e , pour ee conc i l l i e r l ' amour de J a c o b . » Bi-
bliothèque orientale, m m o t Abrousanam, t . i, p . 72. Or, R a c h e l 
n ' ava i t nu l l emen t besoin de se conc i l i e r l ' amour de J a c o b , e t elle 
n e dési ra i t pas qu 'on lui cueil l î t d e s m a n d r a g o r e s à la c a m p a g n e ; 
elle voula i t celles qu i é ta ien t d é j à cue i l l i es . 

1 Contra Faustum, x x n , 56, t . x L i i , col . 435. On peu t voir tou t cet 
in té ressan t chapi t re . 

2 D rus iu s , Critici sacri, t . i, P- 690 . 

de l'épisode de la Genèse. Des commentateurs, d'ail-
leurs très recommandables1, l'ont adoptée, il est vrai, 
mais ils ont fait dire à la Genèse ce qu'elle ne dit 
point. 

1 Voi r Cornél ius à L a p i d e , Comm. in Gen., x x x , 14, édi t . Vivés, 
t . i, p . 299. 



C H A P I T R E II I . 

L A R E L I G I O N P A T R I A R C A L E . 

Une des erreurs les plus répandues de nos jours parmi 
les exégètes incrédules, c'est que les patriarches n'ont 
pas connu le dogme de l'unité de Dieu' . 

D'après A. Kayser, la Bible enseigne que les patriar-
ches ont été monothéistes, mais ce sont là des légen-
des : Moïse est le fondateur du monothéisme2. D'autres 
critiques vont beaucoup plus loin encore et reculent 
l'apparition du monothéisme jusqu'au vni c ou môme 
jusqu'au vn c siècle avant notre ère, c'est-à-dire jusqu'à 
l'époque où ont fleuri les grands prophètes qui sont les 
véritables inventeurs du monothéisme. Cette doctrine 
est un produit de l'évolution et du progrès logique des 
idées chez les Hébreux. Ils n'avaient d'abord qu'une 
religion locale, nationale, qui est devenue peu à peu une 
religion universelle, sous l'influence du prophétisme : 

Que la religion israélite, q u e le j u d a ï s m e ait été à l 'origine 

1 Ce t t e e r reur a é té dé j à sou tenue pa r les déis tes ang la i s , Morgan 
et C h u b b , comme nous l ' avons v u , t . n , p . 141, 153, n o t e 2 . 

2 A. Kayser, Die Theologie des Alten Testaments, in-8°, Stras-
b o u r g , 1 8 8 6 , p . 2 0 - 3 1 . 

\ 

une religion na t iona le , cela est abso lument hors de doute . 
C'est la religion des Beni-Israël , laquelle, pendan t des siècles, 
n 'a pas été essent ie l lement différente de celles des peuples 
vois ins . . . La rel igion d ' Israël a sans doute été bien long temps 
u n e religion égoïs te , in té ressée , la religion d ' un dieu par t i -
culier , I a h v é h 1 . . . Le Iahvéh de la Thora est en m ê m e temps 
le Dieu du ciel e t de la terre e t le Dieu d ' Is raël . C 'es t à la fois 
le Dieu un ive r se l , c o m m e tel abso lument j u s t e , e t un Dieu 
provinc ia l , souve ra inemen t in jus te . Quand il s 'agi t de son 
p e u p l e , il est égoïs te , immora l . P o u r p r ix d ' u n e fidélité peu 
mér i to i re , pu i squ 'e l l e est in téressée , il p romet à Israël le 
comble du b o n h e u r h u m a i n 2 , e tc . . . Qu'est-ce qu i a fait que 
ce culte de Iahvéh est devenu la religion universel le du monde 
civil isé? Ce sont les p rophè tes ve r s le v m e siècle avan t J . - C . 
Voilà la gloire p ropre d ' Is raël . Nous n 'avons pas la p r e u v e 
q u e chez les peuples vois ins et p lus ou moins congénères des 
Is raé l i tes , chez les Phén ic i ens , par e x e m p l e , il y ai t eu des 
prophètes . 11 y ava i t sans doute des nabis, que l 'on consul-
tait lorsqu 'on ava i t pe rdu son âne ou q u e l 'on voula i t savoir 
u n secret . C 'é ta ient des sorciers. Mais les nabis d ' Is raël sont 
tout au t r e chose. Ils ont été les créa teurs de la rel igion p u r e 3 . 

M . R e n a n a d m e t t a i t a u t r e f o i s q u e l e s H é b r e u x a v a i e n t 

1 E. Renan, Le judaïsme comme race et comme religion, in-8°, 
1883, p . 6. 

2 E. Renan, Les origines de la Bible, dans la Revue des deux 
mondes, 1 e r d é c e m b r e 1886, p . 541-542. Un p e u p lus haut , dans le 
m ê m e a r t i c l e , p . 5 3 3 , nous lisons : « Même I a h v é h a pl ié sous ce 
gén ie de f e r [ d ' I s r a ë l ] . U n e i do l e , un f a u x d i e u , s ' i l en f u t , es t 
d e v e n u , sous l ' ac t ion cons tan te d ' une in tense vo lon té , le seul Dieu 
vé r i t ab le , celui q u ' o n ser t en é t a n t j u s t e , qu 'on honore pa r la p u -
re té d e cœur . » 

3 E. Renan, Le judaïsme, p. 7. 



été dès le commencement monothéistes, parce qu'ils 
avaient habité le désert et que « le désert est mono-
théiste. » Aujourd'hui il a changé d'opinion et il suit le 
courant rationaliste qui fait des prophètes les inven-
teurs du dogme de l'unité de Dieu. Ainsi le veut la loi 
du progrès. Mais comment s'est opérée cette grande ré-
volution et comment a eu lieu cette découverte? Le 
voici. M. Kuenen va nous l'expliquer : 

Chez les prophètes canoniques, lahvé revêt un caractère 
purement moral ; [il est le Saint, la sainteté]... Dans l'opi-
nion de tous ceux qui l'adoraient, lahvé est un dieu grand 
et puissant, plus puissant que les dieux des autres nations. 
Cette foi n'a rien d'extraordinaire. C'était celle du Moabite 
à l'endroit de Camosh, de l'Ammonite touchant Malcâm... 
lahvé était comparable à tous les autres dieux; il était, si 
je puis m'exprimer ainsi, de même race et de même qualité. 
Les attributs moraux que le peuple lui reconnaissait n'y 
changeaient rien ; car, s'ils le distinguaient en quelque me-
sure de ses pairs, ils ne l'en séparaient pas essentiellement. 
Mais ce fut une tout autre chose lorsque , dans la conscience 
des prophètes, la sainteté de lahvé accapara la position 
centrale qu'occupait auparavant sa simple puissance. Par là 
l'idée de la divinité fut transportée dans d'autres régions, 
dans une sphère supérieure. A partir de ce moment, il cessa 

d'y avoir entre lahvé et les autres dieux une question de 
plus ou de moins ; car il ne se trouvait plus seulement fort 
au-dessus d'eux, mais très positivement aussi en opposition 
avec eux. Si lahvé était Dieu, lui, le Saint et en tant que 
Saint , ceux-là alors ne l'étaient point. E n u n mot , de la con-
ception éthique de l'essence de lahvé est sortie la foi en son 
unité. Le monothéisme a crû sur cette racine, non pas tout d'un 

coup, mais peu à peu. Laissez-moi admettre ici comme un 
fait connu, qu'en fait ce monothéisme commence à s'accuser, 
avec une clarté qu'on ne saurait méconnaître , dans les écrits 
des prophètes du vme siècle et que, au dernier quart du vne 

siècle, il est enseigné en des termes indubitables par le Deu-
téronome et par Jérémie1. 

Mais si le Deutéronome ^ J j 
|I1Éjf§ « enseigne en des termes ÍT|r§^ 
pyrjiflL indubitables, » comme l'a-
( ¿ P ^ í l a voue M. Kuenen, le dogme 
li ' | | ¿ ¿ 3 de l'unité de Dieu, il s'en- hJjÍ 
W - v ^ a suit que Moïse était mono- À, ffi 

[3m théiste, puisque Moïse est 1 Yïk 
! 5 J l'auteur du Deutéronome, $$'¿jk 
j ^ ^ f i quoi qu'en puissent dire les \^ jhË> 
lk¿M8 critiques incrédules. Nous MWflÊL 

pouvons affirmer avec le Â M ^ ^ ^ 
même droit que les patriar-

123- —Teraphim. ches Abraham, Isaac et Ja- 1 2 4 . - T e r a p h i m . 

cob l'étaient aussi, car tout 
le Pentateuque nous assure que le Dieu unique de Moïse 
est le même Dieu que celui d'Abraham, d'Isaac et de 
Jacob "2. Que peut-on alléguer à rencontre? Les uns nous 
allèguent les Teraphim ou petites idoles que Rachel avait 
dérobées à son père Laban 3; d'autres allèguent les bé-

1 A. Kuenen, Religion nationale et religion universelle, t rad. 
M. Vernes , in-8°, P a r i s , 1884, p. 90-94. 

2 Gen. , x x v i i i , 13, e t c . ; Ex . , m , 6, 15, e t c . ; Mat t . , x x n , 32. 
3 Gen. , x x x i , 19, 30, 32-35 . Cf . x x x v , 2 , 4 ; J u d . , XVII, 4, 5, 13 ; 



tvles; la plupart s'appuient surtout sur les lois de l'é-
volution. 

D'abord, en ce qui concerne les Teraphim, nous de-
vons faire remarquer que personne ne sait au juste en 
quoi ils consistaient. Rien ne prouve que ce fussent de 
véritables idoles, que l'on considérait comme des divi-
nités ; ce n'étaient peut-être que des amulettes, des ob-
jets magiques ou superstitieux1 , qui n'impliquent en 
aucune façon la croyance à la pluralité des dieux. Mais 
supposons que.Rachel les adorât comme des dieux, 
qu'en résulterait-il ? Que Rachel n'avait pas abandonné 
complètement les croyances polythéistes de la Mésopo-
tamie; nullement que Jacob, qui proscrit les Teraphim2 , 
était polythéiste lui-même. 

Si le fils cl'Isaac, nous dit-on, n 'a pas adoré les Tera-
phim araméens, il a du moins fait acte d'idolâtrie en 
consacrant des bétijles. Écoutons Voltaire : 

A l'égard de la pierre servant de monument, c'est... un 
usage de la plus haute antiquité. On appelait ces monu-
ments grossiers bethilles... Elles étaient réputées consacrées 
les unes au soleil, les autres à la lune ou aux planètes... Les 
statues ne furent substituées à ces pierres que longtemps 

i 

xvii i , 14-20 ; I Sam. ( I R e g . ) , x v , 23 ; s i x , 13, 16 ; I I ( I V ) Reg., 
x x i i i , . 2 4 ; Osée , m , 4 ; Ézéch . , x x i , 21. Cf . G. P e r r o t , Histoire de 
l'art, t . iv, p. 431-432, 435. On a t r o u v é , sous le seuil des portes 
des palais assyriens, des s t a tue t t e s représen tan t des divinités ou des 
génies mons t rueux , qui é ta ien t p lacés là dans u n but supersti t ieux. 
On suppose que c 'é taient des T e r a p h i m . Voi r F igures 123 et 124. 

1 Voir S m i t h , Dictionary of the Bible, t . n , p. 195-197. 
2 Gen. , xxxv . 2 . 4 . 

après. Sanchoniathon parle des béthilles qui étaient déjà sa-
crées de son temps1. 

M. Reuss est loin d'être aussi affirmatif que Voltaire. 
La consécration d'une pierre n'est pas nécessairement 
un acte idolâtrique : 

Une pierre redressée est la plus ancienne forme de la 
consécration religieuse; elle est fréquemment mentionnée 
dans l'Ancien Testament et chez différents peuples. La con-
sécration est pratiquée par l'effusion de l'huile, sur les 
pierres comme sur les hommes. C'étaient surtout les aéroli-
thes qui servaient à cet usage, et le nom grec de Bétyles, 
qu'on donnait à de pareilles pierres, pourrait bien être le 
mot sémitique de Bêt-el, c'est-à-dire demeure de Dieu. 
Bêt-el a été l'un des lieux de culte les plus anciens et les plus 
célèbres dans le pays, aussi bien la tradition en rapportait-
elle l'origine soit à Abraham2, soit à Jacob3. 

Il sufGt de lire la Genèse pour se convaincre qu'il n 'y 
a rien qui sente l'idolâtrie ou le polythéisme dans l'acte 
de Jacob. En se rendant auprès de son oncle Laban, 
après avoir eu la vision de l'échelle mystérieuse, « Ja-
cob se leva de grand matin et il prit la pierre qui lui 

1 Vol ta i re , La Bible enfin expliquée, Œuvres, t . v i , p . 354. 
3 Gen., x i i , 8. 
3 E d . Reuss, L'histoire sainte et la loi, t . i , p. 389. On peut voir 

une représenta t ion de bétyles dans G. Perrot , Histoire de l'art, fig. 
205 , t . iv, p. 391 ; t . m , fig. 232. Cf. ibid., t . iv, p. 389-390; Pli. 
Berger , Note sur les pierres sacrées, dans le Journal asiatique, 
1876, par t , n , p. 2 5 3 ; F r . L e n o r m a n t , Bxtylia, dans Da remberg 
et Sagl io , Dictionnaire des antiquités, t . i , p . 642-647. 



avait servi d'oreiller, et il l 'érigea en monument et il 
répandit de l'huile sur le haut [de la pierre] et il appela 
ce lieu Beth-El (maison de Dieu)1 . » Plus ta rd , Dieu 
ayant apparu au patriarche dans le même endroit : « Ja-
cob érigea un monument sur le lieu où Dieu lui avait 
parlé, un monument de pierre, et il versa dessus une 
libation et il répandit dessus de l'huile. Et Jacob appela 
le lieu où Dieu lui avait parlé du nom de Beth-El2 . » 
Dans ces deux passages, la pierre (ou les pierres, car 
dans le second cas, il y en avait peut-être plusieurs) est 
appelée, non pas bétyle mais masêbâh. C'est là un 
point important à noter. Le mot masêbâh en hébreu 
peut signifier cippe, stèle, statue, monument, objet 
élevé en mémoire d'un événement; ce n'est pas un aéro-
lithe; c'est encore moins une idole. Il est par consé-
quent impossible de tirer aucune conclusion de l'érec-
tion de ces masêbâh par Jacob contre la pureté de sa foi 
monothéiste3; dans son histoire, comme dans celle 
d'Abraham, d'Isaac, de Joseph, de Moïse, de Josué, 
des Juges et des premiers rois, nous ne rencontrons 
rien qui soit en opposition avec le monothéisme. 

Le Dieu des Hébreux n'est pas un Dieu local, mais le 
Dieu universel, Je maître du ciel et de la terre qu'il a 
créés4 , l e Dieu de l'homme qu'il a fait à son image0 , le 

1 Gen. , x x v m , 18-19. 
2 Gen. , x x x v , 14-15. 
3 Voi r S m i t h , Dictionary of the Bible, t . m , p . 1381. 
4 G e n . , i , 1 . C f . I ( I I I ) R e g . , v m , 2 7 ; I s . , L X V I , 1 ; Z a c h . , x i v , 

9 ; P s . x i x ; c i v ; CXLVI , e t c . ( h é b . ) . 
5 Gen. , i, 26-27. 

« juge de la terre entière » le « Dieu des esprits de 
toute chair2 . » Dans les nombreux oracles des prophètes 
contre les peuples étrangers, Jéhovah nous apparaît 
comme Dieu de l 'Egypte, de la Chaldée, de l'Assyrie, 
de la Phénicie, aussi bien que de la Palestine, mais ce 
ne sont pas les prophètes qui ont conçu l'idée du mono-
théisme. Le Dieu du Pentateuque n'est pas un Dieu 
national, il est aussi le seul Dieu et le Dieu de toute la 
terre. Les onze premiers chapitres de la Genèse s'occu-
pent de l'humanité en général. Le décalogue n'est pas 
un code particulier, mais un code universel. L'amour 
du prochain n'est pas seulement l'amour de l'Israé-
lite, mais l 'amour de tous les peuples3. La Bible nous 
enseigne seule l'unité de Dieu pour tous les hommes, 
comme elle nous apprend seule l'unité du genre hu-
main4 et nous enseigne ainsi seule la fraternité, en nous 
apprenant que nous avons tous un unique et même Père 
qui est Dieu. Si c'est Notre-Seigneur qui nous a appris à 
dire : Pater noster, qui es in cœlis, c'est le premier cha-
pitre de la Bible qui nous enseigne la vérité exprimée par 
ces paroles. C'est aussi le Pentateuque qui nous apprend 
que le vrai Dieu n'a pas de forme sensible et qu'il ne 
peut être représenté par aucune image, parce qu'il est 
au-dessus de toutes les formes matérielles et l'être par 
excellence, « Celui qui est6 . » 

1 Gen. , x v m - x i x , Dieu j u g e a n t e t c h â t i a n t les Sodomites , qui ne 
sont pas de la race d ' A b r a h a m . Cf . P s . c iv , 7. 

2 Num. , x v i , 22 ; x x v i i , 16. 
3 Lév. , x ix , 1 8 , 3 4 . 
4 Gen. , I-II ( pa r A d a m et È v e ) ; i x , 18-19 (pa r X o é ) . 
5 E x o d . , m , 14. } 



125. — Dagon. 

Les dieux des nations, enfantés et nourris dans les climats 
les plus divers, ont pris la 
forme de leur berceau ; leurs 
images se composent de traits 
empruntés à telle ou telle por-
tion du globe et de la matière, 
parce que ces images ne sont 
que des idoles. On a pu dire 
d'eux, sans amoindrir leur 
majesté : ceux-ci ont été ré-
vélés par l'Océan1; ceux-là 
par la vie organique; cet au-

tre par la lumière2; il a pour image le feu, la plus pure, la 
plus immatérielle de toutes les idoles; mais, enfin, c'est une 

idole. Le Dieu d'Israël n'a pas 
d'image; on ne saurait pré-
tendre qu'il a été révélé par 
une voix de la Nature, pas 
même par la sublime et terri-
fiante immensité du désert. 
Il lui a plu de mettre entre 
son peuple et l'idolâtrie de la 
Nature cette formidable bar-
rière, l'étendue vide et brû-

lante; mais c'est lui-même qui, dans une solitude absolue 
avec le premier homme, dans un tête-à-tête renouvelé avec 

126. — Dieu su r les monuments 
Assyriens. 

' V o i r F i g u r e 125 l ' i m a g e de D a g o n , dieu des e a u x , moi t i é 
h o m m e , moi t i é po i sson , d ' ap rès un bas-rel ief assyr ien du Musée du 
Louvre . 

2 Voir F i g u r e 126 le d isque solaire a i l é , r ep résen ta t ion ordinai re 
de Dieu d a n s les m o n u m e n t s assyr iens . L a F i g u r e 127 est u n e 
ab rév ia t ion d e la F i g u r e 126. 

.Moïse, s'est révélé à la conscience sans emprunter aucune 
des voix de la création1. 

M. König, professeur de théologie à l'université de 
Leipzig, a conclu avec raison en terminant son étude 
sur la question de l'origine de la religion israélite : 

De tout ce qui précède, je conclus qu'il est suffisamment 
prouvé que les éléments essentiels de la 
religion de l'Ancien Testament n'ont pas 
été modifiés par les écrits des prophètes 
et que les diverses phases historiques 
par lesquelles a passé la religion mo-
saïque n'en ont pas altéré la substance2. 127 • — E m b l è m e di-

vin su r les m o n u -
ments de l 'Assyrie. 

A vrai dire, le principe avoué ou 
caché sur lequel s'appuient les incrédules qui nient le 
monothéisme primitif d'Israël, c'est le principe de l'é-
volution; ils refusent d'admettre une révélation primi-
tive et ils prétendent que les idées religieuses ont pro-
gressé comme les sciences et les arts, comme les plantes 
et les animaux, dans la théorie darwiniste. Mais l'his-
toire clément leurs assertions. Les premiers hommes ont 
été monothéistes3 et leurs descendants, au lieu de pro-
gresser en religion, sont au contraire peu à peu déchus 

1 V . de L a p r a d e , Le sentiment de la nature, in-8°, P a r i s , 1 8 6 6 , 
p . 145. 

2 F r d . E d . Kön ig , Die Hauptprobleme der altisraelitischen Iteli-
rjionsgeschichte gegenüber den Entwickelungstheoretikern, in-8° , 
Le ipz ig , 1884, p . 107. 

3 C f . sur ce point e t sur tou te la ques t ion les déve loppemen t s don-
nés dans La Bible et les découvertes modernes, 4° édi t . , t . m , p . 3 - 7 9 . 



jusqu'à l 'avènement du Christianisme. M. G. Rawlinson 
a consacré un ouvrage entier à l'étude de ce fait impor-
tant et voici la conclusion à laquelle il est arrivé : 

La revue historique qui vient d'être faite ici ne fournit au-
cun support à la théorie qu'il y a un progrès uniforme et 
continu des religions, s'élevant du fétichisme au polythéisme, 
du polythéisme au monothéisme, du monothéisme au positi-
visme, comme l'ont soutenu les sectateurs de Comte. Aucune 
des religions ici décrites n'offre des signes d'un dévelop-
pement commençant par le fétichisme, à moins que ce ne soit 
le chamanisme des Étrusques. Dans la plupart d'entre elles, 
le monothéisme est tout d'abord proéminent, il s'obscurcit 
peu à peu et disparaît devant la corruption polythéiste. Dans 
toutes, il y a au moins un élément qui paraît être tradition-
nel , savoir le sacrifice, car c'est difficilement au moyen de 
sa raison que l'homme est arrivé à croire d'une manière si 
générale que les pouvoirs supérieurs, quels qu'ils fussent, de-
vaient se complaire dans la mort violente d'une ou de plu-
sieurs de leurs créatures. En somme, la théorie à laquelle 
semblent amener les faits, c'est l'existence d'une religion pri-
mitive communiquée à l'homme, du dehors, religion dont le 
monothéisme et le sacrifice expiatoire étaient des éléments; 
c'est, de plus, l'obscurcissement graduel et universel de 
celte révélation primitive partout, excepté chez les Hé-
breux 1. 

' G . R a w l i n s o n , The religion of the ancient world, p. 242 . 

S E C T I O N I X . 

L ' E X O D E D E S H É B R E U X . 

Jacob mourut en Egypte, où il s'était rendu auprès de 
Joseph, son fils bien-aimé. L'histoire de Joseph, de-
venu premier ministre d'un des rois pasteurs qui ré-
gnaient dans le Delta, probablement le pharaon Apapi, 
remplit les derniers chapitres de la Genèse. Tous les 
traits que raconte l 'auteur sacré sont en si parfait accord 
avec ce que nous apprend l'archéologie sur les mœurs et 
les coutumes de la vallée du Nil qu'il n 'y a qu'une voix 
parmi les égyptologues pour reconnaître que ses récits, 
« même dans leurs moindres détails, dépeignent très 
exactement l'état de l'ancienne Egypte ' . » Après la 
mort de Joseph, les rois pasteurs, qui étaient de môme 
race que les Hébreux, furent chassés du Delta par les 
pharaons indigènes et cette révolution politique eut pour 
conséquence l'oppression des descendants de Jacob, 
puis leur sortie d'Egypte sous la conduite de Moïse. Les 

1 E b e r s , Aegypten und die Bûcher Mose's, p . x n . Nous avons 
mon t ré dans La Bible et les découvertes modernes, 4 e édi t . , t . n , p . 
1 -227 , c o m m e n t l ' égypto logie conf i rme tout ce que nous di t Moïse 
sur Jo seph . 



événements qui précédèrent, accompagnèrent et suivi-
rent l'exode des Israélites donnent lieu, de la part des 
critiques rationalistes, à des difficultés diverses que nous 
devons maintenant résoudre. L'école de M. Reuss et de 
M. Wellhausen refuse de croire à la plupart des faits 
racontés par les quatre derniers livres du Pentateuque, 
sous prétexte qu'ils sont, les uns invraisemblables, les 
autres racontés deux ou plusieurs fois, et de telle ma-
nière qu'ils ne méritent aucune créance. Nous allons 
examiner d'abord ce qu'il faut penser de l'invraisem-
blance des récits concernant la sortie d'Egypte et le sé-
jour clans le désert. 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

DE LA VRAISEMBLANCE DES FAITS RACONTÉS DANS LES DERNIERS 

LIVRES DU PENTATEUQUE. 

Une partie des événements racontés dans l'Exode et 
dans les Nombres sont miraculeux et surnaturels. C'est 
pour ce motif que la critique négative les rejette a priori 
et avant tout examen. D'autres événements de cette 
époque n'offrent pas le même caractère, mais les ratio-
nalistes refusent également de les admettre, afin de 
pouvoir plus aisément nier les prodiges eux-mêmes et 
afin d'enlever à Moïse la composition du Pentateuque. 
Ce qui, à leurs yeux, suffit pour ôter toute créance aux 
récits de l'historien sacré,-c 'est leur invraisemblance. 
On ne saurait accepter comme vrais des récits qui cho-
quent à chaque page le sens commun. 

Avant d'entrer dans le détail de la réfutation, il est 
nécessaire de dire quelques mots des principes eux-mê-
mes. Il faut se rappeler d'abord que la vraisemblance ou 
l'invraisemblance est, en histoire, un mauvais critérium. 
Il est mauvais, parce qu'il dépend trop de l'impression 
personnelle de celui qui juge et surtout parce qu'il y a 
des choses invraisemblables qui n'en sont pas moins 
vraies. Si donc il n'y a pas d'autre moyen de contrôle, 
cette règle ne peut nous faire découvrir avec certitude 



ni la réalité ni la fausseté d'un événement. Ce procédé 
est d'abord trop subjectif; ce qui paraît croyable à 
l'un paraît incroyable à l'autre. Tel rationaliste admet 
l'existence de Moïse et plusieurs des événements de 
l'exode ; tel au contraire nie tout en bloc et sans 
distinction, tandis que le catholique accepte, avec la 
tradition, tout le récit du Pentateuque. L'impression 
de l'incrédule ne preuve pas plus cependant par elle-
même que celle du croyant : ni dans un cas ni dans 
l 'autre, cette impression n'est un argument solide, 
parce qu'un événement historique est un fait objectif. 
Or nous ne pouvons connaître un fait que par le témoi-
gnage et non par nos impressions personnelles. Il ne 
dépend de personne de faire que Moïse ait existé ou 
n'ait pas existé, qu'il ait écrit ou n'ait pas écrit le Pen-
tateuque , qu'il ait délivré ou n'ait pas délivré son peu-
ple de la servitude de l'Egypte. Si tous les faits racontés 
par le Pentateuque sont réels, comme on l'avait univer-
sellement admis jusqu'ici, toutes les invraisemblances 
que prétendent découvrir les critiques rationalistes ne 
changeront évidemment rien au fond des choses; ils 
pourront recruter des adhérents, comme en recrutaient 
les sophistes du temps de Socrate, en présentant leurs 
opinions d'une manière captieuse; comme en a recruté 
de nos jours M. Piazzi Smyth, s'imaginant découvrir 
toute sorte de merveilles dans la grande pyramide d'E-
gypte1 ; mais ils ne pourront faire que la vraisemblance 
soit la règle absolue du vrai. 

1 La grande pyramide pharaonique de nom, humanitaire de 

Que de choses invraisemblables qui sont pourtant très 
réelles'! Qu'y a-t-il, par exemple, de plus invraisem-
blable, en soi , si l'on y réfléchit un peu, que l'histoire 
de Napoléon I" , depuis sa naissance jusqu'à sa mort, 
sa prodigieuse destinée, ses innombrables victoires, son 
élévation extraordinaire, sa campagne en Orient, sa do-

fait, ses merveilles, ses mystères et ses enseignements. trad. Moi-
gno, i n - 8 ° , P a r i s , 1875. L ' a u t e u r a cru découvr i r d a n s la g r a n d e 
p y r a m i d e de Gizéh <t le r appo r t d e la c i r confé rence au d i a m è t r e , l a 
rec t i f ica t ion e t la quad ra tu re du cerc le ; la longueur de l ' a x e de ro-
t a t ion de la t e r r e ; l a l ongueur d e l ' a n n é e e t du parcours d iu rne de 
la te r re su r son orbi te ; la d i s t ance de la t e r r e au soleil ; l a d e n -
s i té moyenne de la t e r r e e t son poids approché ; le cycle d e la p ré -
cession des équ inoxes , etc. , etc. , p . v i ; » le tou t prouvé p a r des 
ca lcu l s , comme une par t i e des asser t ions de M. Reuss sur le P e n t a -
teuque. Voi r F . - A . - P . Ba rna rd , Theimaginary metrological System 
of the great Pyramid of Gizeh, in-8<>, N e w - Y o r k , 1884. 

' Si les ru ines d e B a l b e c k n ' ex i s t a i en t p lus , tous nos ra t iona-
l i s tes , d ' après leurs p r inc ipes , dev ra i en t n ie r la v r a i s emblance e t 
la possibil i té des d imens ions que les voyageurs on t a t t r i b u é e s a u x 
blocs de pierres qui f o n t l ' admira t ion de tous les v is i teurs : « Nous 
p û m e s mesurer les p ierres cyc lopéennes qui f o r m e n t le p iédes ta l de 
ce g roupe d e m o n u m e n t s ( d e B a l b e k ) : ce p iédes ta l a t r e n t e p ieds 
envi ron a u - d e s s u s du sol de la p la ine d e Ba lbek ; i l es t cons t ru i t 
en pierres d o n t la d imens ion est t e l l e m e n t prodigieuse , que, si e l le 
n ' é t a i t a t t e s t é e p a r des voyageur s d ignes d e f o i , l ' imag ina t ion des 
h o m m e s de nos jours sera i t écrasée sous l ' invra i semblance . . . Quand 
on considère que ces blocs de g r a n i t tai l lé (de B a l b e k ) o n t , q u e l -
ques -uns , j u s q u ' à c i nquan t e - s i x pieds de long sur 15 à 16 p ieds de 
l a r g e , e t u n e épa i s seur i n c o n n u e , e t que ces masses énormes sont 
é levées les unes su r les a u t r e s , à 20 ou 30 pieds du sol, qu 'e l les on t 
é té t i rées de carr ières é lo ignées , a p p o r t é e s là e t hissées à une tel le 
é léva t ion pour f o r m e r le pavé des t e m p l e s , on recule d e v a n t u n e 
tel le épreuve des forces h u m a i n e s ; la sc ience de nos jours n ' a rien 
qui l ' e x p l i q u e , e t 1 on ne doit pas ê t r e é tonné qu' i l f a i l l e a lors r e -
cour i r au su rna tu re l . » L a m a r t i n e , Voyage en Orient, 1859 , t . n , 
p . 24 (Œuvres, éd i t . P a g n e r r e , t v i n ) . 



mination sur l 'Europe, sou ascendant fascinateur sur les 
hommes, ses institutions civiles, son génie presque uni-
versel s'occupant tout à la fois de l'Église et de l 'État, 
des sciences et des arts, sa chute non moins étonnante 
que son élévation, sa mort dans une île de l'Océan? 
Quel est celui des exégètes rationalistes qui ne traiterait 
tous ces faits de mythes , s'il les lisait dans la Bible ? Et 
cependant rien n'est plus avéré ni moins douteux. 

Sans cloute, de ce que certains faits invraisemblables 
sont vrais, il ne s'ensuit pas que tous le soient, il s'en 
faut bien; mais du moins n 'a- t -on pas le droit de se 
contenter de la seule invraisemblance pour nier la réa-
lité d'un événement qui est raconté dans un livre histo-
rique, surtout lorsqu'il est possible d'en expliquer le 
caractère extraordinaire par les circonstances mêmes. 
Invraisemblable et impossible sont deux choses très 
différentes. Si l'on nous prouvait que tel fait biblique est 
impossible, à la bonne heure; il n 'y aurait qu'à re-
connaître qu'il est faux ; la démonstration serait faite ; 
mais si l'on ne réussissait qu'à en établir l'invraisem-
blance , en présentant les événements sous un certain 
jour, en négligeant une partie des circonstances et en 
en groupant habilement certaines autres, si l'on nous 
disait, par exemple, qu'on ne saurait croire que les Is-
raélites aient fondu un veau d'or dans le désert, nous 
pourrions nous contenter de répondre : 

L e v ra i peu t quelquefois n ' ê t re p a s v r a i s e m b l a b l e ' . 

1 E t à l ' inverse : 

Combien la vraisemblance a peu de vérité? 

Serait-il plus croyable que les anciens Égyptiens eus-
sent pu fabriquer des bijoux aussi beaux et aussi par-
faits que ceux de la reine Aah-Hotep, si on ne les avait 
trouvés dans son tombeau ? 

Il est vrai que, pour les athées et les panthéistes, le 
miracle est impossible, parce qu'il est une œuvre surna-
turelle et que , d'après eux, il n'y a rien en dehors des 
forces de la nature. En conséquence, ils rejettent 
comme impossibles les récits miraculeux, contenus dans 
les Écritures, mais on voit que c'est en s'appuyant sur un 
faux principe philosophique, non en vertu des règles 
de la critique historique. On doit donc réfuter leurs 
principes erronés au nom de la philosophie ; la critique 
proprement dite n'a pas à intervenir dans cette ques-
tion' . M. Reuss qui, de tous les critiques récents, est 
celui qui insiste le plus sur l'invraisemblance des faits 
de l'exode, déclare d'ailleurs lui-même qu'il laissera de 
côté dans sa discussion « tous les éléments miraculeux 
compris dans ces antiques récits , » parce que « tout es-
sai de réduire un fait de cette catégorie à des proportions 
naturelles, à plus forte raison le doute théorique, suffi-
rait pour faire suspecter la bonne foi ou l'impartialité de 

dit Corneille, Clitandre, a c t . v , scène iv , Œ u v r e s , éd i t . Le fèv re , 12 
in -8° , Par i s , 1824 , t . i, p . 251. Les f a m e u s e s querel les auxquel les 
donna lieu le Cid de Cornei l le firent r even i r souven t s u r ce point 
que , quoique le mar i age de Chimène avec le Cid f û t h i s to r ique , il 
n ' é t a i t pas c e p e n d a n t v ra i semblab le e t , pa r conséquen t , violai t les 
règles d 'Ar i s to te su r le v r a i s e m b l a b l e , ce ph i losophe d i s t inguan t le 
v ra i semblab le commun e t Y extraordinaire. Voi r le Jugement de 
l'Académie su r le Cid, d ans Corne i l l e , ibid., t . x n , p . 259 . 

1 Voir ce que nous avons di t t . i, p. 66-84 . 



1 historien; » il s'occupera seulement des « faits ordi-
naires1. » C'est aussi ce que nous ferons nous-mêmes. 

Cela posé, il résulte de ce que nous avons dit que, alors 
même que la critique prouverait que plusieurs des faits 
contenus dans le Pentateuque sont invraisemblables, il 
ne s'ensuivrait aucunement qu'ils ne sont pas vrais. On 
nous aurait fourni tout au plus une présomption contre 
l'historien, on ne nous aurait pas donné une véritable 
preuve. Mais allons plus loin, et sans nous en tenir à ces 
considérations générales, examinons en particulier quel-
ques-uns des faits incriminés et voyons s'ils sont aussi 
invraisemblables qu'on le suppose. 

1 L'histoire sainte et la loi, t. i, p. 70. 

ARTICLE Io r . 

LA P E R S É C U T I O N D E S H É B R E U X E N E G Y P T E . 

M. Reuss n'ose pas nier ouvertement que les Hébreux 
n'aient pu être persécutés en Égypte, mais beaucoup de 
détails, dans le récit de cet événement, lui paraissent 
fort contestables. Voici ses propres paroles : 

Les faits consignés dans les livres de l'Exode et des Nom-
bres sont-ils racontés par un témoin contemporain et ocu-
laire? — Le récit commence par exposer que, après avoir 
eu une période plus ou moins longue de prospérité, les Is-
raélites établis en Égypte se trouvèrent en butte aux vexa-
tions des nationaux qui les craignaient et qui, par toutes sor-
tes de moyens, cherchaient à les affaiblir, surtout en les 
employant à la corvée pour des travaux publics. Ceci n'a 
absolument rien d'invraisemblable. Nous savons par d'autres 
sources1 qu'il y a eu en Égypte de nombreuses révolutions 

'• On voi t qu ' i l es t h e u r e u x que nous soyons rense ignés « pa r 
d ' au t r e s sources , » ca r sans ce la on suspec te ra i t les sources b i b l i -
ques . Mais ce qu ' i l y a d e merve i l l eux , c 'es t que tou tes les fo i s que 
nous avons d ' a u t r e s sources pour con t rô le r la Bib le , e l les la conf i r -
m e n t , e t les ra t iona l i s tes n e peuven t l ' a t t a q u e r que là où ces témoi-
g n a g e s ex té r ieurs f o n t d é f a u t . N ' e s t - ce pas c e p e n d a n t au moins une 
g r a n d e présompt ion en sa f a v e u r que tous les t émoignages qu 'on 
découvre soient pour e l le e t que l ' inc rédul i t é ai t é té obl igée d ' a -
b a n d o n n e r beaucoup d 'ob jec t ions qu 'e l le f a i s a i t a u t r e f o i s , c o m m e 
celle de la cu l tu re de la v i g n e en É g y p t e (vo i r La Bible et tes dé-
couvertes modernes, 4° édi t . , t . » , p. 77 -83 ) e t bien d ' au t r e s que 
nous au rons occasion de c i t e r en pa r t i e ? 

t 



dynastiques, et que des dominateurs étrangers, probable-
ment Sémites, finirent par être réduits par des monarques 
indigènes. On comprend que la colonie venue autrefois de 
Canaan a pu être enveloppée dans la déconfiture de ceux 
qui avaient été ses protecteurs. Il faut cependant convenir 
que nous ne trouvons ici qu'un faible reflet d'un pareil évé-
nement, si celui-ci doit expliquer, comme on l'admet volon-
tiers, le changement de fortune des Israélites en Egypte'. 

L'Exode nous dit expressément que le nouveau roi 
qui persécuta les Hébreux « ne connaissait pas Jo-
seph2. » L'auteur n'entre pas dans des détails, précisé-
ment parce que tous les lecteurs d'alors savaient très 
bien que les Hyksos ou rois pasteurs avaient été chassés 
par les pharaons indigènes, et parce qu'il lui suffit d'in-
diquer par un mot cette révolution qu'il n'a aucune rai-
son de raconter. Pour la solution de la plupart des ob-
jections rationalistes contre l'authenticité et la véracité 
du Pentateuque, nous n'avons qu'à nous rappeler ce 
que nous avons dit du but et du plan de Moïse. Ce qu'il 
veut, c'est déterminer son peuple à quitter l'Egypte et 
à marcher à la conquête de la Palestine; voilà la seule 
chose qui l'intéresse, tout ce qui ne concourt pas à son 
dessein, il l 'abrège ou le passe entièrement sous silence. 
C'est ainsi qu'il ne nous apprend rien sur le séjour des 
enfants de Jacob dans la vallée du Nil à partir de la mort 
de Joseph jusqu'à la naissance de Moïse3. 

1 L'histoire sainte et la loi, t . i, p. 80. 
2 Exod . , i, 8. 
3 M. Reuss, pour p rend re le P e n t a t e u q u e en d é f a u t , p r é t e n d que 

de J a c o b et J o s e p h à Moïse, i l y a eu seulement qua t re géné ra t i ons , 

Les Hyksos n'étaient pas simplement les protecteurs 
des Israélites, comme le dit M. Reuss, ils étaient de 
même race, et les uns et les autres avaient en Egypte 
les mêmes intérêts; ils avaient dù par conséquent résis-
ter ensemble aux rois indigènes dans la guerre que ces 
derniers avaient faite contre les conquérants de la Basse 
Egypte ; ils avaient dû aussi subir les suites fâcheuses de 
la défaite. La haine des Égyptiens contre les Asiatiques 
qui avaient tenu pendant plusieurs siècles sous leur do-

rempl i s san t 400 ans : « Les t ex tes d i sen t f o r m e l l e m e n t q u ' e n t r e le 
de rn ie r des t rois p a t r i a r c h e s , père de douze fils, e t les c o n t e m p o -
rains de Moïse , il n ' y a eu que qua t re géné ra t ions ( G e n . , x v , 16 ) 
rempl i s san t à elles seules les qua t re siècles ( t . 13 ) . » L'histoire 
sainte et la loi, t . i, p . 93. N o n seu lement les t ex tes n e d i sen t pas 
formellement, mais ils ne d i sen t pas du tou t qu' i l n'y ait eu que 
quatre générations en t r e J a c o b et Moïse et ils ne d i sen t pas d a v a n -
tage que ces quatre générations remplissent à elles seules les qua-
tre siècles. I l a r r ive p lus d ' une fo i s à M. Reuss d ' a t t r i bue r a ins i à 
la B i b l e , non ce qu 'e l le d i t , mais ce qu ' i l a dans l 'espr i t . I l c o n t i -
nue : a On se t i r e o rd ina i rement d ' e m b a r r a s en d isan t que ces gé -
néalogies n e son t pas complètes et ne n o m m e n t que les p r inc ipaux 
personnages . » E t on a raison de le d i r e , puisque le f a i t est ce r t a in 
par une fou le d ' exemples que nous avons eu occasion d e c i ter en 
é t u d i a n t la chronologie , t . m , p. 474 . « Mais le r édac t eu r n ' a pas é té 
de cet av is , car il indique ici, c o m m e souven t ai l leurs, l ' âge a t t e i n t 
pa r chaque i n d i v i d u , ce qui p rouve qu ' i l croit et veu t ê t r e e x a c t , 
et en f a i s a n t l ' addi t ion des 133 ans de Q e h a t , des 137 a n s d e A m -
ram e t des 80 de Moïse ( = 3 5 0 ) , et en supposan t que Lévi a i t e n -
core passé en E g y p t e une b o n n e par t i e d e sa v i e , qui f u t en 
somme de 137 a n s , nous a r r ivons au to ta l des 430 années . Seule-
ment la t r ad i t ion met ces d i f fé ren tes pér iodes bout à b o u t , sans 
se d e m a n d e r si chaque fo i s le con t inua teur de la l ignée n 'es t né que 
l ' année de la mor t de son père. » Ibid. Ce t te suppos i t ion , don t l ' a b -
surd i té est flagrante et que M. Reuss a t t r i bue d ' abord au t ex t e e t 
puis à la t r ad i t i on , e l le n ' e s t ni du t ex t e ni de la t radi t ion , mais de 
M. Reuss . 



mination la plus belle partie de l'Egypte éclate dans une 
foule de monuments. Il ne fallut pas moins de 150 ans 
de guerre aux patriotes égyptiens pour triompher com-
plètement de la puissance des Hyksos; encore le pha-
raon Ahmès, leur vainqueur, fut-il obligé de leur ac-
corder, au rapport de Manéthon1, une capitulation qui 
permit aux restes de l'armée ennemie de se retirer dans 
le pays de Chanaan et d'Aram. 

Les Israélites avaient naturellement défendu contre 
les indigènes, dans les rangs des Hyksos, le sol qu'ils 
avaient reçu de la munificence de ces derniers au temps 
de Joseph. Quelques-uns d'entre eux durent accompa-
gner leurs compatriotes dans les parties de la Syrie où 
ils se réfugièrent après leur défaite. C'est ce que con-
firme un monument de Karnak, interprété avec beau-
coup -de sagacité par M. Groff, en 1885 2. Il nous ap-
prend qu'entre la mort de Joseph et l'Exode, le pharaon 
Thotmès III eut à combattre entre autres ennemis, en 

1 M a n é t h o n , é d i t U n g e r , p. 150-151. 
2 W . N . G r o f f , Lettre à M. Revillout sur le nom de Jacob et de 

Joseph en égyptien, i n - 4 ° , P a r i s , 1885 , p . 5. « Sous A m o s i s , di t 
M. G r o f f , p . 8, f u r e n t expulsés les Pas t eu r s e t f u t f o n d é e la X V I I I 0 

dynas t i e d o n t le g r a n d Tout l imès I I I l igure c o m m e le s ix ième roi. 
Sous son r è g n e , nous voyons la coal i t ion con t re lui des t r ibus cha -
n a n é e n n e s p a r m i lesquel les nous t rouvons les t r ibus d e J a k o b - e l e t 
de Joseph-e l . A p r è s la c h u t e de la x v m e dynas t i e f u t f o n d é e la x ix° 
avec les Ramsès . C 'es t p robab l emen t sous R a m s è s I I que selon le 
réci t b ibl ique naqui t Moïse , e t sous son fils et successeur Merenph-
t a h qu 'eu t lieu l ' exode . L à nous t rouvons les H é b r e u x divisés 
en douze t r ibus d o n t d ix vena ien t d i r e c t e m e n t du p a t r i a r c h e J a c o b 
e t les deux au t res se r a t t a c h a i e n t à J o s e p h . A ins i nous voyons l ' a c -
cord p a r f a i t de nos r ense ignemen t s h i é rog lyph iques qu i d i v i s e n t , à 

Palestine, ceux que la liste royale appelle Jacobel et 
Josephel, c'est-à-dire, croyons-nous, des descendants de 
Jacob et de Joseph1 . Nous lisons en effet dans la liste 
des peuples ou tribus qui composaient l'armée confédé-
rée battue par Thotmès III à Mageddo : 

U t J I k T « M W T 
la - ltob - aal Io-sep-al. 

Le rôle qu'avaient dû jouer les Israélites dans la der-
nière guerre des Hyksos permet de s'expliquer aisé-
ment comment les pharaons vainqueurs durent traiter les 
Israélites, qui avaient été vaincus avec les anciens en-
vahisseurs. Ils les conservèrent dans leurs états, comme 
beaucoup d'autres prisonniers de guerre dont il est 
question dans les monuments hiéroglyphiques, parce 
qu'ils avaient besoin d'eux pour exécuter les corvées 

l ' époque de T o u t h m è s I I I , les H é b r e u x en deux t r i bus , cel les d e 
J a c o b e t J o s e p h , e t de la Bible à l ' époque d e l ' exode , qu i nous 
rend p a r f a i t e m e n t b ien le m ê m e sen t imen t . » — L a t e rmina i son 
' i ; / , S n , a j o u t é e à J a c o b et à J o s e p h , c o m m e dans I s r a - e l , es t le 
nom d e Dieu en hébreu . 

' I l es t d i g n e d e r emarque que les Pa ra l i pomènes pa r l en t de 
descendan t s d e J o s e p h qui ava ien t f a i t des incurs ions en Pa les t ine 
a v a n t l 'exode. I P a r . , v u , 21-24 . — C f . sur J acob -e l et J o s e p h - e l , 
R . S . P o o l e , dans la Contemporary Review, s e p t e m b r e 1887, p . 
367-368 . 

2 « N a tu r e l l emen t les p r i sonnie rs d e gue r re pas teurs e t nub iens 
f u r e n t condamnés a u x t r a v a u x [par A h m è s ] : de m a n œ u v r e s qu ' i l s 
é ta ien t sous A p o p i , les E g y p t i e n s passè ren t con t r ema î t r e s , t and i s 
que les As ia t iques se r e m e t t a i e n t à t i rer la p ie r re e t à mouler la 



mais ils les surveillèrent de très près pour les empêcher 
de croître outre mesure et de faire cause commune avec 
leurs congénères, si ces derniers venaient un jour atta-
quer l'Egypte. Moïse ne parle point de ces faits, parce 
qu'il n 'a nullement pour but de faire connaître les rai-
sons qu'ont les pharaons de persécuter ses frères; pour 
arriver à ses fins, il doit exposer les griefs des Israélites 
contre les Égyptiens, non ceux des Égyptiens contre 
les Israélites. Il parle donc comme il doit parler, mais 
l'histoire égyptienne complète pour nous ce qu'il a tu , 
et en nous révélant ce qu'il n'entrait pas dans son plan 
de raconter, elle nous montre combien clans le récit sa-
cré tout se tient et concorde avec les documents origi-
naux. M. Reuss continue : 

Et de la part d'un homme élevé à la cour du roi, nous 
aurions pu nous attendre soit à une connaissance plus exacte 
de l'histoire, soit à des renseignements plus précis sur les 
noms propres et la situation. Il y en a si peu que dans toute 
cette histoire il est toujours question du roi Pharaon, qu'il 
s'agisse de celui dont la fdle recueillit l'enfant dans le fleuve, 
ou de celui devant lequel le vieillard octogénaire se présenta 

br ique comme a v a n t l ' i nvas ion . M a n é t h o n r a p p o r t a i t que le ro i , 
pour se débar rasse r des res tes de l ' a rmée v a i n c u e , lu i ava i t accordé 
une cap i tu la t ion a u x t e r m e s de laquelle elle s ' é t a i t re t i rée en Syrie 
(voir p lus h a u t , p . 3 7 2 ) . L e g ros d e la n a t i o n , é tab l i en t r e le "dé-
ser t et les b r a n c h e s or ien ta les du N i l , p r é f é r a l ' e sc lavage sur la 
r iche t e r r e d ' E g y p t e a u x chances de l i b e r t é que lui o f f ra i t une 
émigra t ion . Les P a s t e u r s , e t avec eux les t r i b u s ju ives e t syr iennes 
auxquel les i ls a v a i e n t accordé l 'hospi ta l i té , r e s t è ren t sur le sol, mais 
non plus en maî t res . » G . M a s p e r o , Histoire ancienne de l'Orient, 
4 e édi t . , 1886 , p . 171 . 

pour demander la liberté de son peuple. Le rédacteur n'é-
prouve pas le moindre besoin de distinguer par leurs noms 
des personnages si importants. La notice qu'il survint un au-
tre roi qui ne savait rien de Joseph, la mention de deux villes 
(ou magasins)1 qu'une population innombrable aurait été 
obligée de construire, et ce qui est dit de la fabrication des 
briques, tout cela n'est pas précisément l'indice d'un témoi-
gnage immédiat2. 

Observons en premier lieu qu'il est faux que l'Exocle 
nomme le roi d'Égypte le roi Pharaon; jamais ces deux 
noms ne sont unis ensemble, jamais le titre de pharaon 
n'est donné comme un nom propre et il y a lieu d'ê-
tre surpris de l'allégation de M. Reuss3 . Que si le 
texte désigne le pharaon par son titre et jamais autre-
ment, il est facile d'en découvrir l'explication : c'est 
parce que les Israélites l'appelaient toujours ainsi et que 
Moïse écrit avant tout pour eux. Aujourd'hui encore, 
clans nos campagnes, le préfet placé à la tête du dépar-

« I ( I I I ) R e g . , ix, 19. 
2 L'histoire sainte et la loi, t . u , p . 80-81. 
3 Nous sommes bien conva incu que c 'es t d e bonne fo i que M. Reuss 

a déna tu ré a ins i le l a n g a g e de Moïse, lorsqu' i l a p ré tendu que l 'au-
t eu r de l ' E x o d e appe la i t le m a î t r e de l ' É g y p t e le « roi P h a r a o n ; » 
ma i s on voit p a r là combien il est diff ici le ou p lu tô t impossible à 
un h o m m e qui ne sa i t pas les choses pa r lu i -même de n e pas t r ah i r , 
s ans qu' i l s ' en d o u t e , son ignorance . Si un h o m m e b lanch i dans 
l ' é tude c o m m e M. Reuss c o m m e t de parei l les b é v u e s , commen t un 
écr ivain du t e m p s d ' E s d r a s , qui n e pouvai t f a i r e des é tudes h i s to -
r iques et archéologiques comme on en f a i t a u j o u r d ' h u i , n ' aura i t - i l 
commis aucune e r reur pa r e i l l e ? Ce sera i t a s su rémen t un mirac le 
d ' insp i ra t ion . 
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tement n'est-il pas presque toujours appelé « le Pré-
fet? » Un grand nombre de ses administrés ne se préoc-
cupent guère de connaître son nom. Il en était de même 

128. — Momie de Ramsès I I , vue de face. 

pour le pharaon parmi les enfants de Jacob; ils igno-
raient pour la plupart la liste de noms pompeux et com-
pliqués que les souverains étalaient dans leurs protoco-
les et Moïse n'avait aucune raison de les leur apprendre : 
pour eux , c'était le pharaon tout court. C'est surtout 
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quand il s'agit du roi régnant que les contemporains 
« n'éprouvent pas le moindre besoin de le distinguer par 
son nom propre, » puisque alors toute méprise est im-
possible. 

M. Reuss insinue du reste faussement que les ren-
seignements de l'Exode 
sont toujours sans pré-
cision au sujet des noms 
propres. De même que la 
Genèse nous fait connaî-
tre ces noms, quand c'est 
nécessaire, par exemple 
pour Putiphar, maître de 
Joseph, et pour Aseneth, 
sa femme, fille d'un au-
tre Putiphar, prêtre d'On, 
de même l'Exode nous 
nomme les deux sages-
femmes , Séphora et 
P h u a , qui refusèrent 
d'exécuter les ordres bar-
bares du souverain 
égyptien, ainsi que les 129. - Profil de la momie de 

o j r ' Ramsès II . 

deux villes auxquelles 
furent obligés de tra-
vailler les Hébreux : Ramsès et Pithom. 

Que si Moïse ne parle du persécuteur des Hébreux 
que sous le titre de pharaon, il le peint du moins en 
traits assez caractéristiques pour que les égyptologues 
aient pu le reconnaître et voir en lui Ramsès II, le con-



quérant si connu sous le nom de Sésostris'. Ce terrible 
monarque, qui persécuta si cruellement les Hébreux et 
devant lequel dut fuir Moïse, nous le connaissons par 
les nombreux monuments dont il a couvert l 'Egypte, par 
ses nombreuses statues et même aujourd'hui par la 
photographie de sa momie2 qui, à travers des péripé-
ties diverses, est arrivée dans le Musée de Gizéh, où 
elle est maintenant exposée aux regards de tous les vi-
siteurs. 

Le nouveau critique du Pentateuque joue vraiment 
de malheur, quand il reproche à Moïse de n'avoir pas 
« une connaissance plus exacte de l'histoire. » M. Reuss 
écrivait ces mots en 1879. En 1883, M. Edouard Naville 
exécutait des fouilles, pour VEgypt Exploration Fund, 
au milieu des ruines d'une de ces villes construites par 
les Israélites ; il découvrait Pithom, ^ $ ~ , Pi-Tum, « la 
demeure du dieu Tum, » et il constatait que tous les dé-
tails que donne l'Exode sont de la plus minutieuse exac-
titude , tels qu'un « témoignage immédiat » a pu seul 
nous les donner, soit quant à la nature de ces deux 
villes, qui étaient en même temps des magasins d'ap-
provisionnement, comme nous pouvons le conclure du 
livre des Rois3 (Fig. 130), soit quant à la fabrication des 
briques qui portent le cartouche de Ramsès I I , le per-
sécuteur des Hébreux, et qui sont composées absolu-

1 Voi r les p reuves dans La Bible et les découvertes modernes 
5e edi t . , t . II, p . 234-247. 

2 Voir F i g u r e s 128 e t 129, d ' ap rès les pho tograph ies de la momie. 
3 Exod . , i, 11 ; Cf . I ( I I I ) Reg. , ix , 19; I I Par . , v i n , 4 . 



ment de la manière que le dit Moïse1. Les fouilles de 
M. Naville démontrent d'une manière si concluante l'ex-
actitude du récit de l'Exode qu'un critique allemand, 
M. Ed. Meyer, plus incrédule pourtant que M. Reuss 
lui-même, puisqu'il refuse de croire contre l'évidence 
que les Israélites aient jamais été en Egypte, est obligé 
néanmoins de faire cet aveu : « Le résultat très instruc-
tif des fouilles de M. Naville à Tell el-Maskhûta, c'est-
à-dire Pithom, prouve de nouveau, à mon avis, que le 
rédacteur israélite de l'histoire primitive était très bien 
renseigné sur les choses égyptiennes2. » C'est parce que 
M. Meyer connaît la vallée du Nil et ses monuments 
qu'il rend cet hommage forcé à l'auteur duPentateuque. 
Tous ceux qui ont étudié l'histoire d'Égypte sont obligés 
de s'exprimer d'une manière analogue; mais M. Reuss, 
emporté par ses idées préconçues, voit des difficultés 
partout où les égyptologues voient au contraire des con-
firmations de l'exactitude du récit sacré. 

Le récit de l'Exode accuse une notion bien peu nette de 
la situation des Israélites en Egypte, à l'époque où Moïse 
vint se mettre à leur tète. En disant que les garçon^ nou-
veau-nés devaient être noyés sur-le-champ 3 par les Égyp-
tiens, le narrateur suppose que les Israélites étaient tous éta-
blis sur les bords du Nil, non seulement au milieu des gens 

1 Nous avons exposé ces découver tes en déta i l dans la Bible et 
les découvertes modernes, 5 e éd i t . , t . n , p . 2 1 9 , 260 et suiv. Voir 
E . N a v i l l e , The store-city of Pithom, i n - 4 ° , L o n d r e s , 1885. 

2 Der Stamm Jakob, dans la Zeitschrift fur die alttestamentliche 
Wissenschaft, 1886, p. 12. 

3 Exod . . i. 22. 
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du pays, mais jusque dans la ville où résidait le roi, puis-
que c'est en allant se baigner que la princess« découvrit l'en-
fant exposé tout près de la demeure de ses parents1 . D'autres 
passages confirment cette manière de voir. Les Égyptiens 
sont les voisins des Israélites, dans le sens le plus strict de 
ce mot2. Il y en a qui demeurent avec eux sous le même 
toit3, si bien que, dans la nuit même du départ, les émi-
grants peuvent emprunter aux nationaux des objets de 
prix4. En tout cas, ils habitent des maisons munies de por-
tes et de_linteaux5, et ces maisons sont situées pêle-mêle en-
Ire celles des Égyptiens, car elles doivent être marquées du 
sang de l'agneau pascal, pour que l'exterminateur, en tra-
versant la ville, puisse les distinguer des autres. Mais s'il en 
est ainsi, quelle idée nous ferons-nous de la ville où ils de-
meuraient au nombre de plusieurs millions, conjointement 
avec une population indigène qui ne saurait avoir été infé-
rieure en nombre, si elle â osé mettre à exécution toutes les 
mesures de rigueur et de cruauté que l'on sa i t 6 ? 

Il n'y a pas eu en effet en Égypte de ville contenant 
plusieurs millions d'hommes, aussi la Bible ne nous en 
parle pas. M. Reuss lui fait dire beaucoup de choses 
qu'elle ne dit point, il l 'interprète m a l . et quand il ne 
lui attribue pas un sens faux, il se t r ompe sur l'Égypte, 

1 Exod . , il , 5. 
2 Exod . , x i , 2 . 
3 Exod. , m , 22. 
4 Exod . , x n , 35. 
5 Exod . , XII, 21 et suiv. — Ce pas sage nous p a r l e de s ignes que 

les I s raé l i t es deva ien t m e t t r e su r leurs po r t e s . O n p e u t voir dans 
W i l k i n s o n , Popular Account of the ancient Egyptians, t . i , p . 7, 
des por tes égyp t i ennes avec des s ignes . 

6 L'histoire sainte et la loi, t . i, p . 81. 
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dont il connaît peu l'histoire et la géographie1 . Ainsi, 
Moïse ne suppose pas « que les Israélites étaient tous 
établis sur les bords du Nil, » mais il suppose et à bon 
droit qu'il y avait partout des canaux dérivés du Nil2, 
qui servaient à l'arrosage des terres et qui servaient aussi, 
au temps de la persécution, à faire périr les nouveau-
nés. Si M. Reuss avait étudié les travaux des égyptolo-
gues, pour n'attaquer le Pentateuque qu'en connaissance 
de cause, il y aurait lu que Ramsès II avait fait réparer, 
dans la terre même de Gessen, un canal dont parlent 
les textes hiéroglyphiques et dont on a retrouvé de nos 
jours les restes3 : il mettait en communication le Nil et 
le lac Timsah, et il traversait précisément le pays qu'ha-
bitaient les Hébreux. Les papyrus nous décrivent la 
ville de Ramsès, Pa-Ramessu âa-naht 

" ( H H H ^ I 
et ils nous parlent des poissons qu'on pêche dans les 
eaux qui l 'arrosent, quoique cette ville ne fût pas sur le 
bord du Nil : 

Quand je suis arrivé à Pa-Ramsès-Anakhtou, écrit le scribe 
Penbesa, je l'ai trouvée en bon état. C'est une ville fort 
belle... Ses viviers (?) sont pleins de poissons; ses étangs, d'oi-

1 A la p a g e 9 3 d e l'Histoire sainte et la loi, t . i, M. Reuss nous d i t 
que l ' É g y p t e est « une des cont rées les p lus malsa ines du monde ! » 

2 E x o d . , v u , 19 . 
3 Voir G. Maspero, Histoire ancienne de l'Orient, 4 e édi t . , p . 228. 
4 L i t t é r a l e m e n t « la vi l le d e R a m s è s , le t rès va i l lan t . i> 



seaux aquatiques... Des poissons ouotis rouges du marais de 
Rema (?) engraissés de lotus, le mulet tacheté des étangs 
artificiels; des mulets mêlés à des anguilles (?), des poissons 
ehepnen de l'Euphrate, les poissons âd et cheptpennû des ri-
goles d'inondation, le poisson liaûana des canaux excellents 
d'Aânacht 

Loin de supposer que tous les Hébreux demeurent en 
un seul lieu, le texte indique clairement, — et les com-
mentateurs l'ont toujours ainsi compris, — que les en-
fants d'Israël étaient disséminés en divers endroits2 . 
Tout ce que l'Exode nous dit de leur nombre et de leur 
multiplication extraordinaire le prouve surabondam-
ment, et il faut tout le part i pris de l'incrédulité, tou-
jours disposée à découvrir clans l'Écriture cles choses 
impossibles et insoutenables pour imaginer une sem-
blable explication : 

Au départ, ils (les Israélites) soupirent après les viandes 
qu'ils avaient mangées en Egypte3, ils trouvent leur situa-
tion, en tant qu'il s'agissait de nourriture, pire que la mort. 

1 P a p y r u s A n a s t a s i , m , p l . i ; G . M a s p e r o , Du genre épistolaire 
chez les anciens Égyptiens, p . 103 -105 ; C h a b a s , Mélanges égyp-
tiens, u e série, p . 132-133. « L a vi l le don t il est ques t ion dans c e 
pas sage , di t M. M a s p e r o , loc. cit., p . 103, n ' es t a u t r e que la R a m -
sès des L iv res Sa in t s à l a q u e l l e t r ava i l l è ren t les H é b r e u x . Que lque 
éloignés de nous que soient l e s é v é n e m e n t s de l ' E x o d e , on ne p e u t 
s ' empêcher d 'éprouver un s e n t i m e n t d e curiosi té e t d ' é t o n n e m e n t en 
r e t rouvan t sur des papy rus c o n t e m p o r a i n s d e Moïse le nom d 'une 
ville cé lèbre en I s r a ë l . » 

2 Cf . abbé de Brog l i e , Le caractère historique de l'Exode, dans 
les Annales de philosophie chrétienne, j u i n 1887, p . 236-237. 

3 Exod . , x v i , 3 . 

Que n'avons-nous de la viande, s'écriaient-ils 1 ; et Moïse de 
se lamenter avec les autres2. Mais d'où la viande leur était-
elle donc venue en Égypte? De leurs troupeaux, sans doute. 
Eh bien, ces troupeaux étaient avec eux, et en nombre3. Et 
malgré leurs amers regrets, ils sont à même d'immoler en 
sacrifices une quantité incalculable de bétail à tout propos 4. 

« D'où la viande leur était-elle donc venue en Egypte, » 
demande M. Reuss. Et il répond : « De leurs troupeaux 
sans cloute. » En cela, il se trompe. Ici, comme en tant 
d'autres endroits, le critique ne connaît pas assez les 
usages égyptiens ni même les mœurs des pasteurs no-
mades , et de là son erreur. Les viandes que regrettent 
les Israélites, ce sont celles de ces oiseaux sans nombre 
qui pullulent sur les rives du Nil et de ses nombreux 
canaux. Nous les voyons souvent figurer sur les monu-
ments égyptiens, qui nous servent ici d'illustration et 
de commentaire. Tous ceux qui connaissent les habi-
tudes des peuples pasteurs savent très bien qu'ils vivent 
principalement de laitage et qu'ils ne mangent la chair 
de leurs brebis que dans cles circonstances très excep-
tionnelles. En Egypte, les enfants de Jacob devaient 
manger fort peu de ce que nous appelons de la viande 
de boucherie, mais ils se faisaient un régal de manger 
quelquefois du gibier et cles volatiles. C'est là ce qu'ils 

1 Num. , x i , 4. 
2 Num. , x i , 1 3 . 
3 N u m . , X X X I I , 1 . 
4 Exod . , x x i x , 38 et suiv. ; Lev . , i- ix ; x i v ; x v i ; " x x i i ; x x m ; 

Num. , x v ; x v m ; x x v n i ; x x i x . ' e t c . — L'histoire sainte et la loi, 1.1 
p . 88. 



regrettent au désert, où leurs yeux, disent-ils, ne voient 
que la manne. La preuve que ce ne sont ni des bœufs 
ni des brebis qu'ils regrettent, nous l'avons dans la ma-
nière dont Dieu fait cesser leurs murmures : il leur en-
voie des cailles, non des troupeaux de bétail. 

Il ne faut pas oublier d'ailleurs que les Hébreux ne se 
plaignent pas seulement de ne plus avoir des marmites 
pleines de viande comme dans la vallée du Nil ; ils se 
désolent d'être privés également des légumes d'Egypte, 
des oignons, des poireaux, qui étaient en effet les ali-
ments favoris des Égyptiens, comme on le voit par les 
monuments figurés où ils sont représentés si souvent 
Les Israélites en étaient privés dans le désert. Quoi de 
plus naturel que de les regretter, lorsque les vivres 
leur manquent? Ce trai t , loin d'être invraisemblable, 
est au contraire, comme tant d'autres, une confirmation 
éclatante de la connaissance parfaite qu'avait de l'E-
gypte l 'auteur du Pentateuque. Comment un auteur vi-
vant en Palestine, plusieurs siècles après les événe-
ments, aurait-il pu si bien connaître les goûts des habi-
tants de la vallée du Nil? Les monuments figurés, ici 
comme ailleurs, nous montrent combien est exacte la 
peinture graphique de l'Exode, et comme l'exactitude 
que nous remarquons ici, nous la rencontrons partout, 
nous avons bien le droit de conclure que le peintre a vu 
les lieux qu'il a si parfaitement décrits et qu'il a vécu 
au milieu de ceux dont les mœurs et les usages propres 

1 Voi r a u t . m , la s tèle d ' A n t e f , F igure 52, v is-à-vis d e la p . 125, 
les po i r eaux p lacés su r la t ab l e d ' o f f r andes . 

lui sont si familiers et si bien connus. Les progrès de 
l'archéologie égyptienne, loin de mettre à nu des er-
reurs dans les récits de Moïse, ont fait au contraire 
évanouir à jamais des difficultés qui n'avaient d'autre 
fondement que l'ignorance; toutes les découvertes mo-
dernes sont la confirmation éclatante de la véracité de 
l'historien sacré. 

Mais nous ne pouvons entrer dans le détail de toutes 
les objections plus ou moins minutieuses soulevées par 
M. Reuss ou ses émules1, au sujet du caractère hislori-

* A u x a r g u m e n t s que M. Reuss t i re des ch i f f res de la popu la -
t i o n , au m o m e n t d e l ' e x o d e , p . 85-88 , 9 3 , cont re l ' au then t i c i t é 
d u P e n t a t e u q u e , on peu t r é p o n d r e d ' abo rd qu ' i l es t t r è s possible 
que nous a j r ons a u j o u r d ' h u i d a n s le t ex t e des n o m b r e s t rop f o r t s , 
p a r c e que beaucoup de ch i f f res on t é t é a l té rés i nvo lon ta i r emen t 
dans la B ib l e pa r les cop i s t es , qu i ont é té p lus d ' une fo is por tés à 
t r ansc r i r e u n ch i f f re f o r t , quand ils ne pouva ien t pas lire le vér i ta -
ble . Voi r ce que nous a v o n s d i t , t . i, p . 7. P lus i eu r s des obse rva -
t ions t i rées de c e chef pa r M. Reuss son t d ' a i l l eurs c e r t a i n e m e n t 
m a l f o n d é e s . Voi r La Bible et les découvertes modernes, 4 e éd i t . , 
t . il, p . 462 . Sur la rap id i t é avec laquel le p e u t se p ropage r la p o -
p u l a t i o n , voir le t r è s cur ieux réc i t du p e u p l e m e n t de l ' î le d e P inès , 
r acon té pa r p lus ieurs v o y a g e u r s , d o n t les t é m o i g n a g e s sont r e -
cueil l is d a n s B u l l e t , Réponses critiques, t . i, 1826 , p . 218-228. C f . 
aussi ce que d isen t les h is tor iens grecs , qu i nous m o n t r e n t les colo-
nies de la G r a n d e Grèce c o m p t a n t , p e u après leur é t a b l i s s e m e n t , 
l eurs c o m b a t t a n t s pa r c e n t mi l le . V . D u r u y , Histoire de la Grèce, 
t . i , p . 575. Quan t à la f u i t e des H é b r e u x , compare r le récit de 
l ' exode des K a l m o u k s d u V o l g a , en 1771 , r é sumé pa r M. A. de 
Q u a t r e f a g e s , L'espèce humaine, p. 135 : en quelques h e u r e s , s i x 
c e n t mil le h o m m e s s ' e n f u i r e n t pour échappe r a u j o u g des Russes . 
P o u r les ob jec t ions t i rées pa r M. Reuss d e la révéla t ion du nom de 
J é h o v a h , L'histoire sainte et la loi, t . i, p . 8 4 , voir ce que nous 
a v o n s d i t , t . m , p . 1 3 5 ; des c a m p e m e n t s dans le S ina ï , L'histoire 
sainte et la loi, t . i, p . 89-91, voir La Bible et les découvertes mo-



que de l'Exode. Nous n'allons plus qu'ajouter quelques 
mots sur le Tabernacle, que l'école nouvelle ne rougit 
pas de traiter de fabuleux. 

dernes, 5 e éd i t . , t . u , p . 4 4 2 et su iv . ; a b b é d e B r o g l i e , Le caractère 
historique de l'Exode, d a n s les Annales de philosophie chrétienne, 
j u i l l e t 1887, p . 2 3 2 - 2 3 3 ; des d e u x t a b l e s d e l a lo i q u e Moïse n ' a u -
r a i t pu p o r t e r , ibid., o c t o b r e 1887 , p . 20 -21 . L ' e x p é d i t i o n sc i en t i f i que 
a n g l a i s e d a n s l e S i n a ï a r é d u i t à n é a n t t o u t e s l es d i f f i c u l t é s a l l é -
g u é e s c o n t r e le s é j o u r d a n s l e S i n a ï e t en p a r t i c u l i e r , ce l l e s q u ' a l -
l è g u e M . R e u s s , loc. cit., p . 86 , c o n t r e l a r é u n i o n d e t o u t l e p e u p l e 
a u t o u r d u D j é b e l M o u ç a , vo i r La Bible et les découvertes modernes, 
5 e édi t . , t . ii, p . 4 4 2 . 

ARTICLE II. 

L E T A B E R N A C L E . 

Les besoins de leur cause ont obligé M. Reuss et 
M. Wellhausen à nier l'existence du Tabernacle et à 
prétendre que tout ce que nous lisons à son sujet dans 
l'Exode1 est une pure fiction2. Voici comment ils ont été 
amenés ou plutôt contraints à s'inscrire en faux contre 
l'histoire. Le Temple de Jérusalem et le Tabernacle ont 
des traits de ressemblance si frappants qu'il est impossi-
ble de les méconnaître : même disposition, mêmes arran-
gements, mêmes ustensiles sacrés et mêmes propor-
tions dans les mesures, avec cette seule différence que 
le Temple de Jérusalem étant un édifice stable qui devait 
être construit en pierre, non en bois, et dans de plus 
grandes proportions, toutes les dimensions sont dou-
blées. Historiquement ces ressemblances s'expliquent 
sans peine et de la manière la plus simple et la plus 
naturelle : Salomon a fait bâtir en matériaux solides le 
temple portatif du désert. Mais on ne peut accepter 
cette explication séculaire et confirmée par les textes 
sans admettre que le Pentateuque existait avant Salo-

1 E x o d . , x x v i e t su iv . 
2 J u l e s P o p p e r , Der biblische Bericht der Stiftshütte, p r é t e n d 

que la d e s c r i p t i o n d u T a b e r n a c l e n ' a é t é é c r i t e q u ' a p r è s l ' a n 2 8 0 
( a v a n t J . - C . ) . Vo i r J . K n a b e n b a u e r , Würdigung der neueren Ein-
würfe gegen die Echtheit des Pentateuchs, d a n s les Stimmen aus 
Maria-Laach, t . v , 1873 , p . 50. 



mon. Or, comme c'est là ce qu'on ne veut accorder à 
aucun prix, on cherche les raisons les plus futiles pour 
renverser les deux termes de comparaison et pour pré-
tendre que ce n'est pas le Tabernacle qui a précédé le 
temple et lui a servi de modèle, mais que c'est le Tem-
ple qui a précédé le Tabernacle et a donné lieu de l'ima-
giner. Nous croyons volontiers que ce n'est pas sans 
embarras que les rationalistes se sont vus acculés à cette 
difficulté : on ne nie pas de gaieté de cœur des faits 
aussi solidement établis que la préexistence du Taber-
nacle , mais la critique négative est condamnée à ne re-
culer devant aucune énormité pour combattre le surna-
turel. M. Renan s'est fait ici comme en tout le reste le 
porte-voix des incrédules germaniques et voici ce qu'il 
nous dit : 

Une idée p lus ana logue encore à celles d 'Ezéchiel [que celle 
d e l ' ins t i tut ion du g rand prê t re] f u t l ' invent ion de l 'ohel moëd 
ou t abe rnac le , sor te de temple portatif q u e Moïse étai t censé 
avoir f ab r iqué dans le dése r t , qu 'on repliait en que lque 
sorte et qu 'on réassembla i t à chaque campement . C'est là 
v r a i m e n t une imaginat ion pué r i l e , e t su r ce point les p la i -
santeries de Voltaire étaient p le inement just i f iées 1 . Rien n e 
ressemble p lus à ces vis ions l i tu rg iques d 'Ezéchiel , caracté-
r isées par l ' invraisemblance et le mépr i s absolu de la réali té. 
D 'un au t r e côté, la conception d ' u n e telle fable ava i t que lque 
chose de t rès logique. L 'uni té du l ieu de culte était devenue , 
depu i s J o s i a s , le dogme fondamenta l d ' Is raël . On voulai t 

1 L'écrivain semble accumuler les gros mots pour se faire illusion 
îi lui-même sur l'étrangeté de ses affirmations. Tout à l'heure, il va 
trouver néanmoins la « fable très logique. » 

que ce dogme remontâ t à Moïse. P a r une faute de cr i t ique 
qu i alors ne soulevait aucune objec t ion , on repor ta i t facile-
ment un tel état de choses j u s q u ' à la construction du temple 
sous Sa lomon. A v a n t le t e m p l e , il était p lus difficile d ' ima-
g iner un culte central isé et solennel lement o rgan i sé 1 . On 
comptai t peu a lors avec l ' invra isemblance . On supposa un 
temple avan t le t e m p l e , sans se soucier des impossibil i tés 
q u e l 'on soulevai t . Nous n 'a f f i rmons pas que cette invent ion 
soit d 'Ezéchiel ; mais il faut avoue r q u e les descriptions dé-
taillées q u e nous avons de ce bizarre outi l lage sont bien con-
çues dans l 'espri t m ê m e qui dicta à ce prophète tant de plans 
irréalisables e t de ch imér iques combinaisons. On s 'adressai t 
év idemmen t à des lecteurs peu assidus des anciennes histoi-
r e s ; car u n e telle conception étai t en contradiction f lagrante 
avec les récits du t emps des J u g e s , de Sa i i l , de D a v i d 2 , 
m ê m e avec les récits r e la t ivement anciens de l 'histoire de 
Moïse. Mais l 'absence de cr i t ique et su r tou t le m a n q u e d 'as -
semblage des textes laissaient place à tous les à peu près . Ce 
q u e l ' un l isai t , l ' au t re ne le lisait p a s , e t , de la so r te , le 
corps des écr i tures re l igieuses se grossissait de par t ies p ro -
fondément contradic toi res 3 . La disposit ion en carré pa r fa i t , 
comme un damier , du camp d 'Israël est exactement du m ê m e 

• Rien n 'es t p lus f a u x . Moïse vena i t de l ' E g y p t e où le cu l te é ta i t 
p a r f a i t e m e n t o rgan isé . Voir ce que nous avons di t t . m , p. 114. 

2 On es t con fondu d ' é t o n n e m e n t en l i san t ce t t e ph ra se . Com-
m e n t M. Renan peut- i l écrire que l 'h i s to i re du T a b e r n a c l e est en 
con t rad ic t ion avec les réc i t s du t e m p s des J u g e s , de Saû l e t de D a -
vid, puisqu ' i ls n ' e n pa r l en t pas moins que les derniers l ivres du P e n -
t a t e u q u e e t que J o s u é ? Voi r Josué , iv, 18; vnr , 3 0 - 3 5 ; i x , 2 7 ; x v m , 1; 
x ix , 51 ; cf . xx i i , 12; J u d . , x x i , 12, 21 ; I Reg . ( I S a m . ) , n , 22 ; x x i , 
1 - 6 ; I ( I I I ) R e g . , i, 3 9 ; i i , 2 8 - 3 0 ; v i n , 4 ; I P a r . , x v i , 3 9 , e t c . 

3 Tou te s ces asser t ions son t f aus se s et n e reposent p a s m ê m e su r 
un s e m b l a n t de p reuve . 



ordre. Si Ézéchiel ne l'a pas écrite , il a dû sûrement conce-
voir une distribution analogue. Le Tabernacle est au centre ; 
Iahvé trône ainsi au milieu de son peuple... L'auteur du 
Deutéronome avait eu un concept analogue1. 

Voilà donc les preuves qui établissent que le Taberna-
cle n'a jamais existé : il n'est qu'une « imagination pué-
rile, » cligne des « plaisanteries de Voltaire; » sa con-
ception suppose « le mépris absolu de la réalité ; » son 
« outillage est bizarre; » le tout est dans l 'esprit d'Ézé-
chiel, l'homme aux « plans irréalisables et aux chimé-
riques combinaisons. « Ces gros mots sont-ils donc des 
arguments? Suffira-t-il à l 'incrédule, qui ne voudra 
point croire à l'existence de la grande Pyramide , d'af-
firmer que cet édifice est de l'invention d 'une imagina-
tion enfantine, qui ne compte pour rien la réalité? que 
c'est évidemment une chimère de supposer une masse 
de pierres large de 232 mètres, haute de 1 4 2 , formant 
un ensemble de près de 26 millions de mètres cubes et 
destinée à servir de tombeau à un seul homme? Le mo-
nument de Chéops n'en sera pas moins une réalité, tou-
jours subsistante. Le Tabernacle d'Israël en diffère en 
ce qu'il ne subsiste plus, mais il en diffère aussi en ce 
qu'il était d'une exécution beaucoup plus facile, en même 
temps que plus raisonnable. 

Quoi de plus naturel en effet pour un peuple religieux 
comme les enfants de Jacob que de désirer avoir une 
tente qui leur servît de temple et qui remplaçât dans 

1 E . R e n a n , Les origines de la Bible, d a n s la Revue des deux 
mondes, 15 décembre 1886 , p . 8 0 6 - 8 0 7 . 

la mesure du possible ces temples somptueux qu'ils 
avaient admirés en Egypte? Quoi de plus aisé que de 
donner satisfaction à leur désir? Vivant eux-mêmes 
sous la tente, habitués comme tous les nomades à voir 
leur chef habiter une tente plus vaste et plus ornée que 
celles des autres membres de la tribu, ils étaient ame-
nés par les circonstances mêmes à ériger le Tabernacle 
en l'honneur de Jéhovah et à l'orner avec toute la ma-
gnificence dont ils étaient capables1. On nous parle 
d'impossibilités. Ou sont-elles donc? La demeure du 
Seigneur, quoique plus grande, comme il convenait à 
sa majesté, était composée des mêmes matériaux que 
celle de ses adorateurs ; si l'on excepte quelques plan-
ches d'acacia, elle ne s'en distinguait guère que par les 
dimensions, la richesse des tentures et des couleurs; 
lorsqu'on changeait de campement, on la transportait 
comme les autres tentes, mais seulement avec plus de 
respect. Qu'y a-t-il là de chimérique? 

On nous assure à grand renfort d'affirmations et sans 
en donner d'ailleurs la moindre preuve positive, comme 
nous l'avons vu , que le temple de Salomon fut le pro-

1 On t rouve une p ra t i que a n a l o g u e chez p lus ieurs au t res peuples , 
sémites e t chami tes . « Les Gib l i t e s ava i en t un t e m p l e p o r t a t i f , t r a î né 
pa r deux b œ u f s , qui deva i t ( ? ) ressembler tou t à f a i t à l ' a rche des 
H é b r e u x . » G . P e r r o t , Histoire de l'art, t . m , p . 2 4 8 ( I l c i te Ph i l on 
de B y b l o s , éd i t . Ore l l i , p . 20 : vaov ïu-̂ ocpopo6u.£vov). L e s anc i ens a r a -
bes ava i en t auss i dès l ' époque la p lus reculée u n e t e n t e sacrée . Voir 
G . T o m k i n s , Reeent Egyptologieal Research in its Biblical relation, 
in-8°, Lond re s ( 1 8 8 2 ) , p . 18. U n t a b e r n a c l e de c a m p a g n e est re -
p résen té à u n e époque postér ieure, su r les por tes de B a l a w a t . G . Pe r -
r o t , Histoire de l'art, t . n, p . 202. 



totype du Tabernacle attribué à Moïse1. Comment se 
fait-il donc que tous les livres de l'Ancien Testament 
nous enseignent le contraire? Les rédacteurs du Pen-
tateuque , dit-on, ont inventé le Tabernacle de toutes 
pièces. Mais s'il n'avait existé en effet que dans leur 
imagination, comment auraient-ils pu risquer de lui 
faire jouer un rôle aussi important dans l'histoire sainte? 
Le Pentateuque, on peut le dire, est plein du Taberna-
cle, à partir de l'Exode. Ce n'est pas seulement une ou 
deux fois qu'il en est question, c'est une multitude de 
fois. Avant l'érection du Tabernacle définitif, il y a un 
Tabernacle provisoire2. Dans quel but ce dernier aurait-
il pu être imaginé par les derniers écrivains juifs? Après 
que le temple portatif a été construit, il est mêlé à tous 
les événements et son nom revient à toutes les pages 
dans le Lévitique et dans les Nombres, comme dans les 
derniers chapitres de l 'Exode3 . 

Dans le livre de Josué, le Tabernacle occupe la même 
place que dans les derniers livres du Pentateuque : il 
est avec l'arche à Galgala, au pied du mont Ébal et du 
mont Garnira; au quart ier général, à Galgala encore; 
et quand la conquête de la Terre Promise est achevée, 
il est dressé à Silo, qui devient par suite comme la ca-
pitale spirituelle de la Palestine en attendant Jérusalem, 
le lieu du rendez-vous de tous les enfants de Ja-

1 Wellhansen, Geschichte Israels, p. 38. 
2 Exod. , x x x i n , 7 ; c f . x x x v , 10-11 

x x x E Î f i ° V S n ' X X 7 ' J X X V " > 2 1 ; x x i x , 4 e t s u i v . ; 
i " ' 10> « n 7 ; x x x v - x x x v i , XL, 6 e t suiv. ; L é v . , i, 1, 
3 ; iv, 4 e t suiv., e t c . ; N o m . , i , i ; e t c . 

cob Il reçoit alors quelquefois le nom de demeure ou de 
maison de Dieu, qui lui est déjà donné dans l'Exode2. 

Les rationalistes récusent, à la vérité, ces témoigna-
ges du Pentateuque et de Josué, quels que soient leur 
nombre et leur valeur véritable. Ils ne peuvent cependant 
s'empêcher de reconnaître l'antiquité du livre des Juges 
et des livres de Samuel, c'est-à-dire des écrits histo-
riques que nous appelons les deux premiers livres des 
Rois. Eh bien, ces livres supposent l'existence du Ta-
bernacle ou en parlent même explicitement, comme 
d'une chose aussi connue des Hébreux d'alors que le fut 
plus tard le Temple de Jérusalem. L'histoire des Juges 
est une histoire politique et non une histoire religieuse ; 
elle a par conséquent peu d'occasions de parler des faits 
qui intéressent directement la religion; elle mentionne 
néanmoins la présence à Silo du Tabernacle, auquel elle 
donne le nom de maison de Dieu3. La prise de l'arche 
par les Philistins du temps d'Héli fut un coup funeste 
pour le Tabernacle qui se trouva de la sorte privé de 
son plus précieux trésor, mais ce fut surtout la cons-
truction du Temple de Jérusalem qui, en le rendant 
inutile le fit oublier d'Israël4 . Qu'y a-t-il en tout cela d'in-
vraisemblable et d'incroyable? 

1 Jos . , iv , 19 ; v m , 3 0 - 3 5 ; ix , 6, 27 ; x , 1 5 , 4 3 ; x v m , 1; x ix , 51 : 
x x n , 12. 

2 Exod. , XXIII, 19; x x x i v , 26 ; Jos . , ix, 23 . C'est ce dernier nom 
qu ' i l por te d a n s le l ivre des J u g e s , x v m , 3 1 ; x x , 18. 

3 J u d . , x v i u , 31 ; x x , 18 ; c f . xx i , 1 2 , 21 e t voir la note précé-
d e n t e . L e s I s raé l i t es n e se réunissen t à S i l o , c o m m e ils s ' é ta ien t 
a u t r e f o i s réunis à G a l g a l a , que parce que le T a b e r n a c l e y réside. 

4 Voir I I S a m . ( I I R e g . ) , v i , 17 ; I ( I I I ) R e g . , v i n , 4 ; I P a r . , x v i , 
39 ; x x i . 2 9 : I I Par . , v, 5 : x v . 1. 



Le grand argument sur lequel on insiste pour traiter 
le Tabernacle de fiction, c'est qu'il était impossible de le 
construire clans le désert du Sinaï. Or rien n'est plus 
contraire à la vérité et rien ne démontre mieux la véra-
cité de l'historien sacré que les détails qu'il nous donne 
sur la construction de la tente divine. Ces détails indi-
quent une connaissance parfaite du Sinaï et de ses res-
sources, et jamais un écrivain juif , écrivant plusieurs 
siècles après l'exode, n'aurait pu imaginer un taberna-
cle construit comme le fut celui de Moïse. 

Le narrateur sacré nous dit que la partie solide du Ta-
bernacle et les meubles destinés au culte furent cons-
truits en bois de sittim, c'est-à-dire d'acacia seyal. Un 
auteur qui aurait écrit en Palestine ne l'aurait jamais sup-
posé, par la raison que l'on ne se servait point de ce bois 
dans l'intérieur de la terre de Chanaan, où on ne le trou-
vait pas1. La péninsule du Sinaï ne produit guère que 
trois espèces d'arbres : le palmier, le tamaris et l'acacia2. 
De ces trois espèces, les deux premières sont impropres 
aux travaux de charpente; l'acacia seyal possède au 
contraire toutes les propriétés que pouvait désirer Moïse 

1 II n e se t rouve en Pa les t ine que dans le vois inage du J o u r d a i n . 
2 « [Acacias] a rbores copiosissimœ in m o n t i b u s Sinai pene Ru-

b r u m mare posit is p roven iun t . » P r o s p . A lp inus , De plantis JEgypti 
liber, îv, in-4° , V e n i s e , 1 6 9 2 , f . 4 a : « Quas l igna in locis cult is 
e t in R o m a n o solo absque Arab iœ sol i tudine n o n i nven iun tu r . » 
S. J é r ô m e , In Joel, m , 18, t . x x v , col. 986 . Cf . T h é o p h r a s t e , His-
toria plantarum, iv, 2, 8, édi t , D i d o t , p . 61 ; F o r s k a l , Flora œgyp-
tiaco-arabica, i n - 4 ° , C o p e n h a g u e , 1 7 7 5 , p . LVX ; Rosenmii l ler , Das 
alte und neue Morgenland , § 2 6 4 , t . ir, p . 9 5 ; S c h e g g , Biblische 
Archäologie, t. ir, 1888 , p . 410-411. 

pour l'usage qu'il devait en faire : son bois est excellent 
comme planche; il est, de plus, très léger, qualité inap-
préciable pour les Israélites qui étaient obligés d'empor-
ter avec eux les planches du Tabernacle, chaque fois 
qu'ils changeaient de campement; malgré son peu de 
poids, il est très dur et se conserve fort longtemps; 
enfin il brunit en vieillissant et prend une sorte de cou-
leur d'ébène ; il peut donc servir à fabriquer de très 
beaux meubles, comme le firent les Hébreux dans le 
désert pour les usages du culte1. 

L'emploi de l'acacia seyal dans le désert du Sinaï 
confirme donc l'exactitude des récits de l 'Exode2 . Nous 
trouvons une autre confirmation de la véracité de l'his-
torien sacré dans un détail analogue qui se rapporte 
aussi au Tabernacle. Nous lisons dans l'Exode qu'on 
couvrit le Tabernacle de peaux de tahàs, mot qu'on 
s'accorde aujourd'hui généralement à considérer comme 
signifiant le dugong 3. Ce cétacé est commun dans la 
mer Rouge; on l'y rencontre par bandes; les Israélites 

1 Voi r l ' a r t ic le Acacia d ans no t r e Dictionnaire de la Bible, t . i 
col. 101-104 . 

2 II n ' e s t ques t ion de l ' emploi du bois de sittim que dans l 'Exode , 
x x v , 5, e t suiv. , e t une fo is dans le Deu té ronome, x, 3, pour rappe le r 
ce qui est d i t d a n s l 'Exode . 

3 Exod . , x x v , 5, e t c . Voi r Gesenius, sub voce; Rosenmül l e r , loc. 
cit., p. 9 4 ; K i t t o , Cyclopedia of Biblical Literature, t . m , p . 9 3 5 ; 
S m i t h , Dictionary of the Bible, t . i, p. 1 6 1 ; R i e h m , Handwörter-
buch des biblischen Altertums, t . ir, p . 1 6 0 4 ; Cl. F i l l i o n , Atlas 
d'histoire naturelle de la Bible, p . 8 0 ; J . Ayre , Treasury of Bible, 
p. 86. P l i ne d i t , H. N., n , 56, qu 'on se servai t de peaux d ' a n i m a u x 
ana logues pour couvrir les t en tes . On a t rouvé dans le t o m b e a u 
d ' u n e re ine d ' E g y p t e une t e n t e en cuir t e i n t , laquel le p rouve que 



pouvaient le pêcher facilement en ce lieu, ce qu'ils ne 
pouvaient faire en Palestine. On a longtemps ignoré ce 
qu'était véritablement le tahas biblique. En voici la 
raison. 

Le dugong, appelé aussi halicore \ n 'a été généri-
quement distingué qu'en 1804 par Lacépède dans son 
Histoire des cétacés; jusque-là on l'avait réuni aux La-
mantins. On le rencontre dans les mers de la Sonde, 
de la Malaisie, aux Moluques, au nord de l'Australie 
et dans la mer Rouge. Comme il est exclusivement her-
bivore, il recherche les plages peu profondes, couvertes 
de varechs et des autres plantes marines qui lui servent 
de nourriture; il ne sort jamais de l 'eau, mais il ne 
s'éloigne jamais non plus des côtes. Il dépasse trois 
mètres de longueur et la circonférence de son corps, à 
la partie moyenne, mesure plus d'un mètre. Les Israé-
lites pouvaient rechercher la chair du dugong, car elle 
a la réputation d'être délicieuse, si bien que les Malais 
la réservent pour la table du Sultan et des rayas. 
Comme ces cétacés vivent en troupes, il est assez facile 
d'en prendre. Les pêcheurs racontent que si l'on réussit 
à capturer la femelle, le mâle et les petits viennent se 
livrer eux-mêmes au harpon. Le corps du dugong est 

les É g y p t i e n s se se rva ien t d e p e a u x t e in t e s vers le t e m p s de l 'exode 
p o u r couvr i r les t en tes . H . G . T o m k i n s , Recent egyptological re-
search, i n -8° , L o n d r e s ( 1 8 8 2 ) , p . 18. 

1 Ou fille de la mer , de à).; , m e r , e t xopn, fille, p a r c e 'qu'on a cru 
voir dans ce cé tacé que lque a n a l o g i e avec les f abu leuses Sirènes. 
C 'es t L a c é p è d e qui lui a d o n n é le n o m d e Dugungus ( l e s Malais 
l ' appe l len t duyung) e t I l l i ge r , en 1811, celui d e ha l icore . 

revêtu d'un cuir lisse et épais, d'un bleu clair uniforme1, 
excepté aux parties inférieures où il est blanchâtre 2. Sa 
peau fournissait une matière excellente pour la couver-
ture du Tabernacle. 

De pareils détails, qui nous reportent ainsi à la pé-
ninsule du Sinaï, sont précieux pour établir l 'authen-
ticité de l'Exode et la vérité des récits concernant le Ta-
bernacle, car quel écrivain postérieur aurait pu imaginer 
de faire employer par ses ancêtres le bois d'acacia seyal 
et la peau des dugongs, dont on ne se servait pas en 
Palestine? Ce sont là des choses qui ne s'inventent point 
et la véritable critique doit consister à relever dans un 
récit des traits de ce genre, non à faire des hypothèses 
imaginaires qui ne reposent sur rien de solide ni de sé-
rieux. 

On fait une dernière objection contre la construction 
du Tabernacle et ses accessoires. Ce sont là, prétend-on, 
des œuvres d'art qu'il était impossible de fabriquer dans 
le désert. A vrai dire, ces œuvres d'art s'expliquent 
aussi facilement. Écoutons M. François Lenormant : 

On s'est étonné souvent de la magnificence du Tabernacle, 
tel qu'il est décrit dans le livre de l'Exode, et surtout des 
énormes travaux métallurgiques qu'en avait réclamés l'exé-
cution. De semblables travaux ne peuvent être produits par 

1 C 'es t ce qui expl ique la t raduc t ion de la V u l g a t e , « pel les ian-
thinas. » 

3 C h e n u , Encyclopédie d'histoire naturelle, Pachydermes, in-4° 
( 1 8 5 6 ) , p . 2 7 1 - 2 7 4 ; F . Cuvier , dans le Dictionnaire des sciences 
naturelles, t . x x , 1821, p. 220. 



un peuple de pasteurs nomades errants sous des tentes ; ils 
nécessitent un outillage perfectionné, des établissements fixes 
et étendus. La critique anti-religieuse s'est donc hâtée de ti-
rer parti de cette difficulté pour taxer les Livres Saints d'exa-
gération et même de mensonge, et pour dire que les travaux 
du Tabernacle devaient être relégués dans le domaine des 
fables. Mais aujourd'hui ces objections spécieuses s'écroulent 
devant le progrès des connaissances, et la véracité du Livre 
divin se montre éclatante ici comme dans tous ses autres ré-
cits. Les explorateurs les plus récents de l'Arabie Pétrée, 
M. le comte de Laborde, M. Lepsius et M. Lottin de Laval, 
ont trouvé dans le massif montueux du Sinaï, tout auprès de 
l'endroit où les Hébreux séjournèrent, sous la conduite de 
Moïse, les deux ans que réclamèrent les travaux du Taberna-
cle, dans un lieu qui s'appelle actuellement Ouadi-Magharah, 
d'importantes mines de cuivre exploitées par les Égyptiens 
depuis les temps de leurs plus anciennes dynasties, et les 
restes, parfaitement reconnaissables encore, de vastes usines 
métallurgiques qu'ils y avaient fondées«. Les inscriptions 
abondenl dans ces mines. Il devient donc bien évident que 
les Israélites, une fois qu ils furent parvenus au Sinaï et 
voulurent exécuter les objets nécessaires à leur culte, s'em-
parèrent des usines d'Ouadi-Magharah et très probablement 
firent travailler les ouvriers égyptiens pour leur compte sous 
la direction des chefs de travaux que nomme la Bible. Ce 
fut là qu'Aaron fit sans doute fabriquer le veau d'or (Figure 
131), ce fut là qu'avec les fourneaux établis par l'ordre des 
pharaons et l'outillage qui en dépendait, Béséléel et Ooliab 

1 Sur les mines du S i n a ï , voir F r . Gens le r , Das Kupferland der 
Sinai-Halbinsel, dans la Zeitschrift für ägyptische Sprache, 1870, 
p. 137-150 ; I s a m b e r t , Itinéraire de l'Orient, t . n , p . 723 -725 ; mes 
Mélanges bibliques, l r e édit., p. 263 et suiv. 



fondirent les nombreux objets d'or et de bronze qui formaient 
le mobilier du Tabernacle1. 

Quant aux métaux nécessaires pour la confection des 
ustensiles du Tabernacle, l'airain fut fourni en partie par 
les femmes qui possédaient des miroirs en métal poli et 
qui les offrirent pour la fabrication de la mer d'airain 2 ; 
l'or et l'argent furent donnés en abondance par les Is-
raélites de toute condition qui possédaient des bijoux 
précieux, très communs en Egypte, comme nos musées 
le prouvent encore aujourd'hui surabondamment. Les 
enfants de Jacob en avaient déjà eux-mêmes pendant 
leur séjour en Egypte; ils en eurent encore en plus 
grand nombre au moment de leur sortie de ce pays, 
comme nous l'apprenons par l 'Exode3 , qui nous dit que 
les Israélites emportèrent beaucoup d'objets précieux 
qu'ils reçurent des Égyptiens. Ce dernier trait soulève 
une difficulté nouvelle. M. Reuss dit après bien d 'au-
tres : 

Le fait du dépouillement des Égyptiens par les Israélites, 
sur l'ordre même de Dieu, a donné lieu à de longues con-

1 Manuel d'histoire ancienne de l'Orient, 1869, t . i , p . 176-177. 
— Observons qu ' i l n ' es t pas nécessa i re d é supposer que Béséléel e t 
Ool iab exécu tè ren t leurs t r a v a u x à O u a d i - M a g h a r a b ; i ls pu ren t a s -
s u r é m e n t se f a i r e a ide r p a r l es ouvr ie rs égyp t i ens qu i t ravai l la ient 
dans l ' o u a d i , ma i s ils pu ren t aussi ins ta l le r au pied m ê m e du S ina ï 
t ou t ce qui leur é ta i t nécessaire . C f . H e n g s t e n b e r g , Die Bûcher Mo-
se's und Aegypten, p . 136-147 ; H â v e r n i c k , Handbuch der Einlei-
tung in clas Alte Testament, t . i , pa r t , ir, § 129, p . 460-572 . 

2 Exod . , x x x v n i , 8 . Voi r un d e ces mi ro i r s é g y p t i e n s F i g u r e 52, 
t . m , v i s -à -v i s de la p . 125 . 

3 Exod . . n i . 22 : x i . 2 : XII . 3 5 - 3 6 . 



t r ave r ses entre les libres-penseurs e t les apologistes de l 'his-
toire sainte. Le texte est formel ; les Israélites p rennen t leur 
revanche de leur longue servi tude et se font paye r leur t ra-
v a i l , d ' après l 'ordre même d 'un Dieu jus te e t r émunéra -
t e u r 1 . . . De nos jours , il est d 'u sage d ' insister sur ce q u e les 
Israéli tes n 'on t pas emprunté ces ob je t s , mais qu ' i ls les ont 
demandés e t que les Égyptiens les ont donnés de bon cœur 
et non prêtés. Le texte, chap. xi i , 3 6 , semble pour tan t nous 
autor iser à y voir autre chose 2 . 

Le texte, chap. XII, 36, dit que les Égyptiens consen-
tirent à la demande des Israélites, ce qui n'est pas la 
condamnation du procédé des Hébreux. Michaelis, dans 
son Droit mosaïque3, veut justifier ces derniers par le 
droit de la guerre, en s'appuyant sur ce principe du 
droit romain : Quse res hostiles apud nos sunt, non 
publicse sed occupantium fianti. Mais le texte ne nous 
parle point du droit de guerre. Beaucoup d'interprètes 
observent, non sans raison, que ce fut un don, non un 
prêt que les Égyptiens firent aux Israélites5. Les Égyp-
tiens ne cédèrent, il est vrai, leurs objets précieux que 
sous l'impression de terreur causée par la dernière plaie; 
toutefois il est juste d'observer que les fugitifs laissaient 
en compensation, derrière eux , beaucoup de biens 
qu'ils ne pouvaient emporter, et qu'ils avaient cependant 
des droits à quelque compensation, après tout ce qu'ils 
avaient fait pour les habitants de la vallée du Nil. 

1 Gen. , xv , 14. 
2 Ed. Reuss, L'histoire sainte et la loi, t . ii, p. 11. 
3 Michaelis, Mosaisches Recht, p. 179-180. 
- L. 51, § 1, D., De acquirendo rerum dominio. 
3 Exod . , i i i , 2 1 ; x i , 3 . 

C H A P I T R E I I . 

D E S R É P É T I T I O N S C O N T E N U E S D A N S L E S Q U A T R E D E R N I E R S 

L I V R E S D U P E N T A T E U Q U E . 

Les rationalistes n'attaquent pas seulement au nom 
de la vraisemblance les faits racontés dans les quatre 
derniers livres du Pentateuque; ils prétendent encore 
en ébranler la crédibilité en s'appuyant sur les répéti-
tions contenues dans la narration mosaïque. Voici ce 
que dit M. Reuss : 

En parcouran t les récits de l 'histoire sainte des Israél i tes , 
on ne peu t manque r d ' ê t re f r appé des innombrables répé t i -
tions qu 'on y rencontre . Elles se présentent quelquefois 
comme de s imples doubles emplois des mêmes m a t é r i a u x , 
dont on n 'ent revoi t pas la raison d ' ê t re ; p lus souvent cepen-
dant elles const i tuent des contradictions pa ten tes , ou du 
moins elles se d is t inguent par des modifications tel les , que 
les deux formes se r e fusen t à toute combina i son ' . 

Nous allons montrer que ces contradictions n'existent 
pas. Il nous sera, il est vrai , impossible d'entrer dans 
la discussion de toutes les menues répétitions de détail 

1 E. Reuss, L'histoire sainte et la loi, t. i, p. 39. 



t r ave r ses entre les libres-penseurs e t les apologistes de l 'his-
toire sainte. Le texte est formel ; les Israélites p rennen t leur 
revanche de leur longue servi tude et se font paye r leur t ra-
v a i l , d ' après l 'ordre même d 'un Dieu jus te e t r émunéra -
t e u r 1 . . . De nos jours , il est d 'u sage d ' insister sur ce q u e les 
Israéli tes n 'on t pas emprunté ces ob je t s , mais qu ' i ls les ont 
demandés et que les Égyptiens les ont donnés de bon cœur 
et non prêtés. Le texte, chap. xi i , 3 6 , semble pour tan t nous 
autor iser à y voir autre chose 2 . 

Le texte, chap. XII, 36, dit que les Égyptiens consen-
tirent à la demande des Israélites, ce qui n'est pas la 
condamnation du procédé des Hébreux. Michaelis, dans 
son Droit mosaïque3, veut justifier ces derniers par le 
droit de la guerre, en s'appuyant sur ce principe du 
droit romain : Quse res hostiles apud nos sunt, non 
publier sed occupantium fianti. Mais le texte ne nous 
parle point du droit de guerre. Beaucoup d'interprètes 
observent, non sans raison, que ce fut un don, non un 
prêt que les Égyptiens firent aux Israélites5. Les Égyp-
tiens ne cédèrent, il est vrai, leurs objets précieux que 
sous l'impression de terreur causée par la dernière plaie; 
toutefois il est juste d'observer que les fugitifs laissaient 
en compensation, derrière eux , beaucoup de biens 
qu'ils ne pouvaient emporter, et qu'ils avaient cependant 
des droits à quelque compensation, après tout ce qu'ils 
avaient fait pour les habitants de la vallée du Nil. 

1 Gen. , s v , 14. 
2 Ed. Reuss, L'histoire sainte et la loi, t . ii, p. 11. 
3 Michaelis, Mosaisches Reeht, p. 179-180. 
- L. 51, § 1, D., De acquirendo rerum dominio. 
3 Exod . , m , 2 1 ; x i , 3 . 

C H A P I T R E I I . 

D E S R É P É T I T I O N S C O N T E N U E S D A N S L E S Q U A T R E D E R N I E R S 

L I V R E S D U P E N T A T E U Q U E . 

Les rationalistes n'attaquent pas seulement au nom 
de la vraisemblance les faits racontés dans les quatre 
derniers livres du Pentateuque; ils prétendent encore 
en ébranler la crédibilité en s'appuyant sur les répéti-
tions contenues dans la narration mosaïque. Voici ce 
que dit M. Reuss : 

En parcouran t les récits de l 'histoire sainte des Israél i tes , 
on ne peu t manque r d ' ê t re f r appé des innombrables répé t i -
tions qu 'on y rencontre . Elles se présentent quelquefois 
comme de s imples doubles emplois des mêmes m a t é r i a u x , 
dont on n 'ent revoi t pas la raison d ' ê t re ; p lus souvent cepen-
dant elles const i tuent des contradictions pa ten tes , ou du 
moins elles se d is t inguent par des modifications tel les , que 
les deux formes se r e fusen t à toute combina i son ' . 

Nous allons montrer que ces contradictions n'existent 
pas. Il nous sera, il est vrai , impossible d'entrer dans 
la discussion de toutes les menues répétitions de détail 

1 E. Reuss, L'histoire sainte et la loi, t. i, p. 39. 



4 0 6 IX. LEXODE DES HÉBREUX. 

qui ont été plus ou moins relevées par les critiques ; ce 
travail serait interminable et aussi fastidieux qu'inutile; 
mais nous n'omettrons la discussion d'aucune répétition 
importante. Relativement à celles que nous n'étudierons 
pas ex professa, contentons-nous d'observer que, si plu-
sieurs d'entre elles sont réelles, elles s'expliquent sans 
peine par la manière même dont a été rédigé le Pen-
tateuque et dont la loi a été donnée. M. Reuss en con-
vient, quoique dans son système et en cherchant à s'ap-
puyer sur d'autres raisons, il nie l'origine mosaïque de 
la loi : « On pourrait admettre, dit-il, que dans un es-
pace de temps qui n'a pas laissé d'être assez long, 
mainte prescription a pu être inculquée itérativement, 
ou bien changée selon les besoins du moment, ou par 
suite d'une appréciation plus exacte des moyens d'exé-
cution » « Sans doute rien n'empêche qu'un livre com-
posé par un seul auteur ne contienne des répétitions, » 
dit aussi M. Kuenen 2 . En effet, dans toutes les littéra-
tures, on trouve des histoires renfermant des répéti-
tions, quelquefois fort nombreuses, comme, par exem-
ple , la Vie de saint Vincent de Paul, par Abelly. Les 
redites ne prouvent donc rien par elles-mêmes ; ce n'est 
que de la manière dont elles sont présentées qu'on 

1 L'histoire sainte et la loi, t . i , p . 126. M . R e u s s r e j e t t e l ' i d é e 
que les de rn ie r s l i v r e s d u P e n t a t e u q u e a i e n t é t é r é d i g é s c o m m e un 
j o u r n a l , p a r la r a i s o n qu ' i l y a u n e l a c u n e de 3 8 a n s , ibid., p . 126-
128. C o m m e si u n j o u r n a l n e p o u v a i t ê t r e a u t h e n t i q u e q u ' à l a c o n -
d i t i on d e n e pas c o n t e n i r d e l a c u n e s , m ê m e q u a n d il n ' a r i e n d ' i m -
p o r t a n t au g r é d e l ' a u t e u r à e n r e g i s t r e r ! 

2 K u e n e n , Histoire critique de l'Ancien Testament, P a r i s , 1866, 
t . i , p . 24. 
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pourrait tirer des arguments contre la véracité de l'his-
torien. 

Examinons donc les répétitions principales que font 
valoir les critiques. Nous observerons tout d'abord 
qu'elles sont en réalité peu nombreuses dans les quatre 
derniers livres du Pentateuque. Les incrédules sont par-
venus , en les comptant bien, à en trouver de quatre à 
cinq et ce chiffre est exagéré, parce qu'ils regardent à 
tort, comme des répétitions, des faits analogues qui se 
sont passés dans des circonstances et à des époques di-
verses 2. 

Le premier fait qu'on prétend être raconté deux fois 
dans l 'Exode, c'est celui de la double apparition divine 
dans laquelle le Seigneur ordonne à Moïse de délivrer 
son peuple de la servitude d'Egypte 3. Or, il suffit de 
lire attentivement les deux récits pour se convaincre 
que la critique se trompe en les confondant ensemble. 
En effet, elles ne se passent pas clans le même lieu : 
celle-ci au Sinaï, celle-là en Égypte. De plus, elles ne 
sont pas accompagnées des mêmes circonstances. Dans 
la terre de Madian, Dieu se manifeste « du milieu du 

1 P l u s h u i t m i n u t i e s . K n o b e l , Das Buch Numeri, Kritik des Pen-
tateuchs, à la lin d u v o l u m e , L e i p z i g , 1 8 6 1 , p . 4 9 7 et su iv . L e s 
c r i t i q u e s p l u s r é c e n t s en c o m p t e n t m o i n s e n c o r e ; B leek , Einleitung 
in das Alte Testament, 1865 , p . 2 1 7 ; K u e n e n , Histoire critique de 
l'Ancien Testament, p . 2 4 et su iv . 

2 N o u s t r o u v o n s auss i d a n s les É v a n g i l e s des f a i t s qu i s e son t re -
p r o d u i t s d e u x f o i s d ' u n e m a n i è r e p l u s ou m o i n s s e m b l a b l e , s a n s 
qu ' i l s so ien t pou r ce l a m o i n s h i s t o r i q u e s , t e l s que la doub l e m u l t i p l i -
c a t i o n m i r a c u l e u s e des p a i n s o p é r é e p a r N o t r e S e i g n e u r . M a t t h . , x i v , 
14 -21 ; x v , 32 -38 . 

3 E x o d . , m e t v i . 



buisson ardent; ». dans la vallée du Nil, il n 'y a rien 
de semblable. Elles sont aussi distinctes que deux évé-
nements dont l'un est la suite de l 'autre, car la se-
conde présuppose la première; sans la première, on ne 
s'expliquerait pas comment Moïse a quitté le désert 
pour revenir en Egypte, d'où il s'était autrefois enfui. 
La raison de son voyage nous est donnée par la vision 
de l'Horeb. Le Seigneur en disant à son envoyé : « Tu 
verras ce que je ferai au Pharaon, .. nous fait entendre 
qu une première démarche infructueuse a été tentée au-
près de ce monarque; en lui répétant : « Je suis Jého-
vah, mon nom est Jéhovah, ». il nous montre qu'il lui a 
expliqué auparavant ce qu'était ce nom auguste. La re-
marque que les Israélites « n'écoutèrent point Moïse à 
cause de leur angoisse et de leur dure corvée »» implique 
aussi que leur oppression s'est aggravée, car leur an-
goisse même était auparavant pour eux un motif de prê-
ter l'oreille à celui qui leur parlait de délivrance; c'est 
parce que ses suggestions n'ont servi qu'à rendre leur état 
plus déplorable qu'ils ne veulent plus maintenant l'écouter. 

Mais, insistent les critiques incrédules, Moïse, dans 
les deux récits, donne la même raison pour décliner la 
mission divine, savoir qu'il « est incirconcis des lèvres ». 
c est-à-dire sans éloquence. Qu'il ait allégué cette excuse 
une première fois, cela se comprend; qu'il l'ait répétée 
une seconde fois, lorsque son frère Aaron lui a été 
donné pour lui servir d'interprète, cela est tout à fait 
invraisemblable. 

Les rationalistes tirent de cette circonstance une 
conclusion trop générale, alors même que leur rai-
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sonnement serait juste. Dès que les deux faits sont 
distincts, il en résulterait tout au plus que cette parti-
cularité a été ajoutée mal à propos, et l'on ne serait 
pas en droit d'en inférer que les deux apparitions n'en 
font qu'une. Mais il est bien facile de s'expliquer pour-
quoi Moïse répète une excuse qu'il avait déjà donnée : 
c'estqu'il la jugeait bonne. La mission dont il était chargé 
était difficile, pénible, dangereuse; il était donc naturel 
qu'il regimbât pour l'accepter, et, dans des cas pareils, 
a qui n'arrive-t-il point de redire les mêmes raisons'' 
Celle de Moïse était fondée, Dieu le reconnaît, puis-
qu'il lui donne son frère comme porte-parole, mais mal-
gré le secours d'Aaron, l'envoyé divin ne devait-il pas 
penser que l'impossibilité de parler lui-même était un 
obstacle de plus à l'accomplissement de son œuvre, 
parce qu'il vaut mieux pouvoir parler soi-même que de 
se servir de la bouche d'autrui? Ce détail n'est donc 
nullement concluant. De plus, Moïse insiste là-dessus 
parce qu'il veut montrer clairement à son peuple que ce 
n'est qu'à son corps défendant et malgré lui qu'il a 
accepté une mission devenue pour lui la source de tant 
de déboires et de chagrin. 

Une autre répétition, s'il fallait en croire les critiques, 
se rencontrerait dans le livre des Nombres qui rappor-
terait un fait déjà relaté dans l'Exode Dans ce dernier 
livre, Jéthro conseille à son gendre de ne plus juger lui-
même tous les différends qui s'élèvent parmi le peuple, 
mais de remettre ce soin à des hommes prudents et sa-

1 Num. , xi, 9 - 1 7 ; Exod . , x v m . — Knobe l , Numeri, p . 498. 



ges, se réservant seulement pour lui les cas graves et 
importants. Moïse suit ce conseil. Plus tarcl, se sentant 
accablé de nouveau par le poids des affaires qui lui res-
tent encore à traiter, le législateur d'Israël prend, sur 
l'ordre de Dieu, soixante-dix aides, nous disent les 
Nombres. Ces soixante-dix aides, d'après la critique, ne 
sont que les hommes sages dont avait parlé Jéthro. 

Il faut être aveuglé comme l'est le rationalisme, pour 
confondre deux faits aussi distincts. Ils se passent en 
des temps différents, le premier peu après la sortie d 'E-
gypte, le second un an plus tard. L'occasion n'est pas 
la même. Dans l 'une , c'est l'arrivée inopinée de Jéthro 
qui , témoin des affaires trop nombreuses que Moïse 
doit juger pendant une journée entière, engage son 
gendre à s'adjoindre des juges . Dans l 'autre, Jéthro ne 
figure en rien ; ce qui amène l'institution des soixante-
dix auxiliaires de Moïse, ce n'est pas la surcharge 
des causes judiciaires, c'est une sédition causée par le 
dégoût qu'éprouve le peuple pour la manne. Les Israé-
lites, fatigués de cette nourr i tu re , toujours la même, 
réclament à grands cris de la viande. Moïse, ne pou-
vant plus supporter les murmures toujours renaissants 
de ceux qu'il a tirés de l 'Égypte , demande à Dieu de le 
délivrer du fardeau. Le Seigneur n'accède point à sa 
prière, mais, pour le soulager, il donne une partie de 
son esprit « à soixante-dix vieillards d'Israël. » Aucun 
de ces détails contenus dans le livre des Nombres ne se 
lit dans l'Exode. Les deux épisodes sont donc complète-
ment différents. 

Le troisième fait qu'on assure être raconté deux fois, 

c'est celui des murmures du peuple contre Moïse, et de 
l'envoi des cailles, à cause de la diselte de vivres. 11 
s'agit bien chaque fois de murmures et de l'envoi des 
mêmes oiseaux, mais en deux circonstances et à deux 
époques tout à fait différentes. La première fois, c'était 
« le quatrième jour du second mois, après la sortie 
d'Egypte, » dans le désert de Sin, « qui est entre Élim 
et le Sinaï, » et le peuple se plaint, parce qu'il n'a rien 
a manger, tandis que « en Egypte, il s'asseyait devant 
des pots remplis de viande et il mangeait du pain à 
satiété'. >, Dieu lui envoya des cailles le soir même et la 
manne le lendemain. — Dans le second envoi de cailles, 
plus d'une année s'est écoulée depuis la sortie d'Egypte2. 
La scène se passe dans le désert de Pharan, non dans 
celui de Sin3. Le peuple ne murmure point, parce qu'il 
manque de vivres, comme la première fois, mais parce 
qu'il est dégoûté de la manne. « Nos yeux ne voient 
que de la manne !... Qui nous donnera à manger de la 
viande4? » Dieu leur envoie une telle abondance de 
cailles qu'ils en ont non seulement pour un repas, ainsi 
que cela était arrivé dans le désert de Sin, mais pour 
un mois entier5. Peut-on imaginer deux faits mieux dis-
tincts? Nous savons d'ailleurs que les passages de cail-
les sont à peu près réguliers dans la péninsule du Sinaï6. 

1 Exod . , x v i , 1 - 1 5 . 
2 N u m . , x, 11. 
3 Num. , x , 12. 
4 N u m . , x i , 4 -6 . 
5 Num. , x i , 19-20. 
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Elles émigrent généralement en mars et avril. Aujour-
d'hui on en fait l'objet d'un commerce assez considéra-
ble. On les capture en grandes masses en Egypte à 
l'aide de filets ; on les transporte vivantes dans des ca-
ges à Marseille et de là à Londres où les Anglais s'en 
nourrissent comme autrefois les Israélites au Sinaï1 . 

La quatrième répétition que la critique signale dans 
les derniers livres du Pentateuque est la suivante : Dieu 
irrité des murmures continuels du peuple veut le faire 
périr par la peste. Moïse intercède pour ses frères et 
obtient la grâce qu'il sollicite, à cette restriction près : 
« Tous les hommes qui ont vu ma gloire et les signes 
que j'ai faits, qui m'ont tenté déjà à dix reprises et n'ont 
pas obéi à ma voix , ne verront pas la terre que j 'ai juré 
à leurs pères (de leur donner)2. » Caleb seul est excepté 
de cet arrêt de mort. Les paroles qu'on vient de lire 
sont adressées à Moïse. Le Seigneur veut qu'elles soient 
rapportées au peuple et il ordonne à Moïse et à Aaron 
de le faire. Pour cela, il leur répète à tous les deux sa 
sentence, mais en spécifiant davantage : << Dis-leur : . . . 
C'est dans ce désert que seront ensevelis vos corps. 
Tous ceux qui avez été dénombrés depuis l'âge de 
vingt ans et au-dessus, et qui avez murmuré contre 
moi, vous n'entrerez point dans la Terre , . . . excepté 

1 Voi r Le Monde, 7 avr i l 1887. — A A l e x a n d r i e , on les prend 
t rès a i s é m e n t au m o m e n t de leur p a s s a g e , à cause de leur fa t igue , 
e t elles s o n t si nombreuses qu 'on en t rouve pa r tou t . Les Lazar is tes 
nous on t r acon té dans ce t t e ville qu 'e l les en t r a i en t ju sque dans leur 
égl ise où l ' on n ' ava i t guère qu 'à les ramasser . 

2 N u m . , xrv, 22-23. 

Caleb, fils de Jéphoné, et Josué, fils de Nun, etc. » 
Nous avons ici une répétition, il est vrai , mais elle est 
motivée et naturelle. Outre les détails nouveaux qu'elle 
ajoute, elle a pour but de faire sentir plus vivement aux 
Hébreux l'indignité de leur conduite -et de leur montrer 
que le châtiment dont le Seigneur les menace est inévi-
table. 

Les critiques citent encore2 comme étant raconté deux 
fois, une fois dans l'Exode et l 'autre dans les Nombres3, 
le miracle de l'eau miraculeuse. Le peuple se plaint 
dans ces deux endroits du manque d'eau et Moïse leur 
en procure surnaturelle ment en frappant un rocher. 
Pour les rationalistes, c'est un seul et même miracle. 

Quoi d'étonnant d'abord que les Israélites aient man-
qué deux fois d'eau dans un désert aride; que ceux qui 
souffraient de la soif aient murmuré la seconde fois 
comme la première, et que Dieu ait opéré un miracle 
semblable dans deux occasions pareilles? Du reste, quelle 
que soit l'analogie de ce double prodige, le texte sacré 
nous montre parfaitement qu'il s'agit de faits très dis-
tincts. L'un se passe près de Raphidim, l 'autre à Cadès. 
Ici Moïse, hésitant dans sa foi, frappe le rocher de deux 
coups; là, d'un seul, sans aucune défiance. Le rocher 
près de Raphidim s'appelait Horeb; celui de Cadès n'a 

1 Num. , x i v , 28-30. 
2 K n o b e l , loc. cit., p . 4 9 8 ; K u e n e n , loc. cit., p. 3 6 ; Schenke l ' s 

Bibeltexicon, t . iv , p . 1 2 7 ; B l e e k , loc. cit., p. 2 1 8 ; W i n e r , Real-
wôrterbnch, a r t . Meriba; H . E w a l d , Geschichtedes Volkes Israël, 
t . n , p . 1 9 9 ; E . R e u s s , L'histoire sainte et la loi, t . i , p. 44. 

3 Exod . , x v i i , 1 - 7 ; Num. , x x , 1 -13 . 



point de nom ; ce dernier endroit reçut le nom de Merî-
bâh en mémoire de l 'événement qui s'y était accompli; 
le premier avait été appelé Massâh Merîbâh ou Ten-
tation de la Contention. Les deux dénominations se 
ressemblent, mais c'est parce qu'elles sont significatives 
et qu'elles rappellent ce qui s 'est passé en ces lieux. Il y 
a deux Merîbâh, dans des endroits différents de la pé-
ninsule du Sinaï, parce qu'il y a eu deux séditions po-
pulaires dans la péninsule du Sinaï; comme il y a plu-
sieurs Villefranche dans notre pays, parce que plusieurs 
villes jouissaient en effet autrefois du privilège de la 
franchise. 

Enfin la dernière répétition que les critiques relèvent 
comme importante, c'est celle des deux cantiques de 
Moïse dans le Deutéronome — Comment peut-on con-
fondre ensemble deux poèmes , dont l'un chante les 
grandeurs de Dieu, bienfaiteur de son peuple, et dont 
l'autre bénit chacune des tr ibus d'Israël, comme l'avait 
fait Jacob mourant? C'est ce qu 'on a de la peine à s 'ex-
pliquer. 

Il faut donc vraiment tout le parti pris du rationa-
lisme pour recourir à de telles objections contre la vé-
racité du Pentateuque. Ses adeptes reprochent aux 
croyants d'appuyer leur foi sur des arguments sans va-
leur. Que font-ils donc eux-mêmes, et qu'il serait facile 
de rétorquer contre eux le reproche! Ce n'est qu'en se 
déclarant satisfait des analogies les plus superficielles 
qu'on peut accepter les rapprochements établis par les 

1 Deut . , x x x n e t x x x u i ; K n o b e l , loc. cit., p . 498 . 

exégètes libres-penseurs entre les faits que nous avons 
rapportés. Nous avons discuté toutes les prétendues 
contradictions qu'ils signalent comme importantes. Cha-
cun a pu se convaincre que tous les événements qu'on 
dit rapportés deux fois d'une manière contradictoire 
sont aussi distincts par le temps, le lieu et les circons-
tances que le sont, par exemple, deux victoires de Na-
poléon Ier, où l'on retrouve certains traits communs, 
mais que personne cependant ne s'avise de confondre 
ensemble. Knobel et d'autres après lui ont considéré 
néanmoins cet argument comme décisif. Il est vrai qu'ils 
se contentent d'énumérer les répétitions, sans entrer 
dans aucun détail. Knobel a réussi de la sorte à remplir 
toute une page du catalogue de ces doublets1. Ce cata-
logue peut produire cle l'impression sur ceux qui ne 
vérifient pas les textes, mais non sur ceux qui les lisent 
et les comparent. Les répétitions sur lesquelles s'ap-
puient les critiques incrédules pour combattre la crédi-
bilité du Pentateuque, ou bien ne sont pas de véritables 
répétitions, ou bien ont leur raison d'être, soit dans les 
circonstances où elles ont été faites, soit dans le but que 
se proposait l 'auteur sacré. 

' K n o b e l , Numeri, 1861, p . 497-498. L e s p r é t endues répét i t ions 
qu' i l c i t e , en sus de cel les que nous venons d e discuter , sont i n s i -
gni f ian tes e t i l les appe l le lu i -même « k le inere A n g a b e n . » P . 498 . 
On p e u t voir à leur s u j e t VArchivio di letteratura biblica, t . h, 1880, 
p . 321-323. 



SECTION X. 

L A L O I M O S A Ï Q U E . 

Les répétitions, que la critique rationaliste allègue 
contre la véracité du Pentateuque, elle les allègue aussi, 
au sujet de la loi, pour soutenir que cette loi n'est pas 
du temps de Moïse, mais d'époques diverses et plus ré-
centes. Elle ne ménage guère plus d'ailleurs le fond que 
la forme. Sans doute, elle ne peut s'empêcher de rendre 
hommage à la supériorité de la législation mosaïque sur 
toutes les législations anciennes ; elle reconnaît en par-
ticulier l'excellence des lois divines contenues dans le 
Pentateuque : 

A plusieurs égards, cette partie du code juif se distingue 
fort à son avantage des autres législations de l'antiquité dont 
nous avons connaissance. La base religieuse, sur laquelle elle 
s'édifie, lui donne à la fois une tendance plus salutaire et 
une sanction plus respectable. Elle accuse un soin particulier, 
et on ne peut plus digne d'éloges, pour les intérêts bien en-
tendus de la société et des individus, et elle fait des efforts 
non méconnaissables pour réprimer la barbarie des mœurs 



et pour garantir les faibles contre les abus de la force1... [Ce] 
fut la loi la plus humaine et la plus juste qui eût été écrite 
jusque-là2. 

Malgré ces qualités, la législation hébraïque est loin 
cependant d'être parfaite aux yeux des incrédules; ils 
essaient d'y relever des défauts et même des erreurs 
que nous aurons à examiner, après avoir parlé des ré-
pétitions et des contradictions qu'ils prétendent y dé-
couvrir. 

1 Éd. Reuss, L'histoire sainte et la loi, t . i , p. 119. 
2 E. Renan, Les origines de la Bible, la Loi, dans la Revue des 

deux mondes, 1er décembre 1886, p. 524. 

CHAPITRE PREMIER. 

D E S R É P É T I T I O N S D E L O I S . 

La critique rationaliste insiste beaucoup sur la répéti-
tion de certaines prescriptions dans les derniers livres 
du Pentateuque. 

Presque toutes les lois importantes reviennent trois fois : 
une première fois dans leur forme antique (Livre de l'Al-
liance ou Décalogue), puis dans la forme deutéronomique, 
puis dans la forme lévitique ou sacerdotale. Le Décalogue 
lui-même, qui avait été repris par le Deutéronome, fut re-
pris deux ou trois fois par les remanieurs sacerdotaux1... 
Nous avons dans le ch. xxxiv de l'Exode un groupe de des-
criptions diverses qui se trouvent déjà dans la collection des 
ch. xxi-xxm... On ne conçoit pas aisément comment à si peu 
de distance non seulement les mêmes lois doivent être pres-
crites aux Israélites par ordre de Dieu, mais de plus écrites 
par Moïse dans son ouvrage2. 

Nous pouvons faire remarquer d'abord que ces répé-
titions mêmes montrent clairement que le Pentateuque 

1 E. Renan, Les origines de la Bible, dans la Revue des deux 
mondes, 15 décembre 1886, p. 809. 

2 Dans les Stimmen aus Maria-Laach, 1873, t. v, p. 53. 



n'est pas passé pa r la main de rédacteurs et d'harmo-
nistes, comme le prétendent les critiques, car ils au-
raient fondu ensemble les parties disparates et évité les 
redites. Il est v ra i , d'ailleurs, que les répétitions exis-
tent , mais elles s'expliquent généralement sans diffi-
culté. Pour s'en rendre compte en ce qui concerne les 
lois de l'Exode, il faut se rappeler seulement, ce que la 
critique oublie, qu 'entre les chapitres xxi et xxxiv l'au-
teur sacré nous raconte un événement grave, la viola-
tion, de la part du peuple, de l'alliance qu'il avait con-
clue avec Jéhovah. A peine Israël avait-il promis à Dieu 
fidélité qu'il se pa r ju re en adorant une idole, le veau 
d'or. Dieu irrité veut détruire l'infidèle. Moïse demande 
grâce, il l 'obtient, et alors l'alliance est renouvelée. 
L'historien suit donc simplement le cours des événe-
ments et les répétitions du récit ne sont, si on peut le 
dire, que le calque des faits, dont l'importance justifie 
les redites. L'Exode étant, comme le Lévitique et les 
Nombres, une sorte de journal ou de récit au jour le jour, 
ainsi que nous l 'avons v u ' , doit reproduire les faits 
semblables, qui se sont passés à quelque distance les 
uns des autres, comme le font nos propres journaux. 
Tout cela est naturel dans un écrit contemporain de 
cette nature, tandis que tout cela est inexplicable dans 
un ouvrage écrit plusieurs siècles après. 

La plupart des répétitions se rencontrent d'ailleurs 
dans le Deutéronome, et là elles sont nécessaires, puis-
que ce livre est u n e récapitulation et un résumé des lois 

1 Voir ce que nous a v o n s d i t , t . m , p . 27. 

données auparavant pa/ Moïse. Le libérateur d'Israël 
devait y reproduire toutes les prescriptions qu'il jugeait 
à propos de rappeler à la nouvelle génération de son 
peuple. Il devait de plus profiter de la circonstance pour 
introduire les changements et les modifications que la 
nouvelle situation des Hébreux ou d'autres raisons par-
ticulières pouvaient lui faire juger avantageuses, et 
c'est là ce qui nous explique ce qu'on a voulu présenter 
à tort comme des contradictions dans le code judaïque1 , 
comme l'œuvre de législateurs différents. A plus forte 
raison Moïse pouvait-il, dans le Deutéronome, s'expri-
mer d'une autre manière que dans les livres précédents. 

M. Reuss prétend que les deux passages du Penta-
teuque contenant le Décalogue2 ne sont pas du même 
auteur, à cause de certaines variantes dans la rédaction 
(comme si le même auteur ne pouvait pas exprimer la 
même chose en termes un peu différents), mais surtout 
à cause de « la différence des raisons par lesquelles le 
commandement relatif au jour du repos est motivé dans 
l'un et dans l 'autre texte. L'Exode fonde l'institution du 
sabbat sur l'histoire de la création, telle qu'elle est ra-
contée dans le premier chapitre de la Genèse. Le Deuté-
ronome au contraire l'explique comme devant perpétuer 
le souvenir de la servitude d'Egypte3 . » L'un n'exclut 
point l 'autre, peut-on répondre justement; Moïse pou-
vait très bien donner une raison vraie dans le premier 

1 Voir t . m , p . 172 e t su iv . 
2 Exod . , x x , e t Dent . , v . 
3 E . R e u s s , L'histoire sainte et la loi, t. i , p . 183. 
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cas et une autre raison vraie dans le second1 . 11 faut 
d'ailleurs remarquer que M. Reuss ne présente pas les 
faits d'une manière tout à fait exacte. Le Deutéronome 
fait allusion à la création du monde, quoique moins ex-
plicitement que l'Exode, en rappelant que le sabbat est 
le jour « du repos du Seigneur2 , » ce qui ne s'explique 
que par le récit de la création clans la Genèse3 . S'il 
parle aussi de l 'Egypte, c'est moins pour justifier par 
là l'institution du sabbat, qui devait être antérieure à la 
servitude d'Égypte4 , que pour expliquer une des pres-
criptions de la loi sabbatique, savoir celle qui rendait 
l'abstention des œuvres serviles obligatoire pour les es-
claves comme pour les maîtres : « Afin que ton serviteur 
et ta servante se reposent comme toi, et que tu te sou-
viennes que tu as servi toi-même en Egypte5 . » Les 
esclaves des Israélites doivent jouir du repos dont leurs 
maîtres avaient été privés en Egypte. 

1 Voi r p lus h a u t , p . 344 . 
2 Deut . , v , 14. 

* L a ' nuest ion si déba t t ue de l ' a n t i q u i t é du s a b b a t es t t r a n c h é e 
pa r les m o n u m e n t s a s sy r i ens , qu i n o u s m o n t r e n t que' ^ i n s t i t u -
t i o n exis ta i t dans ce pays a v a n t l ' é p o q u e d ' A b r a h a m V o i r G . Smith , 

Chaldxan Account ofGenesis, é d i t , S a y c e , p . 89-9U. 
« Deut . , v, 14-15. 

C H A P I T R E I I . 

D E S P R É T E N D U E S C O N T R A D I C T I O N S D E S L O I S M O S A Ï Q U E S . 

La critique négative fait aux lois du Pentateuque un 
reproche plus grave que celui de se répéter, c'est celui 
de se contredire. Écoutons M. Kuenen : 

Il y a positivement des contradictions dans les lois qui sont 
renfermées dans l'Exode, le Lévitique et les Nombres. Hâ-
tons-nous de dire qu'elles ne sont pas toutes du même genre. 
Quelquefois elles ne sont qu'apparentes. Dans ce cas, elles 
disparaissent devant une exégèse attentive. Mais souvent 
aussi ces contradictions sont palpables. Après tout, appa-
rentes ou réelles, ces contradictions sont on ne peut plus 
étonnantes dans une législation provenant d'un seul et même 
auteur. S'il s'en trouve néanmoins dans nos trois livres et de 
double espèce, c'est que la législation dite mosaïque est l'ou-
vrage de personnes et d'époques très différentes1. 

Remarquons tout d'abord, avant d'entrer clans le dé-
tail des contradictions alléguées, que le principe ainsi 
exposé et la conclusion qu'on en tire ne sont pas exacts. 
Y aurait-il de vraies contradictions dans la loi mosaïque, 

1 K u e n e n , Histoire critique des livres de l'Ancien Testament, 1.1, 
p. 48-49. 



cas et une autre raison vraie dans le second1 . Il faut 
d'ailleurs remarquer que M. Reuss ne présente pas les 
faits d'une manière tout à fait exacte. Le Deutéronome 
fait allusion à la création du monde, quoique moins ex-
plicitement que l'Exode, en rappelant que le sabbat est 
le jour « du repos du Seigneur2 , » ce qui ne s'explique 
que par le récit de la création clans la Genèse3 . S'il 
parle aussi de l 'Egypte, c'est moins pour justifier par 
là l'institution du sabbat, qui devait être antérieure à la 
servitude d'Égypte4 , que pour expliquer une des pres-
criptions de la loi sabbatique, savoir celle qui rendait 
l'abstention des œuvres serviles obligatoire pour les es-
claves comme pour les maîtres : « Afin que ton serviteur 
et ta servante se reposent comme toi, et que tu te sou-
viennes que tu as servi toi-même en Egypte5 . » Les 
esclaves des Israélites doivent jouir du repos dont leurs 
maîtres avaient été privés en Egypte. 

1 Voi r p lus h a u t , p . 344 . 
2 Deut , , v , 14. 

* L a n q u ë s t i o n si déba t t ue de l ' a n t i q u i t é du s a b b a t es t t r a n c h é e 
pa r les m o n u m e n t s a s sy r i ens , qu i n o u s m o n t r e n t que' ^ i n s t i t u -
t i o n exis ta i t dans ce pays a v a n t l ' é p o q u e d ' A b r a h a m V o i r G . Smith , 
Chcildmn Account ofGenesis, é d i t , S a y c e , p . 89-90 . 

« Deut . , v, 14-15. 

C H A P I T R E I I . 

D E S P R É T E N D U E S C O N T R A D I C T I O N S D E S L O I S M O S A Ï Q U E S . 

La critique négative fait aux lois du Pentateuque un 
reproche plus grave que celui de se répéter, c'est celui 
de se contredire. Écoutons M. Kuenen : 

Il y a positivement des contradictions dans les lois qui sont 
renfermées dans l'Exode, le Lévitique et les Nombres. Hâ-
tons-nous de dire qu'elles ne sont pas toutes du même genre. 
Quelquefois elles ne sont qu'apparentes. Dans ce cas, elles 
disparaissent devant une exégèse attentive. Mais souvent 
aussi ces contradictions sont palpables. Après tout, appa-
rentes ou réelles, ces contradictions sont on ne peut plus 
étonnantes dans une législation provenant d'un seul et même 
auteur. S'il s'en trouve néanmoins dans nos trois livres et de 
double espèce, c'est que la législation dite mosaïque est l'ou-
vrage de personnes et d'époques très différentes1. 

Remarquons tout d'abord, avant d'entrer clans le dé-
tail des contradictions alléguées, que le principe ainsi 
exposé et la conclusion qu'on en tire ne sont pas exacts. 
Y aurait-il de vraies contradictions dans la loi mosaïque, 

1 Kuenen, Histoire critique des livres de l'Ancien Testament, 1.1, 
p. 48-49. 



il n'en résulterait en aucune façon qu'elle n'est pas d'un 
seul et même auteur. Le même législateur peut abroger 
ce qu'il a déjà prescrit et porter une loi nouvelle diffé-
rente; ce n'est pas alors une véritable contradiction. 
Mais il peut se contredire formellement : c'est le lot de 
l'humanité 1 et l'histoire nous en fournit de nombreuses 
preuves. Que de contradictions ne rencontrons-nous 
pas, par exemple, dans les lois édictées par les mêmes 
législateurs, pendant la Révolution française? 

Au moment même où la Convention proclamait la 
liberté de conscience et disait clans une déclaration du 
•16 mai 1793 : « La liberté des cultes est une des condi-
tions nécessaires à une constitution républicaine 2, » elle 
portait contre la religion les décrets les plus tyranniques 
et les plus sanguinaires. Le Directoire, en 1798, pro-
fessait aussi hautement les mêmes principes de liberté 
religieuse, et il interdisait la vente du poisson le ven-
dredi pour empêcher les fidèles d'observer la loi de 
l'abstinence ; il imposait également le travail du diman-
che et faisait condamner à des amendes des marchands 
qui avaient fermé leurs boutiques le premier dimanche 
de l 'Avent, 2 décembre 1798 3 . La contradiction est fla-

1 « Incons i s tenc ies cannot b e t r u e , d i t Rasse las à I m l a c qui lui 
communique les leçons de son e x p é r i e n c e . — I m l a c lui r épond : 
Incons i s t enc ies canno t bo th be r i g b t , b u t , i m p u t e d to m a n , they 
m a y bo th be t r u e . Y e t d ivers i ty i s no t incons i s tency . » J o h n s o n , 
Rasselas, ch . v i u , in -18 , P a r i s , 1 8 3 3 , p . 32. 

2 P icot , Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique pendant 
le xrme siècle, 3 e édit . , P a r i s , 1 8 5 3 - 1 8 5 7 , t . v i , p . 295 . 

3 P i c o t , Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique, 3 e édit., 
t . v u , p . 1 9 4 - 1 % . L e p rocès -ve rba l des déba t s e t de la sentence 

grante; il n'en est pas moins certain que les lois qui 
proclament d'une part la liberté des cultes et celles qui 
d'autre part la violent indignement sont des mêmes au-
teurs. Alors même qu'il y aurait donc dans le Penta-
teuque des prescriptions inconciliables, on n'aurait pas 
le droit de conclure de cela seul qu'elles sont d'époques 
différentes. Mais examinons maintenant s'il est vrai que 
ces contradictions existent. Voici celles que M. Kuenen 
croit découvrir : 

Lois sur le rachat. Les premiers-nés des bêtes immondes 
doivent être rachetés, suivant l'Exode, par un agneau1; sui-
vant les Nombres, par cinq sicles d'argent2; suivant te Lévi-
tique, par le prix auquel ils auront été estimés et une 
somme additionnelle équivalente à un cinquième de ce prix3. 

Il n 'y a point de contradiction clans ces prescriptions 
diverses. L'Exode, dans le premier passage, nous parle 
seulement de l 'âne, qui étant le plus commun des ani-
maux impurs, est spécialement mentionné. M. Kuenen 
est obligé de l 'avouer lui-même : « Il est du moins ques-

por tée cont re les m a r c h a n d s , coupables d ' avo i r observé le repos du 
d i m a n c h e e t c o n d a m n é s , quoiqu ' i ls a l léguassen t pour leur d é f e n s e 
le décret en f a v e u r de la l ibe r t é des c u l t e s , a é té i m p r i m é dans les 
Annales de la religion, sous ce t i t re : Extrait de la séance du Tri-
bunal de Police municipale du XIe arrondissement, tenue à Paris, 
rue Mignon, le 19 frimaire an 7 de la République (9 décembre 
1 7 9 8 ) , t . i x , a n v u , p. 448-461 . 

1 Exod . , x i i i , 1 3 ; x x x i v , 20. 
2 Num. , x v i i i , 15-16. 
3 Lev. , x x v i i , 27. — K u e n e n , Histoire critique des livres de l'An-

cien Testament, t . i, p . 49. 



t i o n d e t o u t e p r e m i è r e p o r t é e d e s â n e s s e s , » dit- i l . I l 
n ' e s t q u e s t i o n q u e d e c e l a . D a n s l e s e c o n d p a s s a g e d e 
l ' E x o d e , l a m ê m e loi e s t r é p é t é e , m a i s a v e c c e t t e exp l i -
c a t i o n , q u e l ' on p e u t d o n n e r , a u l i e u d ' u n a g n e a u en 
n a t u r e , s a v a l e u r e n a r g e n t . L e L é v i t i q u e n o u s d i t d ' u n e 
m a n i è r e g é n é r a l e q u e t o u t a n i m a l i m p u r p o u r r a ê t r e 
r a c h e t é , m o y e n n a n t l e p a i e m e n t d e la v a l e u r à l a q u e l l e 
on l ' e s t i m e r a , p l u s u n c i n q u i è m e : c ' e s t l a lo i q u ' o n l i t à 
l a fin d e l ' E x o d e , e x p r i m é e en t e r m e s p l u s e x p l i c i t e s , 
p o u r c o u p e r c o u r t à t o u t e c o n t e s t a t i o n . Q u a n t à l a fixa-
t i o n d e c inq s ic les p o u r le r a c h a t d e s p r e m i e r s - n é s , q u e 
n o u s l i sons d a n s les N o m b r e s , c ' e s t à t o r t q u e l e p r o f e s -
s e u r d e L e y d e l ' a p p l i q u e a u x a n i m a u x i m p u r s ; l e l ég i s -
l a t e u r , s e lon l ' e x p l i c a t i o n g é n é r a l e , r è g l e d a n s ce t e n -
d r o i t le r a c h a t d e s e n f a n t s , qu i s o n t r a c h e t é s a u b o u t 
d ' u n m o i s , t a n d i s q u e l e s a n i m a u x l e s o n t a u b o u t d e 
h u i t j o u r s 1 . Il n ' y a d o n c a u c u n e c o n t r a d i c t i o n , p u i s q u ' i l 
s ' a g i t cle c h o s e s d i f f é r e n t e s . 

Lois sur l'esclavage des Hébreux. L ' E x o d e v e u t q u e l a 

manumiss ion de l 'esclave héb reu ai t l ieu après qu ' i l au ra 
servi pendant s ix a n s 2 . Dans le Lév i t ique , la règ le est q u e 
l 'esclave Jie devient l ibre que l ' année du j u b i l é 3 . 

M. K u e n e n a r r a n g e le t e x t e d u L é v i t i q u e à s a f a ç o n 
p o u r le m e t t r e en c o n t r a d i c t i o n a v e c ce lu i d e l ' E x o d e . 

» F. Keil, The Pentateuch, trad. angl., t . m , p. 117; Calmet, 
Nombres, 1779, p. 181. 

2 Exod., xxi, 1-6. 
3 Lev., xxv, 39-43. — Kuenen, Histoire critique des livres de 

l'Ancien Testament, t . i, p. 50. 

Le Lévitique ne dit point que l'esclave ne deviendra 
libre que dans l'année du jubilé; il dit seulement, en 
s'occupant des conséquences de l'année jubilaire, que 
l'esclave deviendra libre cette année-là, alors même 
qu'il n'aurait pas achevé les six ans fixés dans l 'Exode1 . 

Lois sur le temps de service des Lévites. Ici l a c o n t r a d i c t i o n 

se t rouve dans un seul et m ê m e l ivre. Dans un chapi t re du 
l ivre des N o m b r e s , le t emps de service commence pour les 
lévites à l eur t ren t ième a n n é e ; dans l ' a u t r e , dé jà à leur 
v i n g t - c i n q u i è m e 2 . 

Voici la réponse faite depuis longtemps par dom Cal-
met à cette difficulté : 

Moïse par le ici [dans le p remier passage] des Lévites qui 
é ta ient employés à por te r les va isseaux du Tabernacle dans 
les marches ; ce qui demanda i t beaucoup de force et de m a t u -
r i t é ; au lieu que dans le [second passage], il par le des devoirs 
des Lévites en géné ra l , et des services qu ' i ls pouva ien t ren-
dre dans le parv i s aux prê t res et aux au t r e s Lévites p lus an -
ciens. Il di t qu ' i l s pour ron t serv i r dès l 'âge de v ingt -c inq 
ans à ces moindres emplo is ; mais il ne les oblige à p o r t e r i e s 
f a rdeaux dans les décampements q u e depuis l ' âge de trente 
a n s 3 . 

1 Voi r K e i l , Pentateuch, t . i i , p . 4 6 4 - 4 6 5 . 
2 N u m . , iv, 3, 23, 30, 35, 39, 43, 47 ; v i n , 24. — K u e n e n , His-

toire critique des livres de l'Ancien Testament, t. i , p. 51. 
3 Calmet, Nombres, p. 29 ; cf. Keil, Pentateuch. t. m , p. 49. — 

M. K u e n e n veu t voir aussi des con t rad ic t ions d a n s les lois sur les 
au te l s et les f ê t e s ; nous avons d é j à répondu à ces ob j ec t i ons , t . n i , 
p . 172 e t su iv . 



C H A P I T R E I I I . 

P R E S C R I P T I O N S L É G A L E S R E L A T I V E S A U X A L I M E N T S . 

ARTICLE 1er. 

R A I S O N S D E L A D I S T I N C T I O N D E S A N I M A U X P U R S E T I M P U R S . 

Les prescriptions de Moïse concernant les animaux 
dont il était permis ou interdit de manger la chair, ont 
été l'objet de nombreuses railleries et d'attaques de tout 
genre. On a jugé que la distinction des animaux purs et 
impurs était sans fondement ou bien l'on a prétendu 
qu'elle était fondée sur des idées fausses et des erreurs 
provenant de l'ignorance de l'histoire naturelle. Com-
ment Dieu a-t-il pu défendre, a-t-on demandé, de man-
ger les poissons sans écailles, le hérisson, le hibou, le 
lièvre? — C'est parce qu'il a eu de justes raisons de le 
faire. Sans recourir aux considérations morales d'un 
ordre supérieur, qu'on a quelquefois invoquées pour 
justifier les règles établies par Moïse, qu'il nous suffise 
d'observer ici que ces règles s'expliquent par les cir-
constances locales et que l'intérêt de l 'hygiène publique 
les rendait nécessaires. C'est ce que constatent les hom-
mes les plus compétents. Après avoir loué l'utilité de 
l'institution du sabbat au point de vue de la société, 

M. le Dr Noël Guéneau de Mussy s'exprime de la sorte, 
au sujet des ordonnances relatives à l'alimentation : 

Moïse ne s'est pas contenté de jeter les bases de l'hygiène 
sociale; il est entré dans des détails plus intimes qui nous 
font admirer la sagacité de ses observations et la sagesse de 
ses préceptes. Pour l'alimentation, il indique avec soin les 
animaux dont il sera permis de faire usage. Cette idée des 
maladies parasitaires et infectieuses, qui a conquis une si 
grande place dans la pathologie moderne, paraît l'avoir vi-
vement préoccupé; on peut dire qu'elle domine toutes ses 
prescriptions hygiéniques. Il exclut du régime hébraïque les 
animaux qui sont particulièrement envahis par des parasites, 
et spécialement le porc. Le lièvre et le lapin seraient passi-
bles du même reproche, d'après le Dr Leven; ils sont inter-
dits. C'est dans le sang que circulent les germes ou les spores 
d'un grand nombre de maladies infectieuses; les animaux 
doivent être saignés avant d'être apprêtés pour servir à l'ali-
mentation. La graisse est un aliment peu digestible, qui ré-
pugne à beaucoup d'estomacs; il est ordonné de brûler sur 
l'autel des holocaustes la graisse qui, dans les victimes des-
tinées à la nourriture des lévites, entoure les organes abdo-
minaux; et justement cette graisse enveloppe des ganglions 
lymphatiques qui sont souvent dépositaires de germes para-
sitaires. Sous le climat brûlant de la Syrie, la chair subit 
une décomposition rapide; il est défendu d'en manger pen-
dant plus de deux jours après que l'animal a été sacrifié1. 

La science médicale justifie donc les prescriptions 
mosaïques relatives à l'alimentation des Israélites. L'ex-

' N. Guéneau de Mussy, Étude sur l'hygiène de Moïse, in-8°, Pa-
ris, 1885 , p . 8 - 9 . 



périence avait appris aux Orientaux observateurs que 
certaines viandes étaient nuisibles ou dangereuses dans 
leur climat. Ce qu'avait ordonné Moïse était si sage que 
Mahomet n'hésita pas à se l'approprier en grande partie 
dans le Koran et , aujourd'hui encore, les voyageurs 
qui ont visité la Palestine recommandent à ceux qui s'y 
rendent après eux de s'abstenir de la chair des animaux 
prohibés par le code hébraïque : 

La purification personnelle, la fréquence des ablutions, 
l'abstinence... de certaines viandes, érigées en principes re-
ligieux , sont des règles hygiéniques dont la valeur est in-
contestable... La chaleur est le premier ennemi que l'Euro-
péen ait à redouter en Orient... L'alimentation ne demande 
pas des précautions moins grandes. C'est pour n'avoir rien 
voulu changer à leurs habitudes européennes, pour n'avoir 
pas voulu renoncer à l'usage des viandes fortes et des grais-
ses,... que tant d'Européens succombent en Afrique et dans 
les Indes. Boire du vin pur, manger des viandes fortes avant 
que les chaleurs de la journée soient passées, c'est s'exposer 
à rester tout le jour dans un état d'apathie, de torpeur, de 
dyspepsie et de congestion, qui amènera les accidents les 
plus graves, s'il se prolonge... Quant aux aliments gras, 
quant à la viande de porc,... nous croyons qu'il faut positi-
vement y renoncer dans les pays chauds1. 

Ajoutons à ce propos un mot sur la circoncision. 
Quoiqu'elle fût le signe de l'alliance entre Dieu et son 
peuple et eût été élevée par là même à la hauteur d'un 

' D r E. Isambert, Itinéraire de l'Orient, t. m , Syrie, Palestine, 
édi t . C h a u v e t , Pa r i s , 1 8 8 2 , p . x x x - x x x i . 

rite religieux et sacré, elle semble avoir eu en même 
temps une vertu hygiénique, qui a pu être la raison du 
choix de cette marque extérieure de l'union d'Israël avec 
Jéhovah C'est le sentiment très exprès de divers mé-
decins qui ont étudié la question exprofesso : 

Les avantages physiques de cette pratique [la circoncision] 
sont trop incontestables pour ne pas croire que le législateur 
des Hébreux n'ait pas eu en vue cette raison... A mon avis, 
la raison de la circoncision a pu être tout à la fois hygiénique 
et morale3... Chez des peuples trop enclins à négliger les 
soins hygiéniques les plus élémentaires, cette pratique était 
presque indispensable au maintien de la santé3. 

1 Cf. sur la circoncision, La Bible et les découvertes modernes, 
4° édi t . , t . i , p . 475-480. 

2 D r F . Castellain, La circoncision est-elle utile? in-8°, Par is 
( 1 8 8 2 ) , p . 15. C 'es t aussi l ' avis du D r V a n i e r ( d u H a v r e ) , Cause 
morale de la circoncision des Israélites, in-8°, Pa r i s , 1847, p . 1G-
21. Cf. L . Marchant , De la circoncision au point de vue historique, 
hygiénique, etc. , in -4° , Montpe l l ie r , 1855, p . 11 -19 ; D r I I . V igou-
reux, La circoncision, dans le Journal d'hygiène, année 1885, t. x, 
p . 424 . 

3 Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales, irc série, 
t . x v i i , 1875, p . 324 . 



A R T I C L E I I . 

L E L I È V R E D A N S L A L O I M O S A Ï Q U E . 

Parmi les animaux dont l'usage comme aliment est 
interdit aux Israélites, on remarque le lièvre, qui est 
prohibé comme n'ayant point l'ongle divisé et qui est 
considéré comme un ruminant1 . En cela, ajoute-t-on, 
Moïse s'est trompé, car le lièvre n'est pas un ruminant, 
mais un rongeur 2 . Comment expliquer le langage de 
Moïse? Le voici : 

L'anatomie nous apprend à la vérité que, dans le sque-
lette du lièvre, les doigts ne sont pas soudés ; mais à consi-
dérer l'apparence extérieure du pied, revêtu de ses muscles, 
de sa peau et de son poil, nous voyons les quatre doigts dont 
il se compose se confondre sous un pelage d'où les quatre 
ongles sortent à peine. L'expression de Moïse est conforme à 
cet aspect et par là beaucoup plus intelligible à ses lecteurs 
que celle qui décrirait la structure révélée par la dissection. 
Il en est à peu près de même au sujet de la rumination. Le 

1 Lev . , x i , 5 ; Deut . , x i v , 7. 
2 « Quelques au t eu r s o n t assuré que les l ièvres r u m i n e n t ; cepen-

d a n t j e n e crois pas ce t t e opinion fondée , puisqu ' i l s n ' o n t qu 'un es-
t o m a c , e t que la c o n f o r m a t i o n des e s tomacs e t des au t res intestins 
est t ou t e d i f f é r e n t e dans les a n i m a u x r u m i n a n t s . » Buf fon , Œuvres, 
édi t . L e d o u x , t . iv , 1845, p . 103. — « On a p a r f o i s i nd iqué le lièvre 
c o m m e un a n i m a l r u m i n a n t ; c e t t e er reur . . . n e p e u t p roveni r que des 
m o u v e m e n t s que cet a n i m a l exécu te des lèvres e t du n e z , comme 
s ' i l m â c h a i t t ou jou r s . » A d . F o c i l l o n , Dictionnaire des sciences, 
1869, p . 1538. 

mode particulier de digestion qu'on désigne aujourd'hui par 
ce terme n'est pas scientifiquement connu depuis longtemps; 
mais ce qui a toujours sauté aux yeux, c'est ce jeu des mâ-
choires et de toute la bouche qu'on observe chez les rumi-
nants, quand ils remâchent leur nourriture. Or, sans la re-
mâcher, le lièvre mâchonne' ; c'est en ce sens qu'il est qua-
lifié de ruminant, non dans le sens physiologique d'animal 
à quatre estomacs. Si celte qualification implique une erreur, 
c'est au point de vue de la langue scientifique actuelle, mais 
ce point de vue était fort étranger aux préoccupations de 
Moïse et de son peuple. Il s'agissait pour Moïse et pour 
Dieu de former ce peuple à l'école de la mortification et de 
l'obéissance, de lui prescrire à cet effet certaines règles d'abs-
tinence2. Ce n'est pas un estomac simple ou quadruple, un 
pied fendu ou non fendu, qui rend un animal impur et 
prohibe l'usage de sa chair. C'est la seule volonté de Dieu, 
qui trace une ligne de démarcation entre les viandes permises 
et les viandes défendues, et pour la rendre claire à tous les 
yeux, Dieu fait reposer la distinction sur des signes exté-
rieurs et facilement observables : le pied fendu, le mouve-
ment des mâchoires; peu importe que la division ainsi éta-

1 « Les molai res [des l é p o r i d e s ] , d 'o rd ina i re au nombre de cinq 
paires à chaque mâcho i re , son t p lacées sur la mâcho i re in fé r i eure , 
p lus en dedans que su r la m â c h o i r e supér ieure , de tel le sor te que 
p e n d a n t l ' ac te de la m a s t i c a t i o n , l a mâchoi re i n f é r i e u r e doi t e x é -
c u t e r aus s i , c o m m e chez les r u m i n a n t s , des m o u v e m e n t s d e l a t é -
ra l i té . » C. Claus, Traité de zoologie conforme à l'état présent de la 
science, t r a d . M o q u i n - T a n d o n , i n - 8 ° , P a r i s , 1878 , p . 1062. 

2 « E n o r d o n n a n t h son peup le l ' abs t inence de ce r ta ins a l imen t s , 
Dieu n ' a pas voulu lui imposer s eu l emen t un p récep te de mort i f ica-
t ion e t de pén i tence , ma i s encore le préserver d ' e n t r a î n e m e n t s f u -
nes tes à la s an t é corporel le . » 



blie concorde plus ou moins exactement avec les groupes 
zoologiques de Cuvier ou de Blainville1. 

Encore aujourd'hui, en Orient, le lièvre n'est guère 
estimé. Les Égyptiens et les Arabes, au rapport d Has-
selquist, laissent en paix ces animaux, si persecutes en 
d'autres pays2 . Moïse défendit formellement aux He-
breux de manger cette nourriture, peu recherchee et peu 
saine dans les pays chauds, et il donna la raison de sa 
défense en décrivant le lièvre d'après ses apparences 
extérieures. , , . 

Ainsi toutes les objections qu'on souleve contre la loi 
mosaïque sont sans fondement et , par 1 insignifiance 
môme de la plupart des difficultés, on p e u t j u g e r d e 
l'excellence d'une législation contre laquelle la critique 
la plus subtile et la plus minutieuse n'a rien de plus se-
rieux à relever, depuis tant de siècles quelle est en 

i P de Foville , La Bible et la science, 1883 , p. 33-34. 

1 èvre existait en Jigypte. ^ F v i a n d e , ne s'en 
1« habitants du Cah,> qm n aun ^ P - t cete j u j ^ 

f T c r n I T 1 7 ( u S S o n f r a n ç a i s e , Voyages dans le 
Rostock 1762 p^lUT. (L ^ c o n t r e . s e n S ! e n particu-
Levant, 2 in-12, l a n s , v n o t r e g é o u r à A n . 
lier dans cet endrort , t . 1 , p. 1AJ0 n o u s ont d i t qu'ils 
S t ^ r l ièvre, A ^ n d e dans ces 

p a r a g e s , parce que cet a l imen t peu t donner la fievre. 

butte aux attaques de tous les ennemis de la révélation. 
Aussi tous les hommes judicieux et sans préjugés se 
sont-ils plu à rendre hommage à la sagesse des prescrip-
tions et à l'excellence des commandements contenus 
dans le Pentateuque. Moïse avait donc bien le droit de 
dire à son peuple : « Écoute, Israël! toutes les nations 
diront, en entendant ces ordonnances : Ce peuple est le 
seul qui soit sage et intelligent... Y a-t-il un peuple aussi 
grand qui ait des lois et des statuts aussi justes que 
ceux que je te propose aujourd'hui ' ? » 

i Deut . . i v . 1. 6. 8. 



L I V R E S E C O N D . 

L E S L I V R E S H I S T O R I Q U E S D E J O S U É A U X M A C H A B E E S . 

S E C T I O N P R E M I È R E . 

LE L I V R E DE J O S U É . 

CHAPITRE PREMIER. 

A N T I Q U I T É D U L I V R E D E J O S U É . 

Le livre de Josué partage le sort du Pentateuque au 
tribunal de la critique négative. Elle les condamne l'un 
et l'autre comme étant également indignes de foi. Le 
premier écrit ne mérite pas plus de confiance que le 
second, nous assure-t-elle, parce que ce n'est qu'une 
partie d'un même tout, un membre d'un même corps. 
La dénomination de Pentateuque est inexacte : c'est 
Hexateuque qu'il faut dire, car ce n'est pas de cinq par-
ties que se compose l 'œuvre placée en tête de nos Bi-
bles, mais de six, et c'est le livre de Josué qui forme la 
sixième : il est de même âge que le Pentateuque et il a 
été rédigé dans sa forme actuelle, à l'aide des mêmes 
sources, par le même rédacteur définitif. 



Nachtigall imagina le premier que le livre de Josué 
n'est composé que de pièces et de morceaux Bertholdt 
y démêla bientôt une douzaine de fragments divers2 ; van 
Herwerden en compta dix3 . De Wet te , Eichhorn, Pau-
lus soutinrent des idées semblables4. Mais l'hypothèse 
fragmentaire, ayant été victorieusement battue en brè-
che, céda le pas à un nouveau système, celui de l 'hy-
pothèse complémentaire. Bleek et Ewald prétendirent 
que les morceaux désignés sous le nom d'élohistes, dans 
le Pentateuque et dans Josué, avaient appartenu primi-
tivement à un écrit unique qui embrassait tout le temps 
écoulé depuis l'origine du monde, non pas seulement 
jusqu'à la mort de Moïse mais jusqu'à celle de Josué. 
Stähelin et Knobel adoptèrent le fond de ces opinions0. 
Ainsi naquit l'idée de l 'Hexateuque, qui est exposée 

1 D a n s H e n c k e ' s Magazin, t . iv, 2, p . 362 e t suiv. , e t d a n s E ich-
horn 's Allgemeine Bibliothek, t . iv, 1792 , p . 1088 e t suiv. 

2 Einleitung, t. i n , p. 849 et suiv. . 0 o 
s Disputatio de libro Josux, auctore C. H . van Herwerden, m-8 , 

G r o n i n g u e , 1826. . 
4 E i c h h o r n , Einleitung, t . m , p . 382 e t su iv . ; P a u l u s , Theol. 

exeg. Conserv., t . n , 149 et su iv . L e s d i f f icu l tés d ' E i c h h o r n e t d e de 
W e t t e o n t été spéc ia l emen t r é f u t é e s pa r B. W e l t e , dans H e r b s t , 
Einleitung in die h. Schriften des Alten Testaments, Th. u, Abth. 
i , p . 1 0 0 - 1 1 4 . . 

s B l e e k , dans Rosenmül le r , Repert., I , 46 e t su iv . ; E w a l d , dans 
les Studien und Kritiken, 1831, p. 602 et suiv.; Geschichte des 
Volkes Israel, 2 e éd i t . , t . i, p . 81 e t su iv . ; S t ä h e l i n , dans les Stu-
dien und Kritiken, 1835, p. 472 et suiv.; Kritische Untersuchungen 
über Pentateuch, Josua u. s. w., 1843; Spezielle Einleitung in die 
kanon. Bücher des A. T., 1862; Knobel, Commenta,- zu Josua 
1861. Cf . Himpel, dans la Theologische Quartalschrift, 1864, p. ¿8b-
387. P o u r les idées de M. W e l l i a u s e n sur Josué , voir ses Skizzen und 
Vorarbeiten, t . n , 1885, p. 116-134. 

dans les termes suivants par un rationaliste contempo-
rain : 

Les Grecs inventèrent le titre de Pentateuque, c'est-à-dire 
de l'ouvrage en cinq volumes, terme de nos jours généra-
lement usité dans le langage des écoles, bien que les résul-
tats de la critique dussent faire adopter de préférence celui 
d'Hexateuque, à l'effet de constater, par l'emploi de ce nom 
même, le rapport intime qui relie entre elles les six parties 
de l'ouvrage... [Josué] se trouvait, à une certaine époque, 
étroitement lié aux autres parties, et n'en a été séparé que 
lors du dernier des remaniements que ces textes ont subis... 
Cette division tout arbitraire a été la source principale des 
préjugés répandus au sujet de cette grande composition... 
[Le livre de Josué] n'est pas une composition faite tout 
d'une pièce. Une analyse exacte nous fournira la preuve que 
des éléments qu'on peut y distinguer, les uns appartiennent à 
l'ouvrage du Jéhoviste, d'autres trahissent la main de celui 
qui a donné au Deutéronome une forme définitive, c'est-à-
dire qui est l'auteur des premiers et des derniers chapitres 
de ce livre, que ce soit le rédacteur du code [sacerdotal] lui-
même ou un autre. Nous verrons bientôt que ces éléments 
n'épuisent pas la série des matériaux dont se compose le 
livre de Josué dans sa forme actuelle'... 11 n'est pas d'un 
seul jet et n'a pas été écrit par une seule main... Il est plus 
récent que le livre du Deutéronome publié du temps de Jo-
sias; il date de l'époque où l'on a mis la deroière main au 
Pentateuque2. 

Ainsi s'exprime M. Reuss. Les autres rationalistes ne 

' Ed. Reuss, L'Histoire Sainte et la loi, t . i , p. 7, 6, 211. 
2 Ed. Reuss, Die Geschichte der heiligen Schriften A. T., Bruns-

w i c k , 1881, p . 385 , 387. 



s'accordent ni avec lui ni entre eux sur de nombreux 
points de détail; ils soutiennent tous cependant aujour-
d'hui l'existence de l'Hexateuque. Le livre de Josué pré-
suppose que le Pentateuque est l 'œuvre de Moïse; or 
c'est ce que les incrédules ne veulent admettre à aucun 
prix, parce que la réalité de la révélation en est une 
conséquence nécessaire \ C'est donc surtout la négation 
du surnaturel qui leur fait rejeter l'antiquité et l 'authen-
ticité du livre de Josué. Nous n'avons pas à défendre ici 
le surnaturel, mais nous devons répondre aux objec-
tions spéciales que nous venons de rapporter. 

Quoique les Grecs aient « inventé le titre du Penta-
teuque, » comme le dit M. Reuss, il est probable qu'ils 
n'ont pas inventé la distinction même en cinq livres et 
qu'elle est plus ancienne que la traduction des Septante. 
Il est certain, en tout cas, que la distinction des livres 
de Moïse et de Josué ne tire pas son origine des Grecs, 
et c'est la seule chose qu'il importe de constater ici. La 
tradition la plus antique en a toujours fait deux ou-
vrages complètement distincts. Aussi haut qu'on puisse 
remonter, on voit que les Juifs classent le Pentateuque 

1 Voi r E d . R e u s s , Geschichte der h. Schriften A. T., p . 387. Les 
t é m o i g n a g e s du l ivre d e J o s u é en f a v e u r du P e n t a t e u q u e sont ac-
cab l an t s con t re les i nc r édu l e s . « La m e n t i o n ré i té rée des affaires 
des t r ibus t r a n s j o r d a n i e n n e s ( Jos . , i , 12 et suiv. ; iv, 1 2 ; x n , 6 ; 
x m , 8 ; XXII , 2 ) , di t M . Reuss , p résuppose le réci t de Nombres , 
XXII. L e n o m du c a m p e m e n t de S ' i t t îm ( Jos . , I I , 1 ; m , 1) est in -
diqué d é j à Nombres , x x v , 1, » e tc . , e tc . « Le l ivre de J o s u é se sert 
de la f o r m u l e : les p r ê t r e s lévi t iques , que le Deu té ronome emploie 
c o n s t a m m e n t ( Jos . , m , 3 ; v i n , 3 3 ) , » e t c . R e u s s , L'Histoire Sainte, 
1.1 , p . 213, 214 ; vo i r a u s s i p . 215-216 . 

dans une catégorie à part ; le livre de Josué est rangé 
dans une série différente, celle des premiers prophètes, 
où il occupe la première place. Il est donc établi qu'une 
tradition, qui remonte à une époque fort ancienne et qui 
n 'a jamais été contredite avant la fin du siècle dernier, 
nous atteste l'antiquité de l'histoire qui raconte la con-
quête et la prise de possession de la Terre Promise. Les 
raisons apportées par la critique contre la croyance tra-
ditionnelle en ébranlent-elles la solidité? Nullement. 

Le livre de Josué se rattache étroitement au Penta-
teuque, il est vrai , parce qu'il prend l'histoire du peuple 
hébreu au point où s'arrête la conclusion du Deutéro-
nome. Les tribus que Moïse avait emmenées d'Égypte 
ne moururent pas avec lui; leur histoire ne finit pas 
avec celle de leur libérateur; elles continuèrent sans lui 
ce qu'elles avaient fait jusqu'alors avec lui; elles étaient 
déjà sur les bords du Jourdain; il n 'y avait plus qu'à le 
franchir pour entreprendre la conquête de cette Terre 
Promise, depuis si longtemps l'objet de leurs vœux et 
de leurs désirs. L'écrit qui porte le nom de Josué nous 
raconte l'histoire de cette conquête; il a , par là même, 
avec les livres qui le précèdent le lien qu'ont entre eux 
les événements. Mais là se borne la connexion : il est la 
continuation des écrits de Moïse; il n'en est pas une 
partie. 

« Il va de soi, nous dit M. Reuss qu'un écrivain qui 
a commencé son récit par les brillantes promesses faites 
aux patriarches a dû le conclure en nous montrant leur 

1 E d . R e u s s , Geschichte der h. Schriften A. T., p . 388. 



accomplissement; du moins ne pouvait-il pas passer cet 
accomplissement sous silence. » Voilà une singulière ré-
flexion et comme elle montre bien que le rationalisme 
est toujours aveuglé pa r l e parti pris! Oui, dirons-nous, 
Moïse ne pouvait pas passer sous silence la conquête de 
la Terre Promise, mais à condition qu'il ne fût pas mort 
avant la fin de sa tâche. Pour que l'auteur du Penta-
teuque pût raconter l'accomplissement des promesses, 
il fallait qu'elles fussent accomplies ; or, elles ne l'étaient 
pas encore quand mourut Moïse, son auteur. Elles le 
furent sous Josué et par Josué, et c'est un écrivain pos-
térieur à Moïse qui a complété le récit de l 'œuvre com-
mencée par le libérateur des Hébreux et laissée par lui 
inachevée. 

Il faut d'ailleurs remarquer que l'existence du Deuté-
ronome, placé entre les Nombres et le livre de Josué, 
rend tout à fait inadmissible l'hypothèse que les six pre-
miers écrits de l'Ancien Testament ne forment qu'un 
seul tout ou, comme on dit, un Hexateuque. Le Deuté-
ronome est un abrégé et un résumé de la loi mosaïque, 
il en forme la conclusion; par conséquent, il le termine 
et pour ainsi dire le couronne; ce qui vient après ne 
peut être qu'un ouvrage nouveau qui reprend le fil de 
l'histoire là où l'auteur précédent l'avait laissé. Si l'Hexa-
teuque avait jamais existé dans le sens que l'entendent 
les rationalistes, le Deutéronome aurait dû en être, non 
la cinquième, mais la sixième partie. 

Par sa composition, le livre de Josué n'a rien de com-
mun avec le Pentateuque ; il forme un tout complet et il 
a un plan qui lui est propre. Son sujet est la conquête et 

le partage de la Terre Promise par Josué. De là la divi-
sion de l'ouvrage en deux parties. La première nous 
décrit les batailles et les victoires qui rendent les Israé-
lites maîtres de la Palestine méridionale et septentrio-
nale; la seconde énumère les possessions attribuées aux 
tribus d'Israël dans les pays conquis1. Nous n'avons plus 
ainsi une sorte de journal écrit au jour le jour comme 
dans l'Exode, le Lévitique et les Nombres, ni une série 
de discours comme dans le Deutéronome; c'est un plan 
nouveau et tout différent. L'auteur nous fait connaître 
l'histoire de Josué et du peuple que le successeur de Moïse 
conduit à la victoire, à partir du moment où il en devient 
le chef jusqu'à sa mort. Jamais écrit n'eût, si l'on peut 
ainsi dire, une physionomie personnelle plus marquée. 
Nos adversaires eux-mêmes sont obligés de reconnaître 
qu'il a un caractère différent de celui du Pentateuque 

Le livre de Josué est donc un ouvrage à part , une 
œuvre indépendante. Il se rattache au Pentateuque 
comme les Actes des Apôtres se rattachent aux Évan-

1 P r e m i è r e pa r t i e : Conquête de la Ter re P r o m i s e , J o s . , i - x i i ; 
seconde par t i e : Dis t r ibut ion de la Ter re Promise , x m - x x i i . I l f a u t 
j o i n d r e à la seconde pa r t i e deux append ices con t enan t : 1° u n e 
double exhor ta t ion adressée pa r J o s u é a v a n t sa m o r t a u x Is raé l i tes 
p o u r leur r e c o m m a n d e r la fidélité h l ' a l l i ance avec Dieu ( x x n i -
xx iv , 2 8 ) , e t 2° le récit de la mor t de J o s u é e t du g r a n d - p r ê t r e 
E léaza r ( x x i v , 29-33) . Su r l 'uni té e t l ' i n d é p e n d a n c e du l i v r e ' d e 
Josué , vo i r L u d w i g K ö n i g , Alttestamentliche Studien. Erstes Heft. 
Authentie des Buches Josua, in-8°, M e u r s , 1836 , p . 4-36. Il y e x -
pl ique tou tes les p r é t endues con t rad ic t ions qu 'on a essayé d e d é -
couvrir dans J o s u é . 

2 « Die e igen t l i chen W u n d e r s a g e n se l tne r s ind als in d e n f r ü h e m 
Ze i t abschn i t t en , j> di t M. Reuss l u i - m ê m e , Geschichte der heiliqen 
Schriften A. T., p. 388. 



giles, parce qu'il est la suite d'une même histoire; mais 
il n'en est pas moins un écrit complètement distinct. 
Sans doute la langue en est semblable en bien des 
points à celle des livres de Moïse, mais qu'y a-t-il en 
cela d'étonnant et comment pourrait-il en être autre-
ment? L'auteur en est vraisemblablement Josué lui-
même , puisqu'il parle comme témoin oculaire des évé-
nements qu'il rapporte 1 ; il avait donc vécu avec Moïse, 
il lui avait plus d'une fois, on peut d u moins le suppo-
ser, servi de secrétaire, il devait donc parler et écrire 
d'une manière fort ressemblante à la sienne. Le livre 
qui porte son nom serait-il d'un autre écrivain, comme 
on peut le soutenir2, il est certain néanmoins, d'après 
l'examen intrinsèque du contenu, qu'il n'a pas été com-
posé à une époque postérieure à David, puisque lors-
qu'il a été rédigé, Jérusalem n'était pas la capitale 
d'Israël et appartenait encore aux Jébuséens3 . On n'était 

' « Quand les rois des A m o r r h é e n s e n t e n d i r e n t q u e J é h o v a h 
ava i t f a i t sécher les eaux du J o u r d a i n d e v a n t les e n f a n t s d ' I s r aë l 
j u s q u ' à ce que nous fussions passés, » d i t l ' a u t e u r dans le t e x t e 
hébreu , Josué , v, 1. Cf. iv, 2 3 : « J é h o v a h v o t r e Dieu des sécha les 
eaux du J o u r d a i n devan t v o u s , j u squ ' à ce q u e vous fuss iez passés , 
comme J é h o v a h vo t re Dieu avai t f a i t à la m e r Rouge , qu ' i l dessé-
cha devant nous j u squ ' à ce que nous fussions passés. » A u ch . v, 
6, du t ex t e original , nous lisons aussi : « L a t e r r e que J é h o v a h avait 
j u ré à leurs pères (des e n f a n t s d ' I s r a ë l ) d e nous donner . » Cf. L. 
Kön ig , Authentie des Buches Josua, p . 9 1 - 9 4 . L ' examen intr insèque 
du l ivre d e J o s u é confirme que l ' au teur a é t é con tempora in des évé-
n e m e n t s qu ' i l r acon te par le ton du réci t e t l e s allusions qu ' i l con-
t i en t . L . K ö n i g , loc. cit., p . 63-109. 

2 Voir no t re Manuel biblique, 7 e éd i t . , t . u , n °415 , p . 4 . 
3 Josué , xv , 63. Voi r d ' au t res preuves a n a l o g u e s , Manuel biblique, 

t . u, n° 415, p . 5 ; L . Kön ig , Authentie des Buches Josua, p . 69-90. 

donc pas encore bien éloigné de l'époque de l'exode et la 
langue hébraïque ne pouvait pas avoir beaucoup changé '. 

Du reste, la ressemblance n'est pas telle qu'on ne 
puisse s'apercevoir que c'est une autre main qui tient la 
plume. La façon de raconter n'est plus la même et nous 
trouvons ici pour la première fois des locutions aux-
quelles nous n'étions pas habitués. Dieu y est nommé, 
par exemple, « le maître de toute la terre2 , » dénomina-
tion qui n'apparaît jamais dans les livres de Moïse. Une 
partie des archaïsmes que nous avons eu à signaler 
dans ces derniers ne se lisent plus dans cette histoire 
nouvelle3. D'un autre côté, l'uniformité du style dans 
tout le livre révèle un auteur unique : c'est partout 
même élocution, mêmes formes grammaticales, mêmes 
tours de phrases, mêmes constructions, même ortho-
graphe4 . Les attaques contre l'unité et l'antiquité du 
livre de Josué ne sont donc qu'une affaire de secte et de 
parti ; les arguments sur lesquels s'appuient les rationa-
listes sont mauvais et sans valeur. Un savant professeur 
de Tubingue, le Dr Himpel, qui a discuté et réfuté avec 
autant de science que de patience toutes les arguties de 
Bleek, de Stähelin et de Knobel, le -plus acharné de 
tous5 , conclut à bon droit, après avoir examiné une à 
une toutes leurs objections : 

1 Su r l ' an t iqu i t é de la l a n g u e du l ivre d e J o s u é , voir L. K ö n i g , 
Authentie des Buches Josua, p . 109-125. 

ä Josué , m , 11, 13. C f . Keil , Einleitung, 1859, p . 39, 144. 
3 Voir t . m , p . 1 2 4 ; Kei l , Einleitung, p . 144 e t 34. 
* L . K ö n i g le prouve l o n g u e m e n t e t en d é t a i l , Authentie des 

Buches Josua, p . 36 62, 122-125 . 
5 H impe l , Selbständigkeit, Einheit und Glaubwürdigkeit des Bu-



Cette critique manque de raisons solides pour contester, 
soit au point de vue des faits, soit au point de vue de la lan-
gue, l'unité, l'antiquité et la crédibilité du livre de Josué.... 
Knobel, [en particulier],... est si hardi et si systématique, 
son ton est si tranchant, il affecte un air d'infaillibilité scien-
tifique tel que ses coups n'ont pas plus de force que des feuil-
les mortes : ses conclusions ne sont pas justifiées, il fait vio-
lence aux textes et les traite de la manière la plus arbitraire, 
ses hypothèses sont sans fondement, et il ne considère le 
langage et le contenu de Josué que d'une manière méca-
nique 1. 

ches Josua, dans la Theologische Zeitschrift, 1864, p. 885-448, et 
1865 , p . 2 2 7 - 3 0 7 . 

1 H i m p e l , d a n s la Theologische Zeitschrift, a n n é e 1865 , p . 306-
307 . V o i r auss i , p a r m i les p r o t e s t a n t s , K ö n i g , Authentie des Buches 
Josua, p . 3 4 et s u i v . ; F r d . K e i l , Einleitung, p . 143 -149 . 

C H A P I T R E I L 

D I F F I C U L T É S H I S T O R I Q U E S E T S C I E N T I F I Q U E S S O U L E V É E S 

C O N T R E L E L I V R E D E J O S U É . 

A R T I C L E 1 " . 

LA CIRCONCISION A GALGALA. 

Outre l'accusation générale qu'elle porte contre l'an-
tiquité du livre de Josué, la critique attaque comme 
contradictoires et inadmissibles certains détails renfer-
més dans ce livre. Il est à peine besoin de dire qu'elle 
rejette comme impossible le passage miraculeux du 
Jourdain et la prise non moins miraculeuse de la ville 
de Jéricho1 . Mais nous n'avons pas à discuter ici les 
miracles2, nous ne nous occupons que des faits qui , en 
dehors de leur caractère surnaturel, présentent quelque 
difficulté particulière. Le premier des faits de ce genre 
que nous devons examiner est l'histoire de la circonci-
sion cles Israélites à Galgala. 

Après avoir passé le Jourdain , Josué, sur l'ordre de 
Dieu, fit circoncire tous les enfants de Jacob qui n 'a-

1 J o s . , m ; v i . 
2 Vo i r t . i , p . 6 6 - 8 4 . 
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CHAPITRE II. 

D I F F I C U L T É S H I S T O R I Q U E S E T S C I E N T I F I Q U E S S O U L E V É E S 

C O N T R E L E L I V R E D E J O S U É . 

A R T I C L E 1 " . 

LA CIRCONCISION A GALGALA. 

Outre l'accusation générale qu'elle porte contre l'an-
tiquité du livre de Josué, la critique attaque comme 
contradictoires et inadmissibles certains détails renfer-
més dans ce livre. Il est à peine besoin de dire qu'elle 
rejette comme impossible le passage miraculeux du 
Jourdain et la prise non moins miraculeuse de la ville 
de Jéricho1 . Mais nous n'avons pas à discuter ici les 
miracles2, nous ne nous occupons que des faits qui , en 
dehors de leur caractère surnaturel, présentent quelque 
difficulté particulière. Le premier des faits de ce genre 
que nous devons examiner est l'histoire de la circonci-
sion cles Israélites à Galgala. 

Après avoir passé le Jourdain , Josué, sur l'ordre de 
Dieu, fit circoncire tous les enfants de Jacob qui n 'a-

1 J o s . , m ; v i . 
2 Vo i r t . i , p . 6 6 - 8 4 . 



vaient point encore reçu ce signe de l'alliance entre Jé-
hovah et son peuple. M. Reuss a voulu tirer de ce chef 
diverses conclusions contre le caractère historique de 
1 Hexateuque en général et du livre de Josué en particu-
lier. II croit découvrir des contradictions dans les diffé-
rents récits concernant cette pratique des Juifs : 

Il doit y avoir eu des traditions différentes sur l'origine de 
la circoncision. D'après le texte le plus généralement suivi 
comme faisant autorité1, ce fut Abraham qui, sur un ordre 
exprès de Dieu, introduisit ce rite dans sa famille, lequel 
doit avoir été observé jusqu'au temps de Moïse2. Mais dans 
l'Exode3 nous lisons que le fils de Moïse ne fut circoncis que 
lors du retour du prophète en Egypte, qui avait alors ac-
compli sa quatre-vingtième année, le fait est mentionné 
comme quelque chose de nouveau et d'extraordinaire, et, de 
plus, la circoncision est opérée par la mère. Enfin , dans le 
livre de Josué4 , il est dit que pendant tout le temps que 
Moïse était à la tête du peuple, la circoncision n'avait pas 
été pratiquée. Comme une pareille désobéissance à un arti-
cle fondamental de l'alliance théocratique, sous les yeux 
mêmes et avec la connivence du législateur, est inexplicable, 
nous ne saurions y voir que la trace d'une tradition différente 
de celle de la Genèse, que la rédaction a cherché à voiler tant 
bien que mal. Du reste, la circoncision étant pratiquée par 
les Egyptiens et d'autres peuples, on ne voit pas comment 
elle pouvait être un signe distinctif des Israélites5. 

1 Gen . , x v u . 
2 J o s u é , v, 5. 
3 Exod. , iv, 24-26. 
1 J o s u é , v . 
5 Ed . Reuss , L'Histoire Sainte, t . i , p . 47 . 

Rien n'est plus simple que la conciliation des diffé-
rents faits que rappelle M. Reuss. Loin de se contre-
dire, ils s'expliquent au contraire parfaitement les uns 
par les autres. Tout ce qui est raconté de la circoncision 
est fondé sur le précepte donné à Abraham dans la Ge-
nèse. Josué le suppose formellement, puisque nous li-
sons dans son récit que ceux des Israélites qui étaient 
sortis d'Egypte sans être circoncis « avaient désobéi à 
l'ordre de Dieu1 . » Un ange menace de tuer le fils de 
Moïse ou Moïse lui-même, quand celui-ci retourna en 
Egypte avec sa famille, parce que l'enfant n'était pas 
circoncis. Une telle menace n'est explicable que par 
l'existence de la loi de la circoncision. On ne peut être 
puni que.pour la violation d'un commandement. Le récit 
de l'Exode est très laconique et n'entre dans aucun dé-
tail, mais il en dit assez pour qu'il soit facile de se 
rendre exactement compte de tout. C'est Séphora, la 
femme de Moïse, qui circoncit l'enfant. Rien ne s'oppo-
sait à ce que les femmes accomplissent elles-mêmes ce 
rite. Mais on voit qu'elle le fait à contre-cœur et unique-
ment sous le coup de la nécessité, en disant après à 
Moïse : « Vous m'êtes un époux de sang2 . » D'où il ré-
sulte que c'est elle qui avait empêché jusque-là la cir-
concision de son fils. Moïse aurait voulu observer sur ce 
point les coutumes de sa race, mais sa femme avait 
retardé l'accomplissement d'une cérémonie qui lui répu-
gnait, parce qu'elle était sanglante. Il ne convient pas 

1 J o s u é , v , 6. 
2 Exod . , îv , 26. 



cependant qu'au moment même où Moïse va se présen-
ter devant le peuple pour lui transmettre les ordres di-
vins, il offre dans sa propre famille un exemple de la 
violation du pacte conclu entre Dieu et ses pères; le ciel 
lui-même force donc Séphora, qui ne s'était pas rendue 
aux vœux de son époux, à consentir enfin à l'accomplis-
sement de la loi, 'et elle se résigne comme malgré elle et 
non sans exhaler ses plaintes, à pratiquer au milieu du 
désert l'opération sacrée. Le fait n'est nullement « men-
tionné comme quelque chose de nouveau et d'extraordi-
naire; » pas un mot ne l'insinue dans ce récit qui, au 
contraire, nous le répétons, présuppose l'existence du 
précepte de la circoncision. 

Mais, ajoute M. Reuss , les Israélites ne furent pas 
circoncis pendant leur séjour dans le désert. Or, « une 
pareille désobéissance à un article fondamental de l'al-
liance théocratique, sous les yeux mêmes et avec la 
connivence du législateur est inexplicable. » Rien n'est 
pourtant plus facile à expliquer, et il suffît de lire le 
récit de Josué avec des yeux non prévenus, sans y 
chercher à tout prix des contradictions, pour y voir 
clairement la raison de ce qui s'est fait dans le désert. 
Les Israélites, dans les solitudes du Sinaï, vivaient en 
nomades; ils changeaient donc souvent de campement, 
et comme ils étaient entourés de tribus hostiles, il fallait 
qu'ils fussent prêts à partir à la première alerte. Dans 
de telles conditions, la circoncision était impraticable, 
parce qu'il faut un laps de plusieurs jours pour guérir 
la plaie qui en est la conséquence. Moïse avait donc 
jugé que les circonstances dispensaient le peuple de la 

loi jusqu'au moment où il jouirait d'assez de repos et de 
sécurité pour en reprendre la pratique. Aussi Josué lui-
même ne la fît-il observer que lorsque les tribus d'Israël 
eurent passé le Jourdain et que, d'après le rapport que 
lui avaient fait les espions envoyés à Jéricho, il eut 
l'assurance qu'elles pourraient rester en paix à Gatgala, 
sans crainte d'être inquiétées. Tout cela résulte claire-
ment de ces paroles expresses du texte sacré : « Ayant 
été circoncis, ils furent en repos, se tenant assis dans le 
camp jusqu'à ce qu'ils furent guéris » 

Ce qu'ajoute enfin M. Reuss s'appuie également sur 
une fausse interprétation. « La circoncision, dit-il, étant 
pratiquée par les Égyptiens et d'autres peuples, on ne 
voit pas comment elle pouvait être un signe distinctif 
des Israélites. » Assurément, on ne le voit pas, mais 
qu'est-ce donc qui nous oblige à le voir? Le professeur 
de Strasbourg ne prend pas garde qu'ici, comme dans 
bien d'autres cas, il fait dire -à la Rible ce qu'elle ne dit 
point. Il a un si vif désir de la trouver en faute qu'il 
commet lui-même les erreurs dont il veut la charger. Ce 
n'est pas l'Écriture qui nous dit que la circoncision est 
« un signe distinctif des Israélites; » c'est M. Reuss 
qui lui prête faussement ce langage. Dieu, dans la Ge-
nèse, dit à Abraham que la circoncision sera « une 
marque de l'alliance2 » qu'ils concluent ensemble, mais 
le mot « distinctif » ni rien d'approchant ne se trouve 

' J o s u é , v, 8 . Cf . Gen . , x x x i v , 25 . 
2 G e n . , XVII, 11. Cer ta ins c o m m e n t a t e u r s ont d i t , comme M. Reuss , 

que la circoncision é ta i t un s igne distinctif, pa rce qu' i ls c roya ien t 
ce r i t e p ropre a u x I s r aé l i t e s , mais l 'Éc r i t u r e n 'es t pas responsab le 



dans son langage. Or l 'erreur que prétend relever le 
commentateur rationaliste consiste uniquement dans le 
mot « distinctif » qu'il ajoute lui-même au texte sacré. 
Loin donc de renfermer des contradictions, le récit bi-
blique est parfaitement d'accord dans toutes ses parties 
et ce que rapporte le livre de Josué confirme ce que 
raconte le Pentateuque. 

des e r r e u r s d e ses i n t e r p r è t e s e t r i en n ' e s t p l u s f r a p p a n t q u e d e voir 
les i n t e r p r è t e s s e t r o m p e r s i s o u v e n t e t l e t e x t e s ac ré t o u j o u r s i r r é -
p r o c h a b l e . 

ARTICLE II. 

L A C O N Q U Ê T E D E L A P A L E S T I N E . 

On a fait beaucoup d'objections contre la conquête de 
la Palestine par Josué. On a prétendu que ce qu'on lisait 
à ce sujet dans le livre qui porte son nom était plein de 
contradictions et démenti par le livre des Juges et les 
livres des Rois : 

La relation du livre de Josué n'est pas l'histoire de la con-
quête de Canaan, mais... la légende de cet événement, telle 
qu'elle s'est formée dans la suite du temps par la tradition... 
A une époque bien plus récente que celle de Moïse, le pays 
était au pouvoir des Israélites; la population indigène était 
absorbée par les vainqueurs, ou ce qui en restait encore 
dans une condition distincte n'avait plus de consistance poli-
tique. Ces faits sont reportés ici dans une haute antiquité et 
la forme naïve et populaire dont ils sont revêtus prouve . à 
n'en pas douter, qu'ils sont dus en grande partie à l'imagi-
nation1. 

Si l'on fait de telles objections, c'est parce qu'on ne 
prend pas garde qu'on dénature le sens des divers pas-
sages du texte pour les mettre en opposition les uns 
avec les autres. On suppose que l'auteur sacré affirme 

1 E d . R e u s s , L'Histoire Sainte et la loi, t . i, p . 79 . Vo i r ces o b -
j e c t i o n s , t e l l e s q u ' e l l e s a v a i e n t é té i m a g i n é e s p a r les r a t i o n a l i s t e s 
a n t é r i e u r s à M . R e u s s , d a n s L . K ô n i g , AiUhentie des Bûches 
Josua, p . 18 . 



que le conquérant de la Terre Promise s'empara de 
« toutes » les villes, de « toutes » les places fortes, 
dans « toutes » les parties de la Palestine; or, l'Écriture 
n'affirme rien de pareil. Ainsi l'on prétend que les Rois 
contredisent Josué, parce qu'ils disent que ce fut le pha-
raon d'Egypte qui, sous Salomon, s'empara de Gazer, 
laquelle aurait été déjà prise par le successeur de Moïse. 
Cette contradiction n'existe pas. Le livre de Josué men-
tionne la mort du roi de Gazer, il ne dit rien de la prise 
de sa capitale1. Du reste, on ne doit pas être surpris 
que plusieurs villes, prises et brûlées par les envahis-
seurs , soient néanmoins restées ou retombées en la pos-
session de leurs premiers habitants. Ceux-ci ont pu les 
reprendre ou même ne les abandonner jamais complè-
tement; car on se fait une idée fausse des guerres de 
cette époque, si l'on suppose que le vainqueur laissait 
une garnison dans les places conquises, pour les main-
tenir sous son obéissance : l'usage général, même des 
plus puissants monarques, comme les rois de Ninive 
pendant longtemps, c'était de ruiner une ville en la pil-
lant et en la brûlant, pour qu'elle fût hors d'état de 
nuire à ses ennemis; mais la destruction d'ordinaire n'é-
tait pas complète, et quand le vainqueur s'était retiré avec 
toutes ses troupes, personne n'empêchait les habitants 
de réparer les désastres de la guerre, ce qu'ils s'em-
pressaient presque toujours de faire. C'est là ce qui nous 
explique comment des villes assiégées, prises et incen-
diées parles Hébreux pouvaient être de nouveau debout 

1 Jos . , x, 3B ; XII, 8, 12 ; xv i , 10 ; J u d . , i, 29 ; I ( I I I ) I leg. , ix, 16. 

et florissantes quelques années après, entre les mains 
de leurs anciens possesseurs. Telle fut , par exemple, 
Hébron : cette ville fut prise et saccagée par Josué, mais 
Israël n'en prit pas alors effectivement possession et elle 
put depuis relever de nouveau la tète, jusqu'à ce que 
Caleb s'y fût établi1. Il en est de même de Dabir, prise 
et-dévastée, mais non occupée, et conquise seulement 
plus tard d'une façon définitive par Othoniel2. « La suc-
cession de ces deux périodes de la guerre contre les Cha-
nanéens [conquête générale et guerre locale postérieure] 
n'est donc pas seulement possible, elle est militaire-
ment nécessaire, et il faut toute la prévention d'esprit 
des exégètes modernes pour n'avoir pas aperçu cette 
nécessité3. » 

M. Reuss, après avoir contesté et même nié les faits 

1 Jos . , x , 3 6 - 3 7 ; x i , 2 1 ; x i v , 1 2 - 1 3 ; x v , 13 -14 ; J u d . , i , 10. On 
doi t r emarque r de p lus que, en l i san t les réc i t s d e J o s u é , il f a u t t en i r 
c o m p t e de l ' emphase inséparab le du s ty le or ien ta l . Ains i , quand il 
e s t éc r i t , Jos . , x , 40, que le va inqueur « t u a tou t ê t re v i v a n t , » il 
e s t év iden t qu ' i l y a là une express ion hyperbol ique . 

2 Jos . , x, 38 -39 ; x i , 2 1 ; x v , 15-17 ; J u d . , i, 11-13. Pour la solut ion 
dé t a i l l é e d e toutes ces p r é t endues c o n t r a d i c t i o n s , voir L . K ö n i g , 
Aathentie des Buches Josua, p . 18-36 ; pour les p r é t e n d u s anachro -
n i s m e s , p . 83-90 ; pour la f o r m u l e « j u squ ' à ce jour , » p . 94-103. 

3 A b b é d e Brog l i e , Le caractère historique de l'Exode, dans les 
Annales de philosophie chrétienne, ju i l le t 1887, p . 338 . — Les dé ta i l s 
-donnés dans le t ex t e sur la prise de H a ï fou rn i s sen t ma t i è r e à quel-
ques ob jec t ions par t icu l iè res . « Ces 5 .000 h o m m e s , d i t M. Reuss, 
« o n t embusqués p réc i sément au m ê m e endroi t que les 30.000. Cela 
n ' es t pas p robab le . I l y a donc ici quelque e r reur . E s t - c e u n e s im-
ple e t oiseuse répé t i t ion , de sorte qu ' i l su f f i ra i t de corr iger l 'un de 
ces n o m b r e s pa r l ' au t r e ( u n e embuscade de 30.000 h o m m e s est chose 
i nc royab le ) , ou bien y aurai t - i l eu deux re la t ions d i f fé ren tes que le 



historiques rapportés dans le livre de Josué, après nous 
avoir dit que « les flots de sang que nous avons vu 
verser par Josué pourraient bien, en une certaine me-
sure, n'avoir rougi que le papier du rigide écrivain, » 
M. Reuss lui-même est finalement obligé de faire cet 
aveu : « Cependant, au fond et à défaut de témoignages 
directement contraires, il n'y aurait là rien d'impossible. 
Ces choses se sont vues ailleurs1. » 

r é d a c t e u r a u r a i t assez m a l à p r o p o s j u x t a p o s é e s ? » E d . Reuss , L'His-
toire Sainte, t. 11, p. 376. 

C'es t é v i d e m m e n t ce t t e de rn i è r e h y p o t h è s e qu i p l a î t à M . R e u s s ; 
m a i s u n é c r i v a i n , n e f û t - i l q u ' u n c o m p i l a t e u r , n e se c o n t r e d i t p a s 
a ins i à q u e l q u e s l i gnes de d i s t a n c e . L e C l e r c , M i e h a e l i s , o n t s u p -
posé q u ' u n e p r e m i è r e e m b u s c a d e d e 3 . 0 0 0 h o m m e s , J o s . , v i n , 3, 
a v a i t é t é p o s t é e a u sud-oues t e t que l e no rd -oues t a v a i t é t é a s s i g n e 
à u n e s e c o n d e c o m p o s é e de 5 .000 h o m m e s , J o s . , v i i i , 1 2 - 1 3 ( les 
3 0 . 0 0 0 h o m m e s d e J o s u é , VIII, 3, n e p e u v e n t ê t r e q u ' u n e f a u t e de 
c o p i s t e , c f . t . i , p . 8 ) . Ma i s i l e s t p l u s p r o b a b l e qu ' i l y a ic i u n e 
r é p é t i t i o n p r o v e n a n t d ' u n e a l t é r a t i o n a c c i d e n t e l l e du t e x t e , o c c a -
s i o n n é e p a r les v a r i a n t e s d e c h i f f r e s q u ' o n l i sa i t d a n s les d ive r s 
e x e m p l a i r e s . L e s S e p t a n t e e t l ' a n c i e n n e I t a l i q u e n ' o n t p a s d a n s 
l e u r t r a d u c t i o n l e t . 13, n o n p l u s q u ' u n e p a r t i e d u t . 11 e t la p lus 
g r a n d e p a r t i e d u t . 12. - L e B é t h e l d u y . 17 , q u e d e W e t t e a in -
c r i m i n é d a n s ce p a s s a g e , es t auss i p r o b a b l e m e n t u n e f a u t e d e t r a n s -
c r i p t i o n . L e s S e p t a n t e n e l ' o n t p a s . V o i r L . K ô n i g , Authentie des 
Bûches Josua, p . 33 -34 . 

' L'Histoire Sainte et la loi, t . i , p . 75 . I l f a u t r e m a r q u e r que 
M. R e u s s , pou r r e n d r e l e r éc i t s a c r é i n v r a i s e m b l a b l e et m e m e im-
p o s s i b l e , l e d é n a t u r e p r e s q u e t o u j o u r s e t lu i f a i t d i r e ce q u i ne 
d i t p o i n t e n e f f e t . J o s u é a y a n t é t a b l i s o n q u a r t i e r g é n é r a l a G i l g a l 
ou G a l g a l a d ' a b o r d e t à Silo e n s u i t e , M . R e u s s t r a n s f o r m e tou t 
ce la e t é c r i t cec i : « A u d i r e d e nos t e x t e s , l a n a t i o n e n t i e r e , c est-
à - d i r e 6 0 0 . 0 0 0 h o m m e s d ' â g e à p o r t e r l es a r m e s , a v e c les t e m m e s 
e t l es t r o u p e a u x d e s t ro is q u a r t s d e c e t t e m a s s e , s o n t c a m p e s à fail-
g a l , su r l es b o r d s d u J o u r d a i n , p l u s t a r d à S i l o , p e n d a n t t o u t e la 
d u r é e d e la g u e r r e . J o s . , v, 1 0 ; x , 6 , 1 5 , 4 3 ; x i v , 6 . — x v m , 1, V, 

D'autres incrédules, se plaçant à un point de vue 
opposé et admettant que la conquête de la Palestine a 
été sanglante, s'élèvent au nom de la morale contre la 
guerre d'extermination que les Israélites firent aux 
Chananéens. Quel droit, s'écriaient déjà les Manichéens 
et répètent de nos jours les libres-penseurs, quel droit 
avaient sur ce pays les descendants de Jacob? Comment 
Dieu, père de tous les peuples, aurait-il pu ordonner 
une telle boucherie ' ? 

L'Écriture nous répond que Dieu châtia les Chananéens 
pour leurs crimes2 : assurément, il a le droit de punir et 
de faire punir à son gré les péchés de ses créatures ; il 
peut les frapper de mort comme il lui plaît, soit par la 
maladie, soit par un accident, soit par un fléau, famine, 
peste ou guerre ; le genre de mort ne change rien aux 
choses et ce n'est que par irréflexion que celui qui croit 
à l'existence de Dieu peut lui contester ses droits et son 
pouvoir ou suspecter sa justice. 

Quant aux Israélites, sans parler ici de la donation de 
la terre de Chanaan que le Seigneur avait faite à leurs 
pères, il nous suffit de remarquer que l'oppression de 

x i x , 5 1 ; x x i , 2. » Ibid., p . 7 . Que le l ec t eu r p r e n n e la p e i n e d e v é -
r if ier l es t e x t e s c i t é s e t il n e sera p a s p e u s u r p r i s d e vo i r q u ' a u c u n 
d ' e n t r e eux n e d i t « que la n a t i o n e n t i è r e , c ' e s t - à - d i r e 6 0 0 . 0 0 0 h o m -
m e s , e tc . , » é t a i t r a s s e m b l é e à G a l g a l a ; qu ' i l n ' e s t n u l l e p a r t q u e s -
t ion des f e m m e s , des e n f a n t s e t d e s t r o u p e a u x , e t c . Cf . N u m . , x x x n , 
1 6 - 1 8 , 2 6 ; Deu t . , m , 1 9 ; J o s . , x x n , 4. Ces a l t é r a t i o n s des t e x t e s 
p o u r les r e n d r e a b s u r d e s se r e m a r q u e n t p a r t o u t . 

1 V o i r S. A u g u s t i n , Contra Adimanlum, c. XVII , t . XLII, col . 157 ; 
J u l i e n , d a n s S. C y r i l l e , Contra Julián., 1. 6, t . L X X V I , p . 186, e tc . 

2 G e n . , x v , 1 6 ; L e v . , x v m , 2 7 ; S a p . , x n , 3 -6 . 



l'Egypte les avait forcés à quitter cette terre inhospita-
lière et que la conquête de la Palestine ne fut pour eux 
qu'un acte de cette lutte pour l'existence qu'on a pro-
clamée de nos jours comme l'une des plus grandes lois 
qui régissent le monde. Ils avaient besoin d'un pays pour 
l'habiter, de terres pour les cultiver, ils ne pouvaient les 
prendre que par la fo rce , ils recoururent à la force. Ils 
ne firent point d'ailleurs la guerre d'une manière plus 
sanglante ou plus cruelle qu'on ne la faisait alors1 ; ils 
traitèrent même les Chananéens d'une façon plus hu-
maine que ces derniers ne traitaient leurs ennemis2 . 

' S u r les h o r r e u r s e t l e s c r u a u t é s d e la g u e r r e , m ê m e en G r è c e , 
à l ' é p o q u e où sa c i v i l i s a t i o n é t a i t l e p l u s b r i l l a n t e , vo i r V . D u r u y . 
Histoire des Grecs, t . n , 1 8 8 8 , p . 4 7 8 - 4 7 9 . 

a C f . Manuel biblique, 7 e édi t . , t . n , no 430 , p . 2 0 - 2 2 . 

ARTICLE III. 

L E M I R A C L E D E J O S U É A R R Ê T A N T L E S O L E I L 

E T LA C O N D A M N A T I O N D E G A L I L É E . 

Il n'est peut-être pas un seul passage cles Écritures 
qui ait soulevé autant de difficultés que celui dans lequel 
le livre de Josué raconte comment se termina la bataille 
de Béthoron, cette bataille où furent taillés en pièces 
les Chananéens du sud de la Palestine. Ici les objections 
se multiplient et s'accumulent. Et ce n'est pas seule-
ment le texte sacré qu'on attaque, ce sont aussi les com-
mentateurs et l'Église elle-même. Par un phénomène 
étrange, là où pendant de longs siècles on n'a vu qu'un 
miracle que chacun acceptait en faisant simplement un 
acte de foi, sans y soupçonner aucune obscurité1 , tout 
aujourd'hui paraît suspect, obscur, douteux, inaccepta-
ble , non seulement aux incrédules, mais aussi aux pro-
testants croyants et en partie même à quelques catholi-
ques. Voici la traduction de ce fameux morceau : 

1 C e u x des a n c i e n s qu i o n t é l u c i d é les p a s s a g e s obscu r s et diff ici les 
des L i v r e s S a i n t s n ' o n t p o i n t r a n g é celui -c i d a n s c e t t e c lasse . S. 
A u g u s t i n l e passe c o m p l è t e m e n t sous s i l e n c e d a n s ses Quxst. in 
Heptat.; c f . 1. v i , 14 -15 , t . x x x i v , col . 782 . T h é o d o r e t , Quxst. in 
Jos., 14, t . L X X X , col . 476 , e t P r o c o p e d e G a z a , Comment, in Jos., 
t . LXXX, co l . 1020, en p a r l e n t i n c i d e m m e n t , m a i s s a n s que l ' idée 
qu ' i l p e u t y a v o i r là m a t i è r e à u n e o b j e c t i o n se p r é s e n t e à l eu r e s -
p r i t . 



Josué s'adressa alors à Jéhovah, au jour où Dieu livra 
l'Amorrhéen à Israël; il dit sous les yeux d'Israël : 

Sole i l , a r r ê t e - to i 1 sur G a b a o n , 
L u n e , dans la va l lée d 'Aïa lon , 

E t le solei l s ' a r r ê t a , e t la l une f u t i m m o b i l e , 
J u s q u ' à ce q u e le peup le eû t t i r é v e n g e a n c e de ses ennemis . 

Cela n'est-il pas écrit dans le livre du Juste (ha-yàsar) ? 
Et le soleil s'arrêta au milieu du ciel, et il ne se hâta 

point de se coucher comme si le jour était terminé2. Et il 
n'y eut ni avant ni après de.jour semblable à celui-là, où 
Jéhovah obéit à la voix d'un homme, parce que Jéhovah 
combattit pour Israël3. 

La première difficulté qu'on se pose à la lecture de ce 
passage, c'est de savoir dans quel sens il faut l'interpré-
ter. Tous les anciens commentateurs l'ont pris à la let-
tre : ils y ont vu que le soleil tournait réellement autour 
de la terre, que la terre était immobile, que le soleil et 
la lune s'étaient véritablement arrêtés dans leur course 
sur l 'ordre de Josué, et que le jour de la bataille de Bé-
thoron avait été ainsi le plus long jour qui ait jamais lui 
sur la terre. Aujourd'hui on fait des objections diverses 
contre chacune des parties de cette explication. 

En ce qui concerne le premier point, c'est-à-dire l'arrêt 

» I c i e t p lus loin (e< le soleil s'arrêta), le t ex t e or ig inal porte 
DVT, dôm, e t D t ' l , vayiddôm, qui s ignif ie p r o p r e m e n t se ta i re , 
g a r d e r le s i l ence , se t e n i r t r anqu i l l e . 

2 Beaucoup t r a d u i s e n t : « ( L e solei l s ' a r r ê t a ) envi ron un jour en-
t ier . » 

3 Jos . . x . 12-14. 

du soleil, l'ancienne interprétation est universellement 
abandonnée, depuis que les astronomes ont établi que le 
soleil est le centre de notre monde planétaire et que c'est 
la terre qui tourne autour de cet astre. Si le vainqueur 
des Chananéens a commandé au soleil de s'arrêter, cela 
ne veut pas dire qu'il admît le système qu'on a appelé 
depuis système de Ptolémée, enseignant le mouvement 
diurne du soleil autour de la terre ; il a parlé la langue 
de tous, en jugeant les faits d'après les apparences sen-
sibles. Il n'est pas plus question, dans le livre de Josué, 
du système de Ptolémée que de celui de Copernic. Le 
général hébreu, pour obtenir un miracle, emploie le 
langage usuel de son temps et de son pays et Dieu em-
ploie, pour l'exaucer, les moyens qu'il juge à propos. 
Dans toute l'Écriture, les auteurs sacrés s'expriment 
d'une façon analogue, c 'est-à-dire conformément aux 
croyances populaires en ce qui touche aux questions 
scientifiques, et les interprètes sont unanimes à l'admet-
tre1 . On ne doit donc pas chercher dans leurs paroles 
des apophthegmes scientifiques qu'ils n'ont jamais eu 
l'intention de formuler. 

Mais si les exégètes sont d'accord sur ce premier point, 
qui n'est que l'application d'un principe général, ils ne 
tardent pas à se diviser sur une question non moins im-
portante, concernant spécialement le récit qui nous oc-
cupe. Faut-il prendre, en mettant de côté la question 
astronomique, faut-il prendre le récit du livre de Josué 
à la rigueur de la lettre, c'est-à-dire admettre que le 

1 Voir Manuel biblique, 7e édit . , t . i , n ° 21 , p . 67. 



jour de la victoire de Béthoron a été réellement le plus 
long des jours, ou bien peut-on ne voir dans ce langage 
qu'une hyperbole poétique, une de ces exagérations ha-
bituelles aux Orientaux? Dans ce dernier cas, l'historien 
de la conquête de la Palestine a-t-il cru que le vainqueur 
des Chananéens avait obtenu du ciel une prolongation 
du jour ou bien s'est-il rendu compte que le livre du 
Juste qu'il nous cite ne parlait que d'une manière poéti-
que? Toutes ces opinions diverses ont été et sont encore 
soutenues. D'abord, d 'après les rationalistes, le rédac-
teur du livre de Josué sous sa forme actuelle a été, le 
premier, dupe des hyperboles du poète qui avait chanté 
la victoire de Josué. Écoutons M. Reuss, disant au sujet 
de ce récit : 

C'est là l'un des passages de l'histoire biblique qui adonné 
le plus de mal aux commentateurs , depuis que la critique a 
osé manifester des doutes à l'égard des miracles par trop 
étonnants. Nous n'avons garde de reproduire toutes les ex-
plications malsaines qui ont été données de celui-ci. Nous 
nous bornerons à faire remarquer que le rédacteur [du livre 
de Josué] puise ce qu'il raconte dans une vieille poésie, in-
sérée dans une anthologie d'anciens chants guerriers...1. Et 

1 Les paroles d e Josué s o n t t i rées d u Yasar ou Livre du Juste. 
Comme ce recuei l est é g a l e m e n t cité I I Sam. ( I I R e g . ) , i , 18, et 
qu ' i l est la source d 'où le r é d a c t e u r des l ivres de Samue l a pris l 'é-
légie de Dav id su r la mort d e Saul et de J o n a t h a s , on veu t en con-
c lure que le Yasar est pos t é r i eu r au t e m p s de Dav id . On peu t ré-
pondre q u ' u n e anthologie é t a n t un s imple r ecue i l , i l est fac i le d'y 
a j o u t e r de nouveaux c h a n t s à mesure qu ' i l s son t composés . — On 
a voulu f a i r e une object ion a n a l o g u e con t re l ' o r ig ine mosaïque du 
P e n t a t e u q u e à cause de la c i t a t i o n qu 'on t rouve dans les Nombres , 

il lui est arrivé ce qui arrive encore à quelques exégètes de 
nos jours, il a pris la poésie pour de l'histoire1. 

M. Reuss affirme, il ne prouve pas. Ce que nous 
avons déjà établi plus haut sur l'antiquité du livre de 
Josué suffit pour démontrer que ce qu'il avance est faux, 
car il suppose, contrairement à la vérité, que l'auteur 
qui s'est ainsi mépris sur le caractère du chant conservé 
dans le Yasar vivait environ mille ans après l'événe-
ment. La seule raison qui le pousse à parler comme il 
fait, c'est, en lin de compte, qu'il serait nécessaire d'ad-
mettre un miracle en prenant les mots dans leur sens 
naturel, et c'est à quoi il ne peut se résoudre. 

Les rationalistes mitigés et un certain nombre de pro-
testants, auxquels il faut joindre de rares catholiques 
que le miracle effarouche, soutiennent une opinion tout 
opposée à celle de M. Reuss; ils pensent que ni le poète 
ni l'historien n'ont vu aucun prodige strictement dit, clans 
ce qu'on appelle improprement l 'arrêt du soleil, et que, 
par conséquent, les lecteurs d'aujourd'hui n'y doivent 
découvrir non plus aucune merveille. Voici comment le 
doyen de Westminster, Stanley, a exposé cette opinion. 
Après avoir rapporté les paroles du livre de Josué, il 
continue : 

x x i , 14, du Livre des guerres du Seigneur. L a réponse est la 
même . L e Livre des guerres du Seigneur é ta i t aussi une collect ion 
de chan ts . Quelques-uns m ê m e croient qu' i l ne d i f fè re pas du Livre 
du Juste. Voir L . K ô n i g , Authentie des Josua, p . 8 9 . 

' E d . R e u s s , L'histoire Sainte, t . u , p . 382 . — V o i r ce qui a é t é 
d i t au t . i , p . 517, des ob jec t ions de Spinoza con t re le mi rac le de 
J o s u é . 



Ces paroles du livre du Yaschar avaient incontestable-
ment pour but d'exprimer que, d'une manière quelconque, 
en réponse à la prière fervente de Josué, le jour fut pro-
longé jusqu'à ce que la victoire fût complète. Comment ou 
de quelle façon, on ne nous le dit pas, mais si nous prenons 
les mots au sens populaire et poétique dans lequel ils sont 
employés, comme il est clair par le style, il n'y a pas lieu 
de faire une plus longue enquête. Que c'était un sens général 
de cette nature qu'y attachait l'ancienne église juive, c'est 
ce qui ressort avec évidence du peu d'importance qu'atta-
chent à cet incident Josèphe et le livre samaritain de Josué1, 
de même que de l'absence de toute allusion postérieure dans 
l'Ancien et dans le Nouveau Testament, excepté dans un 
morceau également poétique2. Mais plus tard on ne fut con-
tent qu'en le prenant au sens littéral, prosaïque, en suppo-
sant que le soleil et la lune s'étaient réellement arrêtés et 
que le cours du monde avait été suspendu. Ce.fut cette in-
terprétation qui donna à ce passage une importance nouvelle 
et alarmante, quand Galilée soutint le système de Copernic, 
quand on vit que le soleil, étant toujours immobile, il était 
impossible de dire que cet astre fût en mouvement ou en re-
pos. Autour de cette prière fameuse, on livra des combats 
de paroles qui ne sont guère moins importants dans l'histoire 
ecclésiastique que la bataille de Josué et des Chananéens. 
La tempête fit rage pendant la vie de Galilée; ses der-
nières traces, directes sont visibles dans la préface des Jé-
suites à leur édition des Principia de Newton, dans laquelle 
ils se justifient d'approuver d'après les apparences, mais 

' Josèphe , Ant.jud., V, i, 17 ; Chronicon samar., éd i t . Juyngbo l l , 
c. xx . En réa l i té Jo sèphe e t l a Chronique s a m a r i t a i n e cons ta ten t 
que le jour f u t a l longé. 

2 Hab . , m , 11. 

seulement d'une manière hypothétique, une théorie qui, en 
supposant le mouvement de la terre, contredit les décrets 
des Papes... De fait, Galilée gagna la victoire. La cour de 
Rome elle-même a reconnu depuis sa méprise. On reconnaît 
aujourd'hui universellement qu'en cette occurrence « tes 
astronomes eurent raison et que les théologiens eurent tort. » 
Le principe fut alors établi une fois pour toutes que la Bible 
n'était pas destinée à nous enseigner des vérités scientifi-
ques. Cet épisode de l'histoire sainte, au lieu d'être une 
pierre d'achoppement, est ainsi devenu un monument de la 
réconciliation de la religion et de la science et les progrès de 
la science biblique ont tendu de plus en plus, depuis cette 
époque, à diminuer les collisions qui parurent alors si ef-
frayantes, parce qu'on a vu plus clairement qu'on n'avait pu 
l'apercevoir cl'abord que le langage employé [dans le récit] 
est non seulement populaire, mais poétique et rythmique, 
et que la tentative de l'interpréter d'une manière scientifique 
est fondée sur un contre-sens qui méconnaît complètement 
l'intention de l'écrivain1. 

Nous aurons plus loin à nous occuper de l'incident de 
Galilée; nous n'avons maintenant à examiner que l'in-
terprétation môme qui vient de nous être exposée. 

Cette interprétation paraît bien forcée et il semble dif-
ficile de la faire accorder avec la lettre du texte de Jo-
sué. Elle est de plus en contradiction avec ce que nous 
lisons dans l'Ecclésiastique : « Le soleil et la lune ne 
furent-ils pas arrêtés clans sa colère? Un jour ne clevint-
il pas [long] comme deux jours 2 ? » 

1 A . S tan lev , Lectures on the history of the Jeicish Church, 7 e 

éd i t . , 1877 , t . i, p . 210-212. 
2 E c c l i . , XLVI , 5 . 



A moins de dire que les auteurs sacrés ont conspiré à nous 
tromper et à nous faire illusion toutes les fois qu'ils ont parlé 
de cet événement, il faut avouer qu'ils ont cru qu'il y avait 
un vrai miracle, et qu'ils ont prétendu nous le persuader. 
Ainsi c'est fort mal à propos qu'on veut nous faire croire, con-
tre le témoignage des auteurs sacrés, qu'il n'y a point ici de 
miracle. L'Écriture m'apprend que le soleil s'arrêta... Voilà 
un fait bien marqué, tout Israël en est témoin, Josué lui-
même et ceux qui sont venus après lui l'ont cru véritable et 
miraculeux; je m'en tiens là... Il n'y aurait que la nature de 
la chose qui étant ou incroyable , ou impossible, ou impie, 
ou contradictoire, pourrait obliger à recourir à l'allégorie ; 
car c'est la règle que les Pères et les interprètes ont toujours 
constamment suivie et proposée dans l'explication de l'Ecri-
ture. Or, dans le récit de Josué, il n'y a ni impiété, ni con-
tradiction, ni impossibilité. Le fait est miraculeux, il surpasse 
les forces connues des agents naturels, mais non pas la vertu 
du Tout-Puissant1. 

Plusieurs savants et critiques, à la vérité, prétendent 
aujourd'hui que le miracle de l 'arrêt de la terre dans sa 
rotation diurne aurait amené un tel bouleversement 
dans le système de notre univers et produit de si 
grandes catastrophes qu'il est impossible de croire à 
une révolution pareille, dont il n'est d'ailleurs resté au-
cune trace. 

A cette objection, on peut répondre que la suspension 
du mouvement de notre globe pendant quelque temps 
n'aurait changé quelque chose dans l 'univers, en dehors 

1 Calmet, Commentaire littéral, Josué, 1720, Dissertation, 
p. XI-XII. 

de la prolongation du jour, qu'autant que le maître du 
monde l'aurait bien voulu, car il dépendait de sa vo-
lonté de prévenir et d'empêcher toutes les catastrophes 
qui auraient résulté du miracle de Josué entendu en ce 
sens. Ceux qui admettent un véritable arrêt de notre 
globe, et parmi eux il faut compter Galilée lui-même1 , 
supposent ou même affirment explicitement que ce pre-
mier miracle fut accompagné de tout un ensemble d'au-
tres miracles destinés à remédier aux effets désastreux 
qu'aurait amenés l'immobilité temporaire de la planète 
terrestre2 . 

Mais nous devons ajouter que rien ne nous oblige à 
croire à cette multiplication indéfinie de prodiges. On 
peut parfaitement admettre « la prolongation du jour au 
delà de l 'heure ordinaire [en supposant qu'elle ne fut] 
qu'un phénomène optique et météorologique, miracle 
local proportionné à un but local, et non un phénomène 
astronomique et universel3 , » et ainsi s'évanouissent les 
difficultés qui effraient un grand nombre d'esprits. 
Comme l'a très justement observé le savant Kepler : 

Les Saintes Lettres parlent des choses vulgaires, au sujet 
desquelles elles n'ont pas pour but d'instruire les hommes, 
à la façon humaine, pour être comprises de ceux à qui elles 
s'adressent... Mais des esprits irréfléchis ne voient que l'op-
position des mots, sans prendre garde que cette opposition 

1 Alla Granduchessa, Opere, Milan, 1811, t. x m , p. 62 et suiv. 
Cf. p . 51. 

2 J a n s s e n s , Hermeneutica sacra, in-8°, P a r i s , 1835, p . 160 -163 ; 
Glaire , Livres Saints vengés, t . u , p. 24-27. 

3 T h . H . M a r t i n , Galilée, in -12 , P a r i s , 1868, p . 67. 



n'existe q u ' a u point de v u e de l 'op t ique et de l ' a s t ronomie , 
et qu 'en p ra t ique elle est sans conséquence. Ils ne com-
prennent pas que la seule chose q u e J o s u é d e m a n d e , c 'est 
que les montagnes n ' in terceptent pas la v u e du soleil. Du 
res te , il eû t été très dé ra i sonnab le , à ce m o m e n t , de penser 
à l ' as t ronomie ou aux er reurs de la v u e ; car si que lqu 'un 
lui avai t di t q u e le soleil n e pouva i t pas se mouvo i r réelle-
ment sur la val lée d ' A ï a l o n , mais seu lement re la t ivement à 
nos s e n s , J o s u é ne lui aurai t - i l pas r épondu q u e son désir 
était q u e le j o u r se p ro longeâ t , peu lui impor ta i t de quel le 
man iè re 1 . 

Dieu a donc pu exaucer Josué sans que le mouvement 
de la terre et du monde ait été arrêté en effet, et par 
conséquent, sans que se soit produite cette perturbation 
générale planétaire, qui aurait bouleversé l'univers en-
tier. 

Il est v r a i - q u e su ivant la théor ie de N e w t o n , les corps 
célestes qui composent notre sy s t ème planéta i re sont telle-
ment subordonnés les uns aux a u t r e s dans leur m o u v e m e n t 
qu 'on ne pour ra i t eh rédui re u n seul au repos sans q u e tous 
les au t res n e s 'en ressent issent et q u e tout le sys tème n 'en 
fû t bouleversé ; il est v ra i aussi q u e si la te r re , qu i parcour t 
qua t r e cents l ieues par minu te , a v a i t tout à coup suspendu un 
m o u v e m e n t de translat ion d ' u n e si prodigieuse rapidi té , tous 
les édifices construi ts sur sa sur face au ra ien t dû être renver-
sés e t dé t ru i t s ; mais il est p lus ieu r s hypothèses dont l ' im-
possibili té n 'a pas encore été d é m o n t r é e , e t d ' après laquelle 
ie miracle aura i t pu avoir lieu sans ent ra îner toutes ces con-

1 Kepler, Astronomia nova, in-f°, Prague, 1609, Introd., fol. 4 
et 5. 

sequences. D'abord, en supposant que Josué ait apostrophé 
le soleil au moment de son déclin, ce qui n'est pas absolu-
ment opposé à la lettre du texte biblique, il suffira, pour 
établir le prodige, que Dieu ait prolongé miraculeusement 
le crepuscule du soleil, de telle sorte que les rayons solaires 
décrivant une ligne courbe, éclairèrent l'horizon pendant 
douze heures. Or, dans cette hypothèse, les planètes con-
servent leur mouvement ordinaire et par conséquent rien 
n'est changé au système planétaire. « Par le moyen de la 
réfraction des rayons de la lumière, dit avec raison Bergier, 
nous voyons le soleil levant plusieurs minutes avant qu'il 
soit sur l'horizon, et à son coucher nous le voyons encore 
plusieurs minutes après qu'il est au-dessous. Dieu, sans 
bouleverser la nature entière, n'a-t-il pas pu prolonger ce 
phenomène pendant douze heures«? Au lieu de faire décrire 
aux rayons de cet astre une ligne droite, il a suffi de leur faire 
décrire une ligne courbe; il n'est pas dit dans l'Écriture Sainte 
que la nuit suivante fut aussi longue que les autres nuits2. » 

La prolongation du jour pourrait encore avoir eu lieu sans 
qu'il s'en fût suivi aucune perturbation dans le système pla-
nétaire; il suffirait pour cela d'un phénomène lumineux du 
genre des parhélies3 ou des aurores boréales'. Toutefois , il 

« I l n 'es t pas nécessai re de supposer que le phénomène ai t é té 
pro longé si l ong t emps . 

2 « Bergier , Dictionnaire de Théologie, a r t . Soleil. » 
5 On appe l le parhélies des images du soleil colorées des te in tes de 

1 a rc -en-c ie l , qui s e p roduisen t en m ê m e temps que les halos ou ce r -
cles lumineux que l 'on observe que lquefo i s a u t o u r du so l e i l , q u a n d 
l ' a tmosphère cont ien t de légères vapeurs . L e s parhél ies son t a t t r i -
buées à la r é f r ac t ion de la lumière à t r ave r s des p r i smes de g lace 
suspendus dans l ' a tmosphère . Spinoza a v a i t d o n n é u n e expl ica t ion 
a n a l o g u e du mirac le d e J o s u é , ma i s dans le bu t de lui en lever son 
carac tè re surna ture l . Voi r no t re t . i, p. 517. 

4 L ' a u r o r e boréale est un p h é n o m è n e l umineux qui a p p a r a î t 



faut bien le remarquer, les rationalistes ne gagnent rien à 
•cette supposition, car une parhélie ou une aurore boréale 
qui a lieu d'après le commandement fait par Josué au soleil 
et à la lune de s'arrêter, et cela dans un climat où ces sortes 
de phénomènes sont rarement aperçus, ne saurait être consi-
dérée comme un fait purement naturel; c'est un vrai miracle 
qui demande l'intervention d'un agent surnaturel1. 

L'interprétation que nous avons donnée des paroles 
de Josué commandant au soleil de s'arrêter dans son 
cours est universellement admise aujourd'hui par les 
commentateurs et les théologiens, mais elle donne lieu 
à une difficulté nouvelle, la dernière que nous ayons à 
résoudre. Elle n'est point soulevée seulement par les ra-
tionalistes, mais encore par les protestants. Ils préten-
dent que les catholiques sont obligés d'admettre que la 
terre est immobile et que le soleil tourne autour de la 
terre , parce que l'Église, interprète infaillible de l'Écri-
ture d'après nos croyances, a défini que c'était le véri-
table sens des paroles de Josué. « Tous les catholiques, 
dit M. Roberts, sont tenus de conclure, de la Bulle 

presque chaque nui t au pôle boréal . E l l e se p r é sen t e sous l 'aspect 
d ' un a rc en f l ammé qui dure p lus ieurs heures . Cet a rc est continuel-
l e m e n t ag i t é pa r des t ra i t s éc la t an t s qui lancés a u dehors dépassent 
le zén i th e t v o n t concen t re r leur lumière dans un e space presque 
c i rcula i re qu 'on appe l le la couronne boréa le . L ' é c l a t des rayons va-
r i an t s u b i t e m e n t d ' i n t ens i t é a t t e i n t celui des étoi les d e première 
o-randeur. Ce météore p e u t ê t r e visible en m ê m e t e m p s à de très 
g r andes d i s tances du pôle. On l ' a observé s i m u l t a n é m e n t à Moscou, 
à Varsovie , à Rome, à Cadix. L a n a t u r e de l ' aurore boréale n 'es t pas 
encore bien expl iquée . 

i J . B . Gla i re , Les Livres Saints vengés, 2e éd i t . , t . n , p . 2o<-2o8. 

Speculators et des décrets de Paul V et d'Urbain VIII 
que la doctrine héliocentrique est fausse et que cette 
conclusion est infailliblement certaine \ » 

Les décrets que M. Roberts attribue à Paul V et à 
I rbain VIII sont les décisions des congrégations ro-
maines contre Galilée, le célèbre astronome florentin 
Aucun fait de l'histoire de l'Église n'a été exploité avec 
autant de persistance et souvent aussi de mauvaise foi 
que la condamnation de ce savant. L'Église, nous dit-
on, s'est condamnée elle-même en la personne de cette 
illustre victime de l'Inquisition : ou il faut reconnaître 
quelle s'est trompée, et dans ce cas elle a prouvé par 
cet exemple qu'elle peut errer en interprétant les Écri-
tures; ou bien il faut soutenir contre toute évidence 
qu elle n'a pas failli et alors tous les catholiques sont 
tenus de croire à l'immobilité de la terre. 

Journaux et revues répètent ces accusations à sa-
tiété 2. On composerait toute une bibliothèque avec les 
livres qu'on a publiés sur ce sujet3 . 11 est donc à propos 

1 M. W i l l i a m W . Robe r t s a composé tou t un l ivre pouf le 
prouver , The Pontifical Decrees against the doctrine of the earth'* 
movement and the Ultramontane Defence of them, in-8" , Oxfo rd ' 
188o. A u x pages 14-15, il di t expres sémen t : « A l l ca tho l ics o u g h t 
t o have conc luded f r o m t h e Bul l Speculates and t h e decrees of 
P a u l \ . a n d L r b a n V I I I . t h a t i t was in fa l l ib ly cer ta in t h a t he l io -
cen t r i sm was f a l s e » L a bul le Speculators es t l ' approba t ion donnée 
pa r A l e x a n d r e V I I à l ' édi t ion du ca ta logue de l ' I n d e x publ iée en 

ibid p°i32-i°33 IS10n dG f 0 i ' V ° i r 1>ex t ra i t Ci té l}ar M- Kober , s> 
T - l D , A " S K ReVUe des d e u x mondes, j anv i e r 1841, l ' a r t i c le de 

p ."123-?26 135 SU ^ £t 865 t r a m U X ' P- 9 4 4 3 5 ' Pa r t i cu l i è r emen t 
3 Voir la b ib l iographie dans H . de l 'Épinois , La question de Ga-



d'établir, par l 'exposé même des faits, que ce n'est pas 
l'Église en tant qu'autori té suprême qui s'est prononcée 
contre Galilée, mais une congrégation faillible et sujette 
à erreur, de sorte que l 'autorité infaillible du Souverain 
Pontife expliquant la parole de Dieu n'est aucunement 
en cause et qu'il n 'y a pour les catholiques aucune loi 
qui les empêche de croire que la terre tourne autour du 
soleil. Nous avons aujourd 'hui entre les mains toutes les 
pièces authentiques du procès et rien n'est plus facile 
que de connaître la vérité dans toute son intégrité et sa 
simplicité 

Il importe d 'observer tout d'abord que Galilée ne fut 
pas l ' inventeur du système qui l 'a rendu si célèbre, et 
que l 'Église, avant lui , ne s'opposait aucunement à ce 
qu'on enseignât les théories dont il se fit le propagateur 
et le défenseur. 

L'opinion du mouvement de la terre autour du soleil 
n'était pas nouvelle : les Pythagoriciens l 'avaient ensei-
gnée 500 ans avant notre ère2 . Au xv° siècle, Nicolas de 

lilée in-12, P a r i s , 1878 , p . 316 -325 ; H . Gr i sa r , Galileistudien, 
i n - 8 ° , R a t i s b o n n e , 1882 , p . 1 - 1 0 ; T h . H . Mar t in , Galilée, les droits 
de la science et la méthode des sciences physiques, i n -12 , P a n s , 
1868, p . 391-419 . 

' U n e pa r t i e des p i è c e s du procès de Gal i lée f u t pub l i ee p a r Ric-
c io l i , d a n s son Almagestum novum, 3 in- f° , B o l o g n e , 1651, t . i , 
p a r t i e n , p . 4 9 6 - 5 0 0 ; Bio t , Journal des savants, 1858, p . 6I0-6IJ, 
et Mémoires scientifiques et littéraires, 3 in-8°, P a n s , I808, t . m , 
p 45-49. Mar in i l es a pub l i ées pour la p lus g r a n d e par t i e dans L,a-
lileo e l'inquisizione, i n -8° , R o m e , 1850. En f in elles on t pa ru en 
to ta l i t é dans H . de l ' É p i n o i s , Les pièces du procès de Galilée, avec 
onze fac-s imi lé , in -8° , Pa r i s , 1877 ; K a r l von Gebler , Die Acten des 
Galilei'schen Processes, i n -8° , S t u t t g a r t , 1877. 

2 E n t r e a u t r e s , le ph i lo sophe py thago r i c i en Phi lolai is . Les memes 

Cusa fit revivre celte opinion en Italie et la soutint pu-
bhquement dans son livre De docta ignorantia comme 
1 hypolhese la plus propre à expliquer le système du 
monde; non seulement il ne scandalisa personne, mais 
il fut élevé à la dignité de cardinal. Environ un siècle 
plus tard, un chanoine polonais qui avait été professeur 
a Rome, l 'un des créateurs de l 'astronomie moderne 
Nicolas Copernic (1473-1343) reprit et enseigna le 
meme système dans son livre Des révolutions des corps 
celestes dédié au Pape Paul III. « L'astre du jour, assis 
sur son trône royal, au centre de notre univers, y disait-
il, gouverne la famille céleste qui tourne dans l'espace 
autour de lui » U protestait que ce n'était qu'en abu-
sant de l 'Ecriture et en l ' interprétant faussement qu'on 
pourrait s'en faire une arme contre son système 2. Il 
mourut au moment même où son œuvre voyait le jour , 
mais personne ne prit ombrage de ses opinions jusqu'au 
moment où Galilée pa ru t sur la scène. 

Près de 70 ans s 'étaient écoulés depuis la mort de Co-

idées se t r o u v e n t dans P l i n e le na tu ra l i s t e e t d a n s Sénèque , Natu-

r u m V ^ f T o V " V"'.C'?;J"Ste LiPse- Physiologia stoico-
r u m , 1. 11, diss. 19. Copern ic , dans son l ivre f a m e u x , De revolutio-
Z o ^ r n ^ r Z CaleslAum- i D-f°> N u r e m b e r g , 1543 , Prœf., p. iiij 
. ec to ( B i b h o t h e q u e N a t i o n a l e , V 195, R é s e r v e ) , c i te aussi N icé tu s 
dans Cicéron , e t P l u t a r q u e . 

1 « T a n q u a m in solio r ega l i Sol res idens c i r c u m a g e n t e m g u b e r n a t 
As t ro rum f a m i h a m . » De revolut., 1. ,, c . x, f . 9 verso. L e sys t ème 
du m o u v e m e n t d e la te r re a g a r d é le nom de sys tème de Copernic, 
pa r opposit ion au sys tème c o n t r a i r e appelé de P t o l é m é e , a s t ronome 
a l exand r in qui v iva i t au 11e s ièc le de no t r e ère. 
. " « S l . f o r i a s s e e r u n t u.arato'Xo^i, qui c u m omnium M a t h e m a t u m 
ignar i s i n t , t amen de illis j u d i e i u m sibi s u m u n t , p rop te r a l iquem 

S c r i p t u r œ , maie ad s u u m propos i tum d e t o r t u m , ausi f u e r i n t 



pernic lorsque Galilée prit possession de la chaire de 
mathématiques à Florence en 1610 ». Le nouveau pro-
fesseur enseigna dans son cours la rotation de la terre. 
Le premier écrit dans lequel il soutint ouvertement le 
système de Copernic avait pour titre : Histoire et expli-
cation des taches solaires; il parut en 1613, mais de-
puis plusieurs années déjà, avec son caractère fougueux 
et peu mesuré, il attaquait sans ménagement les doc-
trines péripatéticiennes alors régnantes et il s'était ainsi 
créé beaucoup d'ennemis 2. L'orage qui se formait con-
tre lui éclata le 5 février 1615. Ce fut à l'occasion de 

m e u m hoc i n s t i t u t u m r e p r e h e n d e r e a c insec tar i : Mos n ih i l moror , 
adeo u t e t iam i l lo rum j u d i c i u m t a n q u a m t e m e r a n u m c o n t e m n a m . » 
Copern ic , De revolutionibus, Ad SS. Paulum III Prxf-, p . t n j 
verso. A v a n t ce t te p r é f a c e , on l i t u n e l e t t r e de Nicolas Schömberg , 
c a r d i n a l de C a p o u e , p o u r presser Copernic de pub l ie r son o u v r a g e , 

p . ij r ec to . , 
• Gali leo Ga l i l e i , n é à P i s e en 1564, m o u r u t en 1642, à 1 âge de 

78 ans . . . , 
a Ce ne f u r e n t p a s s e u l e m e n t les théo log iens qui se p rononcè ren t 

con t re Ga l i l ée ; b e a u c o u p au cont ra i re lui é t a i en t f avo rab l e s , ce f u -
r en t tous les p é r i p a t é t i c i e n s en géné ra l e t la p lupa r t des a s t ronomes 
en par t icu l ie r . B a i l l y q u i r ep roche si d u r e m e n t à l 'Eg l i se la c o n d a m -
na t ion de Ga l i l ée , B a i l l y d i t : « L e zèle d e la re l ig ion n e f u t que 
le m a n t e a u de ce t t e p e r s é c u t i o n . On vou la i t venge r A n s t o t e e t 1 an-
c ienne phi losophie . L ' h i s t o i r e do i t tou t d i r e pour ê t r e t o u j o u r s jus te ; 
nous ne devons p a s j u g e r ce t t e f a u t e avec les lumières de notre 
s iècle L e sys t ème d e Copern ic n ' ava i t a lors de pa r t i sans qu en Al -
l e m a g n e ; i ls é t a i e n t e n p e t i t nombre . . . L a f o u l e des as t ronomes 
é ta i t con t r a i r e . L e s j u g e s c o m p t è r e n t , l e s su f f r ages e t ne les pesè-
r en t pas . L a l e t t r e d e s passages de l 'Ec r i t u r e s emble opposee à ce 
sy s t ème ; a v a n t q u e l ' É g l i s e se dé t e rminâ t à les p rend re dans le 
sens figuré, il f a l l a i t que les s a v a n t s f u s s e n t d 'accord et que la 
vé r i t é f û t u n i v e r s e l l e m e n t reconnue . » Histoire de l'astronomie 
moderne, 2 in-4° , P a r i s , 1779 , t . i i , p . 131-132 . 

sa lettre à la grande duchesse Christine. L'auteur y di-
sait des choses fort justes : 

La Sainte Écriture et la nature procèdent l'une et l'autre de 
Dieu : la première comme ayant été inspirée par le Saint-
Esprit; la seconde comme exécutrice fidèle des lois que Dieu 
lui a données. Mais pendant que l'Écriture, s'accommodant 
aux intelligences ordinaires, s'exprime avec raison dans beau-
coup de cas d'après les apparences, et en usant de mots qui 
ne peuvent rendre la vérité absolue des choses, la nature suit 
une ligne inflexible et immuable, sans transgresser jamais 
les lois qui lui ont été imposées. Il suit de là qu'une conclu-
sion scientifique incontestable, fruit d'observations sérieuses 
ou de démonstrations rigoureuses, ne doit pas être révoquée 
en doute en faisant appel à des passages de la Sainte Écri-
ture, qui semblent en apparence contredire cette conclu-
sion... Le devoir d'un commentateur consiste à chercher le 
sens véritable de la parole sacrée, et ce sens, sans aucun 
doute, sera d'accord avec les conclusions légitimes des scien-
ces naturelles1. 

Galilée ne parle pas ici autrement que saint Augustin 
et saint Thomas 2 ; mais par malheur après avoir posé 
des principes exacts, il en fait une application fausse. Il 
veut s'en servir en effet pour défendre contre les théolo-

1 Lettera a madama Christina, Opere, Milan, 1811, t. xni, p. 1 7 -
18, 24. ' 

2 Voir leurs t ex tes dans no t re Manuel biblique, 7e éd i t t i 
n°» 21, 272, p . 6 8 - 7 0 ; 427-428. M u r a t o r i , dans son opuscule De 
ingeniorum moderatane in religionis negotio, remarque, c. 21, que 
S. T h o m a s , Opusc., c. x , a . 16 , ne prouve pas l ' immobi l i t é de la 
t e r r e pa r l 'Ec r i t u r e ma i s s eu l emen t pa r Ar i s to te . 



giens le système de Copernic, et il ne prend pas garde 
que ce système, à cette époque, était loin d'être évident 
et démontré. Les preuves qu'il en donna lui-même alors 
et plus tard sont bien fragiles, de l'aveu des savants de 
nos jours; ce ne sont que de vagues analogies, inca-
pables de produire une conviction raisonnée1 ; il n'est 
donc pas étonnant qu'elles ne satisfissent point des 
hommes nourris d'opinions contraires. 

La lettre à l'archiduchesse, datée du 21 décembre 
1613, ne fut pas d'abord imprimée; il s'en fit des co-
pies ; elles circulèrent et produisirent bientôt à Florence 
et ailleurs une grande agitation. Ce qu'on reprochait à 
Galilée, ce n'était pas directement ses opinions astrono-
miques, c'étaient ses propositions antipéripatéticiennes 
et ses interprétations du texte sacré qu'on jugeait fausses 
et dangereuses 2. 

. 1 Voi r ces p reuves d a n s F igu iè res , Galilée et ses juges, i 11-80, A i s , 
1882, p . 33-34. L a p l a c e , Essai sur les probabilités, P a r i s , 1820 , 
p . 247, qualif ie d'analogies les a r g u m e n t s de Ga l i l ée , et Schanz 
d i t : « E ine E n t s c h u l d i g u n g der römischen Beur the i l e r is t da r in 
a n z u e r k e n n e n , da s s die Bewe i se Gal i le i ' s in H a u p t p u n k t e nur A n a -
logieschlüsse w a r e n . » Galileo Galilei, Wurzbou rg , 1878 , p . 36. Cf. 
Gr isar , Galileistudien, p . 14, 29-34. U n savan t p ro fesseur d e L o u -
v a i n , M. G i l b e r t , d i t é g a l e m e n t : «. P e u t - o n d i r e qu ' à l ' époque où 
les Congréga t ions d u r e n t i n t e r v e n i r , le sys tème de Copernic p ré -
sen ta i t ce ca rac tè re [ d ' u n e vé r i t é phys ique c e r t a i n e m e n t d é m o n -
t r é e ] ? É v i d e m m e n t n o n . P a s p lus en 1633 qu ' en 1616, ses vérita-
bles p r e u v e s , ce l les qu i l ' on t mis au r a n g qu ' i l occupe dans la 
science, n ' é t a i e n t connues , et, con t r a i r emen t à une opinion t r è s ré -
p a n d u e , Gal i l ée n ' a a p p o r t é aucun a r g u m e n t conc luan t en faveur 
d e ce t te hypo thèse . » Les véritables causes du procès de Galilée, 
dans la Controverse, d é c e m b r e 1881, p . 714-715. Voi r tou t l 'ar t ic le 
p . 705-716. 

2 H . d e l 'Ép ino i s , La question de Galilée, in -12 , Pa r i s , 1878, p. 42. 

Un des torts de Galilée fut assurément de mêler à ses 
discussions, par sa faute ou par celle des autres, des 
questions de théologie et d'exégèse sacrée. Bergier est 
allé trop loin, quand il a dit que ce savant avait été 
poursuivi par l'Inquisition, « non comme bon astro-
nome, mais comme mauvais théologien ' , » mais il n'en 
est pas moins certain que, si Galilée avait été plus pru-
dent et plus réservé et qu'il ne fût point sorti de son do-
maine, il aurait pu éviter les poursuites dont il devint 
l'objet. Mais tous les amis de Galilée lui recommandaient 
en vain de se contenter de démonstrations scientifiques, 
« sans entrer dans le domaine des Écritures2. » Si l'In-
quisition eut le tort de condamner l'opinion de Galilée, 
ce ne fut pas d'elle-même qu'elle s'y porta; ce fut la 
conduite de l'astronome florentin qui rendit le jugement 
inévitable3. 

1 Bergier , Dictionnaire de théologie, a r t ic le Sciences, édi t . de 
B e s a n ç o n , 1827, t . v u , p . 386. 

2 Ciampoll i écr iva i t à Gal i lée le 21 m a r s 1615 : « Sono s ta to 
ques ta m a t t i n a con Monsignor Dini da l s ignor card ina le del Monte , 
il quale la s t ima s ingo la rmen te e le mos t ra a f f e t to s t r ao rd ina r io . 
S. S. I l lus t r i ss ima diceva di a v e r n e t enu to lungo r a g i o n a m e n t o col 
sig. ca rd ina le Bel la rmino ; e ci conch iudeva che quando el la t r a t -
t e r à del s i s tema copern icano e de l le sue dimostrazioni senza e n -
t r a r e nel le Sc r i t t u r e , l a in te rp re taz ione delle quali vogl iono ohe sia 
r i se rva ta ai professor i di teologia approva t i con publ ica a u t o r i t à , 
non ci dovrà essere con t ra r i e t à v e r u n a : m a che a l t r imen t i difficil-
m e n t e si a m m e t t e r e b b e r o dichiarazioni di Sc r i t t u r a , benché i n g e -
g n o s e , quando dissent issero t an to del la comune opinione dei Padri" 
del la Chiesa. » Opere di G. Gali lei , F lorence , 1851, t. v m , p. 366-367. 

3 Voir la l e t t re de P i e t r o Guicc ia rd in i , ambassadeu r du g rand duc 
de F lo rence à R o m e , du 4 m a r s 1616, dans les Opere di Galilei, 
édi t . de F lorence , t . v i , p . 227, e t J . - B . Biot, Mélanges scientifiques 
et littéraires, t . m , p. 5. 



Galilée fut déféré l'an 1615, sous le pontificat de 
Paul V, aux deux congrégations de l'Inquisition et de 
l'Index. Après avoir examiné l'une et l'autre sa doctrine 
et ses écrits, elles rendirent le 26 février et le 5 mars 
1616 deux décisions, l 'une dogmatique, déclarant fausse 
et contraire à l'Écriture l'opinion relative à l'immobilité 
du soleil et à la mobilité de la terre; l'autre discipli-
naire, défendant à Galilée d'enseigner cette opinion soit 
comme vérité absolue, soit comme hypothèse1 . Par mé-
nagement pour l 'auteur, le nom de Galilée n'était pas 
mentionné dans le décret qui le condamnait, non plus 

1 H . de l 'Épinois , Les pièces du procès de Galilée, p . 39 ; Gebler , 
Die Acten des Galilei 'schen Processes, p . 4 7 - 4 8 ; Gr isar , Galilei-
studien, p . 129-130. Voici le t e x t e des proposi t ions e t l eur censure : 
« Propositiones censurando. Prima : Sol est c e n t r u m m u n d i e t 
omnino immobi l i s m o t u local i . Censura : Omnes d i x e r u n t d i c t a m 
propos i t ionem esse s t u l t a m e t a b s u r d a m in phi losophia e t f o r m a l i t e r 
h ie re t icam, q u a t e n u s con t rad ic i t e x p r e s s e sen ten t i i s Sacrai Scr ip tu rœ 
in mul t i s locis secundum p r o p r i e t a t e m v e r b o r u m e t s e c u n d u m com-
m u n e m expos i t ionem e t s e n s u m S a n c t o r u m P a t r u m e t Theo logorum 
Doc to rum. — Secunda : T e r r a n o n es t c e n t r u m m u n d i nec i m m o -
bil is , sed s e c u n d u m se t o t a m m o v e t u r , e t i a m motu diurno. Censura : 
Omnes d i x e r u n t b a n c p r o p o s i t i o n e m rec ipere e a m d e m censuram in 
ph i losoph ia e t spec t ando v e r i t a t e m theo log i cam ad m i n u s esse in 
fide e r roneam. » — D a n s la c o n d a m n a t i o n de Gali lée, le 22 j u i n 1633, 
réd igée en i t a l i e n , ces d e u x p ropos i t i ons son t exp r imées dans les 
t e rmes su ivan t s : « Che il sole s i a cen t ro de l Mondo et immobi le 
di moto loca le , è proposiz ione a s s u r d a e f a l s a in filosofia e f o r m a l -
m e n t e e re t i ca per essere e s p r e s s a m e n t e con t r a r i a a l la sacra S c r i t -
t u r a . — Che la T e r r a n o n s ia c e n t r o de l Mondo né i m m o b i l e , ma 
che si mova e t i and io di m o t o d i u r n o , è p a r i m e n t i proposizione 
as su rda e f a l s a ne l l a filosofia, e c o n s i d e r a t a in teologia ad minus 
e r ronea in F i d e . » G . V e n t u r i , Memorie e lettere inedite finora o 
disperse di G. Galilei, 2 in-4° , M o d è n e , 1818-1821, t . i i , p . 1 7 2 ; 
Gr isar , Galileistudien, p . 132 . 

que le titre de ses ouvrages ; on n'exigea de lui aucune 
rétractation formelle; on ne lui imposa aucune péni-
tence; on lui fît seulement promettre de ne plus ensei-
gner son opinion ni de vive voix ni par écrit. 

En même temps qu'elle condamnait Galilée, le 3 mars 
1616, la congrégation de l'Index réprouvait le livre Des 
révolutions des sphères célestes de Copernic, mais seu-
lement avec la clause clonec corrigatur. Par un nouveau 
décret du 15 mai 1620, elle permit expressément de 
soutenir le système du savant polonais, à la seule con-
dition de ne pas l'enseigner comme une vérité absolue, 
mais comme une hypothèse scientifique, et elle autorisa 
la lecture de l'ouvrage de Copernic, auquel on avait fait 
des corrections assez légères, portant sur les passages 
où cet astronome semblait affirmer trop positivement ses 
doctrines \ Le Souverain Pontife ne signa ni n'approuva 
explicitement aucun de ces actes2. 

Tout paraissait donc fini. Galilée avait accepté sa 
condamnation et promis sans réclamer de se soumettre 
à ce qu'on demandait de lui. Cependant peu à peu il ou-
blia ses promesses et, dans divers mémoires qu'il publia, 
il soutint d'une manière indirecte son système astrono-
mique; enfin, seize ans après sa première condamnation, 
en 1632, il fit imprimer son fameux Dialogo dei due 

1 « l i s t a m e n correct is j u x t a s u b j e c t a m e m e n d a t i o n e m locis, in 
quibus non ex hypothes i sed asserendo d e s i tu e t motu t e r n e d is-
p u t â t . » Monitum sacras Congregationis ad Nicolai Copernici lec-
torem ejusque emendatio, permissio et correctio, d ans R o b e r t s , 
Decrees against the Doctrine of the Earth's movement, p. 123. 

2 Voi r Gr isar , Galileistudien, p . 158 et su iv . 



massimi systemi del moiulo. Quoique, clans la conclu-
sion de l'ouvrage, la question ne fût pas tranchée, néan-
moins dans tout le cours du dialogue, un certain Sim-
plicius défendait le système de Ptolémée par des argu-
ments ridicules', et il était impossible de ne pas voir 
dans cet écrit une apologie du système de Copernic2. 
C'est ce que tout le monde y vit en effet. 

La publication du Dialogo était donc une violation 
formelle des engagements pris par Galilée. L'affaire 
fut bientôt portée à Rome, l'ouvrage fut examiné e t , 
par un décret du -16 juin 1633, la congrégation de l'In-
dex condamna cet écrit. De plus, elle défendit à l'au-
teur de traiter désormais, en quelque sens que ce fût , 
la question du mouvement du soleil et de la terre. Mais 
ce ne fut pas tout. Quelques jours plus tard, le 22 juin 
1633, le Saint-Office cita l'astronome florentin à son 
tribunal. Il le déclara suspect d'hérésie pour avoir violé 
les engagements pris en -1616, il l'obligea d'abjurer 
son opinion et le condamna à une peine expiatoire, 
consistant dans une détention dont les conditions de-

1 L a m a l i g n i t é publ ique c ru t m ê m e reconna î t r e dans ce Simplicio, 
le c a r d i n a l Maf f eo B a r b e r i n i , qui é ta i t alors devenu p a p e sous le 
n o m d ' U r b a i n V I I I . Quelques au t eu r s , en t re au t res Mal le t du P a n 
e t Ph i l a r è t e Chas les , ont cherché à expl iquer pa r le r e s sen t imen t 
p e r s o n n e l d ' U r b a i n V I I I la seconde condamna t ion de Gali lée, mais 
i ls on t é t é v ic tor ieusement r é f u t é s pa r T h . H e n r i M a r t i n , Galilée, 
p . 169-171. C f . H . de l 'Épinois , La question de Galilée, p . 216-223 . 

2 Ga l i l ée le n i a , mais ses dé fenseu r s eux-mêmes sont obligés de 
r e c o n n a î t r e qu ' i l manqua d e f r anch i s e . A . Mézières , Le procès de 
Galilée, d ans la Revue des deux mondes, 1 e r oc tobre 1876, p . 657-
6 5 8 . 

vaient être déterminées ultérieurement par les juges et 
dans la récitation hebdomadaire, pendant trois ans , des 
sept psaumes de la pénitence. Galilée se soumit Quoi 
qu'en aient dit les ennemis de l'Église, il ne fut jamais 
soumis à la torture ni plongé dans les cachots de l'In-
quisition2; il reçut, même après sa condamnation, une 
pension du pape et la toucha jusqu'à sa mort3 . 

Un mois après la sentence rendue contre Galilée par 
l'Inquisition, le 23 août 1634, le Dialogue sur les deux 
systèmes du inonde fut mis à l'Index purement et sim-
plement, c ' e s t -à -d i re sans indication des motifs. En 
même temps, le jugement porté contre lui par l'Inquisi-
tion reçut, ainsi que sa rétractation, une grande publi-
cité. Ainsi se termina cette grave affaire. A partir de 
1634, on ne trouve plus de trace d'aucune condamna-
tion nouvelle du système de Copernic. En 1757, sous 
Benoît XIV, il fut décidé que la défense d'enseigner au-
trement que sous forme hypothétique l'immobilité du 

' Voir le t e x t e de la r é t r ac t a t ion de Gal i l ée , en la t in e t en i t a -
l i en , dans Gr isar , Galileistudien, p . 136-137. L e f a m e u x m o t : E 
pur si muove (et cependant elle tourne), que Gal i lée au ra i t m a r -
mot té en t r e ses d e n t s , d ' ap rès la l é g e n d e , au m o m e n t où on lui 
a r r acha i t son a b j u r a t i o n , n ' a j a m a i s é té p rononcé . H e n r i M a r t i n , 
Galilée, p . 220 . A u c u n des écr iva ins qui se s o n t occupés de Gal i lée 
ne lu i a a t t r i bué ce mot a v a n t 1789 ; on le t rouve pour la p remiè re 
fo i s dans un Dictionnaire historique, 7° édi t ion impr imée à Caen 
à ce t te da te . Encyclopxdia Britannica, 9 e édi t . , t» x , 1879, p . 3 4 ; 
H e i s , Literarischer Handweiser, 18 m a r s 1864, col. 1 2 7 ; Id . , Dus 
unhistorische des dem Galilei in dem Mund gelegten : E pur si 
muove, in-8°, Muns te r , 1868. 

2 Grisar , Galileistudien, p . 88-94, 96 -103 , 112-122 . 
3 Gr i sa r , Galileistudien, p . 122. 



soleil, serait supprimée dans les éditions de l ' Index1 ; 
néanmoins les ouvrages antérieurement condamnés y 
furent maintenus et on les trouve encore dans l'édition 
de 1819. Enfin un décret de l'Inquisition du 25 septem-
bre 1822, approuvé par le pape Pie VII, autorisa sans 
restriction l 'enseignement des astronomes sur la mobi-
lité de la t e r r e 3 , et tous les livres qui avaient été con-
damnés pour avoi r défendu les idées de Copernic dispa-
rurent de l'édition suivante de l'Index qui fut imprimée 
en 1835. 

Tels sont les faits. Suit-il de là pour les catholiques 
l'obligation de croire que le véritable sens du passage 
de Josué, commandant au soleil de ralentir sa course, 
est en opposition avec le système de Copernic? Nulle-
ment. Nous reconnaissons que les congrégations ont 
condamné Galilée, mais rien ne nous force à accepter 
comme vraie leur interprétation. Voici ce que dit à ce 
sujet un savant P è r e jésuite, qui a étudié avec soin la 
question de Galilée au point de vue théologique : 

C'est un fait qu'on ne peut nier que les tribunaux romains 
expliquaient la Bible, contre Galilée et sa doctrine, dans un 
sens qu'on regarde aujourd'hui universellement comme 
faux... Les écrivains catholiques, même à Rome, sous les 

' « H a b i t o v e r b o c u m S a n c t i s s i m o o m i t t a t u r d e e r e t u m , quo pro-
h i b e n t u r o m n e s l i b r i d o c e n t e s i m m o b i l i t a t e m solis e t m o b i l i t a t e m 
t e r r a . » Ol iv ie r i , Di Copernico e di Galileo, B o l o g n e , 1872 , p . 9 4 ; 
Grisar, Galileistudien, p . 143. 

2 « Si possa d i f e n d e r s i ed i n s e g n a r s i n o n c o m e s imp l i ce ipo tes i , 
m a c o m e v e r i s s i m a e c o m e t e s i , l a m o b i l i t à d e l l a t e r r a e la s t a b i -
l i t à de l sole, d a ch i h a f a t t a la p r o f e s s i o n e d i f e d e d i P i o I V . » G r i -
sar, Galileistudien, p. 143. 

y e u x d u pape et des congréga t ions , le reconnaissent o u v e r -
t e m e n t 1 . . . Ces t r i b u n a u x j u g è r e n t q u e l ' immobi l i té de la 
terre et le m o u v e m e n t d u soleil sont enseignés dans la Sa in te 
Ecr i tu re . . . Mais q u a n d ma in t enan t les ennemis d u cathol i-
c isme nous d e m a n d e n t c o m m e n t cette sentence p e u t se conci-
lier avec l ' infail l ibil i té de l 'Ég l i se , nous pouvons r épondre 
avec une pleine assurance : ce n ' e s t pas l 'Église qui s 'es t 
t rompée ; ce ne sont point ceux qui on t reçu de Jésus -Chr i s t 
la p romesse d ' infail l ibil i té qui ont pa r l é ici ; ceux qui ag is -
sent e t décident ne sont que des ca rd inaux r éun i s en congré -
g a t i o n , c o m m e notre adver sa i r e l u i - m ê m e , M. v o n Gebler , 
le reconnaî t expressémen t ma in tes fo i s , c 'est la congrégat ion 
de l ' Inquis i t ion et celle de l ' Index . Or les o rganes infaill ibles 
sont le concile œ c u m é n i q u e et le Vicaire de Jésus-Chr is t e n -
se ignan t ex cathedra,2 [non les congréga t ions] 3 . P o u r r endre 

1 « Civiltà catt. ser. îx, t. x, p. 70. Quai maraviglia che un tri-
bunale per quanto sia supremo siasi ingannato nel proferire una 
sentenza, ecc. C f . s e r . v m , t . v i , p . 3 2 6 e t suiv. , l a p o l é m i q u e d e la 
m ê m e R e v u e c o n t r e l e l i v r e d 'O l iv i e r i : Di Copernico, e t c . , qu i 
c h e r c h e à vo i le r les f a i t s . L e s o u v r a g e s d e P ie ra l i s i e t d e M. d e l ' É -
p ino i s , p u b l i é s à R o m e , s ' e x p r i m e n t en b e a u c o u p d ' e n d r o i t s c o m m e 
l a Civiltà. C 'es t a i n s i q u ' o n l i t d a n s les Pièces d e M . de l ' É p i n o i s , 
p. 18 : « Les juges se sont trompés, cela est évident. » 

2 A l ' é p o q u e m ê m e où f u t r e n d u le d é c r e t des c o n g r é g a t i o n s , 
D e s c a r t e s f a i s a i t r e m a r q u e r qu ' i l n e c o n s t i t u a i t p a s un a r t i c l e d e 
fo i , Lettres, 76, p. 545, dans ses Œuvres philosophiques, édit. du 
Panthéon littéi 'aire, P a r i s , 1838. V o i r u n e a u t r e l e t t r e , p . 5 4 6 . L e 
t h é o l o g i e n A m o r t s ' e x p r i m a i t , en 1 7 3 4 , d ' u n e m a n i è r e a n a l o g u e , 
Theologia fundamentalis, 1. i , Dublin Review, t. l x i x , p. 164; 
E . A d d i s e t T h . A r n o l d , Catholic Dictionary, in-8° , 1 8 8 4 , p . 365'. 

3 a. D e c r e t a c o n g r e g a t i o n u m i n m a t e r i a fidei e t m o r u m ex se u t a 
c o n g r e g a t i o n e ip sa p r o d e u n t , m u l t i q u i d e m s u n t f a c i e n d a , sed n o n 
p r c e b e n t t h e o l o g o firmum, id e s t i n f a l l i b i l e a r g u m e n t u m . » Ca rd i -
nal Got t i ; De locis theologicis, Bologne, 1727, q. 3 , § 2 , n° 12, 
p . 207 . Vo i r d ' a u t r e s a u t o r i t é s c i t ées d a n s G r i s a r . Galileistudien, 
p . 1 5 3 , 3 5 7 - 3 5 9 . 



l'Église infaillible responsable de ce qui s'est fait alors, il 
faudrait qu'on nous montrât au moins un document par le-
quel un concile ou le Pape, en sa qualité de docteur univer-
sel de l'Église, aurait approuvé le jugement des congréga-
tions contre Galilée, [mais ce document n'existe pas]. Les 
congrégations sont donc seules en cause. Or, malgré le res-
pect et la vénération que leur portent tous les docteurs ca-
tholiques, il serait difficile de trouver un seul théologien qui 
soit allé jusqu'à leur attribuer la puissance de proclamer des 
oracles infaillibles ou de rendre des décrets disciplinaires ir-
réformables. Tous disent, comme déjà Riccioli au xvm® siè-
cle : « La sacrée Congrégation des Cardinaux, en tant que 
séparée du Pape, ne peut donner à aucune proposition la 
valeur d'une vérité de foi, même quand elle déclare qu'il 
s'agit de choses de foi ou que la proposition contraire est une 
hérésie. » Voilà ce que nous lisons dans un ouvrage écrit 
peu de temps après le procès de Galilée et approuvé par 
l'Inquisition, et dans un passage qui a pour fin expresse 
d'expliquer le décret rendu contre le système de Copernic. 
Sur ce dernier point, Riccioli ajoute encore ces paroles si-
gnificatives1 : « Puisqu'il n'existe aucune décision de foi 
émanant du Souverain Pontife ou d'un concile convoqué et 
approuvé par lui, aucun décret d'une congrégation au su-
jet de ce système ne peut obliger à croire comme vérité de 
foi que le soleil tourne autour de la terre et que la terre est 
immobile2. » 

1 Almagestum novum, B o l o g n e , 1651 , t . i, p . 52. Cf . H u r t e r , 
Compendium Theol. ( 1 8 8 0 ) , t . i, p . 4 6 3 , 4 7 0 ; S c h e e b e n , Lehrbuch 
der kathol. Dogmatik, I , i , p . 2 4 8 e t suiv. ; C a r d . , F r a n z e l i n , De 
traditione, p . 116 e t s u i v . ; P a l m i e r i , De Rom. Pontifice, p . 632 e t 
suiv. ; 648 e t suiv. 

2 H . Grisar , S . J . , Galileistudien, 1882 , p . 11-12. 

SECTION II. 

LE LIVRE DES JUGES. 

CHAPITRE PREMIER. 

O B J E C T I O N S C O N T R E " L E L I V R E D E S J U G E S . 

Parmi les auteurs anciens, nul n'a contesté l'antiquité 
du livre des Juges et les rationalistes d'aujourd'hui ne 
refusent pas de reconnaître qu'il remonte à une époque 
très reculée ; ils assurent même que c'est, par la date, le 
premier des écrits de l'Ancien Testament et ils le placent 
en tête de leur Bible, enlevant ainsi cet honneur à la 
Genèse1. Mais ils lui font deux reproches principaux. 
D'abord, d'après eux, l'histoire des juges d'Israël n'est 
guère qu'un recueil de légendes et de mythes2 , en par-

1 S a m u e l S h a r p e a c o m m e n c é a ins i p a r la pér iode des J u g e s son 
History of the Hebrew nation and its Literature, L o n d r e s , 1869. 

2 « L ' é t u d e du l ivre [des J u g e s ] e t d e celui qui le suit dans nos 
b ib les nous f o u r n i r a l 'occas ion d e f a i r e voir avec la dern ière évi-
dence que nous ne nous y t rouvons pas encore sur le t e r ra in solide 
d e l 'h is to i re , ma i s su r celui d ' u n e t r ad i t i on décousue , f r a g m e n t a i r e , 
en par t ie décolorée , en pa r t i e su rcha rgée d e couleurs poét iques. » 
Ed . Reuss , Histoire des Israélites, 1877, p . 19. 



l'Église infaillible responsable de ce qui s'est fait alors, il 
faudrait qu'on nous montrât au moins un document par le-
quel un concile ou le Pape, en sa qualité de docteur univer-
sel de l'Église, aurait approuvé le jugement des congréga-
tions contre Galilée, [mais ce document n'existe pas]. Les 
congrégations sont donc seules en cause. Or, malgré le res-
pect et la vénération que leur portent tous les docteurs ca-
tholiques, il serait difficile de trouver un seul théologien qui 
soit allé jusqu'à leur attribuer la puissance de proclamer des 
oracles infaillibles ou de rendre des décrets disciplinaires ir-
réformables. Tous disent, comme déjà Riccioli au xvme siè-
cle : « La sacrée Congrégation des Cardinaux, en tant que 
séparée du Pape, ne peut donner à aucune proposition la 
valeur d'une vérité de foi, même quand elle déclare qu'il 
s'agit de choses de foi ou que la proposition contraire est une 
hérésie. » Voilà ce que nous lisons dans un ouvrage écrit 
peu de temps après le procès de Galilée et approuvé par 
l'Inquisition, et dans un passage qui a pour fin expresse 
d'expliquer le décret rendu contre le système de Copernic. 
Sur ce dernier point, Riccioli ajoute encore ces paroles si-
gnificatives1 : « Puisqu'il n'existe aucune décision de foi 
émanant du Souverain Pontife ou d'un concile convoqué et 
approuvé par lui, aucun décret d'une congrégation au su-
jet de ce système ne peut obliger à croire comme vérité de 
foi que le soleil tourne autour de la terre et que la terre est 
immobile2. » 

1 Almagestum novum, B o l o g n e , 1 6 5 1 , t . i, p . 52 . C f . H u r t e r , 
Compendium Theol. ( 1 8 8 0 ) , t . i, p . 4 6 3 , 4 7 0 ; S c h e e b e n , Lehrbuch 
der kathol. Dogmatik, I , i , p . 2 4 8 e t su iv . ; C a r d . , F r a n z e l i n , De 
traditione, p . 1 1 6 e t s u i v . ; P a l m i e r i , De Rom. Pontifice, p . 632 e t 
su iv . ; 6 4 8 e t su iv . 

2 H . Gr i s a r , S . J . , Galileistudien, 1 8 8 2 , p . 11-12 . 

SECTION II. 

LE LIVRE DES JUGES. 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

OBJECTIONS CONTRE "LE LIVRE DES JUGES. 

Parmi les auteurs anciens, nul n'a contesté l'antiquité 
du livre des Juges et les rationalistes d'aujourd'hui ne 
refusent pas de reconnaître qu'il remonte à une époque 
très reculée ; ils assurent même que c'est, par la date, le 
premier des écrits de l'Ancien Testament et ils le placent 
en tête de leur Bible, enlevant ainsi cet honneur à la 
Genèse1. Mais ils lui font deux reproches principaux. 
D'abord, d'après eux, l'histoire des juges d'Israël n'est 
guère qu'un recueil de légendes et de mythes2 , en par-

1 S a m u e l S h a r p e a c o m m e n c é a i n s i p a r la p é r i o d e des J u g e s son 
History of the Hebrew nation and its Literature, L o n d r e s , 1869 . 

2 « L ' é t u d e d u l i v r e [ d e s J u g e s ] e t d e ce lu i qu i le su i t d a n s nos 
b i b l e s n o u s f o u r n i r a l ' o c c a s i o n d e f a i r e vo i r a v e c la d e r n i è r e év i -
d e n c e que n o u s n e nous y t r o u v o n s p a s e n c o r e su r l e t e r r a i n so l ide 
d e l ' h i s t o i r e , m a i s s u r ce lu i d ' u n e t r a d i t i o n d é c o u s u e , f r a g m e n t a i r e , 
e n p a r t i e d é c o l o r é e , e n p a r t i e s u r c h a r g é e d e c o u l e u r s poé t iques . » 
E d . R e u s s , Histoire des Israélites, 1877 , p . 19 . 



ticuher l'histoire de Samson. Nous ne répéterons pas 
ici ce que nous avons déjà dit précédemment au sujet 
des prétendus mythes bibliques : un personnage ne de-
vient point fabuleux, parce qu'il plaît à un rationaliste 
de le considérer comme tel, et il ne dépend de per-
sonne, quelles que soient ses impressions subjectives, 
de supprimer un événement ou d'en altérer le carac-
tère On a beau dire que Samson est le soleil2 brûlant 
les blés des Philistins, ce juge d'Israël n'en garde pas 

moins sa personnalité3. 
Un second reproche général fait par la nouvelle cri-

tique au livre des Juges comme aux livres de Samuel et 
des Rois, c'est que, s'il fallait l'en croire, tous ces écrits 
auraient été remaniés après la publication du Penta-
teuque et de Josué, pour être mis tant bien que mal 

a c c o r d a v e c la loi attribuée à Moïse. Ainsi M. Well-
hausen nous assure que le livre des Juges ne nous pré-
sente pas le récit traditionnel de cette période de l'his-
toire Israélite sous sa forme primitive : la tradition est 
surchargée de légendes postérieures4 . Le dernier rédac-
teur ou reviseur s'est proposé un but religieux, celui 
d établir que le peuple est malheureux et en proie à ses 
ennemis toutes les fois qu'il est infidèle à Jéhovah, tan-
dis qu'il est tranquille et prospère lorsqu'il sert son 

2 Ï S p I u S h a u t > P" 1 9 0 " 2 1 0 ; c f . t . i i , p . 464-549. 
F ° l k - L ° ™ < "»-12, Londres , 1885, p . 96-101 , e t au t res ou-

v r a g e s a n a l o g u e s . 
Voi r l ' e x p o s é et l a r é f u t a t i o n des ob jec t ions con t re l 'h is to i re de 

p 373 n 384 BiMe 6t k S découvertes modernes, 5 e édit . , t . m , 
4 W e l l h a u s e n , Prolegomena, p . 238 e t suiv. 

Dieu, non les dieux de Chanaan. La thèse est prouvée 
par une série d'exemples empruntés aux légendes de ces 
personnages que nous appelons les juges d'Israël. 

Il est vrai que l'auteur du livre des Juges s'est pro-
posé un but religieux, mais il ne résulte nullement de là 
que son œuvre a été remaniée, pas plus qu'il n'en ré-
sulte qu'elle n'est point historique. Le rationalisme ne 
suppose des remaniements et des retouches que pour 
écarter les passages qui gênent ses théories, parce qu'ils 
établissent l'antiquité du Pentateuque. Supprimer un té-
moignage , parce qu'il renverse la thèse qui en dépend, 
ce n'est pas de la critique, c'est de la sophistique1. 

A ces griefs généraux, les rationalistes en ajoutent 
quelques-uns plus particuliers. On reproche au livre des 
Juges de louer des actions blâmables et d'approuver de 
véritables crimes, tels que le meurtre d'Églon par Aod, 
celui de Sisara par Jahel et l'immolation de la fille de 
Jephté par son propre père. 

A ces reproches, nous répondons que l'auteur sacré 
rapporte les faits tels qu'ils se sont accomplis ; il ne dé-
cerne point d'éloge à des actes coupables2. Le meurtre 
d'Églon, roi de Moab, oppresseur des Hébreux, par un 
Hébreu, délivra les opprimés de la servitude. Ce fut 
un acte de courage, répréhensible à cause des moyens 
qu'employa le libérateur de son peuple, mais que la per-

1 On peu t voir quelques exemples des a f f i rma t ions sophis t iques 
des incrédules c o n t r e le l ivre des J u g e s , dans R . S. P o o l e , The 
Date of the Pentateuch, d ans la Conternporary Review, s ep tembre 
1887, p . 352-353 . 

2 Voir Manuel biblique, 7 e édi t . , t . n , n° 4 1 2 , p . 2 . 



fection seule de la morale évaugélique nous a appris 
à condamner. Athènes éleva des statues à Harmodius et 
à Aristogiton pour avoir fait tomber sous leurs coups le 
tyran Hipparque ; Rome célébra la gloire de Mutins 
Scévola se glissant dans le camp de Porsenna pour le 
faire périr pendant qu'il assiégeait Rome. 

Dolus a n v i r t u s , qn i s in hoste r equ i ra t »? 

Aod crut pouvoir frapper, comme Scévola, l'ennemi de 
son peuple en recourant ci la ruse. L'Écriture ne dit nulle 
part que son acte, certainement excusable par la bonne 
foi, fût moralement bon en lui-même. — Il en est de 
même de l'acte de Jahel faisant périr dans sa tente où 
il avait cherché un refuge, Sisara, le général des armées 
qui avaient combattu les Hébreux. — Quant à l'immo-
lation de la fille de Jephté par son propre père, s'il faut 
l 'admettre, comme semble l 'exiger le texte2, on ne peut 
que la réprouver avec horreur; mais jamais les écrivains 
sacrés n'ont approuvé ce sacrifice abominable, que la loi 
mosaïque avait prévu, car il était malheureusement 
commun parmi les tribus chananéennes, et qu'elle avait 
sévèrement interdit3. 

1 V i r g i l e , Enéide, iv, 11. 
2 Voir Manuel biblique, 7e éd i t . , n ° 458, t . u , p . 61 ; La Bible et 

les découvertes modernes, 5e édi t . , t . m . p . 334-337. 
3 Lév. , x x , 2 ; XVIII, 21 ; Deu t . , x u , 3 1 ; XVIII, 10. Les sacrifices 

o f f e r t s au d ieu Moloch, qu ' in te rd i t i c i le l ég is la teur , é ta ien t des sa-
crif ices h u m a i n s : on brûla i t des e n f a n t s en l ' honneur de ce t te f ausse 
divini té . 

SECTION II I . 

LES LIVRES DES ROIS ET L E S PARALÏPOMÈNES. 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

D I F F I C U L T É S H I S T O R I Q U E S S O U L E V É E S C O N T R E L E S L I V R E S 

D E S R O I S E T D E S P A R A L I P O M È N ' E S . 

Les critiques les plus pointilleux ne peuvent s'empê-
cher de reconnaître la valeur historique des livres de 
Samuel et des Rois. « Les événements commencent à 
se grouper et à s'enchaîner les uns aux autres, dit M. 
ReuSs, les situations se dessinent plus nettement1. » 
Les études archéologiques faites en Orient, le déchiffre-
ment des hiéroglyphes égyptiens, la découverte des mo-
numents et des inscriptions de Ninive et de la Chaldée, 
ont confirmé l'exactitude du récit sacré en nous per-
mettant de le contrôler au moyeu de documents em-
pruntés à des sources étrangères2 . L'incrédulité est donc 
obligée de rendre justice aux historiens du royaume de 

1 E d . R e u s s , Histoire des Israélites, p . 21. 
2 Voir La Bible et les découvertes modernes, t . i v , p . 1 et suiv. 



fection seule de la morale évaugélique nous a appris 
à condamner. Athènes éleva des statues à Harmodius et 
à Aristogiton pour avoir fait tomber sous leurs coups le 
tyran Hipparque ; Rome célébra la gloire de Mutins 
Scévola se glissant dans le camp de Porsenna pour le 
faire périr pendant qu'il assiégeait Rome. 

D o l u s a n v i r t u s , q n i s i n hos t e r e q u i r a t »? 

Aod crut pouvoir frapper, comme Scévola, l'ennemi de 
son peuple en recourant ci la ruse. L'Écriture ne dit nulle 
part que son acte, certainement excusable par la bonne 
foi, fût moralement bon en lui-même. — Il en est de 
même de l'acte de Jahel faisant périr dans sa tente où 
il avait cherché un refuge, Sisara, le général des armées 
qui avaient combattu les Hébreux. — Quant à l'immo-
lation de la fille de Jephté par son propre père, s'il faut 
l 'admettre, comme semble l 'exiger le texte2, on ne peut 
que la réprouver avec horreur; mais jamais les écrivains 
sacrés n'ont approuvé ce sacrifice abominable, que la loi 
mosaïque avait prévu, car il était malheureusement 
commun parmi les tribus chananéennes, et qu'elle avait 
sévèrement interdit3. 

1 V i r g i l e , Enéide, iv , 11. 
2 Vo i r Manuel biblique, 7 e é d i t . , n ° 458 , t . u , p . 61 ; La Bible et 

les découvertes modernes, 5 e éd i t . , t . m . p . 3 3 4 - 3 3 7 . 
3 L é v . , x x , 2 ; XVIII, 21 ; D e u t . , x u , 3 1 ; XVIII, 10. L e s sacr i f ices 

o f f e r t s a u d i e u Moloch , q u ' i n t e r d i t i c i l e l é g i s l a t e u r , é t a i e n t des sa-
c r i f i ces h u m a i n s : on b r û l a i t des e n f a n t s e n l ' h o n n e u r d e c e t t e f a u s s e 
d iv in i t é . 

S E C T I O N I I I . 

L E S L I V R E S D E S R O I S E T L E S P A R A L Ï P O M È N E S . 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

D I F F I C U L T É S H I S T O R I Q U E S S O U L E V É E S C O N T R E L E S L I V R E S 

D E S R O I S E T D E S P A R A L I P O M È N ' E S . 

Les critiques les plus pointilleux ne peuvent s'empê-
cher de reconnaître la valeur historique des livres de 
Samuel et des Rois. « Les événements commencent à 
se grouper et à s'enchaîner les uns aux autres, dit M. 
ReuSs, les situations se dessinent plus nettement1. » 
Les études archéologiques faites en Orient, le déchiffre-
ment des hiéroglyphes égyptiens, la découverte des mo-
numents et des inscriptions de Ninive et de la Chaldée, 
ont confirmé l'exactitude du récit sacré en nous per-
mettant de le contrôler au moyeu de documents em-
pruntés à des sources étrangères2 . L'incrédulité est donc 
obligée de rendre justice aux historiens du royaume de 

1 E d . R e u s s , Histoire des Israélites, p . 21 . 
2 Vo i r La Bible et les découvertes modernes, t . i v , p . 1 et su iv . 



Juda et d'Israël. Elle prétend cependant relever dans 
leurs écrits quelques inexactitudes. De plus, elle incri-
mine la conduite, noircit le caractère de plusieurs per-
sonnages dont les écrivains sacrés font l'éloge. Nous 
devons donc répondre en premier lieu aux difficultés 
soulevées contre certains récits des historiens des Rois 
et justifier en second lieu contre d'injustes attaques les 
prophètes et les princes loués dans cette partie des 
Saintes Écritures. 

De tout temps on a signalé dans les livres des Rois et 
des Paralipomènes quelques difficultés, les unes rela-
tives à divers détails paraissant peu d'accord entre eux, 
les autres relatives à certains chiffres ou à certaines as-
sertions qui semblent exagérées et invraisemblables. De 
tout temps, les commentateurs se sont appliqués à con-
cilier les divergences du texte et à rendre aussi compte 
des chiffres que nous lisons aujourd'hui. La critique né-
gative s'est empressée de recueillir les objections, sans 
tenir compte des réponses, afin de faire flèche de tout 
bois contre les Saintes Écritures. 

Les rationalistes prétendent conclure des divergences 
qu'on peut signaler dans les histoires des Rois quelles 
sont l 'œuvre de compilateurs malhabiles qui, ayant puisé 
à des sources diverses, n'ont pas su démêler dans ces 
récits différents le vrai du faux, ce qu'ils devaient con-
server et ce qu'ils devaient rejeter, de sorte qu'ils nous 
ont donné un amalgame confus et non digéré de ce qu'ils 
avaient trouvé dans les écrits antérieurs. En portant cette ' 
accusation contre les historiens des royaumes de Juda et 
d'Israël, les incrédules ont pour but de les discréditer; 

ils affirment, que leur œuvre manque d'unité1 , afin de 
soutenir qu'elle n'est pas digne de foi. Toutes ces allé-
gations sont sans fondement, comme nous allons le mon-
trer. L'histoire des rois qui ont régné sur le peuple de 
Dieu nous est connue par trois écrits distincts, formant 
chacun un tout, que nous étudierons successivement : 
1° les deux livres de Samuel ou premier et second livres 
des Rois; 2° le troisième et le quatrième livres des 
Rois 2; 3° le premier et le second livre des Chroniques 
ou Paralipomènes. 

1 Sur l ' un i t é des deux premiers l ivres des Rois , voir W e l t e Ein-
heitlicher Character der Bûcher Samuels, d ans la Theologische 
Quartalschrijt de T u b i n g u e , 1846, p . 183 e t suiv. 

L a division ac tue l l e des l ivres des Rois en qua t re dans nos Bi-
bles est f ac t i ce . En réa l i t é , les q u a t r e l ivres des Rois se composent 
d e deux écr i t s s e u l e m e n t , a y a n t des au t eu r s d i f f é r e n t s ; l 'un d ' eux , 
qui est inconnu, a composé ce que nous appe lons les deux première 
livres des Rois ; l ' au t r e , p robab l emen t J é r é m i c , a rédigé le t ro i -
sième e t le qua t r i ème livres. Voi r Manuel biblique, 7 e édi t n° 462 
t . il, p. 66 ; c f . n o s 467 e t 473, p . 70 e t 77. 



ARTICLE 1er. 

D I F F I C U L T É S T I R É E S D E S L I V R E S D E S A M U E L OU P R E M I E R 

E T S E C O N D L I V R E S D E S R O I S . 

C'est surtout dans les deux livres de Samuel ou pre-
mier et second livres des Rois qu'on a relevé des con-
tradictions apparentes. Les développements que l'histo-
rien donne à son récit l'ont fait revenir plusieurs fois sur 
le même sujet , et il ne l'a pas toujours présenté sous le 
même jour, le considérant tantôt sous un aspect et tan-
tôt sous un autre, et écrivant d'ailleurs à la façon orien-
tale , c'est-à-dire sans s'astreindre à suivre un ordre ri-
goureux et logique, et sans se croire obligé de relier en-
semble d'une manière artificielle toutes les parties de son 
récit : il a compté sur des lecteurs simples et de bonne 
foi comme lui, il ne s'est pas défié de leur malice. Quand 
on n'est pas prédisposé à trouver l'écrivain israélite en 
défaut, rien n'est d'ordinaire plus facile que de concilier 
ce qui de prime abord avait pu sembler contradictoire. 
On ne doit jamais oublier, en lisant les auteurs orien-
taux, qu'ils n'ont pas connu ce que nous appelons l'art 
de la composition et que par suite leurs récits sont pleins 
de lacunes et de sous-entendus qu'il nous faut suppléer, 
mais qu'il est en général très aisé de suppléer en effet. 
Sans entrer ici dans l'examen minutieux et fastidieux de 
toutes les difficultés de détail1 , il suffira d'apporter 

1 O n p e u t les voir é u u m é r é e s e t r é so lues d a n s H i m p e l , P e t e r 

quelques exemples, choisis parmi les principaux, pour 
montrer combien sont insignifiantes les divergences dont 
les adversaires d e l à Bible voudraient faire des contra-
dictions manifestes. On est même surpris que des hom-
mes instruits, qui connaissent les habitudes d'écrire des ' 
Sémites, osent alléguer en faveur de leur thèse des diffi-
cultés aussi futiles que celles qu'ils nous présentent 

La première est tirée des causes qui amenèrent l'éta-
blissement de la royauté en Israël. Une de ces causes fut 
la vieillesse de Samuel et les injustices commises par ses 

5 f ° e s t P a s évidemment la plus importante. Il v 

en eut plusieurs autres, comme il arrive toujours dans 
les révolutions politiques. Si les Israélites désirèrent 
avoir un roi, parce que Samuel n'était plus en état de 
remplir ses fonctions de juge , et qu'ils n'avaient point 
confiance en ses enfants, ils le désirèrent bien plus en-
core pour être capables de résister à leurs ennemis et en 
particulier aux Ammonites2 qu'ils étaient trop faibles 
pour combattre avec succès, tant qu'ils étaient divisés' 
mais qu ils pouvaient au contraire facilement vaincre si 
toutes leurs forces étaient réunies sous un chef unique' 
L historien Israélite mentionne ce motif quand son sujet 

Widersprùche und verschiedene Qucllenschriften der Bûcher Sa 

7 1 - 1 2 6 - 2 3 7 i r ^ Z T Q r t ü h c h r Í f l ^ T u b f n g u e l S ^ f 
~ ? " p C U t c o n s u , t e r é g a l e m e n t su r ce s u j e t t o u s les 

1 I S a m . ( R e g . ) , v i n , 5 . 
2 I S a m . ( R e g . ) , x n , 12. 



l 'amène à parler de la guerre; il a donné la raison de 
l'âge de Samuel dans une autre occasion. En tout cela, 
il n 'y a pas la moindre contradiction ; seulement l'auteur 
n'a pas énuméré ensemble et d'une façon méthodique, 
comme le ferait un écrivain de nos jours, les diverses 
causes qui occasionnèrent l'institution de la royauté. 

Le récit de l'élection de Saùl donne lieu à des ré-
flexions semblables. Il est d 'abord sacré roi en particu-
lier par Samuel sur l'ordre de Dieu ', puis il est désigné 
publiquement par le sort devant le peuple assemblé8, 
— l'un n'exclut point l'autre ; — enfin il est reconnu uni-
versellement par tout Israël après sa victoire sur les 
Ammonites3 , parce que la délivrance de Jabès de Ga-
laad et son triomphe sur les assiégeants mirent fin à 
l'opposition partielle qui s'était manifestée jusqu'alors 
contre son élévation au trône. 

Les contradictions que la critique voudrait découvrir 
dans l'histoire de David, après sa victoire sur Goliath, 
n'existent pas davantage. Le jeune héros porte la tète 
du Philistin à Jérusalem, quoiqu'il ne se soit emparé que 
plus tard, lorsqu'il fut devenu r o i 4 , de la citadelle du 
mont Sion; mais il faut remarquer que si la citadelle ap-
partenait encore à cette époque aux Jébuséens, la ville 
elle-même appartenait déjà aux Israélites®. David dé-
pose de même immédiatement après le combat, dans sa 

1 I S a m . ( R e g . ) , x , 1 . 
2 I S a m . ( R e g . ) , x , 21 . 
3 I S a m . ( R e g . ) , x i , 15. 
4 I I S a m . (Reg.), v, 9. 
5 I Sam. ( R e g . ) , x v n , 54 . 

tente ou dans la maison de son père, les armes du 
géant qu'il a terrassé1 , mais il met à part le glaive qu'il 
consacre à Dieu et qu'il retrouve ainsi plus tard à Nobé2. 
Rien n'est donc plus aisé que de concilier ces différents 
détails et autres semblables : vouloir conclure de là que 
le rédacteur des livres de Samuel est un compilateur 
ignorant, qui n'a pas su mettre en œuvre ce qu'il trou-
vait dans les sources qu'il consultait, c'est vouloir obs-
curcir ce qui est clair, c'est abuser injustement de la 
manière d'écrire des Orientaux. 

Les rationalistes croient trouver une contradiction plus 
grave et d'après eux inexplicable autrement que par 
1 emploi de deux sources tout à fait différentes, entre le 
récit du sacre du jeune David par Samuel et le récit de 
son arrivée au camp de Saûl lors de son combat contre 
Goliath 3. Quand Samuel arrive à Bethléem, l'historien 
nous fait connaître le père et les frères cle David4, e t , un 
peu plus loin, il les présente de nouveau au lecteur, 
comme s'il n'en avait jamais encore parlé8 . Avant la 
guerre, Saûl fait de David, qui est très brave, son 
ecuyer6 , e t , au moment de la guerre, nous voyons 
David gardant son troupeau et n'allant au camp que 
par hasard afin d'apporter des vivres à ses f r è re s ' 
Mais ce qui est plus extraordinaire encore, Saùl qui, 

• I S a m . ( R e g . ) , x v n , 54. 
2 I S a m . ( R e g . ) , xxr , 1 -9 . 
3 I Sam. ( R e g . ) , xv i , 1 - x v m , 5. 
4 I Sam. ( R e g . ) , x v i , 1 - 1 3 . 
a I S a m . ( R e g . ) , x v n , 1 2 - 1 5 . 
6 I S a m . ( R e g . ) , xv i , 18, 21. 
7 I Sam. ( R e g . ) , x v u , 17. 



avant d'aller combattre les Philistins, avait choisi David 
comme écuyer et le connaissait très bien, ainsi que son 
père ne sait pas quel est ce jeune homme qui ter-
rasse Goliath2. Telle est l'objection. 

Nous reconnaissons volontiers qu'un historien de nos 
jours n'aurait sans doute pas ordonné son récit comme 
le fait l'historien israélite, mais il ne faut jamais oublier 
que nous avons à juger un écrivain sémitique et non 
un écrivain européen. Un des caractères les plus mar-
qués des récits sémitiques, par lequel ils se distinguent 
notablement de notre manière de raconter, ce sont les 
répétitions 3. Les Orientaux écrivent comme ils parlent. 
Or tous ceux qui ont voyagé en Orient savent combien 
les narrateurs indigènes prodiguent les répétitions. 
Nous en trouvons d'analogues clans tous les livres de 
ces contrées, et en général chez les peuples jeunes ou 

1 I S a m . ( R e g . ) , x v i , 18-22. 
2 I S a m . ( R e g . ) , XVII, 55-58. 
5 L a men t ion d e la m o r t d e Samuel est f a i t e auss i deux fo is 

I S a m . ( R e g . ) , x x v , 1 e t x x v m , 3 . D a n s le second cas, elle semble 
répé tée pour exp l iquer c o m m e n t les Ph i l i s t ins on t re levé la t ê t e e t 
pourquoi Saü l i ra consul te r l ' ombre d e Samue l . — L e s rat ional is tes 
e x a g è r e n t du res te le n o m b r e des répé t i t ions con tenues dans les 
l ivres des Rois . A ins i I S a m . ( R e g . ) , x , 10-13 e t x ix , 23-24 r acon-
t e n t d e u x f a i t s d is t inc ts . Deux fo i s Saü l est a l l é à l 'école des p ro -
phè tes e t a p rophé t i s é avec e u x , c 'es t -à-di re a pr is pa r t à leurs 
exerc ices de p i é t é , d ' où est né , l a p remiè re f o i s , le p roverbe : Saül 
est-il parmi les prophètes? p roverbe qui a é té conf i rmé pa r le second 
f a i t . L a t raduc t ion du second pas sage pa r la V u l g a t e , x i x , 24 : 
Unde et exivit proverbium, n e rend pas e x a c t e m e n t l ' o r i g ina l , qui 
po r t e : c'est pourquoi on dit, e t non pas , c o m m e x, 12 : c'est pour-
quoi il fut fait en proverbe. — I Sam. ( R e g . ) , X I I I , 13-14 e t xv , 10-
3 5 ; x v i h , 10-11 e t x i x , 9-10, r a c o n t e n t aussi des f a i t s di f férents . 

qui sont restés en quelque sorte enfants dans leur forme 
littéraire. Les fils de Noé sont énumérés quatre fois dans 
quatre chapitres consécutifs ' ; certaines généalogies 
sont répétées plusieurs fois dans un même livre, par 
exemple, dans les Paralipomènes2 . Il n 'y a donc que 
ceux qui ignorent les habitudes des écrivains orientaux 
qui puissent être réellement surpris du ces répétitions. 

Les deux récits dont nous nous occupons ne sont pas 
d'ailleurs complètement indépendants. L'historien ne 
parle pas la seconde fois des frères de David comme 
s'ils nous [étaient totalement inconnus et, au sujet de 
David lui-même, il a soin de rappeler qu'il l'avait déjà 
fait connaître à ses lecteurs : « David, dit-il, le fils de 
cet homme d'Ephrata, (dont il a été déjà parlé, explique 
justement la Vulgate), de Bethléem de Juda3 . » 

Mais comment, insiste-t-on, Saiil peut-il ignorer qui 
est David, puisqu'il avait fait demander à son père de 
le lui laisser comme écuyer4 , et comment Abner n'en 
sait-il pas plus long que son maître? 

La réponse est facile et il y a longtemps qu'elle a été 
donnée par le grand docteur de l'Église syrienne, saint 
Ëphrem. Le roi connaissait suffisamment le berger de 
Bethléem pour l'attacher à sa personne, en qualité d'é-
cuyer 5 et de musicien ; mais le courage de David l'é-

' Gen. , v, 3 2 ; vi, 1 0 ; ix , 18 ; x, 1. 
2 Voir I P a r . , VII, 6-7 e t v i n , 1 - 3 ; v n i , 29-40 e t ix, 35-44, etc. 
3 I Sam. ( R e g . ) , xv i i , 12. 
4 I S a m . ( R e g . ) , x v i , 19-22. 

J o a b , généra l de Dav id , a v a i t d ix écuyers , I I S a m . ( R e g . ) , x v m , 
15. Le roi Saul deva i t en avo i r encore d a v a n t a g e , ce qui expl ique 



tonne et fait qu'il s'intéresse davantage à lui; de plus, 
ayant promis sa fille au vainqueur de Goliath, il désire 
en bon père de famille des informations plus précises 
sur la parenté de celui qui peut devenir son gendre, et 
c'est pour ce motif qu'il charge Abner de s'en occuper1. 
Qu'y a-t-il de plus naturel et de plus légitime? Peut-être 
aussi voyait-i l en lui celui qui devait le supplanter, 
comme le lui avait annoncé Samuel : c'est une remar-
que de saint Éphrem2 . L'insistance même que met Saùl 
à demander des renseignements3 montre qu'il ne s'agit 
pas à ses yeux d'une chose de peu d'importance, mais 
qui le touche de près et à laquelle il attache un grand 
prix. Nous n'avons donc ici aucune contradiction réelle, 
non plus que dans les autres faits allégués contre l'exac-
titude du premier et du second livres des Rois4 . 

comment David pouvai t re tourner auprès de son père et ga rde r ses 
t roupeaux, Saiil n ' ayan t pas tou jours besoin de lui, spécia lement au 
moment de la guerre cont re les Ph i l i s t ins , où Dav id é ta i t regardé 
c o m m e t rop jeune pour pouvoir f a i r e la campagne . 

1 I Sam. (Reg . ) , XVII, 55-57. 
2 S. É p h r e m , sur I Reg., xvi i , 53 ; Opéra Syriaca, 1.1, p . 370. 
3 Saiil revient jusqu 'à trois fo is sur sa d e m a n d e , I Sam. (Reg.) , 

x v n , 55, 56, 58. 
* On a voulu se servir aussi de cer ta ines a l té ra t ions de chiffres 

que les copistes ont commises dans leurs t ranscr ip t ions des livres 
de Samuel et des Rois pour a t taquer la crédibi l i té du t ex te lui-
même. Nous avons remarqué, t . i , p. 7, que des a l téra t ions de chif-
f r e s exis ta ient dans la Bible. Ainsi I Sam. (Reg . ) , XIII, 1, le texte est 
cer ta inement incorrect, puisque il por te que Saiil ava i t un a n , quand 
il commença à régner. Voir Manuel biblique, 7e édit . , n° 18, 1.1, p. 
58. A u troisième livre des Rois, x x , 30, il est d i t q u ' « u n e muraille 
tomba sur v ingt -sept mil le hommes » et les écrasa. U n mur qui 
écrase par sa chute v ingt -sept mi l le hommes ! I l f a u t i c i , ou t r a -

ARTICLE II. 

DIFFICULTÉS TIRÉES DE LA CHRONOLOGIE DES TKOlSIÈMti 
ET QUATRIÈME LIVRES DES ROIS. 

La plupart cles difficultés qu'allèguent les critiques 
rationalistes contre le troisième et le quatrième livres 
des Rois sont tellement insignifiantes qu'elles ne valent 
pas même la peine d'être mentionnées1. Une seule mé-
rite quelque attention, c'est celle qui est tirée de la chro-
nologie. 

Nous avons déjà vu quelle était l'incertitude de la 
chronologie biblique pour les temps primitifs2. La chro-

duire au t rement le t ex te o r ig ina l , ce qui est possible, ou adme t t r e 
que le chif f re a é t é grossi par un copiste. — I l en est de même du 
passage de I Sam. ( I Reg . ) , vi, 19, où il est dit que le Seigneur f r a p p a 
70 hommes et 50.000 hommes de Bethsamès pour avoir regardé 
dans l 'arche. L 'a l téra t ion du t ex te es t évidente par la juxtaposi t ion 
des deux chi f f res 70 et 50.000. I l n ' y a d 'ai l leurs j amais eu 50.000 
hab i t an t s à Bethsamès. — A u lieu des trente mille char iots de 
guerre a t t r ibués a u x Phi l i s t ins I S a m . ( I Reg. ) , XIII, 5, la p lupar t 
des cri t iques l isent trois mil le . — I l f a u t d iminuer de même le 
ch i f f re des quarante mil le écuries ou a t te lages de Sa lomon, I I I 
Reg., îv, 2 3 ( I Reg., v, 6) , puisque nous lisons I I Par . , i, 14 , que 
ce pr ince n ' ava i t que quatorze cents chariots de guerre . — Le 
ch i f f re des t résors laissés à Salomon par David a pu ê t re aussi 
exagéré par le copiste. Ces a l téra t ions de ch i f f res , de l ' aveu de tou t 
l e monde , ne prouvent rien contre la crédibil i té des auteurs p ro -
f anes . Pourquoi en serait-il au t rement à l 'égard des auteurs sacrés? 

' On peut les voir dans R . Cornely, Introductio specialis, t . ii, 
part ie i, p . 288-293. 

2 Voir t . m , p. 504 et suiv. 



nologie des rois n'est guère moins incertaine, quoique 
circonscrite naturellement dans un cercle bien plus étroit, 
et pour des raisons différentes. Tandis qu'à l'origine 
du monde il s'agit de siècles, il n'est plus question ici 
que de quelques années; tandis que les synchronismes 
manquent dans la Genèse, clans les livres des Rois au 
contraire ils abondent; mais, comme nous le verrons, 
ds aggravent la difficulté au lieu de la résoudre. Un seul 
point est commun aux deux problèmes, c'est que, dans 
les deux cas, il y a des altérations de chiffres. Elles sont 
constatées dans la Genèse par la comparaison du texte 
original avec les versions anciennes; elles sont mani-
iestes clans l'histoire des Rois, par la simple comparai-
son des passages parallèles des livres des Rois et des 
rarahpomènes1 . 

Saint Jérôme écrivait déjà au prêtre Vitalis : « Relisez 
tous les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament et 
vous y trouverez un tel désaccord pour le nombre des 
années, une telle confusion pour la durée des règnes des 
rois de Juda et d'Israël, que s'attacher à élucider cette 
question paraîtra devoir être plutôt l'occupation d'un 
homme oisif que d'un savant2 . » Il suffira de rapporter 
un exemple pour prouver cette « confusion » et ce « dé-
saccord >, des chiffres. Nous lisons dans le quatrième 
livre des Rois : « Ochozias avait vingt-deux ans quand 
il commença à régner, » et dans le second livre des 
Parahpomènes ; « Ochozias avait quarante-deux ans 

p 29 te J " ° p p e i t ' S a l o m o n e t $ e s successeurs, i n - 8 ° , Par i s , 1877, 

2 S. J é r ô m e , Ep. LU, 5, t . XXII, col. 675-676. 

quand il commença à régner1 . » La contradiction est fla-
grante. On a essayé de donner des explications plus ou 
moins ingénieuses de cette discordance, sans admettre 
aucune altération2, mais aucune de ces explications n'est 
satisfaisante, et Cornélius a Lapide a eu raison de dire 
que l'un des nombres est corrompu et a été changé par 
les copistes3. 

Toutes les difficultés analogues doivent sans doute 
s'expliquer de la même manière. Ces corruptions de 
chiffres se comprennent aisément, comme nous avons 
eu plusieurs fois occasion de le répéter. On les retrouve 
dans tous les auteurs anciens4 et elles étaient inévitables 
avant l'invention de l'imprimerie, — qui ne les a pas 
fait complètement disparaître, — lorsque chaque copie 
d'un livre était faite à la main. Saint Augustin remar-

1 I I ( I V ) , R e g . , V I I I , 2 6 ; I I P a r . , x x n , 2 . 
2 On p e u t les vo i r dans Cornél ius a L a p i d e , Comm. in II Par., 

XXII, 2, éd i t . Vivès , t . iv, 1866, p . 171. 
3 «c Nu l l a a l ia solutio sol ida liic a f fe r r i po t e s t ; neque in te rp ré tés 

sed ipsa S. Sc r ip tu ra cor r ig i t s e ipsam a descr ip tor ibus v i t i a t a m , sc i -
l icet l iber R e g u m corr igi t l ib rum P a r a l i p o m e n o n in a n n i s j a m die-
tis, sc r ip torum (des copis tes) v i t io cor rupt i s . P l u r a in edi t ione Vu l -
g a t a a R o m a n i s cor rec ta s u n t , e t p l u r a corr igi p o s s e n t , u t ipsi 
correc tores in P r œ f a t i o n e f a t e n t u r ; a t q u e error in numer i s f a c i l e 
con t i ng i t , nec spec ta t ad fidem e t bonos mores . » Cornél ius a L a -
p i d e , ibid., p . 171. 

4 E n voici deux exemples . D a n s le Périple d ' H a n n o n ( G e o g r a p h i 
grxci minores, éd i t . D i d o t , t . i , p. 1) il est di t q u ' H a n n o n ( e n t r e 
570 e t 480 avan t no t re è r e ) e m m e n a sur 60 nav i res 30 .000 co lons , 
h o m m e s et f e m m e s , avec les approv i s ionnemen t s e t au t res o b j e t s 
nécessaires . Or cela est ma té r i e l l emen t imposs ib le , quand on veu t 
s ' en r endre compte . Les nav i res anc iens é t a i en t r e l a t ivement pe t i t s . 
A une époque pos té r ieure , en 340 , pour t r anspor t e r une a r m é e de 



quait que les nombres étaient d'ordinaire la partie la 
plus défectueuse dans les transcriptions'. Un copiste est 
guidé par le sens général quand il transcrit une phrase 
où il rencontre un mot mal écrit, et il peut ainsi deviner 
la véritable lecture, mais s'il trouve dans le texte qu'il 
copie un chiffre peu lisible, dans bien des cas rien ne 
Peut le guider et le faire tomber juste , lui apprendre 
si Ochozias a commencé de régner à vingt-deux ou à 
quarante-deux ans. Quel est celui qui a l'habitude d'é-
crire et n'a pas été quelquefois embarrassé pour lire ou 
transcrire un chiffre qu'il a cependant écrit lui-même, 
mais qu'il a mal formé? — Il aurait donc fallu que Dieu 
fît un miracle perpétuel, s'il avait voulu conserver sans 
altération les chiffres de l'Écriture et en particulier ceux 
de l'histoire des Rois. Ce miracle, il ne l'a point fait. 
Comme ces nombres sont sans importance pour la foi et 

70 0 0 0 h o m m e s en Sic i le , les Car thag ino i s d u r e n t employe r 200 
« a ères e t m i l l e b â t i m e n t s de t r anspor t . P o u r l ' expéd i t ion du g é -
néra l B o n a p a r t e en E g y p t e , qui c o m p r e n a i t un ef fec t i f d e 36.000 
h o m m e s , il f a l l u t 13 va i s seaux d e l i g n e , 14 f r é g a t e s , 72 corvet tes , 
c u t t e r s avisos e t 400 nav i res de t r a n s p o r t , e n t ou t 500 voiles A 
n finS7o Î n p l e d'Hannon> dans La Controverse, j a n v i e r 1889 

r A u î r e ® s e m P l e - L e s f r a g m e n t s pa l impses tes de S t r abon 
découve r t s p a r le P . Cozza p e r m e t t e n t de rectif ier la l ongueur e x a -
g é r é e d un m u r q u ' A n t i o c h u s Soter a v a i t é levé dans la M a r g i a n e . 

o l n S v , T U ' T ' A C e m U 1 ' a v a i t 1 5 0 0 s t a d e s env i ron deux 
cen t s k i lomét rés Le Codex pa l impses te por te seu lement 500 s ta-
d e o u env i ron 63 ki lomètres . G . C o z z a - L u z i , Délia Geografw di 
otiabone, p a r t i e n , m-8% R o m e , 1888 , p . x m . 

« „ r , / / ? 1 1 1 n u n c . u b i n u m e r i non f a c i u n t i n t e n t u m ad al iquid 
E L Î l ! P ° m11 l n t d h & > v e I 1 u o d a P P a r e a t u t i l i te r d isc i , et n e -
« l i . e n t e r d e s c n b u n t u r e t neg l igen t ius e m e n d a n t u r . » S. A u g u s t i n , 
De Civ. Dei, x v , 1 3 , 2 , t . x l i , col . 4 5 3 . 

les mœurs, la Providence a permis qu'une partie d'entre 
eux s'altérassent1. Le droit de la critique est de les recti-
fier, si elle le peut, mais elle ne saurait rien conclure de 
là contre l'autorité et l'exactitude des livres sacrés. Elle 
ne pourrait accuser justement d'erreur les écrivains ins-
pirés qu'autant que des chiffres faux se seraient rencon-
trés dans leur œuvre originale, telle qu'elle est sortie de 
leur plume. Or rien ne nous autorise, même sans tenir 
compte de l'inspiration divine qui garantissait d 'erreur 
les auteurs de l'Ancien et du Nouveau Testament, à 
faire remonter jusqu'à eux les altérations actuelles de 
leur texte. 

On a essayé récemment, il efet vrai , de les rendre 
responsables des contradictions de dates que nous pré-
sentent l'histoire sainte et l'histoire assyrienne. L'épi-
graphie assyrienne, qui a confirmé sur tant de points 
d'une manière éclatante le récit sacré, paraît en désac-
cord avec lui au sujet de la chronologie. Les synchro-
nismes que nous offrent les deux sources sont au pre-
mier aspect inconciliables. La chronologie assyrienne 
était exactement fixée dans les documents de Ninive, au 
moyen d'éponymes qui donnaient leur nom à l'année 
comme les consuls, à Rome2. Les inscriptions originales 
étant parvenues jusqu'à nous, elles n'ont pu être alté-

1 C'est l 'opin ion d 'un g r a n d n o m b r e de théo log iens de poids. 
Voir en pa r t i cu l i e r su r tou te la ques t ion F r a n z e l i n , Tractatus de 
divina Truditione et Scriptura, in-8°, R o m e , 1870, p . 465-501 . 

2 Voir sur ces éponymes et sur les canons chronologiques de 
l 'Assyr ie La Bible et les découvertes modernes, 5e éd i t . , t . iv, p . 
38-39 . 



rées par aucune transcription; elles méritent donc pleine 
confiance. Or elles contredisent les données de l'Écri-
ture. La concordance existe pour la prise de Samarie 
par les Assyriens, l'an 721 avant J.-C.; mais d'après la 
chronologie biblique généralement reçue, Achab, roi 
d'Israël, mourut l'an 898 ou 897 avant notre ère, et 
d après la chronologie assyrienne, il fut battu avec les 
rois confédérés, à Karkar, par le roi de Ninive, Salma-
nasar I I I , en 854, c'est-à-dire plus de 40 ans après la 
date que l'on assigne à sa mor t 1 . Ozias, roi de Juda, 
régna de 809 à 758 et les inscriptions de Téglathpha-
lasar nous le montrent en guerre avec ce roi entre l'an 
742 ou 740, seize ou dix-huit ans après sa mort. Mana-
hem, roi d 'Israël , régna de 770 à 759 et vingt et un ans 
après la fin de son règne, en 738, Téglathphalasar II 
le compte parmi ses tributaires. Il ne peut donc y avoir 
contradiction plus formelle. 

Oui, en.apparence, répondrons-nous; en réalité, non. 
La chronologie assyrienne est en opposition avec la 
chronologie artificielle tirée des textes bibliques par les 
commentateurs, mais non avec les textes bibliques eux-
mêmes. Non seulement les documents ninivites et les 
documents israélites ne se contredisent point, mais ils 
sont parfaitement d'accord quant aux synchronismes : 
les uns et les autres nous disent qu'Ozias, roi de Juda, 
et Manahem, roi d'Israël, ont été contemporains de 
Téglathphalasar I I , comme Salmanasar IV, Sargon, 

1 Cet é v é n e m e n t de la vie d ' A c h a b ne nous est connu que pa r 
les documents a s s y r i e n s ; la Bible n 'en a po in t f a i t m e n t i o n . 

Sennachénb ont été contemporains d'Ézéchias, roi de 
' Juda ' . L'épigraphie assyrienne confirme donc le récit 
sacré au lieu de le contredire, partout où les altérations 
de chiffres ne sont pas en cause. Le désaccord n'existe 
qu entre les calculs faits par les chronologistes. 

Pour comprendre ce désaccord, il suffit de nous rap-
peler ce que nous avons vu plus haut que, par suite des 
erreurs des copistes, les années de règne des rois d'Is-
raël et de Juda ne nous sont pas connues d'une manière 
certaine. En additionnant les chiffres des années des 
rois de Juda, d'une p a r t , et ceux des rois d'Israël, 
d autre part, au heu de trouver la même somme totale 
pour ces deux royaumes, dans les deux calculs, depuis 
1 avenement de Jéroboam, premier roi d'Israël, jusqu'à 
la ruine de Samarie, il manque une vingtaine d'années 
a la durée du royaume d'Israël2 . Pour combler cette 
lacune, on a eu recours à divers artifices, entre autres 
a la supposition de deux interrègnes en Israël : l'exis-
tence de ces deux interrègnes ne repose sur aucune 
preuve. Presque tous les chronologistes ont admis qu'il 
fallait allonger la durée du royaume d'Israël : les ca-
nons chronologiques assyriens, dont l'autorité, con t e -
table en quelques points de détail, ne l'est pas dans 
l'ensemble, montrent qu'au lieu d'ajouter des années au 
royaume d'Israël, il faut en retrancher au royaume de 
Juda 3 . Achab et ses successeurs, de même que les rois 

1 Voi r dans le t a b l e a u ci-après, P . 507, les ch i f f res que nous 
f o u r n i s s e n t les t ex te s . 1 

peut V0Jrles f e u v e s da™ La Bible et les découvertes mo-
dernes, ou sont c i tes les t e x t e s , 5= édit . , t . iv, p . 101, 102, 104 e tc 

Diverses au t res ra isons p e u v e n t é tab l i r que la chronologie des 
L I V R E S S A I N T S . — T . I V . 2 1 



de Juda leurs contemporains, sont un peu moins an-
ciens qu'on ne le pensait. 

Ce qu'il y a donc à réformer, ce sont les supputations 
des anciens chronologistes. Le texte des auteurs sacrés 
est en dehors de toutes ces querelles et discussions de 
savants, excepté un point qu'il appartient à la critique 
de rectifier, celui des chiffres altérés, qui est sans con-
séquence relativement à l'inspiration et à la véracité des 
auteurs sacrés, comme nous l'avons remarqué. Nous 
n'avons pas à rechercher ici quel est le système chrono-
logique qu'il faut préférer. C'est la critique elle-même 
qui doit travailler à découvrir, au moyen des synchro-
nismes profanes, quels sont les chiffres qui ont été cor-
rompus , et à rétablir les nombres primitifs 

rois de J u d a es t t r o p l o n g u e . P o u r n ' e n c i t e r q u ' u n e x e m p l e , p r e -
n o n s les p r o p h é t i e s d ' I s a ï e . C o m m e n o u s l ' a p p r e n d le t i t r e du recue i l 
de ses oracles , s a miss ion d u r a d e p u i s le r è g n e d 'Oz ias j u s q u ' à ce lu i 
d ' É z é c h i a s e t l a t r a d i t i o n e n s e i g n e q u ' i l m o u r u t de m o r t v io l en t e 
sous le r è g n e d e M a n a s s é . O r , d ' a p r è s la chono log ie v u l g a i r e , Ozias 
m o u r u t en 758 e t M a n a s s é m o n t a s u r le t r ô n e e n 6 9 6 , ce q u i f a i t 
d é j à , e n s u p p o s a n t q u ' I s a ï e n ' e û t c o m m e n c é à p r o p h é t i s e r que l ' an -
née m ê m e de la m o r t d ' O z i a s et q u ' i l so i t mor t l a p r e m i è r e a n n é e 
de M a n a s s é , un m i n i s t è r e d e 6 2 a n s . C o m m e i l d e v a i t avoi r au 
mo ins u n e v i n g t a i n e d ' a n n é e s a u c o m m e n c e m e n t de son min i s t è r e 
p rophé t i que , il a u r a i t é t é â g é de 8 2 a n s à l ' a v è n e m e n t de Manassé . 
Mais n o u s n e p o u v o n s suppose r q u ' i l e s t m o r t dès l ' a n 696, pa rce 
qu ' i l r a c o n t e d a n s son l iv re l ' a s s a s s i n a t d e S e n n a c h é r i b . Or, d ' ap rès 
le c a n o n a s s y r i e n , S e n n a c h é r i b f u t a s sas s iné en 681, c ' e s t - à -d i r e 15 
a n s a p r è s l ' a v è n e m e n t de M a n a s s é . I s a ï e a u r a i t d o n c eu a lo rs près 
de c e n t a n s , ce q u i es t peu v r a i s e m b l a b l e . 

1 On p e u t vo i r s u r ce s u j e t l ' e x c e l l e n t t r a v a i l du P . G. B r u n e n g o 
La cronologia biblica assira, i n - 8 ° , P r a t o , 1886. Cet opuscu le a 
p a r u d ' a b o r d d a n s la Giviltà cattolica. 
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ARTICLE UT. 

D I F F I C U L T É S T I R É E S D E S L I V R E S D E S P A R A L I P O M È N E S . 

Tous les savants modernes s'accordent à reconnaître, 
malgré quelques restrictions insignifiantes, la valeur 
historique des troisième et quatrième livres des Rois; 
ils ne peuvent s'empêcher de leur rendre cette justice, 
depuis que la découverte des inscriptions assyriennes a 
confirmé, d'une manière aussi éclatante qu'inattendue, 
l'exactitude de leurs récits Mais les incrédules se ven-
gent en quelque sorte sur les Paralipomènes des éloges 
qu'ils sont contraints d'accorder aux livres des Rois : il 
semble qu'ils ne peuvent avoir assez de mépris pour cette 
compilation, qui est sans valeur à leurs yeux. Au com-
mencement de ce siècle, de Wette alla jusqu'à nier la 
bonne foi de l 'auteur2 . En 1823, Gramberg soutint que 
celui qui avait rédigé les Paralipomènes avait tout in-
venté, non seulement les généalogies et les récits qui ne 
se lisent pas dans les autres livres de l'Ancien Testa-
ment , mais les titres mêmes des écrits qu'il cite comme 

1 On p e u t vo i r les p r euves dans le t . iv de Lu Bible et les décou-
vertes modernes, 5e éd i t . , ch. ii et suiv., p . 22-327. 

2 L. de Wette, Historisch-kritische Untersuchung über die Bücher 
der Chronik (Beitrüge zur Einleitung ins alte Testament), Halle, 
1806, t. i, p. 3-132 ; Id., Lehrbuch der hist. krit. Einleitung in die 
Bücher des Alten Testaments, 6e édit., in-8°, Berlin, 1845, p. 263-
285. 

ses sources'. Ces accusaüons sont si évidemment fausses 
que la plupart des rationalistes venus après Gramberg 
les ont notablement atténuées2; mais M. Wellhausen les 
a reprises avec une violence nouvelle. Il ne consacre 
pas moins de soixante pages de son volume des Prolé-
gomènes à l'histoire d'Israël à battre en brèche les 
Chroniques. Il déclare lui-même qu'il prend de Wette 
pour guide, et il ressuscite toutes ses objections 3 mai-
gre les réponses décisives qu'on y avait faites, parce 
qu il veut a tout prix nier l'origine mosaïque du Penta-
teuque et que l'autorité des Paralipomènes suffit pour 
renverser sa thèse de prédilection, comme de Wette 

' K- P- W . Gramberg, Die Chronik nach ihrem geschichtl. Cha-
rakter und ihrer Glaubivürdigkeü geprüft, Halle, 1823 

2 Ce résu l ta t f u t dû en g r a n d e par t i e à ce que les l ivres des P a r a -
h p o m e n e s f u r e n t v a i l l a m m e n t d é f e n d u s pa r un a n o n y m e cathol ique , 
Die Bucher der Chronik, ihr Verhältniss zu den Büchern Samuels 
und die Zeit ihrer Abfassung, dans la Theologische Quartalschrift 
de T u b m g u e , 1831, p . 201-282 ; par W e l t e dans VEinleitung in die 
Schriften der A. T. d e H e r b s t , t . „ , 1842, p. 162-231, et su r tou t 
par F C. Movers, Kritische Untersuchungen über die biblische 
Chronik, Bonn," 1834 ( ce t a u t e u r , quoique ca thol ique , a d 'a i l leurs 
çe r ta ines opinions a v a n c é e s ) . P a r m i les p r o t e s t a n t s , on doit c i ter 
J . G. Dahler, De librorum Paralipomenorum auctoritate atoue fi.de 
historica, in-8", S t rasbourg , 1819 ; K . F . Kei l , Apologetischer Ver-
such über die Bücher der Chronik, in-8°, Berlin, 1833; Id.. Lehr-
buch der hist. krit. Einleitung in die Schriften des A. T 3e édit 
in-8° Francfort , 1873, p. 439-476 ; Id., Commentai• über die Buchen-
der Chronik, m-8° , Leipz ig , 1870. — U n savan t cathol ique, M. G 
J . Muhhng, a publié en 1884 Neue Untersuchung über die Genea-
logieen der Chronik, i, 1-9, dans la Theologische Quartalschrift 
t . LXVI, p . 404-450. ' ' 

178 1 W e I l h a u s e n ' Prolegomena zur Geschichte Israels, 1883, p. 



avait été obligé ele le reconnaître1 . Il n'a donc pas assez 
de termes injurieux et méprisants pour caractériser 
cette œuvre : elle brouille tout, confond tout, elle am-
plifie, falsifie et invente. Tel récit est « un exemple 
affreux de l'imagination » dévergondée des « Juifs; » 
tel autre est un « non-sens2 . » 

Malgré cette grêle d'accusations lancée contre les Pa-
ralipomènes, quand on en vient aux détails, on re-
marque que le nombre des faits incriminés n'est pour-
tant pas considérable3. Nous allons les examiner succes-
sivement et montrer que c'est à tort qu'on reproche des 
inexactitudes à Esdras, l 'auteur probable et bien ren-
seigné de cet écrit historique. 

Le premier et le principal reproche que l'on fait au 
livre des Paralipomènes, c'est le récit de la captivité du 

1 Les paroles de de W e t t e s o n t s igni f ica t ives : « Sowie die ganze 
j üd i s che Geschichte . . . n a c h W e g r ä u m u n g der N a c h r i c h t e n de r Chro-
nik . . . e ine ganz ande re Ges t a l t e r h ä l t , so e rha l t en auch die U n t e r -
s u c h u n g e n ü b e r d e n P e n t a t e u c h a u f e i n m a l e ine ganz a n d e r e W e n -
d u n g ; e ine Menge läs t iger , s c h w e r w e g z u r ä u m e n d e r Beweise f ü r 
das f r ü h e r e V o r h a n d e n s e i n de r Mosa i schen Büche r s i n d verschwun-
d e n , die a n d e r n S p u r e n ih re r E x i s t e n z s te l len zieh n u m m e h r in 
ein anderes L i c h t . » Beiträge zur Einleitung ins A. T., 1.1, p . 135. 
L e s Pa ra l ipomènes son t donc un t é m o i n g ê n a n t qu ' i l f a u t suppr imer . 

2 J . W e l l h a u s e n , Prolegomena, p . 186, 188, 194, e tc . 
3 N o u s n e par lons pas ici des f a u t e s d e copis tes don t il a été dé jà 

ques t ion . E l les n e son t dans a u c u n l ivre de la Bible aussi n o m -
breuses que dans les P a r a l i p o m è n e s . « I t a in grœcis e t la t inis codi-
c ibus hic n o m i n u m l iber v i t iosus e s t , u t n o n t a m h e b r œ a quam 
b a r b a r a quasdam et Sa rma t i ca n o m i n a c o n j e c t a a r b i t r a n d u m sit . 
N e c hoc S e p t u a g i n t a i n t e rp re t ibus , . . sed sc r ip to rum culpse adscr i -
b e n d u m . » S. J é r ô m e , Prsef. IIa in lib. Paralip., en t ê t e des édi -
t ions de la V u l g a t e , et Patr. lat., t . x x i x , col. 402. Le cardinal 

roi de Juda Manassé, à Babylone. On ne craint pas d'affir-
mer que c'est une fable, qui ne mérite aucune créance. 

« Manassé séduisit Juda et les habitants de Jérusa-
lem , et il leur fit faire plus de mal que toutes les nations 
que Jéhovah avait exterminées devant la face des fils 
d'Israël. Et Jéhovah leur parla, ainsi qu'à son peuple, 
mais ils ne voulurent point l'écouter. Alors Jéhovah fit 
venir contre eux les princes de l'armée du roi d'Assur, 
et ils prirent Manassé, ils l'enchaînèrent et le lièrent et 
le conduisirent à Babylone. Et là, quand il fut dans l 'an-
goisse , il pria Jéhovah son Dieu ; et il fit grande péni-
tence devant le Dieu de ses pères, et il le pria et le con-
jura instamment, et il exauça sa prière, et il le ramena 
à Jérusalem, dans son royaume, et Manassé reconnut 
que Jéhovah est Dieu '. » 

Bel la rmin di t de no t re V u l g a t e ac tue l l e : a In l ibris Pa ra l ipome-
non m a g n a est confus io n o m i n u m propr iorum, u t , si quis rec te i n s -
p ic ia t , f a c i l e suspicar i possi t ed i t ionem v u l g a t a m esse nunc i t a 
c o r r u p t a m , u t suo t empore f u i s s e t e s t a tu r H i e r o n y m u s . » Be l l a r -
m i n , De editione latina vulgata, dans T i r i n , Commentarius in 
universam S. Scripturam, T u r i n , 1882,1.1, p . 29. I l suf f i t de c o m -
pare r les noms propres des Pa ra l i pomènes avec ceux des l ivres plus 
anciens pour s ' apercevoi r t ou t de sui te de ces a l té ra t ions . L a n a t u r e 
de cet ouvrage pe rme t de se r endre c o m p t e de l 'o r ig ine de ces 
f a u t e s . En p r e m i e r l i eu , il es t rempl i de listes généa log iques . Or 
les noms propres sont t o u j o u r s avec les ch i f f res les par t ies qui 
souf f r en t le p lus dans les t r ansc r ip t ions . E n second l i eu , cet écr i t 
est un de ceux qu 'on a copiés a v e c le moins de s o i n , pa rce qu' i l 
a t o u j o u r s été un des moins l u s , comme le prouve le pet i t n o m -
bre de commen ta i r e s qu ' en on t f a i t les anc iens : son contenu, vraie 
f o r ê t de noms propres e t a b r é g é d ' au t r e s écr i t s de l 'ancien T e s t a -
m e n t , a tou jour s moins in té ressé les l ec teu r s . 

1 I I Par . , x x x i i i , 9 - 1 3 . 



La première objection contre ce récit est tirée du si-
lence des livres des Rois qui ne parlent point d'un fait 
si important. — Cette objection aurait peut-être quelque 
vraisemblance, si les livres des Rois contenaient une 
histoire complète des royaumes de Juda et d'Israël; 
mais tout le monde sait qu'ils ne sont souvent qu'un 
sommaire et qu'ils renvoient, pour plus amples détails 
et pour les faits qu'ils omettent, à des écrits plus déve-
loppés, aux chroniques des rois de Juda et d'Israël. Il 
n'est donc pas étonnant qu'Esdras ait pu raconter des 
événements qu'il rencontrait dans d'autres sources, 
quoiqu'ils ne se lisent pas dans les Rois. L'existence des 
lacunes de ce dernier ouvrage est d'ailleurs aujourd'hui 
hors de toute contestation. Les inscriptions assyriennes 
nous ont révélé plusieurs épisodes de l'histoire d'Israël 
qui nous étaient totalement inconnus, comme la défaite 
d'Achab à Karkar, le paiement du tribut par Jéhu au 
roi d'Assyrie et diverses circonstances de la campagne 
de Sennachérib contre Ézéchias, roi de Juda 

Les annales d'Assurbanipal, roi de Ninive, nous 
montrent également combien sont mal fondées toutes 
les autres objections qu'on oppose au livre des Parali-
pomènes. On a tout nié clans ce récit, e t , par une per-
mission spéciale de la Providence, les documents cunéi-
formes viennent tout confirmer. On a nié qu'un « roi 
d'Assur » fût venu en Palestine sous le règne de Ma-

1 Voir les t ex tes assyriens qui nous f o n t conna î t r e ces f a i t s dans 
La Bible et les découvertes modernes, 5 e éd i t . , t.. iv, p . 43, 71-72, 
196 . 



132. — Prisonniers de guerre assyriens enchaînés. 

nassé. — Assurbanipal, roi d'Assur, nous dit ce qui 
suit, sur un de ses cylindres : 

6 9 . V e r s l ' E g y p t e e t l ' E t h i o p i e j e d i r i g e a i m a m a r c h e . 
70 . D a n s l e c o u r s d e m o n e x p é d i t i o n , 22 r o i s 
71 . d e s b o r d s d e l a [ M é d i t e r r a n é e ] , t o u s 
72 . t r i b u t a i r e s , d é p e n d a n t s d e m o i , 
7 3 . e n m a p r é s e n c e [ v i n r e n t e t b a i s è r e n t n o s p i e d s ] 1 . 

Un autre cylindre du même monarque énumère ces 
vingt-deux rois, et le second nommé est « Manassé, roi 
de Juda. » Minas i, sar Yahudi2. Ce premier point du 
récit des Paralipomènes est donc pleinement justifié. 

On nie aussi que le roi d'Assur ait lié'et enchaîné un 
souverain pour l'emmener en captivité. — Assurbanipal 
va répondre encore à cette objection. 

4 5 . S a r l u d a r i , r o i d e Z i h i n u (en É g y p t e ) e t N é c h a o [roi d e 

M e m p h i s ] , i l s ( les s o l d a t s d ' A s s u r b a n i p a l ) p r i r e n t e t a v e c d e s 

l i e n s d e f e r e t d e s c h a î n e s d e f e r , i ls l i è r e n t l e u r s f n a i n s e t 

l e u r s p i e d s 3 . 

Bien plus, nous pouvons voir encore de nos yeux ces 
rois enchaînés, car les bas-reliefs nous les montrent les 
pieds et les mains liés 

1 G. S m i t h , History of Assurbanipal, p. 17-18. 
2 Voir le récit de ce cyl indre dans la La Bible et les découvertes 

modernes, 5e édit. , t . iv, p. 264. 
3 La Bible et les découvertes modernes, 5e édit. , t . iv , p. 270. 
4 Voir F igu re 132, trois prisonniers de guerre assyriens les mains 

et les pieds liés avec des chaînes de f e r , d 'après B o t t a , Monument 
de Ninive, t . i i , pl. 119 bis. Pala is de Khorsabad , bas-reliefs 17, 
18, 19 de la sal le v in du p lan . 



On nie surtout que Manassé ait pu être conduit par un 
roi assyrien à Babylone, au lieu d'être conduit à Ninive, 
capitale de l'Assyrie. Mais rien ne prouve mieux que ce 
détail l'exactitude de l'historien sacré. Un faussaire au-
rait raisonné comme nos incrédules modernes et il n'au-
rait jamais imaginé de faire conduire Manassé à Baby-
lone. Or nous savons par l 'histoire d'Assurbanipal que 
son frère, Samassumukin, qu'il avait établi régent de 
Babylone, se souleva contre lui et entraîna clans sa ré-
volte un grand nombre de tributaires de l'Assyrie, parmi 
lesquels on ne peut douter que Manassé ne se trouvât1 . 
Assurbanipal écrasa l'insurrection à Babylone même, il 
prit le titre de roi de cette ville e t y séjourna quelque temps. 
Il n'est donc pas surprenant que Manassé ait été conduit 
dans cette capitale, où son vainqueur devait être bien 
aise de montrer aux Babyloniens, par l'exemple du roi de 
Juda, comment il châtiait ceux qui secouaient son joug. 

Enfin les incrédules jugent incroyable que le roi d'As-
syrie, après avoir traité si durement Manassé, l'ait ré-
tabli sur son trône. — Assurbanipal se charge encore de 
leur répondre. Il nous raconte lui-même qu'il rendit son 
royaume à Néchao, roi d'Égypte, quoiqu'il lui eût infligé 
les mêmes traitements qu'au roi de Juda. 

61. Au lieu où le père qui m ' a v a i t e n g e n d r é , à Sa i s , . . . 
62. lui avai t consti tué un r o y a u m e , j e le rétabl is . 
63. Bienfaits et f a v e u r s , a u delà de celles du père qui 

m 'ava i t engend ré , j e lui fis r e n d r e e t j e lu i donna i 2 . 

' V'oir La Bible et les découvertes modernes, 5e édit., t . iv, p. 274. 
G. Smith, History of Assurbanipal, p. 46. 

Il n'y a donc pas un seul détail du récit des Paralipo-
mènes qui ne soit justifié par les annales mêmes d'As-
surbanipal, le roi d'Assyrie qui fit conduire Manassé 
comme captif à Babylone. 

La plupart des autres objections faites par les incré-
dules contre le livre des Paralipomènes portent sur des 
mots ou de menus détails. On lui reproche d'abord 
d'avoir dit que Salomon avait demandé à Hiram de lui 
faire couper sur le mont Liban, non seulement du bois 
de cèdre, mais aussi du bois de santal (algummim ou 
almuggimy. Comme le bois de santal ne se trouve que 
dans l ' Inde, le roi de Tyr ne pouvait le tirer du mont 
Liban. 

L'auteur des Paralipomènes savait très bien que le 
bois de santal venait de l 'Inde, puisqu'il le dit lui-même 
en parlant des voyages de la flotte de Salomon2 ; mais 
si l'on peut entendre du bois de santal le mot algum-
mim qu'il emploie dans ce dernier passage3 , rien ne 
prouve que ce mot ait absolument le même sens dans le 
premier. Plusieurs anciennes versions ont traduit cette 
expression par pin4 , et il y a tout lieu de croire que 
c'est l 'arbre qu'a voulu désigner l'auteur sacré, car les 
inscriptions assyriennes nous apprennent que le pin 

1 I I Par . , ii, 7 — I ( I I I ) Reg. , v, 6 ( h é b r e u , 2 0 ) , i l n 'es t pas ques-
t ion d e cèdres , mais v, 8, 10 ( h é b r e u , 22, 2 4 ) il es t de p lus q u e s -
t ion d e bois de berôs, le p i n , selon les u n s , le cyprès selon les au -
t res . 

2 I I Par . , i x , 10. 
3 Voir La Bible et les découvertes modernes, 5e édit., t . m, p. 535. 
4 Sep tan te , Vu lga t e , I I Par . , n , 7 ; Jo sèphe , Ant. jud., V I I I , v u , 1. 



était, avec le cèdre, l'arbre le plus recherché du Liban 
Mais comment le mot algummim peut-il signifier 

dans un cas le pin et dans un autre le santal? — Il est 
possible que le nom de cet arbre ne nous soit pas par-
venu avec sa véritable orthographe : dans les Rois, il 
est écrit d'une façon, almuggim, et dans les Paralipo-
mènes d'une autre , algummim. Quelle est la véritable 
lecture? Nous l'ignorons. Faut-il lire réellement algum-
mim dans le récit des arbres demandés à Hiram? Nous 
l'ignorons encore. Mais supposé que la leçon primitive 
soit parvenue jusqu'à nous, quelque douteux que ce 
soit, il ne manque pas d'exemples pour prouver que des 
objets très divers ont été désignés par un seul mot, 
lorsque l'un de ces objets est étranger. C'est une loi 
universelle du langage qu'on désigne toujours l'inconnu 
par le connu, et l'on donne volontiers à un animal ou à 
un arbre qu'on aperçoit pour la première fois le nom de 
l'animal ou de l 'arbre qui lui ressemble le plus parmi 
ceux que l'on connaît. C'est ainsi que les Grecs donnèrent 
aupéhémou t égyptien le nom de cheval de fleuve, hip-
popotame, que nous lui donnons encore, et que les 
Romains, lorsqu'ils virent pour la première fois des élé-
phants, les appelèrent « des bœufs de Lucanie2 . » Et 
pour citer un exemple tiré du même ordre de choses que 

1 Voi r La Bible et les découvertes modernes, 5 e éd i t . , t . m , p . 447-

2 L u c r è c e , v, 1 3 5 1 ; Si l ius I t a l i c u s , ix , 5 7 5 ; P l i n e , v m , 6, 6, e t c . 
— « Quel g r a n d lièvre! T e l f u t le n o m d o n t les Écossa is s a luè ren t 
le p r e m i e r â n e qui p a r u t d a n s l eurs m o n t a g n e s . » C h a r m a , Essai sur 
le langage, 1846, p . 227 . 

celui qui nous occupe, les Grecs donnèrent d'une façon 
pareille à un arbre d'Égypte le nom de sycomore ou « fi-
guier-mûrier, » quoique cet arbre ne soit ni un figuier ni 
un mûrier, mais parce que sa feuille ressemble à celle du 
mûrier et son fruit à celui du figuier Nous, nous appe-
lons sycomore le même arbre d'Egypte et, de plus, un 
arbre de nos pays 2, tout à fait différent, une sorte d'éra-
ble, par la raison qu'il se rapproche du mûrier par son 
feuillage, bien qu'il ne produise point de figues. De 
même, nous nommons acacias des arbres de genre 
divers3 . Il est donc certain qu'on peut donner un seul 
et même nom à des arbres d'espèce différente*. Cela 
s'explique par une tendance générale de l'esprit humain : 
nous ne créons pas les mots de toutes pièces ; nous cher-
chons toujours entre les choses des ressemblances de 
famille, et nous les classons dans notre mémoire en don-
nant des noms analogues à ce qui nous paraît avoir de 
l'analogie dans la réalité. De plus, quand le nom est im-

1 2'jjco'[i.opov. AsvSpov a=-f*, out-oiov ~ï Tjxfi, to i ; (piXXot; ëetxô; |Aopsa. Dios-

c o r i d e , i , 182. 
2 L e s y c o m o r e d ' É g y p t e , ficus sycomoros, q u ' o n t rouve aussi e n 

P a l e s t i n e , est d e l a f a m i l l e des Morées, et Vérable sycomore de n o s 
c o n t r é e s , Acer pseudoplatanus, e s t de la f a m i l l e des Acérinées. 

3 L'acacia v r a i , celui q u e les b o t a n i s t e s a p p e l l e n t de ce n o m , a p -
p a r t i e n t à la f a m i l l e d e s Mimosées; l e f a u x acacia de nos j a r d i n s , 
le robinier, e s t d e la f a m i l l e des Papilionacées. 

4 Nous d o n n o n s aussi le n o m de s a n t a l à des a r b r e s f o r t d i f f é -
r e n t s : au v ra i s a n t a l d e l ' I n d e ou s a n t a l i n , de l a f a m i l l e des Papi-
lionacées; à l'érithalide frutigueuse ( s a n t a l d ' A m é r i q u e ) , de la f a -
mi l l e des Rubiacées; a u chêne abelicea ( s a n t a l de Crè te ou de C a n -
d i e ) , de l a f a m i l l e des Quercinées; a u Rhamnus alaterne ( a p p e l é 
aussi s a n t a l d e C a n d i e ) , d e la f a m i l l e d e s Rhamnées. 



porté avec la chose, on transforme comme sans y pren-
dre garde le nom exotique pour lui donner un sens et un 
air indigènes. C'est là ce qu'on remarque surtout chez 
les Orientaux, pour qui les noms propres eux-mêmes 
sont significatifs. Les Arabes ont modifié plus ou moins, 
partout où ils se sont établis, les anciens noms de lieux, 
toutes les fois qu'ils ne leur offraient pas un sens dans 
leur langue. C'est ainsi que de Beth-léhem, « maison de 
pain, » ils ont fait Beth-laham « maison de viande. » 
C'est probablement par une application inconsciente de 
ces principes, qui règlent la morphologie des langues, 
que les Hébreux avaient donné le nom d'algummim soit 
aux arbres du Liban soit aux arbres de l'Inde dont il est 
ici question. 

Quant à la manière dont ils avaient dû arriver à faire 
ce rapprochement, il est assez facile de se l'expliquer. 
On donne volontiers le même nom à des arbres sembla-
bles , quoique d'espèce différente, comme nous venons 
de le voir. Certaines espèces de pins étaient peu connues 
en Palestine; le santal ne l'était pas du tout. De ce der-
nier arbre, les Hébreux ne durent voir que le bois, sans 
ses feuilles, et tel qu'on le transporte dans le commerce. 
Or on distingue aujourd'hui et l'on distinguait peut-être 
aussi alors trois espèces de bois de santal : le santal 
blanc, qu'on débite en petites bûches odoriférantes 
comme parfum ; — on croit que c'est l'aubier du santal 
citrin; — le santal citrin, qui est de couleur fauve et 
dont les Indiens et les Chinois se servent pour faire des 
vases, des coffrets et divers objets de marqueterie ; enfin 
le santal rouge, bois de teinture employé aussi en ébé-

nisterie et d'où l'on extrait une matière colorante rouge 
résineuse. La flotte de Salomon avait-elle transporté ces 
trois espèces de bois ou une seule? Nous l'ignorons, mais 
peu importe' . Nous savons avec certitude qu'elle avait 
rapporté du bois d'ébénisterie, puisqu'on en fabrique 
des instruments de musique2, et il suffit de constater 
que les différentes espèces de bois qui servent à cette 
fin ont par leur couleur cle l'analogie avec celui du pin, 
ce qui nous explique comment les Hébreux ont pu don-
ner au pin le nom iïalgum \ 

Une autre expression des Paralipomènes n'est pas 
moins vivement critiquée. De même qu'on a cru décou-
vrir ici une erreur de botanique, on a prétendu trouver 
une erreur de géographie dans ce que dit Esdras des na-
vires destinés au commerce d'Ophir. Il les désigne 
comme « allant à Tharsis4. » Cependant ces navires par-
taient d'Asiongaber, sur la mer Rouge; ils ne pouvaient 
donc aller par là à Tharsis, qu'on admet communément 
avoir été Tartessus en Espagne. Quelques auteurs ont 
bien pensé que la flotte avait fait tout le tour de l'A-
frique pour accomplir ce voyage 5 , mais cette opinion 

1 o n n e p e u t g u è r e dou te r que les mar ins i s raé l i tes n ' eussen t ap-
por té du bois de s a n t a l b l a n c comme p a r f u m , à cause du goût si 
p rononcé qu 'on t les O r i e n t a u x pour tou t ce qu i est odorant . 

2 I ( I I I ) Reg. , x , 12 ; I I P a r . , i x , 11. 
» L 'op in ion d ' ap rès laquel le l e bois appor t é pa r les mar ins de 

Sa lomon a u r a i t é té d e couleur r o u g e â t r e est f o r t v ra i semblab le . V oir 
R i e h m , Handvôrterbuch des biblischen Altertums, t . ii , p . 1359. 

» I l Par . , i x , 21 ; x x , 36. 
» B. Nete ler , Die Bâcher der biblischen Chronik, in-8°, Munster , 

1872, p . 221 . 



est fort peu croyable. On fait ici en réalité à l'Écriture 
Sainte une querelle de mots comme dans le cas précé-
dent. 

L'explication de la locution employée par les Parali-
pomènes nous paraît résulter encore des habitudes du 
langage. Tharsis, à rigoureusement parler, désignait 
Tartessus en Espagne, mais dans l'usage populaire, le 
nom de cette ville où les Phéniciens allaient chercher 
des métaux précieux, était devenu celui de tous les 
pays de l'or. On appelait ainsi, du nom de Tharsis, 
Ophir, qui n'était d'ailleurs que vaguement connu par 
les Israélites, comme Tartessus lui-même. Les hébraï-
sants s'accordent généralement à reconnaître que tous 
les grands navires « s'appelaient vaisseaux de Tharsis, » 
quoiqu'ils ne se rendissent point à cette ville, de même 
que les Anglais appellent leurs navires de fort tonnage 
Indiamen, quoique tous n'aillent pas dans les Indes. A 
l'époque où écrivait l'auteur des Paralipomènes, le peu-
ple avait pris l'habitude d'appeler Tharsis l'endroit d'où 
la flotte de Salomon avait rapporté l 'or, comme parmi 
nous on a donné longtemps à l'Amérique le nom de 
grandes Indes ou d'Indes occidentales. Les philosophes 
et les savants se servaient de ce nom comme tout le 
monde, et Raynal a intitulé son plus fameux ouvrage : 
Histoire philosophique du commerce des Européens 
dans les deux Indes. De telles expressions, inexactes, si 
l'on veut, dans le langage géographique, sont justifiées 
par l'usage vulgaire, et l'on n'a pas plus le droit de 
reprocher à Esdras d'avoir appelé Ophir Tharsis, qu'on 
ne peut faire un crime à d'autres auteurs inspirés d'avoir 

appelé l'Europe « les îles » ou même de lui avoir donné 
le nom de l'île de Chypre. Le Psalmiste et Isaïe ont dit : 

L e s r o i s d e T h a r s i s e t l e s î l e s o f f r i r o n t ( a u ro i ) d e s p r é -

s e n t s . . . L e s î l e s e s p è r e n t e n m o i , l e s v a i s s e a u x d e T h a r s i s 

v i e n n e n t l e s p r e m i e r s , p o u r a m e n e r t e s e n f a n t s d e s p a y s é lo i -

g n é s a v e c l e u r o r e t l e u r a r g e n t ' . 

Les « îles » désignent ici l'Europe ou même tous les 
pays baignés par la Méditerranée, quelque impropre 
que soit cette expression aux yeux d'un géographe. 
Tharsis, qui a « des rois, » ne veut pas dire certaine-
ment la seule ville de Tartessus, et l'on pourrait fort 
bien l'entendre ici comme désignant tous les pays qui 
produisent l'or, Ophir compris, puisque dans ces énu-
mérations des pays aurifères , Ophir n'est pas expressé-
ment nommé, quoique sa place y fût naturellement 
marquée2 . Mais, quoi qu'il en soit de ce dernier point, 
l'exemple tiré de l'île de Chypre est encore plus signi-
ficatif. Il nous montre parfaitement comment les déno-
minations géographiques se dilatent en quelque sorte 

' Ps . LXXI (l iéb. , LXXII), 1 0 ; I s . LX,2 ( t ex t e h é b r e u ) . L a V u l g a t e 
a t r a d u i t dans I s a ï e les « vaisseaux de Tha r s i s » pa r les « vaisseaux 
de la mer . » Quoique « vaisseaux de Tha r s i s » signifie s imp lemen t 
dans p lus ieurs passages b ib l iques « g r a n d s v a i s s e a u x , » ici ce t te 
express ion s ' app l ique à des va i sseaux é t r angè re venan t du pays ou 
des pays appe lés T h a r s i s , c o m m e le m o n t r e le con tex te . 

2 II es t d ' a u t a n t p lus na tu re l de supposer une a l lus ion à Oplnr 
dans l e P s . LXXI (LXXU) que le t i t re l ' a t t r i bue à Sa lomon, e t le con-
t e n u de ce p e t i t poème est loin de con t red i re ce t t e a t t r ibu t ion . — 
I s a ï e , comme le P s a l m i s t e , énuraère tous les p a y s d 'où vena ien t 
les m é t a u x préc ieux . 



pour embrasser finalement des régions entières après 
n'avoir été d'abord appliquées qu'à un point restreint 
et bien déterminé. En hébreu, l'île de Chypre s'appelle 
Kittim. Ce nom désigne proprement les habitants de 
Citium, l'une des principales villes de l'île. Par une pre-
mière extension, le nom de cette ville fut appliqué à l'île 
tout entière1 . Puis on l'étendit à tous les pays situés à 
l'occident de la Palestine et de Chypre, de sorte que, 
comme le mot « îles » il désigna l'Europe et les pays du 
couchant2. Ces exemples, qu'on pourrait multiplier3, 
sont bien suffisants pour montrer quelle est l'élasticité 
des noms géographiques, surtout chez les anciens, et 
pour justifier le nom de Tharsis donné au pays d'Ophir 
par l'auteur des Paralipomènes \ 

1 G e n . , x , 4 ; I s . , x x m , 1, 1 2 ; E z é c h . , x x v i i , 7. 
2 N u m . , x x i v , 2 4 ; J e r . , i i , 1 0 ; D a n . , x i , 30 . 
3 N o u s d o n n o n s n o u s - m ê m e s à l a T e r r e S a i n t e le n o m d e Pales-

tine, q u o i q u e ce n o m n e d é s i g n â t p r i m i t i v e m e n t que la p l a i n e d e 
la S é p h é l a où h a b i t a i e n t l e s Philistins, e t qu ' i l n e s ' a p p l i q u e que 
t r è s i m p r o p r e m e n t a u p a y s q u ' h a b i t è r e n t les e n f a n t s d e J a c o b e t 
d o n t les P h i l i s t i n s n e f u r e n t j a m a i s l es m a î t r e s . 

4 Que lques a u t r e s d i f f i c u l t é s q u ' o n f a i t c o n t r e l es P a r a l i p o m è n e s 
s o n t si f u t i l e s q u ' e l l e s n e v a l e n t p a s l a p e i n e d ' ê t r e e x a m i n é e s en 
dé t a i l . On p e u t les vo i r d a n s l e s o u v r a g e s i n d i q u é s p l u s h a u t , p . 509 , 
n o t e 2 , ou d a n s les g r a n d s c o m m e n t a i r e s d e la B i b l e . Cf . auss i R . 
Co rne ly , Introductio specialis, t . ir, p a r t , i, p . 3 3 8 - 3 4 8 . 

CHAPITRE II. 

S A M U E L , D A V I D , L E R O I J O S I A S E T L E G R A N D P R Ê T R E 

H E L C I A S . 

A R T I C L E I " . 

• S A M U E L . 

« Samuel est sans contredit le personnage le plus en 
évidence et le plus digne de l'attention de l'historien, 
après Moïse et avant David1. » Mais les rationalistes ont 
beaucoup de reproches à lui adresser. Ils l'accusent d'a-
bord d'avoir été un ambitieux et de s'être montré in-
juste envers Saiil, parce que celui-ci prétendait exercer 
lui-même le pouvoir que le prophète aurait voulu gar-
der, en ne le confiant que nominalement à cette créature 
de son choix. 

Si Samuel avait été réellement ambitieux, rien ne 
nous obligerait à le défendre, car l'Écriture ne nous dit 
nulle part qu'il ait été sans passion et sans péché, mais 
ce grand homme agit réellement par des motifs nobles 
et désintéressés. L'histoire sacrée nous dit qu'il conféra 

' E d . Reuss , Histoire des Israélites, p . 21 . C f . I d . , Les Prophètes, 

1.1, p. 8-9. 
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A R T I C L E I " . 

• S A M U E L . 

« Samuel est sans contredit le personnage le plus en 
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lui-même le pouvoir que le prophète aurait voulu gar-
der, en ne le confiant que nominalement à cette créature 
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Si Samuel avait été réellement ambitieux, rien ne 
nous obligerait à le défendre, car l'Écriture ne nous dit 
nulle part qu'il ait été sans passion et sans péché, mais 
ce grand homme agit réellement par des motifs nobles 
et désintéressés. L'histoire sacrée nous dit qu'il conféra 

' E d . Reuss , Histoire des Israélites, p . 21 . C f . I d . , Les Prophètes, 

1.1, p. 8-9. 



lonction royale à Saul sur la désignation du ciel, et le 
sort confirma depuis la vocation divine. Le prophète 
mit ainsi à la tête du peuple un jeune homme qu'il ne 
connaissait pas auparavant et qui n'était ni de sa Camille 
m de sa tribu. Un homme prudent et habile, comme 
l'était certainement Samuel, s'il avait été mû par un 
intérêt personnel, n'aurait pas appelé au pouvoir royal 
un étranger et un inconnu. 

Plus tard Samuel fut en désaccord avec Saùl, mais le 
tort en fut au roi, qui désobéit aux ordres de Dieu. Par 
une double violation de la volonté divine, il n'attendit 
point Samuel jusqu'au jour prescrit pour offrir un sacri-
fice au Seigneur et de plus, il l'offrit lui-même, quoiqu'il 
fut de la tribu de Benjamin et non de race sacerdotale'. 
Le prophète, chargé de faire respecter la loi et l'autorité 
dont il était investi, pouvait-il tolérer cette conduite et 
fermer les yeux sur cette usurpation de la puissance 
civile? S il avait fléchi dans cette circonstance, s'il n'a-
vait pas eu le front d'airain dont parlèrent plus tard ses 
successeurs2, c'en était fait de la mission providentielle 
du peuple d'Israël : au lieu d'être le peuple théocratique 
et le conservateur du monothéisme, il n'aurait différé 
en rien des tnbus qui l 'entouraient, il serait devenu ido-
lâtre comme ses voisins, et son nom ne serait peut-être 
point connu aujourd'hui dans l'histoire du monde. Ce 

\ S a m - i 1 / 1 ^ 0 . ' x m ; 8 ; 1 4 " S a m u e l o f f r i t u n sacr if ice en sa qua-
ite de p rophe te . I l e t a . t d e la t r ibu d e Lévi ( I P a r . , v , , 28 ) , ce que 

le ncredules m e n t à t o r t mais il n e descenda i t pas ' d ' A a r o n ; i l 

é % t t l ™ u
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e ffîr, r é q u e n t ' a n 'é ta i t p a s 

ne fut pas d ailleurs sans douleur que Samuel vit rejeter 
celui qu'il avait lui-même sacré ro i ' . Il ne cessa de 
pleurer sa réprobation2, tellement que Dieu lui en fit 
pour ainsi dire une réprimande3 . 

Mais on ne reproche pas seulement à Samuel sa con-
duite envers Saul, on l'accuse encore de cruauté envers 
Agag, roi des Amalécites. Saul, contrairement à l'ordre 
de Dieu, ayant conservé la vie sauve au chef des en-
nemis qu'il avait battus, Samuel lui reprocha sa déso-
béissance et fit mourir celui que le roi d'Israël avait 
épargné dans l'espoir d'une riche rançon. Là-dessus 
Voltaire écrit : 

Un prê t re . . . couper un roi en morceaux comme on coupe 
un poule t à table ! Faire de sa main ce q u ' u n bour reau t rem-
blerait de f a i r e ! Il n ' y a personne que la lecture de ce pas-
sage ne pénèt re d ' h o r r e u r 4 . . . On peu t r ega rde r la mor t du 
roi Agag comme un v ra i sacrifice. Sau l avai t fait le roi des 
Amaléci tes pr isonnier de g u e r r e et l ' avai t reçu à composi-
t ion; mais le prê t re S a m u e l lui avai t o rdonné de ne rien 
é p a r g n e r . . . On v o i t , dans cette fatale a v e n t u r e , un dévoue-
m e n t , un p r ê t r e , une v i c t ime , c 'était donc un sacrif ice5 . . . Il 
y avait donc chez les Ju i f s des sacrifices de sang h u m a i n . . . 
J ' a v o u e q u e j e n e pu i s in ' empècher de voi r un vrai sacrifice 

1 I Sam. ( I Reg . ) , xv, 11. 
2 1 S a m . ( I Reg . ) , xv , 35. 

I Sam. ( I R e g . ) , x v i , 1. 
4 Vo l t a i r e , La Bible enfin expliquée, I Ro i s , x v , édi t . G a r n i e r 

I. x x x , p . 176. ' 
6 Vol ta i re , Traité sur la tolérance, ch. x n , éd i t . Garn ie r , t x x v 

p. 72. ' ' 



523 I I I . L E S L I V R E S D E ? R O I S E T L E S P A R A L I P O M È N E O . 

dans la mort de ce bon roi Agag. Je dis d'abord qu'il était 
bon, car il était gras comme un ortolan : et les médecins re-
marquent que les gens qui ont beaucoup d'embonpoint ont 
toujours l'humeur douce. Ensuite je dis qu'il fut sacrifié, 
car d'abord il fut dévoué au Seigneur... Je vois là une vic-
time et un prêtre. Je vois Samuel qui se met en prières avec 
Saûl, qui fait amener entre eux deux le roi captif et qui le 
coupe en morceaux de ses propres mains. Si ce n'est pas là 
un sacrifice, il n'y en a jamais eu. Oui, monsieur, de ses 
propres mains : in frusta concidit eurn'. 

Qui peut clouter que Voltaire ne soit pénétré d'hor-
reur, quand il nous représente ce bon roi Agag « gras 
comme un ortolan? » Toutefois, s'il était vrai que Sa-
muel eût haché le roi des Amalécites en morceaux, cette 
manière de le faire mourir serait bien cruelle. Mais il 
n'en est r ien; Agag périt d 'une mort digne d'un guer-
rier, c'est-à-dire par l 'épée. L'auteur d 'Un chrétien 
contre six Juifs cite la version de la Vulgate : in frusta 
concidit eum, mais en bon critique, il aurait dû exami-
ner si la traduction avait rendu rigoureusement le sens 
de l'original. Dans ce passage, l 'hébreu porte : vayesa-
sef, « il le tua avec l'épée2. » Le prophète frappa-t-il lui-
même ou fit-il exécuter son ordre par un autre? Cette 
dernière hypothèse est possible, mais elle importe peu. 

1 V o l t a i r e , Un chrétien contre six j u i f s , x x x v , éd i t . Garn ie r , t. 
x x i x , p . 533-534. 

2 « di t A b u l w a l i d , s ign i f i ca t : d iscidi t g ladio . » Gesenius, 
Thésaurus lincjux hebrzex, p . 1455. Les S e p t a n t e ont t r adu i t le t ex te 
hébreu dans le m ê m e sens, en e m p l o y a n t un m o t qui ressemble tout 
à f a i t au m o t hébreu : sot?*^-

1. S A M U E L . 5 2 9 

Samuel n'était pas d'ailleurs prêtre, comme le répète 
avec plaisir son calomniateur; il était simple lévite. 
Quant à la justice du traitement infligé à Agag, elle res-
sort du texte même, et il faut vouloir le défigurer à des-
sein, comme le fait Voltaire, pour méconnaître la vérité. 
L auteur inspiré rapporte les paroles de Samuel qui 
nous apprennent que le roi amalécite fut mis à mort 
en punition de ses cruautés ' ; il subit le sort qu'il avait 
fait subir à tant d'autres. C'est seulement par cupidité 
que Saûl l'avait épargné2 . De nos jours comme au 
siècle dernier, on a voulu considérer le châtiment in-
flige a Agag comme un sacrifice offert au vrai Dieu 
mais d n'y eut rien dans sa fin qui ressemblât à l'immo-
lation d'une victime que l'on offre au Seigneur3. 

' I Sam. ( I Reg . ) , X v , 33. 
2 I Sam. (I Reg.), xv, 9-19. 
3 Voir La Bible et les découvertes modernes, 5" édit . , t . m , p . 77. 



A R T I C L E I I . 

DAVID. 

Parmi les personnages de l'Ancien Testament qui 
sont l'objet de la vénération universelle, il n'en est au-
cun qui ait été plus maltraité par les incrédules mo-
dernes que le roi David. Ce grand homme n'a pas tou-
jours été un saint; il y a des taches dans sa vie, mais il 
les a effacées par sa pénitence et il est un des plus beaux 
exemples de la miséricorde de Dieu envers les pécheurs 
« contrits et humiliés1. » N'importe; le rationalisme ne 
peut lui pardonner d'avoir été un des plus illustres 
croyants de la loi ancienne et l'un des principaux instru-
ments dont Dieu s'est servi afin de préparer, longtemps 
à l 'avance, l 'avènement du Christianisme; il cherche à 
le rapetisser, à le dégrader et à l'avilir. Personne n'a 
poussé plus loin que M. Renan ce que l'on pourrait bien 
appeler la haine de David, et il se distingue entre tous 
ses ennemis par la violence, ou plutôt la brutalité de ses 
attaques. Les sympathies historiques des incrédules sont 
quelque chose de remarquable. M. Renan a travaillé 
toute sa vie, d'une par t , à réhabiliter Satan, Caïn, 
Saul, Judas le t ra î t re , et d'autre part à rabaisser Da-
vid, saint Jean, saint Paul. Un attrait irrésistible le 
porte vers les premiers et l'éloigné des seconds. Voici 
quelques-unes de ses attaques contre David : 

» P s . L ( L L ) , 19. 

Il naî t parfois dans cet Or ient s émi t ique , habi tue l lement 
d u r et r ébarba t i f , des prodiges de g râce , d 'é légance et d 'es-
pri t . David fu t un de ces cha rmeurs . Capable des p lus g rands 
c r i m e s , quand les circonstances l ' ex igea ient , il était capable 
aussi des sen t iments les p lus délicats. II savai t se. r endre po-
pula i re . Il semblai t avo i r é té créé pour réuss i r . C'était le 
p remier h o m m e de J u d a qu i f û t a r r ivé à la n o t o r i é t é ' . 11 
bénéficiait en que lque sorte des efforts a n o n y m e s qui l 'a-
va ient précédé. . . Il y a des h o m m e s que la popular i té de-
v a n c e , p resque sans qu ' i l s l 'a ient cherchée , que l 'opinion 
prend pa r la main . pour ainsi d i re , a u x q u e l s elle commande 
les crimes en v u e d ' u n p r o g r a m m e qu 'el le l eur impose . Tel 
f u t B o n a p a r t e , tel f u t Dav id . . . Celui-ci ne faisai t pas [sous 
Saiil] des actes directs de p ré t endan t ; mais il s 'envisageai t 
comme une sor te d 'hér i t i e r désigné pour le cas où le roi vien-
drai t à mo u r i r . . . David fu t ainsi j e t é dans u n e v ie er rante où 
sa fécondité de ruses t rouva de f réquentes manières de 
s ' exercer . . . La v ie d u banni et celle du bandi t ne différaient 
pas dans l ' an t iqui té . D a v i d , sans asile sur , v in t se cacher 
dans une grot te près d 'Adu l l am. . . La caverne devint bientôt 
un repai re de b r igands . . . Ce qu ' i l y ava i t sur tout d 'ex t raor-
dinaire dans sa fo r t une , c 'est que ses adversa i res moura ien t 
j u s t e au momen t qu ' i l fallait pour son p lus grand bien. Saiil 
et Jona thas d i sparuren t en même t e m p s , à l ' heure même 
q u e les par t i sans de David pouvaien t secrètement dés i rer . . . 
Il se por ta en tout comme hér i t ier et solidaire de Sa i i l , té-
moignant q u e les intérêts de tout Israël lui al laient au cœur . 
A la b r a v o u r e , à la f lexibil i té , à l 'espri t qu' i l avai t montrés 
j u s q u e - l à , il a l lai t j o ind re l 'habileté du pol i t ique le p lus con-
s o m m é , les subti l i tés du casuiste le p lus ra f f iné , l 'art équi-

1 M. R e n a n oublie Otbon ie l , d e J u d a , qui f u t j u g e d ' I s raë l ; sans 
par le r de C a l e b , é g a l e m e n t de la t r ibu de J u d a . 



voque de profiter de tous les crimes, sans jamais en com-
mettre aucun... Peu de natures paraissent avoir été moins 
religieuses ; peu d'adorateurs de Iahvé eurent moins le senti-
ment de ce qui devait faire l'avenir du iahvéisme, la justice. 
David et son entourage n'avaient aucune aversion pour le 
nom de Baal. Mais il fut le fondateur de Jérusalem et le père 
d'une dynastie intimement associée à l'œuvre d'Israël. Cela 
le désignait pour les légendes futures. Nous verrons le bri-
gand d'Adullam et de Siklag prendre peu à peu les allures 
d'un saint. Il sera l'auteur des Psaumes, le chorège sacré, 
le type du Sauveur futur... Les âmes pieuses, en se délec-
tant des sentiments pleins de résignation et de tendre mélan-
colie contenus dans le plus beau des livres liturgiques, 
croient être en communion avec ce bandit'. 

A cette diatribe aussi passionnée qu'injuste, opposons 
le jugement porté sur le roi David par un autre rationa-
liste qui ne le flatte point, mais qui, par sa sévérité 
même, fait mieux ressortir combien est faux et partial le 
réquisitoire qu'on vient de lire. 

Le caractère de David a été également mal jugé par ses 
admirateurs et par ses détracteurs. L'histoire doit fonder son 
jugement sur les faits dûment constatés, et non, comme cela 
se fait vulgairement, sur des poésies auxquelles le caprice 
de la tradition a attaché son nom. Elle n'a pas la mission de 
voiler ses défauts; elle doit se rappeler qu'il était le fils de 
son siècle, dont il partageait les passions, mais en face du-

1 E . R e n a n , Histoire du peuple d'Israël, t . i, 1887 , p . 413-451 . 
M. R e n a n , dans ce p a s s a g e , se f a i t l'écho d e Vol t a i r e . Voir no t re 
t . il, p . 296 . 

(fuel il s'élève assez haut pour commander le respect et pour 
inspirer la sympathie. C'était un héros; on provoque la criti-
que, très mal à propos, en voulant en faire un saint1. 

Après tout, le règne de David a eu pour la nation des ré-
sultats d'une grande portée. Il est vrai que son empire, qui 
n'avait d'autre base que l'ascendant de sa personne, ne lui 
survécut point. Il n'avait pas réussi, — si tant est qu'il l'ait 
jamais essayé — à lui donner une vitalité plus énergique au 
moyen d'institutions qui eussent suppléé au défaut d'homo-
généité. Mais s'il ne procura pas à son peuple des éléments de 
prospérité croissante, il lui donna du moins le sentiment de 
la nationalité, lequel ne se perdit plus, malgré les divisions 
subséquentes, et qui fut soigneusement entretenu et déve-
loppé par les prophètes des siècles suivants. La preuve ma-
térielle de son influence et de sa supériorité est fournie par le 
fait que sa dynastie se maintint pendant plus de quatre cents 
ans , plus longtemps que la plupart de celles qui ont occupé 
les trônes de l'Asie, et par cet autre, plus significatif encore, 
qu'il est resté le type et l'idéal de cette royauté dont la pers-
pective soutint le courage du peuple israélite dans les cruel-
les épreuves par lesquelles il eut à passer2. 

M. Reuss relève à bon droit plusieurs traits qui justi-
fient la gloire de David, et il faut lui savoir gré d'avoir 
ainsi condamné à l 'avance les excès de M. Renan. Mais 
nous devons ajouter qu'il est loin de rendre complète 
justice au fondateur de la monarchie hébraïque, au roi 
pieux qui conçut le projet d'élever un temple à Jéhovah 
dans Jérusalem et organisa avec magnificence le chant 

1 M. Reuss c o n f o n d ici le sa in t avec celui qui n ' a pas péché . 
2 E d . R e u s s , Histoire des Israélites, 1877 , p . 26. 



liturgique et le culte public, au poète inspiré qui, mal-
gré tout ce qu'on peut dire, fut « le chantre exquis d'Is-
raël ', » l'auteur des plus beaux psaumes. Essayer d'en-
lever à David la gloire d'avoir composé une partie de 
nos chants sacrés, c'est une des entreprises les plus folles 
de l'incrédulité moderne. Si David n'a pas composé de 
psaumes, il n'y a plus un seul fait certain dans l'histoire 
du passé; Pindare n'a écrit aucune ode et Virgile n'est 
pas l 'auteur de l'Énéide2. Cependant, alors même que 
David ne nous aurait laissé aucune composition poétique, 
l'Eglise n'aurait pas moins le droit de le considérer 
comme saint. Sans doute, ces psaumes attestent d'une 
manière éclatante ses sentiments de foi et de piété, mais 
son histoire seule suffit pour nous montrer en lui un 
modèle digne à plusieurs égards de notre imitation. Le 
premier roi de Jérusalem se laissa aller, il est vrai , à de 
déplorables faiblesses, il commit même de grands 
crimes, mais il les répara généreusement et c'est par 
son repentir, en s'inclinant sous la main de Dieu et en 
reconnaissant qu'il était justement frappé, qu'il sut 
tirer de sa propre chute un moyen de s'élever plus haut 
et qu'il enseigna à tous les pécheurs futurs le mérite de 
la pénitence et la valeur de l'expiation humble et sincère. 
Si l'on veut dire qu'il ne mérita pas le titre de saint par 
une vie constamment irrépréhensible, on a raison ; mais-
l'Eglise, qui considère la pénitence comme une seconde 
innocence, et connaît l'étendue de la miséricorde de Dieu 

1 i i S a m . ( I I Reg . ) , x x m , 1. 
2 N o u s au rons à reveni r p lus loin sur ce s u j e t en pa r l an t des 

P s a u m e s . 

comme la fragilité de l'homme, accorde le titre de saint 
au pécheur converti aussi bien qu'au juste qui n'a jamais 
failli, à saint Paul , à saint Augustin et à David, comme 
à saint Louis et à saint Jean; à Marie Madeleine comme 
à sainte Agnès. Quant à l'Écriture, elle appelle David 
« l'homme selon le cœur de Dieu1 , » non certes pour 
approuver les fautes qu'il devait commettre plus tard, 
mais parce qu'il devait néanmoins remplir avec fidélité 
la mission que lui destinait la Providence. Elle réprouve 
assez clairement les péchés du fils d'Isaï pour qu'on ne 
lui fasse pas l ' injure de voir dans ces paroles l'éloge de 
toute sa conduite et l'approbation de tous ses actes. Le 
prophète Nathan annonce au roi coupable qu'en punition 
de son crime il perdra le fils que lui a donné Bethsabée 
et, châtiment plus dur encore, que son fils bien-aimé 
Absalom se révoltera contre lui2 . Dieu, à cause de son 
repentir, lui pardonne le péché commis, mais l'expiation 
en sera publique, afin de réparer le scandale3. Est-il 
possible de manifester d'une manière plus évidente que 
Dieu blâme et condamne son serviteur, quand sa con-
duite est répréhensible? 

Du reste, malgré ses passions violentes et malgré les 
fautes les plus graves, David n'en mérita pas moins les 
éloges que lui a décernés l'Écriture et, à sa suite, toute 

1 I S a m . ( I Reg . ) x i n , 14., 
2 I I Sam. ( i i R e g . ) , x n , 10 -12 . 
3 « D o m i n u s quoque t r ans tu l i t p e c c a t u m t u u m , non morieris . 

V e r u m t a m e n quoniam blaspheinare fecisti inimicos Domini, p rop te r 
ve rbum h o c , filius qui n a t u s est t ibi mor te mor ie tur . » i i S a m . 
( i i R e g . ) , x i i , 13 -14 . 



l'antiquité juive et chrétienne. Dieu qui voit le fond 
des cœurs découvrait une différence profonde entre les 
dispositions de Saiil et celles de son successeur. L'un et 
l'autre lui furent infidèles, mais tandis que le second 
revint à lui avec générosité et sincérité, le premier ne 
se repentit jamais véritablement de ses fautes, et alors 
même qu'il en demanda pardon, ce ne fut que par 
égoïsme et par intérêt. Il faut n'avoir pas le sens reli-
gieux pour confondre Saiil avec David et surtout pour 
placer le fils d'Isaï au-dessous du fils de Cis. Leur his-
toire renferme un trait caractéristique qui nous les pré-
sente l'un et l 'autre dans une situation analogue et fait 
éclater sous le jour le plus vif la différence de leurs dis-
positions. 

Quand Saiïl eut violé l'ordre de Dieu en épargnant 
Agag, roi des Amalécites, le prophète Samuel lui re-
procha au nom de Dieu sa désobéissance. Quand David 
se fut rendu coupable d'adultère et d'homicide, le pro-
phète Nathan vint le trouver de la part du Seigneur 
et lui exposa toute l'horreur de ses crimes. Dans ces 
deux circonstances, les deux rois répondirent le même 
mot : Peccavi, « j ' a i péché; » mais ce mot n'avait pas 
le même sens dans leur bouche. Chez l'un il venait du 
cœur et il exprimait une contrition vraie et sincère de 
la faute commise; chez l'autre, il n'était que sur les 
lèvres et n'avait qu'un but, celui de lui faire conserver 
sa couronne; David obéit à un mouvement de foi, à un 
motif surnaturel; Saiil n'agit que dans des vues hu-
maines et par un vil intérêt. « J'ai péché, dit"Saiil à 
Samuel,. . . mais efface maintenant mon péché et reviens 

avec moi... Honore-moi devant les anciens d'Israël et 
devant mon peuple ' . » Ainsi, en faisant son mea ciilpa, 
Saul ne songe qu'à lui et à ses intérêts temporels. 

Combien différents sont les sentiments de David ! 
Lui ne pense qu'à Dieu qu'il a offensé, il s'humilie de-
vant lui : « J'ai péché contre le Seigneur, » dit-il, et 
il n'ajoute pas un mot 2 . Tandis que Saul veut faire vio-
lence à Samuel et lui arrache une partie de son man-
teau pour le retenir de vive force, David accepte sans 
se plaindre les châtiments terribles que Nathan vient de 
lui annoncer au nom de Dieu et il reconnaît la justice 
de l'expiation à laquelle il va être soumis, en ne disant 
que cette seule parole : « J'ai péché contre le Sei-
gneur. » Comment, après ce trai t , que nous pourrions 
faire suivre de plusieurs autres semblables, comment 
peut-on s'étonner que l'Écriture et les hommes religieux 
de tous les temps aient eu une haute idée de David et 
trouvé juste la réprobation de Saiil? Qu'on reproche 
donc, si l'on veut, à David les fautes et les crimes dont 
il s'est rendu coupable en diverses circonstances de sa 
vie, en- cela il a été homme et répréhensible; mais 
qu'on reconnaisse aussi ses grandes qualités, et en par-
ticulier cet esprit de religion et de foi, par lequel il s'est 
noblement relevé de ses chutes3 . 

1 I S a m . ( I Reg . ) , x v , 24 -30 . 
3 I I S a m . ( I I R e g . ) , x n , 13. 
3 On peut vo i r de p lus longs dé ta i l s su r la jus t i f ica t ion du carac-

t è re et de la condu i t e de D a v i d , d a n s Du C lo t , La Sainte Bible ven-
gée, édi t . d e 1851, t . i , p . 3 3 7 - 3 5 6 . Cf . Mgr M e i g n a n , David roi, 
psalmiste, prophète, in-8°, P a r i s , 1889. — Quant à la vie qu ' ava i t 



ARTICLE 111. 

L E ROI J O S I A S E T L E G R A N D P R E T R E H E L C I A S . 

Le quatrième livre des Rois et le second livre des 
Paralipomènes1 racontent que la dix-huitième année 
du règne de Josias, roi de Juda, le grand prêtre Hel-
cias trouva le livre du Deutéronome dans le temple de 
Jérusalem : 

Or le grand prê t re Helcias dit à S a p h a n le scribe : « J ' a i 
t rouvé le l ivre de la loi [le Deutéronome] d a n s la maison de 
J é h o v a h [dans le temple p roprement d i t où l 'on venai t de 
faire des réparat ions] . » Et Helcias donna le v o l u m e à S a -
p h a n , qui le lu t . Et Saphan le scribe v in t a u p r è s du ro i , et 
il lui r end i t compte de la mission qu ' i l lu i a v a i t donnée . . . Et 
Saphan le scribe raconta aussi au ro i , d i san t : « Le p rê t r e 
Helcias m ' a donné un l ivre. » Et S a p h a n l e l u t d e v a n t le roi , 
et quand le roi eut entendu les paroles du l iv re de la l o i , il 

m e n é e D a v i d p e n d a n t la pe r sécu t ion d e S a u l , a l o r s q u e p o u r s u b -
s i s t e r ¡1 é t a i t ob l igé d ' a t t a q u e r , t a n t ô t les P h i l i s t i n s , t a n t ô t l es B é -
d o u i n s , M . R e u s s l ' e x p l i q u e l u i - m ê m e en d i s a n t : « C o m m e les v o i -
s i n s en u s a i e n t a b s o l u m e n t d e m ê m e e n v e r s l e s J u d é e n s , i l n ' e s t 
p a s n é c e s s a i r e d ' a p p r é c i e r l es p rocédés d e D a v i d a u p o i n t d e v u e 
d e l a m o r a l e ou d ' u n e c iv i l i sa t ion p lus a v a n c é e . » Histoire des Is-
raélites , p . 3 0 6 . D a v i d f a i s a i t la g u e r r e c o m m e d e s o n t e m p s et à 
la m a n i è r e d e ses c o n t e m p o r a i n s qu i n e c o n n a i s s a i e n t p a s n o t r e 
d r o i t des g e n s . E n cela , i l n ' é t a i t p a s a s s u r é m e n t u n m o d è l e à imi -
t e r , m a i s i l n e m é r i t e pas n o n p l u s t o u s les r e p r o c h e s d o n t il a é t é 
l ' o b j e t . 

1 I I ( I V ) R e g . , x x u , 1 8 - 2 0 ; I I P a r . , x x x i v , 1 4 - 3 3 . 

déchira ses vê t emen t s , et il commanda au prê t re Helcias et 
à Ahicam, fils de S a p h a n , et à Achobor, fils de ¡\licha, et à 
S a p h a n le scribe e t à Asaïa , serv i teur du roi, disant : « Allez 
et consultez J é h o v a h sur moi et sur le peup le et sur tout 
J u d a au su j e t des paroles de ce vo lume qui a été t rouvé, car . 
une g r a n d e colère de J é h o v a h s 'est enf lammée contre n o u s , 
parce que nos pères n 'on t pas écouté les paroles de ce l ivre , 
pour faire tout ce qu i y est écrit p o u r nous . » Helcias le prê-
t r e , Ah icam, Achobor , S a p h a n et Asaïa a l lèrent donc t rou-
ve r Holda la p rophé te s se , f e m m e de S e l l u m , fils de Thécué, 
fils d ' A r a a s , gard ien du ves t i a i re , qui habi ta i t à Jé rusa lem 
dans le second [quar t ier ] , et ils lui pa r l è r en t , e t elle l eu r 
répondi t : « Voici ce q u e dit J é h o v a h , Dieu d ' Israël : Dites 
à l ' homme qui v o u s a envoyés auprès de moi : J éhovah dit 
ceci : Voilà q u e j e ferai ven i r des m a u x sur ce lieu et su r ses 
hab i t an t s , selon toutes les paroles du l ivre q u ' a lu le roi de 
J u d a , parce qu ' i l s m 'on t abandonné et sacrifié aux dieux 
é t r angers , i r r i tant m a colère dans toutes les œ u v r e s de leurs 
m a i n s , et mon indignat ion s 'est enf lammée contre ce lieu et 
elle ne s 'é te indra pas. E t au roi de J u d a , qui vous a en-
voyés pour consulter J é h o v a h , v o u s direz : Voici ce que dit 
J éhovah , Dieu d ' I s raë l : « Pa rce q u e tu as écouté les paroles 
[de ce vo lume] e t que ton c œ u r a été saisi de crainte et q u e 
tu t 'es humi l ié devan t J éhovah , en entendant les paroles con-
tre ce l ieu et contre ses hab i t an t s , qui seront f rappés de dé-
solation et de malédic t ion, e t parce que tu as déchiré tes 
vê tements et q u e tu as p leuré devant m o i , j e t 'a i en tendu , 
di t J é h o v a h ; c 'est pourquo i j e te réuni ra i à tes pères et tu 
en t re ras en paix dans ton tombeau , et tes y e u x ne ve r ron t 
point tous les m a u x que j e dois a m e n e r su r ce l ieu. » Et ils 
rappor tè ren t toutes ces choses au r o i ' . 

1 I I (IV) Reg., xxu, 8-20. Les maux annoncés sont la captivité 



Le second livre des Paralipomènes raconte les mômes 
faits; il y ajoute seulement quelques petits détails, parmi 
lesquels il faut remarquer celui-ci : le livre de la loi 
trouvé par Helcias était, dit-il, le livre écrit « par la 
main de Moïse1. » Les rationalistes ne révoquent pas en 
doute le fond du récit que nous venons de rapporter. M. 
Reuss l'admet comme véridique : 

En dehors des l ivres m o s a ï q u e s , il n ' y a p a s , a u su je t de 
l 'exis tence et de la p romulga t ion de la l o i , de t émoignage 
p l u s d i rec t , p lus a u t h e n t i q u e , p lus i r ré f ragable que le récit 
contenu dans le deux ième l ivre des R o i s , chapi t re XXII. Ce 
r é c i t a été consigné par éc r i t , selon tou tes les probabi l i tés , 
u n e soixanta ine d ' années après l ' événemen t qu ' i l r acon te , et 
l ' au teu r p e u t par fa i tement avoi r appr i s ce qu ' i l en di t de 
personnes qui en avaient été les témoins oculaires . De fa i t , 
sa relat ion ne contient r ien d ' i n v r a i s e m b l a b l e ; on pour ra i t 
m ê m e être tenté de dire qu 'e l l e est en q u e l q u e sor te en con-
tradiction avec le point de vue auque l il se place hab i tue l le -
m e n t dans le reste de son l iv re ; son t émoignage a d ' au t an t 
plus le caractère d ' une informat ion sûre e t p o s i t i v e 2 . 

de Babylone , la ruine de la ville et du temple de J é rusa l em par 
Xabuchodonoser . Jos ias pér i t sur un champ de ba ta i l l e , mais « il 
en t ra en paix dans son t o m b e a u , » I I ( I V ) Reg. , x x m , 3 0 , et ne 
v i t point les maux qui fond i r en t sur Jérusa lem peu après sa mort . 

1 I I Par . , x x x i v , 14. — M. Reuss d i t , a u su je t du récit du livre 
des Rois : « I l ne nomme nulle par t le nom de Moïse , mais nous 
n ' a t t achons aucune impor tance à ce f a i t , parce que l ' au teur du 
livre des Rois parle ai l leurs de Moïse comme rédac teur d ' un code. 
I ( I I I ) Rois, ii, 3. » L'Histoire Sainte et la loi, t. i, p. 156. 

2 Ed. Reuss, L'Histoire Sainte et la loi, t . i , p. 155. — Il faut 
remarquer , du reste, que comme les rat ionalistes se contredisent tou-
jours en t re eux , il s 'en t rouve pour je ter des doutes sur ce récit . 
Voir M. Vernes , dans la Revue critique, 30 août 1886, p. 161. 

Mais si l'incrédulité, à l'encontre de sa tactique ordi-
naire, admet l'exactitude de ce récit, c'est pour le déna-
turer et parce qu'elle compte en tirer parti contre les 
croyances traditionnelles. Vers le milieu du siècle der-
nier, un déiste anglais, Samuel Parvish, émit l 'hypo-
thèse que le Deutéronome avait été écrit au septième 
siècle avant notre ère et qu'il était l'œuvre d'un faus-
saire habile, le grand prêtre Helcias. Il prétendit ap-
puyer son hypothèse sur les passages mêmes des livres 
sacrés que nous avons rapportés tout à l 'heure1 . Son 
opinion a fait fortune et un grand nombre de critiques 
fondent aujourd'hui leurs théories concernant l'origine 
du Pentateuque sur les idées de Parvish. Tels sont Graf, 
Kuenen, Kayser, Wellhausen, Reuss, c'est-à-dire tous 
les chefs de l'école qui domine aujourd'hui parmi les ra-
tionalistes. Voici comment s'exprime M. Reuss : 

Cette découverte ina t tendue de la Loi es t un fait de la plus 
hau t e impor tance p o u r la cr i t ique des opinions t radi t ionnel-
les re la t ives à l 'o r ig ine d u P e n t a t e u q u e 2 . . . Le l ivre remis 
p a r le p rê t re Hi lqiyah (Helcias) a u secrétaire Safan était 
que lque chose de n o u v e a u . . . Le code découver t dans le 
t emple étai t ce r ta inement u n ouv rage rédigé r écemment dans 
son ensemble et avec un peu de mé thode . . . Cette hypo thèse , 
ou p lu tô t l ' a f f i rmat ion d e ce fa i t , — car ce n 'es t pas une 
h y p o t h è s e , — a excité de g randes colères dans le c a m p des 

1 S. Parvish, lnquiry inio the Jewish and Christian Révélation, 
in-8°, Londres , 1739, p. 324. L 'accusat ion por tée contre le g rand 
prêt re Helcias a été r é fu t ée avec vigueur et science dès 1834 et 
1835 par .Movers dans la Zeitschrift fur katholische Theologie. 

2 Ed. Reuss, Histoire des Israélites, p. 567. 



par t i sans de l 'opinion t rad i t ionnel le . Quoi , d i t -on , la loi mo-
sa ïque serai t l ' œ u v r e de la f r a u d e ? L'Ancien Testament tout 
entier , e t en que lque sorte a u s s i le Nouveau , reposerai t sur 
un mensonge effronté? Un p r ê t r e avec ses affidés aura i t osé 
faire agréer à ses con t empora in s une compilation de sa façon, 
comme u n e écri ture dictée p a r Dieu même hui t siècles aupa-
r a v a n t ? — Nous réclamons urt p e u de calme pour discuter une 
si g r a v e ques t ion . L'objectioci serai t de na tu re à effrayer les 
consciences, s'il s 'agissait d e fausses décré tâ tes , audacieuse-
m e n t inventées pour donner d u crédit à des prétentions am-
bi t ieuses e t i l lég i t imes 1 . E l l e tombe, dès qu ' i l sera prouvé 
que tou t se réduisa i t à me t t r e pa r écrit la substance de l 'en-
se ignement de dix ou douze généra t ions de p rophè tes , les-
quels p o u v a i e n t , en bonne conscience, faire remonter au 
premier de tous dont le nom n o u s ait été conservé, les pr in-
cipes qu ' i l s ne cessaient de p r ê c h e r et qui avaient été t rans-
mis de main en main et de b o u c h e en bouche , dans les éco-
les , sous la direction d ' h o m m e s entourés du respect de leurs 
contemporains et q u e la pos té r i t é avai t couronnés d 'une a u -
réole légendaire . T1 n ' y a v a i t donc là de nouveau que la 
fo rme; le fond était le r ésumé d ' u n travail séculaire 2 . 

M. Reuss semble vouloir disculper le grand prêtre Hel-
cias du crime de fraude, niais il n'en est pas moins vrai 
qu'il fait de lui un faussaire. M. Renan soutient plus 
franchement qu'il y a eu f raude; seulement, pour lui, la 
responsabilité doit peser sur le prophète Jérémie; il ad-

1 L 'ass imi la t ion que veu t f a i r e ic i M. Reuss est s ans fondement . 
On n ' a pu f a b r i q u e r de fausses d é c r é t a l e s que parce qu' i l en exis-
tai t de vra ies . Or, d ' après lui, l e B e u t é r o n o m e tout en t ie r aurait 
é té f a b r i q u é , e t r ien dans ce l iv re n e proviendra i t de Moïse. 

2 Ed. Reuss. L'Histoire Sainte et la loi, t. u , p. 158-160. 

met que Josias n'en fut pas complice1! Les incrédules 
acceptent donc le récit du livre des Rois, mais seule-
ment pour ce qui leur plaît, et pour en conclure que le 
Deutéronome fut écrit à cette époque et eut pour auteur 
Helcias ou son entourage. De quel droit morcellent-ils 
donc ce passage et en regardent-ils une partie comme 
vraie, l'autre comme fausse? Pourquoi acceptent-ils le 
témoignage de l 'auteur sacré, rapportant que le Deuté-
ronome a été réellement présenté à Josias, et pourquoi 
rejettent-ils le témoignage du même écrivain,.affirmant 
que le livre de Moïse venait d'être « trouvé, » et non pas 
inventé et supposé par un faussaire? Uniquement pour 
soutenir leurs opinions préconçues et nier l'antiquité du 
Pentateuque. 

Ils subordonnent tout à ce point qui est pour eux ca-
pital. L'un des principaux fauteurs de l'opinion que nous 
discutons en ce moment, Graf, avait avancé en 1866 
que la partie narrative jéhoviste et à fortiori la partie 
élohiste du Pentateuque étaient connues des rédacteurs 
du Deutéronome, mais que ce dernier n'avait pas con-
naissance de la partie légale. M. Kuenen, professeur à 
Leyde, qui rejetait également avec ardeur l'origine mo-
saïque du Pentateuque, lui fît remarquer que les récits 
de faits et les lois étaient tellement entremêlés qu'on ne 
pouvait les séparer les uns des autres, et il l'engagea à 
étendre son hypothèse aux récits de faits comme aux 

1 E. Renan, Origines de la Bible, dans la Revue des deux mondes 
1 " décembre 1886, p. 539, 541, 549. — M. Wel lhausen suppose que 
J é r é m i e encore j e u n e eut pa r t à la f r a u d e , mais qu ' i l s 'en repent i t 
plus tard! Prolegomena zur Gesehiehte Israels, p. 428. 



lois. Graf se rendit aussitôt à ces observations, il boule-
versa l'ordre de son système, ce qui était antérieur de-
vint postérieur, sans autre raison que celle des besoins 
de la cause, et c'est de là qu'est sortie la théorie actuelle, 
adoptée par M. Kuenen et M. Reuss, d'après laquelle le 
Deutéronome a existé avant les autres livres du Penta-
teuque1 . 

Il n'en est pas moins certain que le Pentateuque2 

existait avant Helcias et Josias, d'après le récit des li-
vres des Rois et des Paralipomènes. Pour qu'un livre 
soit « trouvé, » i l faut qu'il existe auparavant; pour 
que ce livre trouvé soit reconnu comme étant « le livre 
de la loi, » il faut que ce livre de la loi ait été connu au-
paravant. 

Mais, dit-on, si la loi de Moïse était connue, pourquoi 
la découverte de ce livre produisit-elle une si grande 
émotion à la cour et dans la ville de Jérusalem? — 
Parce qu'on le lut alors avec attention, après l'avoir 
trop longtemps négligé et comme perdu de vue. Nous 
trouvons un fait analogue plusieurs siècles plus tard. 
Quand Esdras a fait au peuple la lecture de la loi3, « les 
Israélites assemblés fondent en larmes, Esdras et les 
lévites les consolent et les engagent à se réjouir. Le 

1 G. Vos, The Mosaic Origin of the Pentateuchal Codes, in-12, 
L o n d r e s , 1886, p . 174-175. 

2 Nous n ' avons pas à é tab l i r ici q u e le l iv re t rouvé é ta i t le P e n -
ta teuque en t i e r , e t pas s eu l emen t le D e u t é r o n o m e , mais on peut 
voir sur ce s u j e t H. Cornely , Introductio speciulis, t. n , part , i , 
p. 70-72. Voir aussi ibid., p . 71, les ra isons qu 'on peu t appor te r 
pour é tab l i r que le livre r e t rouvé é ta i t l ' au tographe m ê m e de Moïse. 

3 N e h . ( I I E s d . ) , v i n . 

lendemain, on cherche à bien comprendre ce qu'Esdras 
a lu la veille. On étudie la Thora qu'il a lue, comme un 
texte nouveau et inconnu jusque-là1 . >, C'est M. Renan 
qui s'exprime ainsi. Il y avait longtemps cependant 
qu on connaissait au moins le Deutéronome. Eh bien ' ce 
qui se passa sous Josias n'est pas plus surprenant ni 
moins vrai que ce qui eut lieu sous Esdras. Il est d'ail-
leurs impossible de ne pas reconnaître que la loi mosaï-
que et l'histoire contenues dans les premiers livres du 
1 entateuque étaient connues avant Josias et Helcias. 

Une preuve convaincante que le Deutéronome n'a pas 
ete composé sous les Rois, du temps de Josias, c'est 
qu il renferme, non pas une seule, mais plusieurs lois 
qui n'auraient eu aucun sens à cette époque. Ainsi les 
Israélites reçoivent l'ordre d'exterminer Amalec après 
leur prise de possession de la terre de Chanaan. Or sous 
Josias, Amalec avait depuis longtemps disparu de la scène 
de 1 histoire2. - Il leur est également commandé de 
détruire les Chananéens; ils n'avaient plus alors aucune 
importance et ne pouvaient leur causer aucune inquié-
tude3 . —Une loi est portée contre Ammon et Moab en 

' J Re
1

n.a"'. origines de la Bible, dans la Revue des deux 
mondes, 15 décembre 1886, p . 820 

x x v , ? 6 8 " f V ' ! 7 " ! 9 ; C f" V ^ ( I R e g " > ' X 1 V ' 4 8 ' x v > 2 ^ suiv . ; 
A Z l V P ' \ "l S m V " ; 1 P a r " ' I V ' 4 3 " L e s d e r n i e r s res tes des 
^ m r s -Eurent dé t ru i t s pa r la t r ibu de S iméon , au plus ta rd du 
t e m p s d Ezech ias . I Par . , iv , 41-43 . 
W ? / ? ' 1 6 ~ 1 8 - M ; K u e n e n n e l , e u t s ' empêche r d 'avouer l ' em-
barras que lui causent de tels passages . « M a i n t e n a n t il f a u t le dire 

Z T t Z l f c 0 " c l u s i ? n à ' a 9 u e " e nous a r r ivons nécessa i rement e t 
par tous les cotes r e l a t ivement à l ' au then t i c i t é du Deu té ronome , a 



faveur d'Édom. C'est là le contre-pied des dispositions 
qui régnaient en Israël à l'égarcl des Iduméens pendant 
la dernière période des Rois, où l'on regardait les des-
cendants cl'Esaû comme les ennemis les plus irréconci-
liables et les plus dignes de haine de la part des enfants 
de Jacob1. — Le législateur donne des conseils pour le 
choix d'un roi, supposé que le peuple désire un jour en 
avoir un. Comment de tels conseils auraient-ils pu être 
donnés plusieurs siècles après l'élection de Saùl2? Ce 
qui est dit de l'organisation de l'armée n'aurait pu être 
écrit sous la domination d'un roi3. Les pratiques funé-

un g r a v e i nconvén ien t . C 'es t que le Deutéronome lu i -même a la 
p ré t en t ion d ' ê t r e d 'or ig ine mosa ïque , c'est que t ou t e la législat ion 
suppose la conquê te du p a y s c o m m e fu tu re , c 'es t sur tout qu ' i l y a 
p lus d ' u n précepte qu i n ' a v a i t de s ens qu'au t emps de Moïse : qu'il 
te souvienne, y l i sons-nous , de ce qu'ilamalec t'a fait en chemin, 
quand vous sortiez d'Egypte, comment il a chargé en queue tous 
les faibles qui te suivaient ( x x v , 17) . C'est au jour, y l i sons-nous 
encore , que tu passeras le Jourdain pour entrer en Canaan, tu 
dresseras de grandes pierres ( x x v n , 2 et suiv. Comp. encore vii , 
xi, 29-30 ; x i x , 1 e t su iv . ) . N o u s sommes loin d e contes ter que d e 
semblab les conseils n e soient des p lus s ingul iers , dès qu ' i l s son t 
censés s ' adresser à un peuple é t ab l i en Canaan depuis des siècles. 
Mais q u ' y f a i r e ? » Histoire critique des livres de l'Ancien Testa-
ment, t r ad . P i e r s o n , t . i, p . 71. Quel aveu de par t i pris ! Qu'y faire! 
L a cause l ' ex ige ; i l f a u t f e r m e r les yeux à la l umiè re e t n e pas 
t en i r c o m p t e de ce qu ' i l y a de p lus clair e t de p lus év iden t . — 
Qu 'y f a i r e ? répondrons -nous . L a loyauté l ' indique. Reconna î t r e que 
la t r ad i t ion a eu ra i son d ' accep te r le témoignage du Deutéronome 
e t de l ' a t t r i bue r à Moïse. 

1 D e u t . , X X I I I , 3 , 4 , 7 , 8 ; c f . J e r . , XLII I , 4 7 ; XLIX, 6 , 1 7 , 1 8 ; P s . , 

c x x x v u , 7 ( h é b r e u ) ; J o ë l , m , 1 9 ; A b d i a s . i ; Is. , LXIII, 1 -6 . 
2 Deut. , XVII, 14-20. 
3 Deut . , xx , 9 . 

raires et de deuil, qui sont interdites par la loi, étaient 
au contraire permises du temps de Josias et plus tard ; 
ce n'est donc pas à l'époque de Josias qu'on a pu for-
muler cette interdiction1. 

Que le Deutéronome n'ait été composé qu'après les 
livres précédents du Pentateuque, nous en avons aussi 
plusieurs preuves dans le Deutéronome lui-même. Nous 
y lisons que les Lévites n'auront pas d'héritage parmi 
leurs f rè res , parce que Jéhovah est leur héritage, 
comme « il le leur avait dit. » Où le leur avait-il dit? 
Dans le livre des Nombres, dans cette partie de la loi 
que la critique actuelle appelle élohiste et prétend être 
postérieure à la captivité2. — Il est prescrit au peuple 
d'observer dans le traitement de la lèpre tout ce que lui 
enseigneront les prêtres, comme il leur avait été com-
mandé. Cette ordonnance se lit dans deux chapitres 
du Lévitique, et nulle part ailleurs3. — Les Nombres 
ordonnent qu'on établisse six villes de refuge dans la 
terre de Chanaan. Dans le Deutéronome, Moïse, afin 
d'exécuter cet ordre, en choisit trois à l'est du Jourdain 
et il règle qu'on choisira les trois autres à l'ouest du 
fleuve après la conquête du pays4 . — Ce qui est dit des 

' Deu t . , x iv , 1 - 2 ; cf . .Jer., v u , 29 ; XLI, 5. Voi r Bissell, The 
Pentateuch, p. 1 8 - 1 9 ; G. Vos, Mosaic Origin of the Pentateuchal 
Codes, p . 197-200. 

2 Deu t . , x v i i i , 2 ; cf . N u m . x v m , 20-23 ; Fr . De l i t z sch , dans la 
Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft, 1880, p . 448 . 

3 Deu t . , x x i v , 8 - 9 ; Lev . , x m , x iv . 
* Num. , x x x v ; Deut . , iv, 41 ; x i x , 1 - 1 0 . P o u r les a l lus ions h is to-

r iques , vo i r Deut . , x , 22 e t Gen. , XLVI, 2 7 : Deut . , i , 2 3 et Num. , 
x m , 3 et su iv . ; Dent . , x , 1 -2 e t Ex . , x x x i v . 1. etc. 



animaux purs et impurs dans le Deutéronome présup-
pose également ce qui en est dit dans le Lévitique1. Tous 
ces points sont si incontestables que M. Renan lui-même 
est obligé de le reconnaître : 

La base du pacte de Iahvé avec le peuple est le Décalogue 
tel que le donnait l'ancien texte. Ce document capital est 
reproduit avec des variantes insignifiantes2. Dans le détail 
des préceptes, l'auteur du code nouveau fait de grands em-
prunts au livre de l'Alliance. Il a sûrement copié sa liste des 
bêtes pures et impures dans un texte plus ancien3, qu'il a 
corrigé et écourté. Sur une foule de points de casuistique, il 
n a fait qu'abréger des règlements antérieurs. Pour les lé-
preux, il renvoie à un code qui a été conservé ailleurs4... Le 
Deutéronome suppose connue toute l'histoire de Moïse et 
même l'histoire patriarcale, telle qu'elle est donnée dans les 
livres plus anciens5. 

11 est donc souverainement injuste d'imputer au grand 
prêtre Helcias, à Josias ou à leurs contemporains une 
fraude qu'ils n'ont pas commise6. 

1 Deut . , x iv , 3 - 2 0 ; Lev. , x i , 2-19 . Cf . D i l l m a n n , Exodus und 
Leviticus, in loc. 

2 Deut . , v . 
3 « Lev. , xi . L ' in t e rd ic t ion des mé langes hé té rogènes a aussi une 

p h y s i o n o m i e p lus anc ienne d a n s Lev. , x i x , 19, que dans le Deuté-
r o n o m e . » 

4 Lev . , xiii et x i v ; Deut . , xx iv , 8 . E . R e n a n , Les origines de la 
Bible, d a n s la Revue des deux mondes, 1 e r d é c e m b r e 1886, p . 540-541. 

5 E . R e n a n , Les origines de lu Bible, d ans la Revue des deux 
mondes , 1 e r décembre 1886, p . 539, no te 1. 

6 Voir , sur t ou t e la quest ion, A. Deschamps , La découverte de la 
loi et la théorie du coup d'état d'après les derniers travaux, in-8°, 
P a r i s , 1878. 

S E C T I O N IV. 

T O B I E , J U D I T H , E S T H E R . 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

T O R I E . 

Les livres de Tobie, de Judith et d'Esther ont pour 
but principal de montrer la protection de la Providence 
sur Israël, le premier et le dernier, dans les pays étran-
gers, le second, en Palestine, à une époque qu'il est 
assez difficile de déterminer, mais qui est postérieure à la 
ruine de Samarie et probablement antérieure à la capti-
vité de Babylone. Un certain nombre de commentateurs 
hétérodoxes et même quelques rares catholiques, frappés 
de la tendance de ces récits, où il est manifeste que l'au-
teur se propose d'exciter surtout la confiance de ses com-
patriotes dans le secours de Dieu au milieu des tribula-
tions, en ont conclu, au moins pour Tobie et Judith, 
que ce n'étaient point des histoires, mais des romans 
pieux. Nous allons examiner ce qu'il faut penser du ca-

si* 



animaux purs et impurs dans le Deutéronome présup-
pose également ce qui en est dit dans le Lévitique1. Tous 
ces points sont si incontestables que M. Renan lui-même 
est obligé de le reconnaître : 

La base du pacte de Iahvé avec le peuple est le Décalogue 
tel que le donnait l'ancien texte. Ce document capital est 
reproduit avec des variantes insignifiantes2. Dans le détail 
des préceptes, l'auteur du code nouveau fait de grands em-
prunts au livre de l'Alliance. Il a sûrement copié sa liste des 
bêtes pures et impures dans un texte plus ancien3, qu'il a 
corrigé et écourté. Sur une foule de points de casuistique, il 
n a fait qu'abréger des règlements antérieurs. Pour les lé-
preux, il renvoie à un code qui a été conservé ailleurs4... Le 
Deutéronome suppose connue toute l'histoire de Moïse et 
même l'histoire patriarcale, telle qu'elle est donnée dans les 
livres plus anciens5. 

11 est donc souverainement injuste d'imputer au grand 
prêtre Helcias, à Josias ou à leurs contemporains une 
fraude qu'ils n'ont pas commise6. 

1 Deut . , x iv , 3 - 2 0 ; Lev. , x i , 2-19 . Cf . D i l l m a n n , Exodus und 
Leviticus, in loc. 

2 Deut . , v . 
3 « Lev. , xi . L ' in t e rd ic t ion des mé langes hé té rogènes a aussi une 

p h y s i o n o m i e p lus anc ienne d a n s Lev. , x i x , 19, que dans le Deuté-
r o n o m e . » 

4 Lev . , xiii et x i v ; Deut . , xx iv , 8 . E . R e n a n , Les origines de la 
Bible, d a n s la Revue des deux mondes, 1 e r d é c e m b r e 1886, p . 540-541. 

5 E . R e n a n , Les origines de lu Bible, d ans la Revue des deux 
mondes , 1 e r décembre 1886, p . 539, no te 1. 

6 Voir , sur t ou t e la quest ion, A. Deschamps , La découverte de la 
loi et la théorie du coup d'état d'après les derniers travaux, in-8°, 
P a r i s , 1878. 
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ractère de ces livres et résoudre les objections formulées 
contre eux, en commençant par le livre de Tobie. 

Ce livre se présente à nous sous la forme d'une his-
toire réelle. L'auteur écrit comme un historien, non 
comme un inventeur de fictions. Il nous fait connaître 
l'origine de son héros et sa généalogie ; il donne tous 
les détails chronologiques et géographiques qu'ont cou-
tume de donner les historiens. Aussi jusqu'à ces der-
niers temps a-t-on regardé ce récit comme véritable. 
Ce qui, à vrai dire, empêche la plupart des critiques 
rationalistes d'accepter l'existence des deux Tobie et les 
faits merveilleux de leur biographie, c'est ce caractère 
merveilleux lui-même, comme le dit expressément M. 
Nöldeke : 

Ceux- là seuls peuven t penser q u e ce beau récit est histo-
r i q u e , qui croient q u ' u n ange peu t revê t i r une forme hu-
maine pour accompagner un h o m m e et q u ' u n espri t malin 
peut non seulement répandre pa r tou t la m o r t , mais aussi 
être chassé et dompté pa r une mauva i se odeur . A celui qui 
croit cela , il est bien inutile d 'opposer des raisons scientifi-
ques . P o u r n o u s , il nous suffit de ces t r a i t s essentiels pour 
être bien convaincu que nous nous t rouvons ici dans le do-
ma ine de la poésie 1 . 

Pour nous, au contraire, le miracle et l'intervention 
surnaturelle de Dieu et de ses anges ne sont pas une 

» Tb Nöldeke, Histoire littéraire de l'Ancien Testament, trad. 
Derenbourg e t Soury, p . 151. Cf . sur l 'é tat a c tue l de la cr i t ique au 
s u j e t du livre de Tob ie , E . Schüre r , Geschichte des jüdischen Volkes, 
t . i i , 1886, p . 603-609. 

raison suffisante de nier ou de révoquer en doute des 
événements que la Providence a jugé à propos d'en-
tourer de circonstances prodigieuses. 

En dehors du rôle miraculeux que joue l'ange Ra-
phaël1 dans le voyage du jeune Tobie, on ne peut rien 
alléguer contre la crédibilité du livre entier. Le miracle 
une fois admis', toutes les objections qu'on accumule 
contre la narration biblique se résolvent facilement, 
pourvu qu'on se souvienne que le texte original est 
perdu et que les versions qui sont parvenues jusqu'à 
nous sont plus ou moins imparfaites8. Heureusement la 
diversité même des traductions anciennes est ici un se-
cours. Elle permet de répondre sans peine aux difficul-
tés de la critique. Le Codex Sinaiticus, manuscrit grec 
de l'Ancien et du Nouveau Testament, datant du rv° siè-
cle et trouvé au mont Sinaï, contient en particulier une 
version dont les leçons sont très précieuses3. C'est sur le 
texte que reproduit le manuscrit du Sinaï qu'avait été 

1 On a accusé de m e n s o n g e l ' ange R a p h a ë l , p a r c e qu' i l se d o n n e 
comme Azar ias , fils d 'Anan i a s , des e n f a n t s d ' I s r aë l , Tobie, v, 7 , 1 8 . 
Mais l ' a n g e joue en ef fe t le rôle d ' un Is raé l i te et il en a pris la 
figure, af in d e pouvoi r r empl i r sa mission. Voi r C. G u t b e r l e t , Dus 
Buch Tobias, in-8°, Munster, 1877, p. 157. 

i Dans tous les tex tes , p lus ieurs noms propres son t plus ou moins 
déf igurés et c o n f o n d u s les uns avec les au t res . Ainsi au lieu de Sal -
m a n a s a r que por te le t ex t e la t in , Tobie , i , 18, e t d ' É n é m a s s a r , que 
porte le t e x t e g r e c , i , 2, 15, 16, il f a u t l i re p robab lemen t S a r g o n , 
successeur de S a l m a n a s a r e t pè re de Sennachér ib . Voir Bickel l , dans 
la Zeitschrift fur katholische Theologie, 1878, p. 220. 

3 A i n s i , nous y voyons que le poisson cherche seu lement à h a p -
per le p i e d du j e u n e T o b i e , e t non qu' i l « sort i t » pour le dévorer 
su r le bord du fleuve, c o m m e le d i t le t ex t e de la V u l g a t e , qu i est 
a b r é g é , Tob ie , v i , 2. 



faite la version de Tobie dans l'ancienne Italique, usitée 
dans l'Église latine avant l'adoption de notre Vulgate 
actuelle. 

Une des difficultés les plus embarrassantes du texte 
de la Vulgate, c'est qu'il fait habiter Raguel, père de 
Sara et parent de Tobie, à Ragès, ville des Mèdes1, et 
cependant il fait partir l'ange Raphael de la ville où de-
meure Raguel pour aller, à Ragès, réclamer de Gabé-
lus l'argent que ce dernier doit à Tobie2. Il y a donc là 
une contradiction. Pour la faire disparaître, on a ima-
giné deux villes de Ragès, situées l'une et l 'autre en 
Mèdie; mais leur existence ne repose sur aucune 
preuve. La géographie ne connaît qu'une seule ville de 
ce nom, celle qui aujourd'hui s'appelle Reï. Elle s'éle-
vait au pied de la chaîne de l'Elbrouz, non loin de l'em-
placement actuel de Téhéran et l'on y voit encore des 
restes de fortifications antiques3. Pour se rendre d'As-
syrie à Ragès, il fallait passer par Ecbatane. C'est dans 
cette dernière ville, et non à Ragès, qu'habitait Raguel, 
comme nous l'apprennent les manuscrits grecs, qui 

1 T o b i e , III, 7 ; v i , 6. 
2 T o b i e , ix , 3, 6. 
3 J . D ieu la foy , La Perse, p. 136, 722. Voi r ibid., p . 133, la tour 

d e Rei avec la vue des m o n t a g n e s auprès desquel les elle é ta i t bât ie . 
R a g è s , recons t ru i te pa r Séleucus Nica tor , qui lu i d o n n a le nom 
d 'Europos , f u t appe l ée p a r l e s P a r t h e s Ar sac i a . Les Mongols la dé-
t ru i s i r en t presque c o m p l è t e m e n t en 1220. Voi r C. R i t t e r , Erdkunde, 
t. v in , p. 5 9 5 ; G. Rawl iuson , The five great monarchies, 2 e édit . , 
1871, t. ii, p. 272; 0 . F . Fritzsche, Libri apocryphi Veteris Testa-
menti, Le ipz ig , 1871, p . xv i , 108 ; K e r P o r t e r , Travels in Georgia, 
L o n d r e s , 1821-1822, t . i, p . 3 5 6 - 3 6 4 ; W . Ouseley, Travels in va-
nous countries of the East, t . m , p. 1 1 6 - 1 1 7 ; 174-199. 

corrigent ainsi avec raison la leçon fautive delaVulgate1 . 
Ecbatane2, aujourd'hui Hamadan, était la capitale de 

la Médie. Fondée par Déjocès et entourée de sept mu-
railles de hauteurs et de couleurs différentes, elle ser-
vit de résidence d'été aux rois achéménides et plus tard 
aux rois parthes. Située au milieu de hautes monta-
gnes , le climat en est très froid ; l'altitude de la ville est 
de près de 1,800 mètres3. 

1 L e Codex Sinaiticus por te E c b a t a n e , Tobie , m , 7, comme tous 
les au t res manusc r i t s grecs . Les copistes connaissa ient c ependan t 
si mal la g é o g r a p h i e de la Médie qu ' i l y a des con fus ions de noms 
dans presque tous l e s t ex tes e t tous les manuscr i t s . Ainsi le t ex t e 
reçu des Sep t an t e por te e x a c t e m e n t E c b a t a n e , Tobie, m , 7, mais vi, 
9, i l suppose que Rague l hab i t a i t Ragès , quoique qua t re versets 
p lus h a u t , vi, 5, i l f a s s e a r r ive r les voyageur s près d ' E c b a t a n e . Le 
Codex Sinai t icus e t le t e x t e g rec C po r t en t e x a c t e m e n t E c b a t a n e , 
T o b i e , vi, 9 . Voir G u t b e r l e t , Das Buch Tobias, p. 117-119, 200 . 

2 « I l y a t ou t lieu de croi re que la f o r m e or ig inale du n o m de 
la vi l le appelée pa r les Grecs 'A-fêârava ou 'Exêârava é ta i t H a g m a -
t a n e t que son é tymolog ie e s t a r y e n n e , puisqu 'el le r eçu t d 'abord 
so n nom des Mèdes Aryens . Ce m o t doit s ignif ier , dans la l angue in-
d igène , « le lieu du r a s s e m b l e m e n t , » é t a n t composé d e ham, avec, 
e t de gama, aller. L a f o r m e cha ldéenne d ' A k h m e t h a , NriDilN, 
qu 'on t rouve d a n s E s d r a s , vi, 2, peu t ainsi ê t r e r ega rdée comme 
une corrupt ion du nom a ryen . I l p e u t ê t re in té ressan t de r emar -
quer, d e p lus , qu 'on ne r encon t re aucune t r ace de c e n o m parmi 
les villes mèdes énumérées dans les inscr ip t ions d e Sargon e t de 
ses successeurs, de sor te qu' i l es t à peu près ce r t a in que la capi ta le 
décri te par H é r o d o t e , v, 98, n e peu t avoir é té bâ t i e que peu de 
t e m p s avan t la ru ine de Ninive. » H . C. R a w l i n s o n , dans l 'Hero-
dotus de G. R a w l i n s o n , 2° édit . , 1862, t . i, p . 191. Il p lace E c b a -
t a n e à Tak t i -So le ïman , dans la Médie At ropa têne , e t non à H a m a -
dan , l ' E c b a t a n e des t emps postér ieurs . Ibid., p . 191-192 (avec le p lan 
d e la vi l le) . Journal of the geographical Society, t . x, par t , i, a r t . 1. 

3 J . Dieu la foy , La Perse, p . 7 1 5 ; K e r Por te r , Travels in Geor-
gia, Persia, t . i, p . 360, 7 1 9 ; t . n , p . 90-105, 121. 



Tous les textes s'accordent à dire que Gabélus, le 
créancier de Tobie, habitait la ville de Ragès, et c'est 
là que l'ange Raphaël va toucher le montant de la 
créance. On a prétendu que l'écrivain sacré avait com-
mis ici une erreur et qu'à l'époque où il fait vivre Tobie, 
environ 700 ans avant Jésus-Christ, Ragès n'existait 
pas encore, parce que Strabon1 rapporte que cette ville 
fut bâtie par Séleucus Nicator, longtemps après la mort 
de Tobie, c'est-à-dire 300 ans avant Jésus-Christ. 

L'objection n est pas sérieuse. Strabon s'exprime d'une 
manière impropre ; il veut dire que Séleucus rebâtit et 
répara la ville de Ragès2 . La preuve que le géographe 
grec l'entendait ainsi, c'est qu'il nous apprend que Sé-
leucus substitua à l'ancien nom de Ragès celui d 'Eu-
ropos. Nous avons d'ailleurs des assurances positives 
de l'existence de Ragès avant l'époque des Séleucides. 
Alexandre le Grand y séjourna cinq jours en 3313 , une 
trentaine d'années avant que Séleucus montât sur le 
trône. Le Zend Avesta la mentionne comme une cité 
fort ancienne et Darius, fils d'Hysiaspe, la nomme dans 
ses inscriptions4. 

La distance d'Ecbatane à Ragès est considérable. Ar-
rien nous dit qu'Alexandre, poursuivant Darius, attei-
gnit Ragès le onzième jour après avoir quitté Ecba-
tane5 . Un des voyageurs contemporains qui connaissent 

1 S t rabon, X I , x m , 6, édi t . D i d o t , p . 4M. 
2 Voi r W . Ouseley, Travels in varions countries of the East 

t . m , p . 176-177. 
3 A r r i e n , De Exped. Alexand., m , 20. 
4 Insc r ip t ion de B é h i s t o u n , col. u , § 13. L 71-72. 
3 Ar r i en , De Exped. Alex., m , 20, édii. Didot , p . 79. 

le mieux ces contrées, Mmo Dieulafoy, nous écrit : « La 
distance de Téhéran (Ragès) à Ramadan (Ecbatane) est 
d'environ soixante farsaks ou parasanges, soit trois cent 
soixante kilomètres. Une caravane, composée de che-
vaux ou de mulets vigoureux, parcourt chaque jour six 
farsaks; les chameaux, dans les mêmes conditions, font 
de quatre à cinq farsaks. Quand nous allâmes de Téhé-
ran à Sanéh, montés sur les chevaux des écuries roya-
les, nous mîmes trois jours et demi pour franchir les 
vingt-deux farsaks qui séparent ces deux villes. Si les 
bêtes eussent soutenu cette allure, nous aurions atteint 
Hamadan en neuf jours , mais il n'est pas de chameau 
persan qui eût pu nous suivre. Mon impression est 
qu'Alexandre, pressé de joindre Darius, dut hâter sin-
gulièrement sa marche pour traverser en onze jours le 
pays compris entre Ecbatane et Ragès, pays hérissé 
en certains endroits de hautes montagnes. Peut-être 
même le conquérant prit-il les devants avec l'élite de ses 
troupes et laissa-t-il à ses lieutenants le soin de con-
duire à une allure moins fatigante le gros de l'armée1. » 

L'ange Raphaël, voyageant avec des chameaux et 
des serviteurs2, dut donc mettre plus de vingt jours 
pour aller à Ragès et en ramener Gabélus. On a essayé 
de tirer de la longueur de ce voyage une autre objection 
contre le récit sacré : on suppose que l'auteur ignorait 
l'éloignement de ces deux villes3; mais celte supposition 
est sans fondement, car la plupart des textes, et en 

' Mm c J a n e Dieu la fov , L e t t r e du 31 j anv i e r 1889. 
2 Tob. , ix, 6. 
3 O. Fr i t zsche , Hundbuch zu den Apokryphen, t . ii, p . 56. 



particulier la Vulgate1 , ne marquent pas quelle fut la 
durée du voyage. On a voulu, il est vrai, en fixer indi-
rectement la longueur en disant que les fêtes du ma-
riage ne se prolongeaient que deux semaines2, qu'elles 
étaient commencées avant le départ pour Ragès et 
qu'elles n'étaient pas finies à l'arrivée de Gabélus, et 
que par conséquent le voyage de l'ange avait été de 
moins de quinze jours. Nous répondons: le texte n'em-
pêche pas d'admettre que les fêtes furent retardées, 
pour que Raphaël et Gabélus pussent y prendre part, et 
il insinue que l'absence de Tobie dura plus longtemps 
qu'elle n'eût duré, s'il était allé à Ragès3 , sans s'arrêter 
pour son mariage avec la fille de Raguel. Son beau-père 
fit tout ce qu'il put pour prolonger son séjour à Ecba-
tane, et l'on ne célébra probablement les fêtes solen-
nelles qu'après le retour de Raphaël de Ragès. 

Le texte grec imprimé, clans les éditions ordinaires, 
fournit matière à d'autres objections; elles sont toutes 
résolues par le Codex sinaiticus. On lit à la fin du livre» 
une allusion à l'histoire d'Esther et d'Aman. Le vieux 
Tobie rappelle à son fils, comme une chose passée, le 
traitement qu'Achiacharus (Assuérus) fit subir aux per-

• Tob., i s , 6. 
2 Tob., v i n , 23. 
3 Tob., x, 1 : « Comme Tobie t a rda i t à revenir à cause de son 

mar i age , son père Tobie é ta i t inquiet disant : Pourquoi mon fils 
est-il en r e t a r d ? Pourquoi est-il re tenu l à? » Tobie le père savait 
combien de temps à peu près il fa l la i t à son fils pour f a i r e le voyage 
entier. I l résulte de ses paroles que son fils ava i t dépassé le temps 
nécessaire. r 

4 Tobie, x iv , 10. 

sécuteurs des Juifs. C'est là un anachronisme palpable, 
puisque les événements rapportés dans le livre d'Esther 
ne se passèrent que longtemps après la mort de Tobie. 
Le Codex sinaiticus, de même d'ailleurs que notre 
Vulgate, ne parle pas d'Aman1 ; c'est donc par erreur 
qu'on lit son nom dans les Septante. 

Quant à Achiacharus, dans lequel on a voulu voir As-
suérus, roi des Perses, parce qu'il est nommé avec 
Aman, c'est en réalité Cyaxare, roi de Médie2, le vain-
queur et le destructeur de Ninive. Le texte du Sinaï est 
très précis et très exact sur ce point. Il porte dans le 
verset final : « Et [Tobie le fils] avant sa mort apprit en-
core la ruine de Ninive et il vit les prisonniers qui furent 
emmenés en Médie et qui avaient été pris par Achiacha-
rus , roi des Mèdes3. 

Ce dernier passage a été aussi altéré dans la leçon 
imprimée des Septante. Elle donne lieu à une nouvelle 
objection,'en substituant à tort le nom plus connu de Na-
buchodonosor à celui de Cyaxare. « Et [Tobie] entendit 
raconter, avant sa mort, la prise de Ninive qui fut prise 
par Nabuchodonosor et Asyérus ' . » — Nabuchodonosor 

1 Le Codex sinaiticus po r t e , au lieu d ' A m a n , le nom de Nadab , 
qui est répété qua t re fois . Ce N a d a b é tan t i n c o n n u , quelque co-
piste sans doute a substi tué à ce nom le nom d ' A m a n , qu'il c o n -
naissait par le livre d 'Es the r , sans prendre ga rde que Tobie n 'avai t 
pu parler d ' A m a n , qui n ' é ta i t pas encore né. 

2 Sur le nom de Cyaxare , voir J . Opper t , dans la Zeitschrift der 
deutschen morgenlandischen Gesellschaft, 1876, p. 4. 

3 Tobie , xiv, 15 (Codex sinaiticus). 
4 Tobie , x iv , 15 (Sep tan te ) . — Asyérus doit dés igner ici Assué-

r u s , ce qui f a i t un nouvel anachronisme. — L a Vulgate n ' a rien 
d 'équivalent . 



dut assister a la ruine de Ninive, dans l'armée de son 
père Nabopolassar, allié de Cvaxare, mais la prise de la 
capitale de l'Assyrie ne peut lui être attribuée. Le Codex 
sinaiticus corrige l'erreur qui s'est glissée dans les textes 
imprimés de la version grecque. 

Tous les textes parlent du démon Asmodée, et ce 
qu'ils racontent de son rôle paraît incroyable ou même 
absurde aux critiques rationalistes. Ils prétendent d'abord 
que c'est là un emprunt fait au mazdéisme1. 

Il est possible que le nom ait été emprunté en effet 
aux croyances mazdéennes, par l'auteur qui habitait la 
Médie, mais « s'il en est réellement ainsi, c'est le nom 
seul qui a été imité, car le démon biblique personnifie 
l 'impureté, » que ne représente nullement « YAshmo 
daeva, le déva Aeshma, de l'Avesta2. » L'emprunt est 
loin d'ailleurs d'être démontré et la similitude de son 
entre Asmodée et Ashmo daeva peut être purement for-
tuite, car le nom du démon s'explique facilement en 
hébreu, si on le fait dériver de la racine samad, « celui 
qui perd, » signification qui convient parfaitement à celui 
que nous appelons souvent dans notre langue l'esprit de 
perdition. 

Mais, quoi qu'il en soit de l'origine du nom d'Asmo-
dée, ce qui est bien plus grave, c'est la conduite du 

' W i n d i s e h m a n n , Zoroastrische Studien, édi t . Spiegel , B e r l i n , 
1863, p. 144. 

2 C. de Har lez , Les origines du zoroastrisme, dans le Journal 
asiatique, août-septembre 1880, p. 167. Cf. Gutbe r l e t , Dus Buch 
Tobias, p. 43, 1 2 2 ; Bickel l , dans la Zeitschrift fur katholische 
Theologie, 1878, p. 383-384 . 

démon. Lui, qui est esprit, aime une femme; il est 
chassé par la mauvaise odeur qu'exhale le foie d'un 
poisson brûlé et il est relégué dans un désert de la 
Haute-Egypte. Comment ne pas reconnaître que tous 
ces traits sont fabuleux, disent les incrédules? 

En premier lieu, l'écrivain sacré ne dit point qu'As-
modée aimait Sara, fille de Raguel; c'est Tobie le fils 
qui, dans le texte grec1, — car la Vulgate ne le dit 
point, — tire cette conclusion du fait que le démon a fait 
périr les sept premiers maris de Sara. Or cette conclu-
sion n'était pas fondée, car il résulte clairement des 
paroles de Raphaël au jeune Tobie que les premiers 
époux de la fille de Raguel n'avaient été frappés par le 
démon qu'à cause de leur incontinence2. En second lieu, 
quand il est dit qu'Asmodée est chassé par la fumée du 
foie du poisson3, cela signifie, non que le foie avait cette 
vertu par lui-même, mais que Dieu, comme l'observe 
Estius, attribua cette vertu à cet objet matériel, comme 
il a donné à l'eau du baptême le pouvoir de chasser le 
démon4. Enfin, quand il est dit qu'Asmodée est lié clans 

' Tob ie , v i , 14, texte grec . — L e t ex te cha ldéen , non plus que 
le Codex sinaiticus e t les versions hébra ïques , ne r e n f e r m e n t ce 
dé ta i l , d 'accord en cela avec notre Vulga te . 

2 Tobie, vi, 16-18 (Vu lga t e ) . Le tex te grec n 'est pas si expl ic i te , 
mais une des fins évidentes de ce livre est de f a i r e ressortir la 
sainteté du mar iage et de condamner l ' incont inence. Cf. Tobie, 
v u , 1 7 ; v i i i , 4-8 ( t ex t e grec) ; v i , 1 8 ; v t n , 4 - 1 0 (Vu lga t e ) . 

3 Tobie, VI I I , 2 (Vu lga t e ) ; 2-3 ( C o d e x sinaiticus). 
« I t a placuisse Deo , dit Es t ius , ut per hsec corporalia t anquam 

per ins t rumenta quiedam suprana tura l i t e r operaretur in f u g a n d u m 
dœmonem, quemadmodum per sacramenta Ecclesiie dœmoniorum 



le désert de la Haute-Égypte1, celte manière de parler 
doit s'entendre simplement, d'après l'explication donnée 
par saint Augustin, en ce sens que « sa puissance de 
nuire lui fut enlevée par l'ange » Raphaël2, et qu'il fut 
éloigné de la famille de Tobie et de Raguel, et relégué 
dans un lieu en dehors duquel il lui était interdit d'exer-
cer son pouvoir malfaisant3. 

Nous avons déjà remarqué que l'on reprochait au li-
vre de Tobie de s'être inspiré des croyances mazdéennes 
en leur empruntant le démon Asmodée. On lui reproche 
également de leur avoir pris ce que dit Raphaël qu'il est 
« un des sept anges qui se tiennent devant le Seigneur1. » 
Ce sont là, nous assure-t-on, les Amesha-çpentas ou 
Amschaspands du zoroastrisme. 

« Une inadvertance seule, observe M. de Iiarlez, 
peut avoir laissé passer cette assimilation. C'est uni-
quement sur le nombre sept qu'elle est fondée. Or ce 
nombre n'est nullement commun aux deux groupes en 
cause. Si les Amesha-çpentas sont comptés seuls, ils ne 

coh ibe tu r po t e s t a s , e t m a x i m e per b a p t i s m u m . » In Tob., v i n , 2 . 
Cf . C. G u t b e r l e t , Das Buch Tobias, p . 191-197; H . Reuscl i , Das 
Buch Tobias, 1857, p . 82-87. 

1 Tobie , v i n , 3. 
2 S. A u g u s t i n , De Civ. Dei, x x , c. 7, n° 2, t . XLI, col. 6 6 8 : « Al-

liijavit, hoc est e j u s po tes ta tem. . . cohibuit a t q u e f r e n a v i t . » S. Au-
gus t in expl ique en ces t e rmes le passage de l ' A p o c a l y p s e , x x , 2 , 
qui est semblab le à celui de T o b i e , v i n , 3 . 

3 Voir G u t b e r l e t , Das Buch Tobias, p . 225-232 ; H . Reuseh , Das 
Buch Tobias, p . 87-88 ; I d . , Der Dàmon Asmodcius, d ans la Theo-
logische Quartalschrift de T u b i n g u e , 1856, p . 3 1 8 - 3 3 2 ; c f . ibid., 
1858, p. 318-322. 

4 T o b i e , x n , 15. 

sont que six. Si Ahura-Mazda leur est adjoint, il faut 
aussi compter Jéhovah au nombre des archanges, qui 
sont alors huit et non sept. De plus les Amesha-çpen-
tas , pour être sept, doivent être élevés au même rang 
que leur créateur, tout en restant moins puissants que 
lui. Jamais [l'écrivain] biblique n'eût conçu une sem-
blable pensée, ou rangé dans un même chœur Jéhovah 
et les esprits célestes, lui qui les peint comme des mi-
nistres dépendants, se tenant sans cesse devant lui pour 
recevoir ses ordres. Raphaël ne veut pour lui aucun 
honneur, aucune reconnaissance. Ces derniers traits 
disent assez quelle distance sépare les Amesha-çpentas 
des sept esprits bibliques et montrent l'irréductibilité 
de leurs natures. Le nombre sept était sacré pour les 
Hébreux, en dehors de toute influence extérieure1 . » 

1 C. (le H a r l e z , Des origines du zoroastrisme, d ans le Journal 
asiatique, a o û t - s e p t e m b r e , 1880, p. 167-168. 



C H A P I T R E I I . 

J U D I T H . 

Depuis Luther, qui déclara que le livre de Judith n'é-
tait point historique, les protestants, à part quelques 
exceptions, ont abondé dans ce sens. Nous lisons clans 
M. Nüldeke : 

L ' a u t e u r de cet te h is toi re voula i t s ans cloute p réven i r tout 
d ' a b o r d ses lec teurs con t re la pensée qu ' i l s ava i en t là un r é -
cit p u r e m e n t h i s t o r ique . Néboucadnetzar (Nabuchodonosor ) 
donné comme roi des Assyr iens , e t à u n e époque où les J u i f s 
v e n a i e n t de rebâ t i r l eu r Temple , où ils é ta ient g o u v e r n é s p a r 
un g r a n d p r ê t r e et un sanhédr in (Gérotisia), non p a r un r o i , 
c ' é ta ien t là a u t a n t d ' anach ron i smes qui deva ien t f r appe r i m -
m é d i a t e m e n t tou t Ju i f ins t ru i t , m ê m e superf ic ie l lement , dans 
les l iv res sacrés de sa n a t i o n , et q u e l ' au t eu r l u i - m ê m e a u -
ra i t fac i lement p u év i t e r , s 'il l ' avai t v o u l u . Aussi res te- t -on 
confondu d e v a n t la t émér i t é des g e n s q u i , cont re tou te év i -
dence , ont v o u l u fa i re sor t i r une h a r m o n i e de tou tes ces con-
t rad ic t ions , e t on t s o u t e n u l 'autori té h is tor ique de ce l ivre . 
L u t h e r dé j à n ' y v o y a i t qu 'une fiction poé t ique . Nous pou-
v o n s donc n o u s é p a r g n e r la peine d ' ins is ter p l u s l o n g t e m p s 
su r u n e telle d é m o n s t r a t i o n 1 . 

1 Th. Xöldeke, Histoire littéraire de l'Ancien Testament, irad. 
Derenbourg et Soury, p. 138. Cf. E. Schürer, Geschichte des jüdi-
schen Volkes, t . H, p. 601. 

L'n très petit nombre de catholiques se sont rangés à 
l'avis des protestants, comme Jahn , Movers et M. 
Scholz. D'après Movers, l'auteur du livre a voulu don-
ner cette leçon à ses frères : « Tant qu'il demeurera fidèle 
à Dieu, le peuple juif sera capable de résister aux plus 
grandes puissances de la terre. Pour la rendre sensible, 
il avait besoin de mettre en scène un ennemi redoutable 
des Juifs, à une époque où le peuple de Jéhovah lui était 
fidèle et dévoué. Comme l'histoire des temps passés ne 
lui présentait rien de pareil dans sa patrie, il emprunta 
à la période antérieure à la captivité le conquérant Na-
buchodonosor, tel que le dépeint le livre de Daniel, et 
il représenta le peuple juif tel qu'il était devenu au re-
tour de la captivité1. » 

M. Scholz, dans un discours prononcé le 11 novem-
bre 1884 à la société historique et philologique de Wurz-
bourg, a nié également le caractère historique de Ju-
dith2 . D'après lui, ce livre est assurément inspiré, mais 
ce n'est pas une histoire, c'est une prophétie. Les évé-
nements qu'il raconte sont impossibles en eux-mêmes3 , 
et de plus il n'y a aucun moment de l'histoire sainte où 
on puisse les placer; ils ne peuvent s'être accomplis ni 
sous la minorité de Josias ni pendant la captivité de 
Manassé. La confusion des noms de personnes et des 

1 Movers, dans la Zeitschrift fur Philosophie und katholische 
Theologie, 1835, p. 31. 

2 Antoine Scholz, Das ~Buch Judith, eine Prophetie, in-8°, Würz-
bourg , 1884. 

3 « Sie (d ie Gesch ich te ) i s t , w ie das Buch so e r z ä h l t , unmögl i ch . » 
Das Buch Judith, p. 22. 



noms géographiques est telle qu'on ne peut s'empêcher 
de croire qu'elle a été intentionnelle de la part de l'au-
teur, qui nous p a r a î t d'ailleurs avoir été un homme fort 
instruit. Judith e s t l'Israël du Nouveau Testament, l'É-
glise chrétienne, veuve et sans enfants; Achior (frère 
de la lumière) es t le gentil converti; Béthulie, la maison 
de Dieu, est la Terre Sainte; le retour de la captivité 
est la conversion à l a f o i ; ] a eampagne d'Holopherne 
est la campagne de Gog dans Ézéchiel; Israël-Judith 
triomphe, à l ' a îné de son Dieu, de tous ses ennemis. 
Cette prophétie a é t é é c r i t e d u temps des rois Séleu-
cides. 

11 e s t v r a i ^ « e le livre de Judith, comme le soutient 
le Dr Scholz, pou r r a i t être inspiré, alors même qu'il ne 
raconterait pas ttne histoire réelle , mais la tradition ne 
considère pas seulement cet écrit comme inspiré, elle le 
regarde de plus; comme historique. C'est là renseigne-
ment des Pères*.. Jusqu'à Luther, l'unanimité a été com-
plète et, malgré ] e s Voix discordantes qui se sont fait 
entendre depuis* „ i e s théologiens catholiques de nos 
jours admettent «somme ceux d'autrefois, que Judith a 
véritablement e s s ^ t é 1 . On peut donc maintenant encore 
dire avec Richair-S Simon que c'est « le sentiment le plus 
commun et le p,!jlnis approuvé2. » 11 est certain que l'au-
teur nous donuiHC, son récit comme réel et véritable, 
puisque, pour n. . n c ¡ l o r q U e d e u x traits, il nous assure 
que les de scendan t s d'Achior vivaient de son temps au 

.' p 0 i £ . R ; Cornel-v - Introductio specialis, t . n, pa r t , i, |». 397-426 . 
- K. b i m o n , ¡hs . criliquç d v vieux Testament, p. 58. 

milieu des Juifs* et qu'on célébrait aussi à son époque 
une fête annuelle en mémoire de la victoire de Judith. 
On ne peut par conséquent contester son témoignage 
qu'autant que l'on découvrirait clans son récit des preu-
ves du caractère fictif qu'on veut lui attribuer. Exami-
nons si les objections qu'on apporte contre son livre 
sont suffisantes pour détruire la croyance traditionnelle. 

Le principal reproche qu'on fait au livre de Judith, 
c'est d'être rempli, assure-t-on, d'erreurs historiques et 
de bévues géographiques. 

Il est certain et reconnu de tous que le texte offre 
sur ce point des difficultés réelles, mais nous devons 
observer que des difficultés analogues se rencontrent 
dans tous les écrits anciens2, où, comme ici, les noms 
propres ont été fréquemment défigurés et altérés, sans 
qu'on puisse en tirer aucune conclusion légitime contre 
la réalité des faits qu'ils rapportent. Dans le livre de Ju-
dith, les difficultés de ce genre sont assez nombreuses, 
parce que la quantité des noms propres, d'hommes et 
de lieux, qui y sont énumérés, est considérable. Recon-
naître la leçon primitive est quelquefois possible, mais 
non pas toujours. Le texte original, qui, de l'aveu de 
tous, était chaldéen ou hébreu, est perdu. Les versions 
diverses, grecques et latines, qui sont parvenues jus-
qu'à nous, contiennent toutes des fautes et ne s'accor-

| J u d i t h , x iv , 6 ( V u l g a t e ) ; x iv , 10 ( t ex t e g r e c ) . 
2 D e L a Por te du Tliei l a ca lcu lé qu'il y a au moins deux mil le 

passages f a u t i f s d a n s le seul l ivre ix de la Géographie de S t rabon . 
L e l ivre v m en a a u t a n t , e tc . Voir G. Cozza L u z i , Délia Geografia 
diStrabone, pa r t , n , in-8°, Rome, 1888, p . x . 
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dent pas entre elles. Plus d'une fois il arrive qu'aucune 
n'a conservé le véritable nom. Ainsi la ville de Tarse, 
Tarsus (en Cilicie), est devenue dans la Vulgate Tharsis 
(en Espagne); dans le grec, elle est plus méconnaissable 
encore; elle a été déformée en Rassis1 ; le fleuve Chabo-
ras s'est transformé dans le grec en Abrona et dans la 
Vulgate en Mambré2; le fleuve Eulœus, conservé exac-
tement dans la version syriaque, ne se reconnaît pas 
dans la Vulgate sous le nom de Jadason, et il prend dans 
le grec un faux nom, celui d'un autre fleuve, l'Hydaspe". 
On peut sans doute regarder comme des fautes tous ces 
noms changés et altérés, mais ce sont des fautes dont 
les copistes seuls sont responsables et qu'on n'a aucun 
droit d'imputer à l'auteur original. La diversité môme 
des noms dans les différentes versions prouve que la 
cause de ces erreurs est l'ignorance géographique do 
ceux qui les ont transcrits. Toutes les fausses dénomina-
tions de lieux qu'on peut relever dans le livre de Judith 
ne démontrent donc rien contre sa réalité historique. 

On prétend, il est vrai , qu'il y a un nom géographi-
que, le plus important du récit, celui de Béthulie, qui 
n'a pu être altéré et qui suffit à lui seul pour établir que 
tout est fictif dans Judith : les personnages et les faits, 
parce que celte ville elle-même, dont on n'a jamais pu 
trouver l'emplacement, est une pure fiction. 

Il n'est nullement démontré, malgré tout ce que peu-
vent dire les contradicteurs, que Béthulie soit une fiction. 

« J u d i t h , n , 13. 
3 J u d i t h , n , 2 4 ( t e x t e g r e c ) ; n , 14 ( V u l g a t e ) . 
1 J u d i t h , i, 6. 

F lusieurs savants modernes croient avoir découvert son 
veritable site; M. Victor Guérin, en particulier, a indi-
que celui de Sanour et son opinion a trouvé beaucoup 
de faveur; mais, quoi qu'il en soit de cette identification, 
il est incontestable qu'il y a eu en Palestine beaucoup 
d autres villes dont la position est complètement incon-
nue et dont l'existence ne saurait être cependant révo-
quée en doute. Béthulie, dit-on, n'est nommée nulle 
autre part dans l'Écriture. - Sans doute, mais Naza-
reth, Capharnaum, Bethsaïde, Corozaïn ne sont pas 
nommées non plus dans l'Ancien Testament et n'appa-
raissent que dans le Nouveau. Il y a même des localités 
comme Bether, — qui, d'après M. Renan, serait la Bé-
thulie du livre de Judith-1 - dont on ne lit jamais le 
nom ni dans l'Ancien ni dans le Nouveau Testament. 
Les savants ne peuvent pas non plus se mettre d'accord 
sur leur situation : ainsi M. Guérin et M. Renan placent 
Bether dans la Judée au sud-ouest de Jérusalem; le 
célèbre explorateur de la Terre Sainte, Robinson,' la 
place, au contraire, dans la Samarie2 ; néanmoins per-
sonne ne soutient que Bether n'a pas existé et que le 
faux Messie Barcochébas n'y a pas tenu tète, pendant 
trois ans, aux légions romaines sous le règne d'Adrien 
(135). En réalité, les descriptions géographiques du livre 
de Judith sont fort exactes, même pour les pays les plus 
éloignés de la Palestine, quand les documents anciens 

1 E . R e n a n , Les Évangiles, p. 26. 

n 9 f i V ' n U Î r i n ' P- 3 8 7 : E - R e n a n , Les Évangiles, 
p. 2 6 ; Rob inson , Bibhcal Researches, t . m , p . 270. Cf . F r i t z sche 
dans Schenkel ' s Bibel-Lexicon, t. i, p . 431. ' 
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nous fournissent les moyens de les contrôler. C'est ainsi 
que la description d'Ecbatane par l 'auteur israélite est 
confirmée par celle que nous lisons dans le Zend-Avesta : 

« Arphaxad, nous dit le livre de Judith , entoura Ec-
batane de murailles en pierres de taille de trois coudées 
de largeur et de six coudées de longueur, et il éleva les 
murs à la hauteur de soixante-dix coudées et leur lar-
geur fut de cinquante coudées. Il flanqua les portes de 
tours, de cent coudées de haut; leurs fondations avaient 
soixante coudées de large. Il construisit aussi des por-
tes : elles s'élevaient à la hauteur de soixante-dix cou-
dées; leur largeur était de quarante coudées, pour la 
sortie de ses troupes et pour la mise en ordre de bataille 
de ses fantassins1. » 

Voici maintenant la description d'Ecbatane, dans le 
Zend-Avesta. Zemschid, y est-il dit, « éleva un Var ou 
forteresse, suffisamment grande, bâtie en pierres de 
tailles ; il y assembla une nombreuse population et ap-
provisionna les environs de troupeaux pour leur usage. 
Il fit couler abondamment l'eau de la grande forteresse. 
Dans le Var ou forteresse, il éleva un palais magnifique, 
entouré de murs, et partagé en plusieurs divisions dis-
tinctes; il n'y avait aucun endroit élevé, ni en avant ni 
en arrière, qui pût commander et dominer la forte-
resse 2 . » Les deux textes, en s'exprimant d'une ma-
nière toute différente, concordent pour le fond. 

1 J u d i t h , i , 2 -4 ( t e s t e g r e c ) . 
2 Z e n d a v e s t a , Vcndidad, F a r g a r d n . C f . d e H a r l e z , Avesta, 1.1, 

p . 96-98. On peu t vo i r aussi l a descr ip t ion d ' H é r o d o t e , qui a t t r ibue 
la f o n d a t i o n d ' E c b a t a n e à D é j o c è s , i, 98-99. 

I I . J U D I T H . 

Les difficultés géographiques qu'on allègue contre le 
l ivre de Judith ne prouvent donc point que ce livre soit 
une fiction. Les difficultés historiques ne le prouvent 
pas davantage. .On tire une première objection du pas-
sage que nous venons de citer et dans lequel il est dit 
qu Arphaxad, roi des Mèdes, entoura Ecbatane dp 
murs1 . Or, aucun roi des Mèdes ne semble avoir porté 
ce nom. 

Arphaxad est très vraisemblablement Phraorte, dont 
le nom peut être encore reconnaissable sous son dégui-
sement hébreu. Les rois Mèdes portaient des noms tou-
ramens , dont la prononciation e t , pour ainsi dire 
I aspect étaient tout différents de ceux des langues sé-
mitiques et aryennes; il en est résulté que la transcrip-
tion de ces noms dans les idiomes étrangers les a consi-
dérablement changés. Le Cyaxare des Grecs s'appelle 
dans l'inscription de Béhistoun Uvakhsatara et, d'après 
Ctésias, auquel M. Oppert donne raison, il se nommait 
Astibaras2. On voit, par cet exemple, que les modifica-
tions des noms propres dans l'Écriture ne sont pas un 
fait aussi extraordinaire qu'on pourrait le croire tout 
d'abord. La forme perse du nom de Phraorte était Fra-
vartis. Dans le texte babylonien (sémitique) de l'inscrip-

' La V u l g a t e di t q u ' A r p h a x a d « bâ t i t » E c b a t a n e . L e g r e c , qu i 
est p lus p réc i s , a dû r endre plus exac temen t le tex te or ig inal Du 
reste, le mot xdificavit dans la Vulgate , comme bândh en hébreu a 
t r è s souvent le sens d e rebâtir, de reconstruire, d'agrandir, 'de 
for h fier, de m e m e que dans le cas présent . Voi r Gesen ius , Thésau-
rus lingux hebrxx, t . I, p. 215. 

2 J . O p p e r t , Le peuple et la langue des Mèdes, p . 18-19. D a n s 
1 olyene, Cyaxare devient Oxauras , ibid., p . 22. 



tion de Béhistoun, il est appelé Parruvartis et dans le 
texte médique Pirruvartis. Dans Diodore de Sicile il est 
devenu Artynès. Les Sémites ne pouvaient prononcer 
deux consonnes initiales sans l'appui d'une voyelle, in-
tercalée entre ces deux consonnes, comme Parruvatis, 
ou bien placée devant la première consonne, comme 
dans Ahasvêrô's (Assuérus), nom de Chschaarscha 
(Xerxès1) ce qui nous explique l'a placé en tête d'Ar-
phaxad. Ce nom d'Arpbaxad étant connu dans la langue 
hébraïque2, le nom de Phraorte, sous sa forme perse ou 
médique de Fravartis ou Pirruvart is , a pu devenir aisé-
ment Aphravartis, Arphavartis, Arphaxad, parce qu'on 
est naturellement porté à rapprocher un nom inconnu 
d'un nom connu, comme nous avons eu déjà occasion 
de le remarquer3 . 

Phraorte, successeur de Déjocès sur le trône des 
Mèdes régna 22 ans , de 657 à 635 avant notre ère 4 . Il 
fut ainsi contemporain du roi de Ninive, Assurbanipal, 
qui régna de 668 à 625 Assurbanipal est donc le Na-
buchodonosorG du livre de Judith, qui envoya son 

1 Voi r p lus loin, p. 581 . note 1 . 
2 Gen. , x , 22, etc. 
3 Nous avons dé jà eu occasion de r appe le r la t e n d a n c e de toutes 

les l angues à remplacer un n o m é t r a n g e r pa r un nom indigène 
avec lequel le premier a u n e s imi l i tude d e son. Voi r p lus h a u t , p . 519. 

4 J . O p p e r t , Le peuple et la langue des Mèdes, p . 20. 
6 E. Schrader, Die Keilinschriften und das alte Testament, 1872, 

p. 232-233 . 
6 Pourquoi Assurbanipal est-i l appe lé N a b u c h o d o n o s o r ? I l est 

impossible de l 'expliquer avec ce r t i t ude . Assu rban ipa l aura i t pu 
p rend re ce nom en devenan t roi de B a b y l o n e , c o n f o r m é m e n t à un 
usage d o n t il existe plusieurs exemples , ou bien son nom d'Assur-

général Holopherne à la conquête de l'Asie occidentale. 
Les campagnes de ce général assyrien sont racontées 
dans les premiers chapitres du livre de Judith. On les a 
critiquées au point de vue littéraire, en leur reprochant 
d'être un hors-d'œuvre et trop longuement racontées. 
Peu nous importe ce reproche. L'auteur écrivait une 
histoire, non une fiction; il nous décrit les événements 
tels qu'ils se sont accomplis, sans se préoccuper de sa-
tisfaire l'impatience du lecteur, en élaguant tous ces 
préliminaires qui font languir l'intérêt; un romancier 
doit ne consulter que l 'ar t , un historien doit exposer 
avant tout la vérité. 

Il est vrai qu'on juge aussi toutes ces guerres d'Holo-
pherne très invraisemblables et même incroyables, d'où 
l'on conclut qu'elles n'ont jamais eu lieu. Il est aisé de 
montrer que ce jugement porte à faux. Nous possédons 
l'original même des annales du règne d'Assurbanipal, ce 
roi d'Assyrie qui, selon toutes les vraisemblances et 
comme nous venons de le voir, est le Nabuchodonosor 

b a n i p a l , i nconnu des copistes, a é té r emplacé p a r le nom si célèbre 
de Nabuchodonosor . Cf . G. B r u n e n g o , Il Nabucodònosor di Giu-
ditta, in-12, R o m e , 1888, e t Civiltà cattolica, 21 août et 6 novem-
b r e 1886 , et 15 j anv i e r 1887. Quoi qu ' i l en soit , il f a u t se r appe le r 
ce que nous avons eu d é j à occas ion d e répé te r , que les t r a d u c t e u r s 
o n t subs t i tué p lus d ' u n e f o i s un n o m propre à un aut re . C'est a ins i 
que les Sep t an t e on t c o n s t a m m e n t r endu p a r A r t a x e r x è s (au l ieu de 
X e r x è s ) l e nom d 'Assuérus dans le l ivre d ' E s t h e r ; c 'es t a insi éga le-
m e n t que S . J é r ô m e a t r adu i t N o A m o n , c 'es t -à-di re T h è b e s , p a r 
A l e x a n d r i e , d a n s N a h u m , m , 8, ce qui donne ra i t l ieu aux ob jec -
t ions les p lus g r a v e s , si le t ex t e or ig inal é ta i t p e r d u , pa rce que nous 
ne ser ions pas en é t a t de rect i f ier leur t r aduc t i on d ' une man iè r e 
c e r t a ine . 



qui plaça Holopherne à la tête de son armée. Or, dans 
ses annales, nous retrouvons le récit de toutes les cam-
pagnes dont parle le livre de Judith. Assurbanipal avait 
combattu les Mèdes dans les premières années de son 
règne. Il dominait sur tout le pays qui s'étend depuis 
l'Asie mineure jusqu'à l 'Egypte inclusivement. C'est ce 
qu'attestent et ses inscriptions et le texte sacré ». Ma-
nassé était alors roi de Juda et l'un de ses tributaires. 
S'étant révolté contre son suzerain, il fut fait prisonnier 
et emmené en captivité à Babylone, comme nous l'avons 
vu plus haut 2 . Mais ce prince n'était pas le seul qui se 
fût révolté. Tous ceux qu'avait soumis le roi de Ninive 
avaient également secoué le joug, depuis la Lydie et la 
Cihcie jusqu'aux bords du Nil. Le propre frère d'Assur-
banipal, Samassumukin, qui gouvernait Babylone, avait 
soufflé le feu de la révolte pour se rendre indépendant. 
Le roi d'Assyrie, comme il nous le raconte lui-même et 
comme nous le voyons dans le livre de Judith, voulut 
faire expier leur révolte à ses anciens vassaux, et il 
entreprit de soumettre en personne ou par ses généraux 
toutes les contrées qui avaient refusé de lui payer tri-
but, la Cilicie, la Lydie, la Syrie et les pays voisins de 
la Méditerranée. Il fit subir aux peuples vaincus les 
mêmes traitements que ceux qui sont mentionnés dans 
le l ivre de Judith. Enfin, détail important et très signi-
ficatif, après avoir entrepris la guerre pour remettre 
1 Egypte sous son obéissance, il ne parle plus de ce 

! L a Bible et les découvertes modernes, 5 e éd i t . , t . iv , p . 280 
V o u - p . 511, 516. " 

royaume : preuve certaine qu'il n'avait pu mener cette 
entreprise à bonne fin et confirmation indirecte de ce 
que nous lisons dans l'auteur sacré concernant le dé-
sastre qui anéantit en Palestine l'armée d'Holopherne, 
chargée de reconquérir l 'Egypte ' . Il est impossible cle 
n'être pas frappé de la concordance qui existe entre le 
document hébraïque et les documents cunéiformes. 
Combien de récits dont on ne conteste point la valeur 
historique sont bien moins solidement établis que celui 
du livre de Judith? 

Nous n'en avons pas fini cependant avec les objec-
tions qu'on soulève contre l'histoire de la guerre d'Ho-
lopherne. Il s'y rencontre, assure-t-on, des anachro-
nismes; l'auteur nomme le Sanhédrin (gerousia) les 
vigiles du sabbat et des néoménies 3. Or, l'institution du 
Sanhédrin date seulement du m0 ou même du iic siècle 
avant J.-C. et les veilles des sabbats et des néoménies 
ne furent regardées comme des fêtes qu'à une époque 
très tardive. Par conséquent et le Sanhédrin et ces vi-
giles n'existaient pas du temps de Judith. 

Il est vrai que le Sanhédrin est postérieur à l'époque 
où se passe notre histoire, aussi le texte n'y fait-il au-
cune allusion. S'il emploie le mot gerousia, un des 
noms qui désignent cette assemblée dans la langue des 

1 Tous les t e s t e s d 'Assu rban ipa l exposan t les f a i t s d o n t nous v e -
nons de par le r son t reprodui t s dans La Bible et les découvertes 
modernes, 5" éd i t . , t . iv, p . 275-305. 

2 repouoîa, J u d i t h , îv , 8 ; x i , 1 4 ; x v , 8 ( t e x t e g r e c ) . Voi r p lus 
h a u t , p . 562 . 

3 npooiêêa-c., «po*ou(A»iv«t, J u d i t h , v i n , 6 ( t e x t e g r e c ) . 



Juifs hellénistes, l'historien sacré l'emploie dans une 
signification différente, celui d'anciens du peuple Cette 
expression a souvent ce sens dans la version des Sep-
tante S et c'est le sens qu'elle a aussi dans Judith. 
comme l'a rendu la Vulgate*. Quant aux vigiles des 
sabbats et des néoménies, personne ne peut affirmer 
qu elles etaient inconnues du temps de Judith, puisque 
personne ne sait à quelle époque elles ont commencé à 
être observées. Il est néanmoins probable que le texte 
original n'en parlait pas, car il n'en est fait aucune men-
tion dans notre traduction latine, qui énumère seule-
ment les sabbats et les néoménies3. 

Enfin une dernière objection contre le livre de Judith 
est tirée d'un passage du discours d'Achior, où il est dit 
que les habitants de Juda sont revenus de captivité, 
après avoir été emmenés dans une terre étrangère et 
après que leur temple a été profané1 . Ce langage est 
une allusion évidente, nous dit-on, à la captivité de 
Babylone, postérieure cependant aux faits que nous 
racontons. 

Rien ne prouve cette allusion. Nous avons vu que 
le roi Manassé avait été emmené captif à Babylone ; il 
n'avait certainement pas été emmené seul, mais avec 
un certain nombre de ses sujets, selon la coutume 

Deut,6 v',' 23,'etLEX°d" * 1 8 5 2 1 ; « 
T " Î f 1 1 ! ' X T' 9 : « J o a

J
c i m v e n i t - c u m univers is p r e sby te r i s s u i s . » 

La Vu lga t e n a pas rendu dans les a u t r e s passages . 
3 J u d i t h , V I I I , 6 . 
' J u d i t h , v, 18-19 ( t ex t e grec); 2 2 - 2 3 ( V u l g a t e ) . 

invariable des rois d'Assyrie constatée par leurs ins-
criptions. Plusieurs de ces captifs avaient pu recevoir 
1 autorisation de retourner clans leur patrie, comme la 
reçut Manassé lui-même. Quant à la profanation du 
temple, elle n'aurait pas lieu de nous surprendre de la 
part du roi de Ninive ; toutefois nous devons remarquer 
que la traduction latine n'en dit rien, que les expres-
sions qu'emploie la traduction grecque sont fort obs-
cures et que, de plus, nous ne pouvons savoir si Achior 
était exactement renseigné sur les faits dont il parle, de 
sorte que nous n'avons aucune assurance que ce qu'il 
raconte soit vrai clans tous ses détails. 

Nous n'avons plus qu'une dernière observation à 
faire sur le livre de Judith. Cette héroïne fut remar-
quable par sa piété, par sa chasteté et aussi par son 
courage, qui fut au-dessus de son sexe, mais il faut 
convenir que plusieurs de ses actes sont répréhensibles. 
Les moyens qu'elle employa pour délivrer son peuple 
de l'ennemi qui l'avait réduit à la dernière extrémité ne 
sauraient être approuvés sans réserve. Elle trompa Ho-
lopherne par des mensonges, et si ces mensonges peu-
vent être justifiés par la bonne foi dans la bouche de 
Judith, ils ne sont pas excusables en eux-mêmes. Quant 
à la légitimité du meurtre du général assyrien, il est dif-
ficile de la juger d'après les règles communes et ordi-
naires. Selon les idées du temps, c'était assurément un 
acte héroïque. Qu'on emploie la ruse ou la force contre 
un ennemi, on n'y regarde point de si près, surtout en 
Orient. Du reste, en aucun lieu ni à aucune époque, on 
ne saurait méconnaître la grandeur du patriotisme qui 



inspira l'action courageuse de la veuve de Bélhulie. Les 
âmes fortement trempées sont toujours une exception 
et l'on ne peut s'empêcher de les admirer, quoiqu'on 
'n'approuve pas toujours toutes les circonstances de 
leurs actes. Les incrédules reprochent, il est vrai, à son 
historien de la louer sans réserve. Divers interprètes 
catholiques, qui la justifient sans restriction, ont pensé 
comme eux que le texte sacré approuvait en tout sa con-
duite. Mais le langage de l'Écriture n'est pas si expres-
sif qu'on l'a quelquefois supposé. Les éloges donnés par 
saint Paul à Samson et à Jephté, par exemple ne sont 
pas une approbation de leur vie entière, qui n'a pas été 
en tout point irréprochable ; ce qui est dit à la gloire de 
Judith n'implique pas non plus la justification de tous 
les moyens qu'elle a employés pour arriver à ses fins. 
C'est ce qu'enseigne expressément saint Thomas dans la 
Somme théologique \ Les auteurs sacrés ont loué les 
bonnes intentions et les actes dignes d'être approuvés; 
il ne s'ensuit nullement que le métal précieux ne conte-
nait aucune scorie. 

1 Heb . , x i , 32, 33. 
2 « Quidam co rnmendan tu r in Scr ip tu ra n o n propter p e r f e c t a m 

v i r t u t e m , sed p rop te r q u a m d a m v i r tu t i s i n d o l e m , sci l icet quia a p -
p a r e n t in eis al iquis laudabi l i s a f f ec tu s , ex quo m o v e b a n t u r ad 
qu iedam m d e b i t a f a c i e n d a ; et hoc modo J u d i t h l auda tu r , non quia 
m e n t i t a est H o l o f e r n i , sed p rop te r a f f ec tum quern h a b u i t ad salu-
o ! ' " P

n T ' ' P r ° , q U ° P e n c u l i s s e exposu i t . » 2" 2 , q . 110, a . 3, ad 

o i'kV Schmu1' De inspirationis liibliorum vi et rationn. I r»il r\ i A Q 



CHAPITRE III . 

E S T H E R . 

Le livre cl'Esther ne trouve pas plus grâce que ceux 
de Tobie et de Judith devant la critique négative. Il se 
présente à nous comme historique : la scène se passe à 
la cour de Xerxès, dans sa capitale, la ville de Suse 1 ; 
mais qu'importe aux rationalistes? Semler le premier a 
prétendu que ce livre est « une parabole, témoignage 
surabondant du faste et de l'arrogance judaïques 2. » 
Les rationalistes contemporains suivent ses traces. Voici 
comment s'exprime M. Noldeke : 

Toul ce livre affecte des allures (l'histoire véridique et au-
thentique. Partout les années et les dates sont indiquées : 
les chiffres et les noms, cités parfois en longues séries, sont 
exactement donnés ; à la fin du livre , on renvoie à la Chro-

nique, des rois de M,'die et de Perse; l'ouvrage même com-
mence par ce mot : « Et il arriva, » et peut ainsi être ratta-
ché aux écrits historiques de l'Ancien Testament : tous les 
moyens sont mis en œuvre pour arriver à l'apparence de la 

< V o i r F i g u r e 133 le p l a n d e Suse, d ' a p r è s un b a s - r e l i e f d ' A s s u r -

b a n i p a l . M u s é e B r i t a n n i q u e . . . 

2 Semle r , Apparatus ad lUteralem Veteris Testamenti vite, pi c-
tationem, H a l l e , 1773 , p . 152 . 
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vérité historique. Aussi, dès l'antiquité, on s'y est laissé 
prendre, et, encore aujourd'hui, les orthodoxes doivent sou-
tenir la valeur historique de ce livre, parce qu'il a plu aux 
Juifs de l'admettre dans le canon. — Que ce livre soit dans 
toutes ses parties dénué de valeur historique, c'est ce qui 
ressort déjà de notre analyse; une étude plus attentive en 
confirmera de plus en plus le caractère fabuleux. Le livre 
fourmille de choses invraisemblables, impossibles... Tout le 
développement de la narration ressemble à celui d'un roman. 
Chaque nouvelle péripétie arrive au moment même où le 
narrateur en a besoin... Les noms propres, qui s'y trouvent 
en grand nombre, ne peuvent... nous servir; quelques-uns 
sont évidemment persans; d'autres ont une forme très peu 
rassurante. Quant à l'effet qu'ils font sur nous, on dirait que 
l'auteur, prenant pour modèle les noms persans, alors ré-
pandus au loin dans toute l'Asie occidentale, les a forgés lui-
même, comme nos romanciers et nos poètes modernes don-
nent à leurs personnages des noms orientaux qu'ils ont 
eux-mêmes fabriqués1. 

On voit par ces derniers mots combien les noms 
propres embarrassent M. Noldeke; il ne peut s'empê-
cher de reconnaître que nous avons là des noms vérita-
blement persans. Après avoir affirmé dogmatiquement 
« que ce livre est dans toutes ses parties dénué de va-
leur historique, » il en est réduit à se contredire lui-
même et à avouer ce qui suit : « Le récit repose-t-il sur 
quelque fondement historique? On ne saurait répondre 
avec certitude. Le nom Ahasvéros [Assuérus] semblerait 

1 T h . N o l d e k e , Histoire littéraire de l'Ancien Testament, t r ad . 
De renbourg e t Soury, p . ¿21-124 . 

l 'indiquer; on est d'accord aujourd'hui pour le recon-
naître identique avec Xerxès1 . Il est bien possible qu'il 
ait admis dans son sérail une Juive nommée Esther et 
qu'elle ait agi en faveur de son peuple 2. » 

Si tout cela est possible, pourquoi donc nier le carac-
tère historique du livre? On allègue les invraisem-
blances. Nous avons déjà vu combien cet argument était 
faible ou même sans valeur en histoire. Un fait n'est 
point toujours vrai parce qu'il est vraisemblable, et il 
n'est pas toujours faux parce qu'il est invraisemblable 
ou même incroyable. 

L'objection que reproduisent tous les rationalistes, 
c'est que « Esther, devenue l'épouse du roi, ait pu si 
longtemps cacher son origine devant la cour, devant le 
roi et devant Aman lui-même 3. » Mais là où se pratique 
la polygamie, l'on n'attache pas une grande importance 
à savoir d'où vient une femme. Combien d'habitantes 
des harems dont la famille est inconnue et même impos-
sible à connaître! Mardochée avait du reste recom-
mandé à Esther de ne pas faire connaître qu'elle était 
juive et si Assuérus avait eu la curiosité de savoir qui 
elle était, comme la jeune reine avait été de bonne 

1 « La f o r m e hébra ïque est Achasclivérosch ; la f o r m e persane e s t 
Chschajarscha, d o n t les Grecs ont f a i t Xe rxès . L e groupe difficile 
à prononcer , Chsch, a é t é , dans d ' au t r e s n o m s persans auss i , t r ans -
f o r m é pa r les H é b r e u x pa r l ' addi t ion de voyelles en Achasch. » Voi r 
p lus h a u t , p . 570. 

2 T h . No ldeke , Histoire littéraire de l'Ancien Testament, p . 123-
124. 

3 F r d . B leek , Einleitung in das Alte Testament, 4° édi t . , 1878, 
p . 301 . 



heure orpheline, qu'elle était née en Perse , qu'elle par-
lait la langue du pays, qu'elle portait un nom perse et 
le tuteur qui l'avait élevée, un nom babylonien \ il lui 
était facile de dissimuler sa nationalité et de répondre 
sans trahir son secret à toutes les questions posées par 
son royal époux. 

11 est également incroyable, ajoute-t-on, qu'Aman ait 
différé onze mois sa vengeance; le vindicatif n'est pas 
si patient. « Comment peut-on penser que si le despote 
perse, même gagné par un favori, avait formé le projet 
d'anéantir tous les Juifs de son royaume, il l'eût fait an-
noncer publiquement dans toutes les provinces de son 
royaume à tout le peuple, et non secrètement à ses gou-
verneurs, douze mois avant l'exécution2? » 

Le texte nous donne l'explication de ce délai. Les 
Perses étaient très superstitieux; ils croyaient aux jours 
fastes et néfastes3 ; — parmi nos contemporains, il y en 
a qui y croient encore. — Aman consulta donc le sort, 
pendant le premier mois de la douzième année de Xer-
xès (473), afin de savoir quel serait le moment le plus 
propice pour l'exécution de son dessein, et le sort lui 
désigna le douzième mois. Force lui fut donc d'attendre 
onze mois1. La Providence le permettait ainsi pour 
faire éclater sa protection envers son peuple. 

' L e perse é ta i t une l a n g u e a ryenne comme nos langues ; Esther 
e s t le m ê m e mot qu 'As t re . — L e nom de Mardochée rappel le le nom 
d u dieu babvlonien Mardouk ou Mérodach . 

2 B l e e k , Einleitung in das AUe Testament, 4e édi t . , n° 152, 
p . 299. 

1 H é r o d o t e , m , 128. 
4 Es ther , m , 7 . 

Mais, insiste-t-on, pourquoi dans ce cas publier l'édit 
si longtemps à l'avance ? — Pour empêcher le roi de re-
venir sur sa parole; pour exciter aussi sans doute la cu-
pidité des peuples soumis aux Perses et augmenter l'an-
tipathie des ennemis des Juifs, — car de tout temps il a 
existé des Antisémites, — afin de rendre plus aisée 
l'exécution du massacre. 

C'était, dit-on, ménager aux condamnés le moyen 
d'échapper à la mesure sanguinaire prise contre eux. — 
Il ne leur était pas facile de sortir de l'empire perse, qui 
était immense; ils ne pouvaient pas se réfugier en Pa -
lestine, puisque c'était une province du grand roi. Si, 
d'ailleurs, quelques-uns parvenaient à se mettre en 
sûreté, Aman le désirait peut-être, car ils étaient obli-
gés d'abandonner leurs biens et ils fournissaient ainsi 
au favori le moyen de payer à Assuérus les dix mille 
talents qu'il lui avait promis. 

« Il n'est pas moins incroyable, dit-on encore, que 
lorsque le roi, se repentant de son ordre et refusant 
néanmoins de le retirer, eut autorisé les Juifs par un 
second édit à se défendre contre les ennemis qui les 
attaqueraient, ce second édit ait pu avoir pour consé-
quence de faire périr, dans tous les pays où il y avait des 
Juifs, 75,000 hommes également sujets du roi » 

Le nombre des morts n'est pas invraisemblable pour 
un empire qui s'étendait de l'Inde à l'Éthiopie. Dans un 
royaume beaucoup plus petit, Mithridate fit tuer en un 
jour 80,000 Romains. 

1 B l e e k , Einleitung, p . 300. 



« En supposant même, continue-t-on, que les gou-
verneurs royaux, par crainte du nouveau favori royal 
Mardochée, protégeassent seulement les Juifs, ils ne 
pouvaient pas cependant les aider d'une manière effi-
cace, puisque le premier édit n'avait pas été rapporté1 . » 

L'effet du second édit dut être de détourner tous les 
principaux citoyens d'attaquer les Juifs , pour ne pas 
encourir la disgrâce du roi et de Mardochée. Rien n'em-
pêcha les satrapes et les officiers perses de soutenir 
secrètement ou même publiquement ceux qui étaient 
alors bien vus à la cour. On s'explique même difficile-
ment une semblable objection, car qui peut ignorer de 
quoi est capable un fonctionnaire oriental pour plaire à 
ceux qui peuvent lui procurer de l'avancement ou le 
maintenir du moins en place? L'intérêt enlève tout scru-
pule et ce n'est pas un premier décret, annulé par un 
second, qui pouvait paralyser l'ambition et l'obséquio-
sité officielle. 

« Il est tout à fait contre nature, dit-on enfin, que, 
lorsque les Juifs eurent tué, le jour où le premier édit 
royal ordonnait leur mort, 500 de leurs ennemis dans 
la ville de Suse, le roi consentit à la prière d'Esther, 
insatiable de sang et de vengeance, à donner un autre 
édit autorisant à continuer le massacre, puisqu'il n'était 
plus permis d'attaquer les Juifs2 . » 

Il n'était plus permis légalement d'attaquer les Juifs, 
mais ceux de leurs ennemis qui n'avaient pas succombé, 

1 Bleek, Einleitung, p. 300. 
5 Bleek, Einleitung, p. 300. 



avaient sans doute formé le projet de leur faire expier le 
lendemain, où ils comptaient pouvoir les frapper impu-
nément, les meurtres commis en ce jour. C'est pour) de-
jouer ce calcul qu'Esther intervint de nouveau auprès 
d'Assuérus. Nous sommes loin de prétendre qu'en cela 
la reine ait agi avec une douceur évangélique, mais elle 
était de son temps, elle en partageait les idées et les ha-
bitudes e t , comme nous l'avons observé pour Judith, si 
tout dans sa conduite n'est pas également louable, on ne 
peut du moins refuser de rendre hommage à son patrio-
tisme et d'admirer son dévouement pour son peuple. 
Ainsi aucune des objections alléguées par la critique 
négative contre le récit sacré n'a de valeur. 

Mais non seulement les difficultés des rationalistes 
sont sans force, de plus, tous les faits qui peuvent être 
contrôlés s o n t justifiés par l'histoire. Tout ce qui est dit 
de l'ostentation et de la magnificence des rois de Perse, 
de leurs palais1 , de leurs jardins est confirme par les 

. O n p e u t se f a i r e u n e idée d e la m a g n i f i c e n c e d u p a l a i s des rois 
n e r s e s à Suse p a r les m o n u m e n t s q u ' e n o n t r a p p o r t e s a u L o u v r e 
M e t M - D i e u l a f o y . N o u s a v o n s r e p r o d u i t d a n s l e Manuel biblique, 
Î é d i t t . i v i s - a - v i s d e la p a g e 157 , d e u x a r c h e r s perses . N o u s 
' e a i , '. „, TTidrurA 1 3 4 un des l ions é m a i l l é s d e Suse. « L e 
Z ^ T ^ Z t ^ i Z o ^ m a i s f a n t a s t i q u e de l ' a n i -
m a l d é c è l e n t u n a r t d ' u n e p u i s s a n c e e t d ' u n e o n g m a l i t e i n d i c e s 
-La robe e s t b l a n c h e , la c r i n i è r e v e r t e , le v e n t r e o r n e d e po> s b leus , 
l es poi l s d e la m o u s t a c h e s o n t b l e u s et j a u n e s , l es musc l e s d e l e -
m u l e i n d i q u é s p a r d e s m a s s e s b l e u e s , c e u x d e la c m s s e p a r u n e 
S e a u n e o r n é e d e b l e u . L e s a r t i c u l a t i o n s s o n t j a u n e s , b l eues ou 
v e t s î e s g r i i ï e s u n i f o r m é m e n t j a u n e s . L e f a u v e m a r c h e a v e c c a l m e 
e t s ï p p u i e sur d ' é n o r m e s p a t t e s d o n t on s e n t la f e h n e s o u p l e s s e ; 
h b o u E f é r o c e , l a r g e m e n t o u v e r t e , la isse a p p a r a î t r e la l a n g u e e t 
l e s d e n t s L a q u e u e t e r m i n é e pa r un p o m p o n j a u n e , es t h e r e m e n t 



auteurs anciens et par les fouilles exécutées à Suse 
même par M. et Mmo Dieulafoy1. Tous les traits du ca-
ractère d'Assuérus ou Xerxès (483-465 avant J.-C.) sont 
confirmés également par les témoignages historiques les 

r e t r o u s s é e su r les r e i n s . L a l i gne du dos d é n o t e l a f o r c e . L ' a t t i t u d e 
d ' u n a n i m a l t o u j o u r s p r ê t à b o n d i r e s t s a i s i s s a n t e d e v é r i t é . C e 
m e r v e i l l e u x t a b l e a u c o m p r i s e n t r e deux l i t res fleuronnées, es t sur -
m o n t é d e m a r g u e r i t e s e t d ' u n c réne lage . D e s m o e l l o n s a r t i f i c i e l s 
roses e t g r i s s ' é t e n d a i e n t au -dessous de l a l i t r e i n f é r i e u r e e t d e v a i e n t 
f o r m e r u n e m o s a ï q u e t r è s c a l m e , b ien f a i t e p o u r m e t t r e e n v a l e u r 
les v i v e s cou leu r s d e s é m a u x . » J a n e D i e u l a f o y , A Suse, journal 
des fouilles, 1884-1886, in-4° , P a r i s , 1888 , p . 158 . 

1 Vo i r J a n e D i e u l a f o y , La Perse, p. 4 0 2 - 4 0 4 , 555 , 663 , e t c . — 
M . D i e u l a f o y a auss i m o n t r é combien les a t t a q u e s des r a t i o n a l i s t e s 
c o n t r e l ' h i s t o i r e d ' E s t h e r é t a i e n t peu f o n d é e s , d a n s Le livre d'Esther 
et le palais d'Assuérus, conférence faite à la Société des études 
juives le 1t avril 1888, in-8", Par i s , 1888 , p . 2 9 - 3 1 . V o i c i l e r é s u m é 
d e s o n t r a v a i l p a r M. J . D a r m e s t e t e r : e: L e l ivre d ' E s t h e r e s t - i l u n 
r o m a n p a t r i o t i q u e éc r i t e n l ' a n 160, au l e n d e m a i n d e la v i c t o i r e d e 
J u d a s M a c h a b é e , p a r u n é c r i v a i n qui n ' a r i en c o n n u d e la P e r s e ? 
M. D i e u l a f o y m o n t r e que les ob j ec t i ons e n t a s s é e s p a r l ' e x é g è s e r a -
t i o n a l i s t e c o n t r e l ' a u t h e n t i c i t é du l ivre r e p o s e n t , p o u r la p l u p a r t , 
su r u n e c o n c e p t i o n i m p a r f a i t e d e la v i e p e r s a n e , e t que tous les 
d é t a i l s c o n d a m n é s a u n o m du bon sens e t d e la v r a i s e m b l a n c e s o n t 
a u c o n t r a i r e l a p r e u v e q u e l ' a u t e u r a a d m i r a b l e m e n t c o n n u les 
m œ u r s d e la c o u r d e S u s e . M . D i e u l a f o y a f a i t e n t r e r d a n s l ' e x a -
m e n d e la q u e s t i o n u n é l é m e n t t o u t n o u v e a u , l ' é l é m e n t a r c h i t e c t u -
r a l : le l i v r e d ' E s t h e r m e n t i o n n e souven t l es d i v e r s e s p a r t i e s du p a l a i s 
d u r o i , e t ces d é n o m i n a t i o n s , v a g u e m e n t t r a d u i t e s j u s q u ' à p r é s e n t , 
p r e n n e n t l e u r v a l e u r e n t i è r e q u a n d on r e l i t le r é c i t en a y a n t sous 
les y e u x le p l a n d u p a l a i s d e Suse , t e l que les f o u i l l e s d e M . Dieu-
l a f o y l ' o n t r e s t i t u é . L e p a l a i s a é té d é t r u i t sous les p r e m i e r s P a r -
t h e s , v e r s la fin du n i e s i è c l e ; l ' au t eu r d ' E s t h e r l ' a d é c r i t d ' ap r è s 
n a t u r e e t l ' a vu e n c o r e d e b o u t , e t il f a n t r e c u l e r a u m o i n s a u x d e r -
n iè re s a n n é e s d u i v e s i èc le l ' époque d e l a r é d a c t i o n d e l a M e g h i l l a h 
(ou l iv re d ' E s t h e r ) . » J . D a r m e s t e t e r , Rapport, d a n s l e Journal 
Asiatique, j u i l l e t - a o û t , 1888 , p . 110-111 . 

plus irrécusables. Hérodote et Plutarque nous le repré-
sentent sous les mêmes couleurs que l'écrivain sacré, 
c 'est-à-dire bizarre, fantasque, extravagant1 . Il fait 
battre de verges et charger de chaînes l'Hellespont, 
parce qu'une tempête a emporté le pont de bateaux qu'il 
a fait construire sur la mer 2 . Il écrit une lettre au mont 
Athos pour lui défendre de faire rouler des pierres sur 
ses soldats 3. Celui qui a commis de tels actes de folie 
est bien capable de tout ce que rapporte de lui le livre 
d'Esther. Ce livre ne lui attribue rien d'aussi insensé. 
Hérodote nous dit de plus, comme l'historien hébreu, 
qu'il dominait depuis l'Inde jusqu'à la Perse4 et il nous 
apprend que, dans son armée, on comptait plus de 
soixante peuples différents5. Enfin il confirme indirec-
tement le récit biblique sur les fêtes qui furent célébrées 
à Suse et qui amenèrent la répudiation de Vasthi, suivie 
de l'élévation d'Esther à la dignité de reine : en 482, 
après avoir soumis l 'Egypte, il réunit à Suse tous les 
principaux chefs de son empire et délibéra longuement 
avec eux sur l'expédition qu'il projetait contre la Grèce®. 
La guerre contre les Grecs commença en 480 \ Après 

' Vo i r Manuel biblique, 7 ° é d i t . , t . n , n ° 552 , p . 155-156 ; V. D u -
ruy , Histoire des Grecs, t. n , 1888 , p . 3 9 - 4 4 , 52, 54 . 

8 H é r o d o t e , v u , 3 5 . 
3 P l u t a r q u e , De cohibenda ira, 5 . 
4 E s t h e r , i, 1 ; H é r o d o t e , vi l , 7 , 9, 9 7 , 9 8 ; v i i i , 65 , 69 . I l n e f a u t 

p a s c o n f o n d r e les 127 p r o v i n c e s d e l ' e m p i r e d e X e r x è s a v e c les sa -
t r a p i e s . I l y a v a i t p l u s i e u r s p r o v i n c e s d a n s c h a q u e s a t r a p i e . 

3 H é r o d o t e , v u , 61-95 . 
6 H é r o d o t e , v u , 8 e t su iv . 
7 V o i r R . C o r n e l y , Introd. specialis, t . n , p a r t , i, p. 4 2 8 - 4 2 9 . 



son échec, Xerxès revint en Perse en 479. C'est alors 
qu'on réunit les jeunes filles qu'on devait présenter au 
roi , et c'est cette expédition contre la Grèce qui nous 
explique comment il s'écoula un si long intervalle entre 
le renvoi de Vasthi et le choix d'Esther. La chronologie 
de l'histoire de Xerxès est donc en parfait accord avec 
la narration de l'Écriture. 

Il existe d'ailleurs une preuve toujours vivante de la 
réalité de l'histoire d'Esther : c'est la célébration de la 
fête juive des Purim qui en est la commémoration an-
nuelle. Les enfants d'Israël n'ont jamais cessé de la 
célébrer avec les plus grandes réjouissances Ils lui 
ont donné le nom de « jour de Mardochée » aussi bien 
que celui de Purim 2 . Une telle institution ne peut s'ex-
pliquer que par la réalité des faits qu'elle rappelle; son 
nom même, qui signifie « sorts, » est fixé et interprété par 
le récit sacré3 . Les rationalistes n'ont rien de sérieux a 
opposer à un témoignage aussi formel et aussi explicite. 
« L'auteur, dit M. Nôldeke, avait pour but de faire con-
naître à tous les Juifs l'origine de la fête de Pourim et 
de leur en recommander l'observation. L'établissement 

1 L e 2 6 f év r i e r 1888, j ' a i é té t émoin au Caire des ré jouissances 
avec lesquel les les Is raé l i tes c é l è b r e n t , n o n seu lement dans leurs 
ma isons e t dans leurs synagogues , m a i s j u s q u e dans les rues de leur 
quar t ie r , la solenni té des P u r i m . Tous les J u i f s é t a i en t en f ê t e . B e a u -
coup de maisons é ta ien t ornées de l a n t e r n e s p o u r les i l luminat ions , et 
des bandero l l e s rouges avec des fleure b l a n c h e s é ta ien t suspendues 
a u x por t e s et aux moucha rab i é s , ou a l l a i en t m ê m e d ' un côte de la 
rue à l ' a u t r e . 

2 I I Mac . , xv , 37. 
3 E s t h e r , i x , 24, 26 , 31. 

de cette fête, inconnue au Pentateuque, ne semble 
tenir par aucun lien à une délivrance des Juifs arrachés 
en masse à un danger de mort (Cette manière de nier 
sans preuves, par un « ne semble, » un événement si 
longuement raconté et détaillé est plus qu'étrange). 
Cette fête doit être un emprunt fait à la Perse (Nou-
velle affirmation a priori et sans preuves). Aujourd'hui 
encore, les Juifs ont adopté certaines fêtes des autres 
religions (Soit, mais montrez-nous les livres dans les-
quels ils racontent que ces fêtes ont une origine ju-
daïque déterminée, comme celle des Purim). Nous pou-
vons en tout cas avancer que l'occasion de cette fête 
joyeuse n'est pas celle qu'on lui attribue ici '. » Et 
pourquoi? On ne le dit pas. Il est difficile de voir une 
argumentation plus piteuse : c'est nier pour nier, sans 
même un prétexte plausible. Ce langage, dépouillé de 
ses équivoques, signifie : Nous n'avons pas de preuves, 
mais nous nions quand même. 

L'emprunt de la fête des Purim «à la Perse n'en est 
pas moins admis, malgré cette absence cle preuves, par 
plusieurs rationalistes2. M. Paul de Lagarde a même 
découvert la fête perse dont les Juifs se sont emparés : 
c'est celle de Fordigan ou Pordigan, par laquelle les 
Persans célèbrent dans de grands festins le souvenir de 
leurs morts. Tel n'est pas l'objet de la fête des Purim , 

1 Th . Noldeke , Histoire littéraire de l'Ancien Testament, p . 124. 
2 F . Hi tz ig , Geschichte Israels, 1.1, p . 280; Zunz, dans la Z e i t s c h r i f t 

der deutschen morgenlandischen Gesellscliaft, t . x x v n , p . 684 et 
suiv. ; J . We l lhausen , dans F rd . Bleek, Einleitung in dus A lté Tes-
tament, 4e éd i t . , p . 301. 



comme nous l'avons vu , mais le mot P u n m , clans cer-
tains manuscrits grecs, est écrit p h o u r d i a , phourmaia 
ou phrouraiêna et voilà comment la fête juive est 
une fête d'origine perse! Un lapsus calami des scribes 
en fournit la démonstration2 . Quand on est réduit a 
recourir à de si mauvaises raisons, on avoue par la 
même qu'on n'en a point de bonnes à faire valoir. 

Il ne nous reste plus maintenant qu'à dire un mot cles 
additions qu'on lit dans les Bibles grecques et latines. 

Le livre d'Esther, outre sa partie protocanonique que 
nous avons en hébreu, contient une partie deuterocano-
nique qui n'existe plus que dans les versions. Elle ren-
ferme un certain nombre de pièces qu'on pourrait appe-
ler justificatives, savoir les édits du grand roi, et divers 
morceaux qui sont comme autant de suppléments : le 
songe de Mardochée, sa prière à Dieu et celle d'Es-
ther, etc. L'authenticité de toutes ces additions est na-
turellement rejetée par tous les rationalistes et aussi par 
beaucoup de protestants qui admettent le caractère his-
torique d u livre, tel qu'il se lit dans la Bible hébraïque. 

On n ' a cependant aucune objection particulière a 
alléguer contre ces fragments. Ils étaient connus et ac-
ceptés p a r l'historien Josèphe, qui en a fait usage dans 
ses Antiquités judaïques 3 ; par conséquent leur anti-
quité est incontestable; les hébraïsmes qu'on y re-

1 P . d e L a g a r d e , Gesammelte Abhandlungen, L e i p z i g , 1866, 
p . 161-165» 

2 R. C o r a e l y , Introductio specialis, t . n , p a r t . i , p . 4 2 7 . — U e s t 

certain q u e phourdia n ' e s t pas la v r a i e l e çon , mais bien punm. 
3 Josèphe , Ant. jud., XI, vi. 

marque, de même que l'existence de deux traductions 
grecques différentes, tendent à prouver qu'ils sont tra-
duits d'un original hébreu1 ; tout ce que nous y lisons 
est en harmonie avec le contenu de la partie protoca-
nonique2 . Il n'existe donc aucune raison d'en contester 
la véracité. 

1 K a u l e n , Einleitung, p . 2 2 9 ; L a n g e n , Die beiden griechischen 
Texte des B. Esther, d ans la Theologische Quartalschrift de T u -
b ingue , 1860, p . 224 ; 0 . F r i t z sche , Handbuch zu den Apokryphen, 
par t , i , p . 70. 

2 R. Cornely, Introductio specialis, t . I i , pa r t , i , p . 435 . I l f a u t 
corr iger seu lement pa r le t ex t e hébreu pro tocanonique quelques 
f a u t e s des t r aduc t eu r s g recs e t l i re ainsi Bx-faôav a u lieu de TaGaSa ; 
Xe rxès ( A s s u é r u s ) au lieu d ' A r t a x e r x è s ; A g a g i t e , c ' e s t -à -d i re du 
p a y s d ' A g a g , pays m e n t i o n n é pa r les inscr ip t ions c u n é i f o r m e s , au 
l ieu de Boufœïo; e t de Msoce&ûv, e tc . Voi r L a n g e n , Die deuterokano-
nische Stücke des Buches Esther, 1862. 



S E C T I O N V. 
t 

' L E S D E U X L I V R E S D E S M A C H A B É E S . 

C H A P I T R E P R E M I E R . 

LE PREMIER LIVRE DES MACHABÉES. 

Tous les critiques, môme rationalistes, sont aujour-
d'hui unanimes à admettre l'autorité historique du pre-
mier livre des Machabées1. « On ne peut avoir aucun 
doute, pour l'ensemble, dit M. Schiirer, sur la créance 
qu'il mérite. C'est une des sources les plus dignes de 
foi que nous possédions pour l'histoire du peuple juif. . . 
Il a en particulier une valeur exceptionnelle en ce qu'il 
date les événements d'après une ère fixe, celle des Sé-
leucides, qui commence en 312 avant J . -C. 2 . » On fait 

1 N o u s n o u s o c c u p o n s ic i des l ivres d e s M a c h a b é e s p o u r n e p a s 
les s é p a r e r d e s a u t r e s l iv res h i s t o r i q u e s d e l ' A n c i e n T e s t a m e n t , 
quo iqu ' i l s n e so i en t p l a c é s d a n s nos B i b l e s q u ' a p r è s l es éc r i t s des 
p r o p h è t e s . 

2 E . Sch i i r e r , Gescliichte des jûdischen Volkes, t . u , p . 5 8 0 ; C f . 
R . Co rne ly , Introductio specialis, t . n , p a r t , i , p . 4 6 0 . L a v a l e u r 



néanmoins contre le premier livre des Machabées quatre 
objections de détail auxquelles nous devons répondre 
quelques mots. Elles ont trait, soit à l'histoire gréco-
macédonienne, soit aux jugements qui sont portés sur 
les 'Romains. « L'auteur est très médiocrement rensei-
gné sur les nations étrangères, dit M. Schiirer. On re-
connaît dans son langage le point de vue naïf d'un 
observateur qui étudie exclusivement les événements 
d'après les sources indigènes '. » 

L'histoire des Machabées s'ouvre par ces mots : « Or 
il arriva, après qu'Alexandre, fils de Philippe, le Macé-
donien , qui r égna le premier en Grèce, fut sorti de la 
terre de Céthim (l'Europe) et qu'il eut frappé Darius, 
roi des Perses et des Mèdes, e tc . 2 . » Le texte grec 
ajoute qu'Alexandre régna le premier en Grèce « à la 
place de >» Darius 3. Telle est la matière de la première 
objection. 

La leçon de la Vulgate n'offre aucune difficulté sé-
rieuse. L 'auteur sacré a très bien pu dire, quoiqu'on lui 
en ait fait plusieurs fois un reproche, qu'Alexandre le 
Grand régna le premier sur la Grèce. Alexandre n'eut 

historique des l i v r e s des Machabées a é t é victor ieusement é tab l ie au 
x v n i e siècle par E . F roeh l i ch , Annales compendiarli regum et re-
rum Syrix nummis veteribus illustrati, V ienne , 1744, et par J . 
Khe l l , Auctoritas utriusque libri Machœbrorum, V ienne , 1749. 
Scholz a réuni d a n s son Commentar zu den BB. der Makkabaer, 
F r a n c f o r t , 1833, t o n s les passages de P o l y b e , de Diodore , d ' A p -
p i e n , d ' A t h é n é e , d e Ti te L i v e , de J u s t i n , de Josèplie et d 'Eusèbe 
qui confirment les réc i t s des Machabées. 

' E . Schiirer, Geschichte des jùdischen Volkes, t, i i , p . 580. 
2 I Mac., i , l . 
3 'AVT' aù-roû (AaiEiou). 

pas le titre de roi de la Grèce, mais il en eut le pouvoir, 
comme en conviennent généralement même les adver-
saires1 . L'assemblée générale des Grecs à Corinthe lui 

conféra la dignité de général en chef, comme aupara-
vant à son père , et il fut ainsi de fait roi de la Grèce. 
Il es t , de plus, comme l'a observé Froehlich, le premier 
qui ait pris sur ses monnaies le titre de roi 2 . Cependant 

1 "VV. Grim m , Handbuch zu den Apokryphen , 3e part . , p. 3-4 . 
2 E . Froehl ich, Annales compendiarii regum Syriœ, p. 31 « Pos-

sumus a p t e , et ad Sacrarum Li te ra rum mentem plane congruenter 
Grac ias et Grsecorum nomine totius Grœcife M o n a r c h i c Imper ium 
acc ipere , quod pr imus ut ique Alexander Phi l ippi consecutus est. 
I d e m pr imus a b omnibus f e re Grrecis Europœis per inde , ac As ia t i -
cis magno consensu BaaD.sw; t i tulo cohonestatus es t , quo t i tu lo si 
pr iores Macedonum Reges usi s u n t , t imide usos credo, et in t ra suse 
Macedonite l imites. Sane non de nihilo es t , ve t e rum, qui a n t e 
A lexand rum fuissent , Macedonite Regum cer ta numismata BAZIAEOS 
t i tu lum non prie se f e r r e : sofa comparent Regum nomina : AMTNTA, 
vel AMïNTOY. APXEAAOT. IIEPAIKKOr. 'MAIlinov. e t quœdam nu-
misma ta AAEHANAPOT legimus.a l ia p lura BA2IAE02 AAEHANAPOÏ. » 
Ce sont ces derniers mots qu'on lit sur la médail le que nous repro-
duisons , F igu re 135, d 'après l 'or iginal du cabinet des médail les à 
la Bibl iothèque nat ionale . 



il n'est pas du tout certain que le texte original ait qua-
lifié ici Alexandre de « premier » roi de la Grèce. D'a-
près la version syriaque et d'après plusieurs manuscrits 
grecs, il est dit simplement « qu'il fut roi de la Grèce 
avant de devenir maître » de l'Asie1. Mais comme plus 
loin2 le texte sacré dit certainement qu'Alexandre « fut 
le premier roi des Grecs, » il importe peu qu'on ne le 
lise pas ici. 

Quant à l'expression du grec, qu'Alexandre régna sur 
la Grèce à la place de Darius, elle ne peut pas être jus-
tifiée dans le sens qu'on y attache communément. On a 
bien dit que Darius Codoman s'attribuait la royauté sur 
les Grecs, et qu'en abattant sa puissance, le fils de Phi-
lippe l'avait ainsi remplacé; mais outre que cette expli-
cation est peu naturelle, Alexandre n'aurait pas régné 
alors le premier sur la Grèce. Nous n'avons pas du reste 
besoin de défendre une expression qui ne se lit ni dans 
notre Vulgate ni dans la version syriaque. Le texte grec 
que nous possédons n'est qu'une traduction de l'original 
hébreu aujourd'hui perdu. Or la version du premier 
verset laisse beaucoup à désirer. La phrase est mal faite 
et il ne faut pas l 'entendre dans le sens que Darius ait 
régné sur la Grèce, ni qu'Alexandre soit devenu roi de 
la Grèce à la place de Darius, ce qui serait non seu-
lement contraire à l 'histoire, mais au langage même de 
l'historien, comme nous l'avons dit plus haut3 . Il faut 

1 Voi r la note 1, p . 599 . 
2 I Mac. , v i , 2 . 
3 Voi r p lus h a u t , p . 597. 

traduire, comme l'a fait la version syriaque: « Alexan-
dre régnait auparavant sur la Grèce et il devint roi 
(d'Asie) à la place de Darius1. » 

La seconde objection a pour objet ce que dit l 'auteur 
sacré2 d'Alexandre le Grand : qu'avant de mourir il par-
tagea son royaume entre ses généraux3 . On lui reproche 
d'avoir montré par là une ignorance grossière de l'his-
toire. 

En réalité, l'écrivain juif n'a pas montré une plus 

1 La phrase g recque est i r r égu l i è rement cons t ru i te . L e t r aduc teu r , 
au mil ieu d e sa p h r a s e , a b a n d o n n e sa cons t ruc t ion p remiè re pour 
en p rend re une aut re . De là p r o b a b l e m e n t la con fus ion de son lan-
gage . L e Codex alexandrinus e t p lus ieurs manusc r i t s l isent i>po'repov 
au lieu de îipoTEpo; e t l a vers ion sy r i aque exp l ique e x a c t e m e n t t ou t e 
la ph rase d 'après ce t t e l e çon , qui pa ra î t p r é fé rab le : « I l f r a p p a et 
t ua D a r i u s , roi des Pe r ses et des Mèdes , pour r é g n e r à sa p l a c e , 
après avoir régné a u p a r a v a n t dans l ' E l d a ( l a Grèce ) . » Si le t raduc-
teur a v a i t voulu di re « premier , » il au ra i t d i t -xçôi-o; comme v i , 2, 
e t non irporépoc: 

2 I Mac. , i , 6 -7 . 
3 Voir F i g u r e 136 un camée r ep ré sen tan t les bata i l les et les pr in-

c ipaux g é n é r a u x d ' A l e x a n d r e le Grand . La F i g u r e 136 reprodui t , 
ag r and i e t rois f o i s , une a g a t e r o u g e , ve inée d e j a u n e , qui a p p a r t e -
na i t au siècle dernier à J o s e p h d e F r a n c e , à V ienne ( A u t r i c h e ) e t 
qui a é té g ravée pa r Sal . Kle ine r en 1749. E l l e est de f o r m e oc to-
g o n e , à côtés d ' i néga l e l ongueur . A u milieu est la t ê t e de Mine rve , 
à longue c h e v e l u r e , coiffée d 'un casque , orné d 'un d ragon . E l l e est 
au cen t re de la compos i t ion , comme divin i té tu té la i re des M a c é d o -
niens. Aux qua t re ang les de la p ier re g r a v é e sont les qua t re pr inci -
paux g é n é r a u x d ' A l e x a n d r e , qui se p a r t a g è r e n t son empi re . E n hau t , 
à gauche , est le bus te de Séleucus, ZEAEYKOZ, la t ê t e nue , et ce in te 
du diadème, vu de t rois quar t s . A droi te est An t igone , ANTirONOï, 
de profil et casqué. A u ' b a s , à d r o i t e , Cassandre , KAS2.\.NAPOï, é g a -
lement de profil e t casqué. A g a u c h e , P t o l é m é e , nTOAEMAIOS, d e 
profil, l a tê te nue et d iadémée. Séleucus I e r N i ca to r (354 -281 avan t 



grande ignorance que les historiens mêmes d'Alexan-
dre le Grand. Ils nous racontent que les bruits les plus 
divers sur ses derniers moments et sur ses dernières 
volontés furent mis en circulation ; ses biographes se 
contredisent les uns les autres et, si l'on ne s'en rap-
porte qu'à leurs témoignages, il est impossible aux 
critiques rationalistes de discerner la vérité. D'après 
Arrien, « comme on demandait au conquérant à qui il 
laissait son royaume, il répondit : Au plus digne; » mais 

J . - C . ) f u t le f o n d a t e u r de la dynas t ie des Sé l euc ides , qui eut pour 
cap i ta le A n t i o c h e e t posséda long temps la P a l e s t i n e . A n t i g o n e , sur-
n o m m é le Cyclope p a r c e qu ' i l é ta i t b o r g n e , s ' empara de la p lus 
g r a n d e pa r t i e d e l 'Asie . L e s autres anc i ens g é n é r a u x d ' A l e x a n d r e , 
j a loux d e son pouvoir , P to l émée , Cassandre , Séleucus et L y s i m a q u e 
se coal isèrent con t re lui. I l pér i t à la ba ta i l l e d ' I p s u s en P h r y g i e , 
en 301, à l ' â g e de 8 4 ans . A u pa r t age qui suivi t c e t t e bataille, '"Cas-
s a n d r e , fils d ' A n t i p a t e r , n é vers 354, mor t en 298, ob t in t le r o y a u m e 
de Macédo ine e t l a Grèce. P t o l é m é e , fils de L a g u s , s u r n o m m é 
Soter (360-283) , f o n d a t e u r de la dynas t i e des L a g i d e s , reçut l ' E -
g y p t e en 323 e t se p roc lama roi en 306. Ses successeurs f u r e n t à 
p lus ieurs repr ises ma î t r e s de la J u d é e . — A u x qua t re côtés de l ' a -
g a t e , qua t re t a b l e a u x représentent l 'h is to i re d ' A l e x a n d r e . A g a u c h e 
est l a ba ta i l l e d 'Arbè les . E n haut , la t e n t e d e D a r i u s : après la ba -
ta i l le d ' I s s u s , A l e x a n d r e , accompagné d ' É p h e s t i o n , v is i te la r e i n e , 
f e m m e de D a r i u s , e t sa f ami l l e . A droi te , A l e x a n d r e et P o r u s : on 
voit deux é l éphan t s , por tan t des tours r empl ie s de c o m b a t t a n t s . A u 
bas, en t rée d ' A l e x a n d r e à B a b v l o n e . — D'après le P . F roeh l i ch , cet te 
aga t e , qu ' i l a eue en t r e les ma ins et qu ' i l a f a i t g r a v e r , es t une pierre 
an t ique , Annales Syriœ, i n - f» , Vienne, 1744, p . 8 . L e s a v a n t Jé su i t e 
n ' i gnora i t pas que le célèbre peint re L e B r u n a v a i t t r a i t é les su je t s 
que nous venons d ' énumére r dans ses g r a n d s t a b l e a u x h is tor iques , 
conservés a u j o u r d ' h u i au Musée du L o u v r e , e t i l suppose que l ' a r -
t i s te f r a n ç a i s a connu ce t te aga te et s ' en est inspi ré . De f a i t , 
A l e x a n d r e le Grand à la ba ta i l le d 'Arbè les est r ep ré sen té de la même 
f a ç o n dans les d e u x composit ions. L e reste est d i f f é r en t . L e Brun 
a che rché à m e t t r e en peinture les réc i t s de Quinte-Curce . 

Arrien a soin de remarquer que c'est là simplement la 

136. — Camée représen tan t les batailles et les généraux 
d 'Alexandre le Grand . 

version de quelques historiens, et il ajoute « qu'on a 
écrit encore beaucoup d'autres choses sur la mort d'A-

L I V R E S S A I N T S . — T . I V . „ . 
3 » 



l'exandre » Quinte-Curce dit expressément que « plu-
sieurs ont cru qu'Alexandre avait partagé par testament 
ses provinces entre ses généraux2 . » C'est ce que ra-
conte l'auteur du second livre des Machabees, sauf a 
circonstance importante du testament dont il ne parle 
pas. Plusieurs écrivains orientaux sont aussi d accord 
avec lui, tels que Moïse de Khorène et divers chroni-
queurs perses et arabes ». D'après tout ce que 1 on vient 
de voir, il est impossible aujourd'hui de taxer de faus-
seté le récit de l'historien sacré4 , e t , même en se pla-
çant au point de vue purement profane, de quel droit 
peut-on rejeter son témoignage, lorsque rien n est cer-
tain , puisqu'il est le plus ancien écrivain parvenu jus-

' à r r i e n Exped. Alcxand., v u , 16, 27, é d i t . D i d o t p . 2 0 1 . - C f . 
D i o d o r e d è S i c i l e , x v m , 2 ; J u s t i n , x u , 1 5 ; A m i m e n M a r c e l h n , 
Y v i i ; a • J o r n a n d è s , De rébus Geticis , x . 

Cr 'edidere q u i d a m t e s t a m e n t o A l e x a n d r i d i s t r b u t a s esse p r o -
v i n c î a s , s ed f a m a m e j u s r e i , q u a m q u a m a b a u c t o n b u s t r a d i t a est 
v a n a m f u i s s e c o m p e r i m u s . » Q. C u r c e , Histor. Alex., x, 1 0 edit 
T e u b i j i e r , p . 2 8 4 . L a n é g a t i o n de Q u i n t e - C u r c e p o u r r a i t n e po i t e i 

q u e s ;ur . le t e s t a m e n t . . + „ 
3 M o ï s e de K h o r è n e , Hist. Armen. c u m v e r s i o n e W h i s t o n t , 

P . 1 1 ; J . Ma la l a s , Chronograph., v i n , ed i t de B o n n p 195 . L e s au-
t e u r s a r a b e s e t pe rses s o n t c i t é s p a r d ' H e r b e l o t , Bibliothèque onen-

t ( , l ? l M î J e S ( J u s t i n , Cur t ius , P l u t a r q u e ) obse rve F r o e h h c l , 
a l i q - i d c e r t e o m i t t e r e p o t u e r u n t , utx a b q u a m s a l t e m ¿ • s t a b u t t o n e m 
p r o v i n c i a r u m nob i l i bus f a c t a m , n e q u e sace r h i s to r i ens id a s s m t 
p r o v i n c i a s i i s d e m s u m m o c u m j u r e d a t a s esse neque e a m d , , , m-
t i o n e m p o s t m o r t e m v i m s u a m obt inu isse d . se r t e d o c e t u i . » Annotes 
com.oendiarii regum Syrix, p . 3 1 - 3 2 . I l f a u t r e m a r q u e r en e f te , 
q u e l ' a u t e u r sac ré n e d i t p a s q u ' A l e x a n d r e é l eva ses g e n e a u x a la 
d i g n i t é r o y a l e ; i l a s o i n , a u c o n t r a i r e , de r e m a r q u e r q u i l s r.e ae-
vï-a:- ¿ n t rois q u ' a p r è s s a mor t . 

qu'à nous qui nous fasse connaître les derniers moments 
d'Alexandre le Grand ? Il écrivait plus d'un siècle avant 
notre ère, et Diodore de Sicile n'écrivait que sous le 
règne d'Auguste, Quinte-Curce sous celui de Tibère et 
Arrien sous celui d'Adrien. 

La troisième objection contre le premier livre des 
Machabées se rapporte au passage suivant : 

« Et Judas entendit (prononcer) le nom des Romains; 
(il ouït dire) qu'ils sont puissants et bien disposés envers 
ceux qui s'adressent à eux; qu'ils font amitié avec tous 
ceux qui s'unissent à eux et qu'ils sont puissants1. Et on lui 
raconta leurs guerres et leurs exploits contre les Galates et 
comment ils les avaient soumis et leur avaient imposé tri-
but, ce qu'ils avaient fait en Espagne, comment ils s'étaient 
rendus maîtres des mines d'argent et d'or qui sont dans ce 
pays et comment ils avaient conquis toutes les provinces par 
leur sagesse et par leur patience. Il y avait un endroit très 
éloigné d'eux, et ils vainquirent les rois qui vinrent les atta-
quer des extrémités de la terre, et ils les frappèrent d'une 
grande plaie; les autres (rois) leur paient tribut tous les ans. 
Ils défirent Philippe et Persée, roi des Céthéens, et ceux 
qui prirent les armes contre eux, et ils les soumirent, ainsi 
qu'Antiochus le Grand, roi d'Asie, qui les avait'attaqués 
avec cent vingt éléphants2, des cavaliers, des chars et une 
grande armée ; ils le battirent complètement et ils le prirent 
vivant, et ils l'obligèrent, lui et ses successeurs, à payer un 
tribut considérable et à leur donner des otages et tout ce qui 

1 L a r é p é t i t i o n : a Qu ' i l s s o n t p u i s s a n t s , » se lit d a n s la vers ion 
g recque c o m m e d a n s l a V u l g a t e . 

2 V o i r p lu s l o in , F i g u r e 138, u n e m é d a i l l e d ' A n d o c h u s le G r a n d 
p o r t a n t au revers u n é l é p h a n t . 



avait été convenu, la terre de l'Inde, la Médie, la Lydie, les 
plus belles de leurs provinces, et ils les donnèrent ensuite 
au roi Eumène. Et comme ceux de la Grèce voulurent mar-
cher contre eux pour les anéantir, ils en furent prévenus, et 
ils envoyèrent contre eux un de leurs généraux; ils leur 
firent la guerre, ils en tuèrent un grand nombre, ils em-
menèrent leurs femmes et leurs enfants captifs, ils pillèrent 
le pays et s'en emparèrent, ils détruisirent leurs fortifications 
et leurs murailles et ils les réduisirent en servitude jusqu'à 
ce jour. Ils ruinèrent et assujettirent tous les autres royaumes 
et les îles qui leur résistèrent. Mais ils conservent les al-
liances qu'ils ont faites avec leurs amis et avec ceux qui ont 
en eux confiance; ils se sont emparés des royaumes soit 
proches, soit éloignés, et ils sont redoutés de tous ceux qui 
entendent prononcer leur nom. Ceux qu'ils veulent soutenir 
pour qu'ils régnent, régnent; ceux qu'ils ne veulent point 
soutenir sont détrônés, et ils se sont (ainsi) élevés à une 
très grande puissance. Et néanmoins aucun d'entre eux ne 
porte le diadème, aucun n'est revêtu de pourpre pour se 
glorifier (plus que les autres). Ils ont établi un sénat et les 
trois cent vingt sénateurs tiennent conseil tous les jours sur 
les affaires du peuple, afin de le bien gouverner, et ils con-
fient tous les ans le pouvoir à un homme pour qu'il com-
mande à toutes leurs possessions, et il n'y a parmi eux ni 
jalousie ni envie1. 

Le passage qu'on vient de lire est donné comme un 
exemple des erreurs dans lesquelles est tombé l'écrivain 
sacré. « Le premier livre des Makkabées, dit M. Nôldeke, 
est un beau monument de son époque. Il mérite la con-

• I Mac. , v i n , 1 -16 , d ' ap rès le t ex t e g rec . La V u l g a t e n 'o f f re pas 
de v a r i a n t e i m p o r t a n t e . 

fiance de l'historien plus que tout autre livre de l'Ancien 
Testament... Là où il pèche contre la vérité, c'est par 
erreur, lorsque, par exemple, il parle de peuples éloi-
gnés, comme des Romains1 . » 

Certes, nous sommes loin de prétendre que le juge-
ment porté sur les Romains et que tous les faits énuraé-
rés dans le chapitre v in du premier livre des Machabées 
soient entièrement exacts. La République avait deux 
consuls annuels et non pas un seul; son désintéresse-
ment n'était pas tel que le croyait Judas Machabée ; la 
jalousie et l'envie n'étaient pas un mal inconnu aux ci-
toyens de Rome; le nombre des sénateurs n'était pas de 
320, mais de 300; ils ne se réunissaient pas tous les 
jours, il leur était même interdit de le faire2 , etc. 

Mais, quoi qu'on puisse relever dans le détail, on ne 
peut pas reprocher d'erreur historique à l'historien sa-
cré. Il dit expressément que Judas « entendit raconter » 
toutes ces choses3; il parle au nom de la renommée et 
il rapporte les bruits que la renommée a répandus en 
Judée sur les Romains; son exactitude dans le cas pré-
sent doit consister et consiste en effet, non à écrire un 

1 T h . N ô l d e k e , Histoire littéraire de l'Ancien Testament p 96 
2 A n l u Ce l l e , Noct. ait., x rv , 7. P o u r jus t i f ie r le nombre de 3 2 0 

on y a compris , ou t re les 300 séna teurs , d ix t r i b u n s , qua t re éd i l e s ' 
deux questeurs , deux p ré t eu r s et deux consuls . D e même, afin d 'ex-
pl iquer pourquoi il n ' es t ques t ion que d 'un seul consul , on a f a i t 
r emarque r que le p remie r consul ava i t seul les f a i sceaux qui é ta ien t 
l ' i ns igne du pouvoir sup rême . Voi r t ou t ce qu 'on peu t a l l éguer en 
f a v e u r du chap i t re v n i , dans K h e l l , Auctoritas utriusque libri Vac-
cabœorum, p . 245-265 . 

3 "E/.0U5S,... StJi-pisarro. Audivit, audierunt. I Mac. , v m , 1, 2. 



chapitre de l'histoire réelle de Rome, mais à être l'in-
terprète fidèle des rumeurs qui, ayant cours en Judée, 
étaient parvenues aux oreilles de Judas Machabée, et 
portèrent le héros juif, à cause même de ce qu'elles con-
tenaient de faux, à rechercher l'alliance romaine. C'est 
un principe admis par tous les théologiens et par tous 
les auteurs qui se sont occupés d'herméneutique sacrée : 
l'inspiration n'implique pas que tout ce que nous lisons 
dans l'Écriture soit vrai en soi1. Les discours des amis 
de Job sont en partie entachés d'erreur. Ce que raconte 
l'Âmalécite à David sur les circonstances de la mort de 
Saiil est faux et mensonger2; néanmoins l'écrivain sacré 
dit la vérité en rapportant ce mensonge, parce que ce 
mensonge a été effectivement commis par l'Amalécite. 
De même l'auteur du premier livre des Machabées dit la 
vérité en rapportant les idées inexactes qu'on se faisait 
de la politique et de l'histoire des Romains en Judée, 
parce que c'étaient là réellement les idées courantes à 
leur sujet dans ce pays. On peut donc relever dans le 
passage que nous avons cité autant d'erreurs de fait 
qu'on voudra, rien de tout cela ne peut fournir matière 
à une objection fondée contre l'inspiration de l'écrivain 
sacré. 

Il est juste d'ailleurs d'observer qu'on a souvent exa-
géré ces inexactitudes. Ainsi ce qui est rapporté d'Eu-
mène II, roi de Pergame3 peut être vrai. Il est certain que 

1 Voir Manuel biblique, 7 e éd i t . , t . i , n° 22, p . 71. 
2 I I Sam. ( I I Reg . ) , i , 2-10. 
3 Voir, F igure 137, u n e méda i l l e d ' E u m è n e I I , roi de P e r g a m e , 

d 'après l 'or iginal du Cab ine t des méda i l l es à la Bib l io thèque natio-

les Romains, pour le récompenser de son attachement 
et des services qu'il leur avait rendus à la bataille de 
Magnésie, lui donnèrent la Lydie, comme le dit le texte. 
S'ils ne lui donnèrent pas l'Inde et la Médie, pour arron-
dir son royaume, qui était à l'ouest du Taurus, ils lui 
donnèrent l'Ionie et la Mysie1, etc., et il est probable 

137. — Monnaie d 'Eumène I I , roi de Pe rgame . 

qu'il faut lire dans notre texte les Ioniens et les Mysiens, 
au lieu des « Indiens et des Mèdes2. » 

La dernière inexactitude qu'on reproche au premier 
livre des Machabées, c'est de supposer des liens de pa-
renté entre les Spartiates et les Juifs. L'auteur sacré 
reproduit une lettre de Jonathas, le grand prêtre, aux 
Spartiates, et une lettre d'Arius I " , roi de Sparte, au 

naie . — T ê t e d i adémée d ' E u m è n e . — H. <MAETAlPOï. P a l l a s assise 
sur un s i ege , t ou rnée à g a u c h e , t e n a n t de la m a i n droi te une cou-
ronne e t a p p u y a n t le bras g a u c h e su r un bouclier . 

1 T i t e L i v e , x x x v i i , 55 e t x x x v m , 39. 
2 Voir Schüre r , dans R iehm ' s Handivörterbuch des biblischen Al-

tertums, t . i, p. 411. 



grand prêtre Onias.. Dans l 'une et dans l 'autre, il est 
dit que les deux peuples ont une commune origine1. On 
a discuté longuement pour savoir si cette opinion était 
soutenable. La plupart ne la croient guère vraisem-
blable2, mais, quoi qu'il en soit au fond, nous n'avons 
pas à nous en préoccuper ici. Que les Spartiates aient 
été ou non enfants d'Abraham, il importe peu, d'après 
plusieurs commentateurs catholiques modernes. L'écri-
vain sacré se borne à rapporter deux documents dont il 
n 'a pas à certifier l'exactitude, mais dont il doit cons-
tater seulement, pour ainsi dire, l'existence. L'insertion 
de ces lettres dans la trame de son récit prouve que ces 
-lettres sont authentiques3, non que tout ce qu'elles con-
tiennent est fondé et véridique. On peut donc croire ce 
qu'on veut à ce su je t ' . 

Nous devons remarquer seulement que, d'après ces 
lettres, on ne saurait nier que Sparte et la Judée n'aient 
été unies par une alliance., car si les correspondants ont 

1 I Mac., XII, 5 -28 . 
2 v 0 i r g . Winer , Biblisches Realwôrterbuch, 3° édit . , t . n , p . 484-

487 . 
3 j j e s £ j j u r es te pe rmis d'admettre que l ' au teur résume s imple -

ment le contenu des deux missives et ne les reprodui t pas in extenso. 
4 j ^ o u g croyons cependan t nons-même qu' i l existai t rée l lement 

un lien de parenté e n t r e la nation Spart ia te , ou au moins entre 
quelques Spartiates et les Ju i f s , puisque l 'auteur du second l ivre des 
Machabées v, 9, rappel le cette parenté (Voir Manuel biblique, 7e 

édi t t . ii n° 563, p -168-169) . Mais nous devons a jou te r toutefois que 
divers commentateurs catholiques ne j u g e n t pas le passage I I Mach., 
v 9 concluant : « E t i a m I I Mac., v, 9, d i t le P . Cornely, non auctor 
ipse' consanguinitatem Lacedœnximorum et Judœorum asser i t , sed 
solam rationem indica t , qua peraotus J a s o n Spar tam con fug i t . » 
Introduetio specialis, t . n , part, i, p. 462. 

* «EES. 609 

pu se tromper sur la question o b s c \ w ,, 
origine, il n'en est pas de même ^ d l , n e , 0 1 n t a i n e 

Aussi les rationalistes eux-mêmes adt^ , (
U n ? 1 r e c e n L 

lement la réalité de l'alliance, q u o i q ^ ,, l s S é n é r a " 
pas connue par d'autres monuments * ® ̂  n ° U S SOl t 

étudié avec beaucoup de soin ce p& * F a l ™ e r ' a 

livre des Machabées2, a supposé que T f 6 d u p r e m i e r 

montait à l'an 302 avant notre ère. A Z ? . a U i a n c e r e " 
métrius Poliorcète, ayant conquis le u , e p o q u e ' D é " 
cha au secours de son père Antigone c

 e l o P o n e s e > m a r -
Asie mineure pour l'aider à c o m b a t t r a i ' l e r a P P e l a i t e n 

maque, Ptolémée et Séleucus confô tj„ ; d s s a n d r e > LYS1-
Les Spartiates ne négligèrent rien n ^ C O n t r e I u i S -
nombre des ennemis d'Antigone et ^ ® u S m ? n t e p , l e 

cherchèrent à susciter contre lui divers , e , " e t r ' u s : l l s 

et en particulier les Juifs. Arius I - . ^ P . 1 ^ de l'Asie 
Sparte et Onias I" , fils de Jaddus, gr(Uv l , . r s r 0 1 d e 

l'indiquent nos textes. Le premier r é ^ 
le second exerça le souverain pontill t-ut ^ a 

Le synchronisme est donc parfaitemem > « p i 
vers l'an 144 avant notre ère , Jonathan . , t a r d ' 
se ménager des alliés chercha naturel!,,, „ " a " , e S 0 1 n ° M«Jttent a renouve-

1 U n e inscript ion grecque dont il reste 3Q i: 
A lexand re le G r a n d , constate qu' i l existait /, ,, x f n e s » " ? n t é r i e u r e à 

la t ions officielles en t re les Athéniens et les S ] , ) . é P 0 1 u e d e s r e -
pus inscrip. grœc., n° 87, t . i , p. 126. Ceti,, , . ' , u e n «- Boeckh, Car-
ies relations qui ex is ta ient en ce temps-là entr,, | " s c n P t l o n confirme 

2 H . J . E . Pa lmer , De Epistolarum, quos f|.,,, G r è . c e e t l a Syrie. 
icem sibi misisse dicuntur, veritate, in-4" ![, t a m at(lue Judxi 

• • ' D a r m s t a d t , 1828, p. 
mvicem 
2 1 et suiv. 

3 Voir plus h a u t , p. 599, note . 



1er l'alliance qui avait été conclue alors avec les Spar-
tiates. 

On a prétendu, il est vrai , que, l 'indépendance de la 
Grèce ayant été anéantie par les Romains dès l'an 146, 
il n'était pas vraisemblable que le frère de Judas Ma-
chabée eût compté sur le secours de Sparte, mais nous 

138. — Monnaie de Séleucus N i c a t o r . 

savons par Strabon 1 que cette ville, qui était pour les 
Romains civitas fœderata2, conserva sa puissance et sa 
liberté même après cette catastrophe, et qu'elle fut 
seulement obligée à quelques services envers Rome; 
elle p o u v a i t donc être encore utile aux Juifs. En consé-
quence. on ne peut rien alléguer de sérieux contre le 
fait de Îa correspondance. Aussi Wernsdorf , qui est de 
tous les ennemis des livres des Machabées celui qui les 
a attaqué9 avec le plus de malveillance3 , ne peut-il 

1 S t r a b o n , V I I I , v, 5, éd i t . D i d o t , p . 314. 
2 j Marquardt. , Römische Staatsverwaltung, t . i , p . 170. 
3 j j ' ¿ ¡ m m , qui prétend c e p e n d a n t re lever l u i - m ê m e des erreurs 

dans' le premier livre des Machabées , appe l l e W e r n s d o r f : « Der so 
zwei fe l süch t ige und unseren B e r i c h t e r s t a t t e r w a h r h a f t ch icani rende 
W e r n s d o r f - » Handbuch zu den Apokryphen, 3 e p a r t . , p . 190. 

s'empêcher de dire : « Dans la lettre de Jonathan, je ne 
trouve rien qui n'ait pu être écrit par un grand prêtre 
juif . . . Elle paraît certainement écrite par un homme 
pieux, grave , prudent et assez versé dans les affaires 
civiles. J ' y remarque des mots bien enchaînés et des 
pensées justes. . . Je n 'y trouve rien qui puisse être re-

pris à bon droit , .si ce n'est qu'il y parle trop souvent 
de l'ancienne alliance entre Anus et Onias et de la pa- ' 
renté supposée entre les deux nations. Mais il était 
homme et il put être trompé1 . » On ne saurait donc allé-
guer aucune raison sérieuse contre l'authenticité de 
cette lettre, non plus que contre les autres documents 
officiels contenus dans cette histoire2 . 

Nous dirons un mot, en terminant l'examen du pre-

« G . W e r n s d o r f , Commentatio historico-critica de fide historica 
librorum Machabaicorum, i n -4° , B r e s l a u , 1747, 88 xev i et rv> 
p . 148 e t 169-170. , ' ' 

2 L e s inc rédu les les c o n t e s t e n t , m a i s sans mot i f s . W G r i m m 
Handbuch zu den Apokryphen, 3 e pa r t . , p . 211, ne peut s ' empêche r 
de r econna î t r e que la p lupa r t des a r g u m e n t s appor t é s , p a r exemple 



mier livre des Machabées, d'un passage qui ne peut pas 
offrir de difficulté réelle, mais qui mérite cependant 
d'être discuté. En décrivant l'armée d'Antiochus V Eu-
pator, l 'auteur sacré dit qu'on y comptait trente-deux 
éléphants, sur lesquels étaient placées des tours de bois, 
et que sur chaque éléphant il y avait trente-deux hom-
mes La présence des éléphants dans les armées des 
Séleucides ne souffre aucune difficulté. Elle est attestée 
par les historiens profanes et par les médailles mêmes 
des rois de Syrie2 . Ce qui embarrasse, c'est le nombre 
d'hommes placés sur chacun de ces animaux. Dans 
l'Inde, on s'est toujours servi des éléphants dans les 
batailles3, et aujourd'hui encore, on fait porter dans ce 

contre la seconde le t t re des Spart iates , I Mac., x i v , 20-23, sont sans 
valeur, et K e i l montre qu'on n ' a aucune raison de la suspecter, 
Commentai• über die Bücher der Makkabäer, p . 226-227. 

1 I Mac., v i , 30, 37. Le tex te syr iaque porte 30 hommes au lieu 
de 32. 

2 Voir F igures 138 et 139. L a médail le de la F i g u r e 138 repré-
sente au droi t la tê te laurée et ba rbue de Jup i t e r . — û. SEAEÏKOÏ 
BA2IAEF£. D u roi Séleucus ( N i c a t o r ) . Char t ra îné pa r quatre élé-
phants. — F i g u r e 139. Tê te diadémée et imberbe d 'Ant iochus I I I 
l e G r a n d . — K. BA£IAE!![2] AJNTIOXO[Y]. U n é l é p h a n t . 

3 Voir F igures 140 et 141 la reproduct ion de deux bas-reliefs 
hindous, d 'après les photographies des or iginaux. « Dans tout le 
Dhawar et le Mysore, on trouve des pierres commémora t ives sculp-
tées... Celles qui sont dest inées à conserver la mémoire des héros 
sont appelées viracull... U n des p lus anciens et des plus beaux 
viracullest celui de Hungul (F igu re 140) . . . [ I l se compose de plu-
sieurs registres]. L e p lus bas a pour s u j e t les prouesses militaires 
du roi [qui a f a i t sculpter le m o n u m e n t ] . Quoiqu'il soit un peu 
muti lé , il en reste assez pour mont rer qu' i l représente une bataille 
t rès animée contre sept rois ennemis , à en j uge r pa r les parasols 
représentés au h a u t du bas-rel ief . » Dans chaque a r m é e , on voit 



pays des tours par ces massifs quadrupèdes ' ; mais il 
est impossible d 'y mettre trente-deux hommes. D'après 
Tite Live, les tours des éléphants de l'armée d'Antio-
chus le Grand contenaient quatre hommes, plus le cor-
nac; Pline raconte que, clans les jeux donnés par Jules 

r ' J e s e I éPhants qui combattirent en combat simulé 
portaient trois hommes; Élien indique le même nombre 
pour 1 Inde; Munro dit que dans ce pays ces animaux 
portent aujourdhui quatre ou cinq personnes2. Il suffit 
du reste d'avoir vu un éléphant pour reconnaître qu'il 
ne peut porter une trentaine de combattants3 . Comment 

deux é l éphan t s condui t s p a r leur co rnac e t p o r t a n t un a r che r qui 
l ance des fléchés. — L a F i g u r e 141 n fil 7 t Î ^ a a , , ; * T V „„ , , ; . , i J g u r e p . o i / , reprodui t une scene de 
gue r re s cu lp t ée é g a l e m e n t su r une pierre , mais d ' une da te p lus mo-
d e r n e e t d une exécut ion in fé r i eu re . A droi te , on voit deux é léphants 
p o r t a n t auss i une tour avec des a rchers . Ces d e u x m o n u m e n t s son t 

Architecture in Dhawar and Mysore, with an histo-
ncal and descriptive Memoir, by colonel Meadows Taylor , and a r -
ch i t ec tu ra l Notes by J a m e s Fe rgusson , 2 in-f°, Londres", 1866, p 73 

J . M u n r o , Narrative of the military operations on the Coro-
mandel coast, 1780-1784, in-4", L o n d r e s , 1789, L e t t e r , x , p 87 • 
« A square tower cal led a hoxvder, c apab le of c o n t a i n i n g f o u r o^ 
five persons, . . . b e ing placed upon his back w i t h g i r ths l ike a saddle .» 
I l s ag i t l à , du r e s t e , d ' une tour d e p a r a d e , non d ' une tour d e com-
bat . - U n moyen bronze de J u b a I I , roi d e M a u r i t a n i e , r eprésen te 

t " c ï £ | e d e s
Q

a to™- Falbe, Recherches sur l'emplacement 
de Carthage 1833 - Sur la f o r m e p robab le des tours de bois des 
é l é p h a n t s d A n t , O e h u s v o i r P . A r m a n d i , Histoire militaire des élé-
phants, in-8°, P a n s , 1843, p . 269-272 

9 ¡ d ^ n P I ? ' * P H n e ' H• N-> vm> 7? Élien> «n, 
1 P;,2,23 ; Munro'loc- ciL Mahâbhàrata, vers 15722 

l o 7 2 6 (ed i t de Calcu t ta , 1834, t . , ) , par le des soldats qui c o m b a t t e n t 
sur des é l é p h a n t s , mais il n ' en ind ique pas le n o m b r e . Cf . F r B o p p 
Die Sùndfluth, in-12, Ber l in , 1829, p . 105. 

3 Ph i los t ra te , Vita Apollonii Thy., u, 6, d i t que les I n d i e n s com-



pourrait-on placer sur le clos d'un seul de ces animaux 
une tour assez large pour contenir tant d'hommes ar-
més, qui ont besoin d'être libres dans leurs mouvements 
afin de faire face à l 'ennemi? De plus, la moyenne du 
poids qu'est capable de porter un éléphant est de 1,600 
kilogrammes, et il faut le réduire de moitié environ 
pour les longues marches et pour les combats1 . Or on 
a calculé que trente-deux soldats pèseraient au moins 
3,200 kilogrammes2 . Aussi les interprètes les plus judi-
cieux sont-ils unanimes à reconnaître que la leçon trente-
deux est fautive, par suite ou d'une erreur du traduc-
teur grec ou d'une méprise des copistes. Ce nombre est 
le même que celui des éléphants3 . La correction qui est 
généralement accueillie avec le plus de faveur par les 
critiques est celle qu'a proposée Michaelis. 11 pense que 
l'auteur sacré avait écrit « deux ou trois ; » trois, mis 
au pluriel en hébreu, vaut trente. Quand les éléphants 

ba t t en t sur des tours portées par des éléphants et contenant de dix 
à quinze hommes qui lancent des flèches et des trai ts , mais on s 'ac-
corde à reconna î t re que même ce nombre est exagère . I l ehodore , 
E t h i o p . ix 17, dit que le nombre des nommes qui combat ta ient 

sur les é léphants é ta i t de s i x ; ce nombre est dé j à élevé. Voir P . 
Armandi , Histoire militaire des éléphants,m-fr, P a n s , 1843, p. 259-
264. 

1 T h é v e n o t , Voyage au Levant, t . v, L i, c. 24, p . 136; G. 
WernsdorfE, Commentatio de fide Ubrorim Sacchabxorum, § LXXV, 

p. 120 ; P . A r m a n d i , Histoire militaire fe éléphants , p. 265 ; H. 
Gaidoz, Les éléphants à la guerre, dans h fi vue des deux mondes, 
1«-aoû t 1874, p. 501. , 

2 G r i m m , Handbuchzu den Apokryp.va../' par t . , p. 100. 
3 I Mac vi 30 37. Cet te répét i t ion des mêmes cluf tres est sus-

pec te et suffirai t à ' e l l e seule pour fa i re s c a n n e r une méprise des 
copistes . 



eurent disparu des armées syriennes, à cause de la dé-
fense que firent les Romains aux rois Séleucides d'em-
ployer ces animaux à la gue r re ' , les copistes, ne les 
connaissant plus eux-mêmes, furent portés par le goût 
des Orientaux pour l'amplification à lire deux et trente 
ou trente-deux au lieu de deux ou trois2 . 

' P o l y b e , xx i i , 26, 12, Legat, x x x v , édi t . D i d o t , p . 669. C f . Id . , 
x x x i , 12, Legat, c v u , par t . 2, p . 7 3 ; A p p i e n , De rebus syriacis', 
46, p . 195. Les Séleucides violèrent souvent la d é f e n s e , mais les 
é l éphan t s finirent c ependan t pa r d i spara î t re des a rmées de l 'Asie 
an té r i eu re . 

2 L e t e x t e por ta i t , suppose Michael is u rScn senaim vésdlôé, 
deux ou trois; on écr iv i t plus ta rd D i u n u n O'JU?, senaim ouselosim, 
trente-deux. Voir J . D. Michael i s , Orientalische und exegetische 
Bibliothek, xii T h e i l , A n h a n g , in-12, F ranc fo r t - su r - l e -Mein , 1777 
p. 174-175. 



C H A P I T R E II. 

LE SECOND LIVltE DES MACHABÉES. 

Autant les critiques rationalistes rendent hommage à 
la valeur historique du premier livre des Machabées, 
autant, d'après eux, le second des livres qui porte ce 
nom est indigne de créance. Sur un très grand nombre 
de points, disent-ils, il est plein de fables, en con-
tradiction avec l'auteur du premier livre et avec lui-
même. Voici comment s'exprime à ce sujet M. Nôldeke : 

La valeur du second livre des Makkabées est bien infé-
rieure à celle du premier. Certes il nous donne quelques 
compléments qui sont les bienvenus, surtout pour l'histoire 
antérieure au moment où éclata le soulèvement. Josèphe, qui 
ne connaissait pas ce livre, nous en confirme l'exactitude. 
On y rencontre néanmoins beaucoup d'erreurs au point de 
vue de la chronologie et des événements. Ce n'est partout 
qu'exagération, rhétorique, parti pris. Les miracles , les ap-
paritions d'anges reviennent à chaque page, et pour la pre-
mière fois apparaissent ces histoires des martyrs racontées 
avec cette absence de mesure qui devait devenir si générale. 
Le livre est plein d'un patriotisme exubérant et d'une haine 
amère contre l'étranger. L'auteur était tout à fait l'esclave 
des préjugés populaires, et il écrivait pour les fortifier. Par 

ses opinions, il se rapproche beaucoup des Pharisiens. 
Ainsi il croit fermement à la résurrection. En somme, son 
ouvrage forme sur beaucoup de points un contraste frap-
pant avec le premier livre des Makkabées, qui d'ailleurs n'y 
a pas été utilisé1. 

Le critique, en reprochant à l'auteur ses récits mira-
culeux, nous révèle la raison pour laquelle les rationa-
listes sont si mal disposés à son égard. Mais les miracles, 
comme nous avons eu plusieurs fois déjà occasion de 
le répéter, ne sont pas un motif suffisant de révoquer 
en doute la véracité d'un écrivain. Héliodore, au sujet 
duquel est raconté un des principaux miracles, qui eut 
pour but d'empêcher le pillage du temple de Jérusalem2, 
est bien un personnage historique. Il était ministre de 
Séleucus IV Philopator, roi de Syrie (187-175 avant 
J.-C.). Appien nous apprend qu'il fit périr son maître 
pour s'emparer cle son trône3. On a retrouvé, en 1877 
et 1879, dans l'île de Délos, deux inscriptions grecques 
qui se rapportent à lui4. Elles nous font connaître que 

101 T 1 ' N Ô l d e k e ' Histoire Mtëraire de l'Ancien Testament, p . 100-

2 I I Mac., m . 
3 App ien , De rébus syriacis, 45, édi t . Didot , p. 197. 
4 Bulletin de correspondance hellénique, 1877, p. 285 ; 1879 

p. 361. Première inscription : 

1. 'HXtô&opov AiaxûXcu 'AvTfiG/s'a] 
2. tov aûv-po<pev T6Û ëa<ji/.:<i>; SpXeûxoo] 
3. <T>tX©roÎT0p0î /.ai ¿m T5>v ïrpaf-yfMtTwvJ 
4. TSTa-jjAsvcv ci i i Aa[o&iy.siat] ( ? ) 
5. TÎI il «fcoiviV.Yit y.a! va[û/./.ijpoi] ( ? ) 
6. EÙv&ia; viï/.ii y.ai çtXoarofp'yia;] 



son père s'appelait Eschyle et qu'il était d'Antioche. 
L'une de ces inscriptions lui donne le même titre que le 
livre des Machabées et dans les mêmes termes1 . 

Les objections que l'on fait contre les lettres- placées 
en tête du livre, et dans lesquelles nous lisons aussi des 
faits miraculeux, ne sont pas mieux fondées. Les incré-
dules, comme M. Nôldefce, les rejettent absolument. 

Le d e u x i è m e livre des Makkabées doi t a v a n t tout ê t re d é -
gagé des d e u x lettres q u ' o n a a t tachées en tête de l ' ouv rage . 
Elles au ra ien t été écrites par les Ju i f s de Pa l e s t i ne p o u r r e -
c o m m a n d e r à leurs f r è re s d ' É g y p t e de p r e n d r e p a r t à la 
fê te de la consécration d u T e m p l e . La p r e m i è r e por te m ê m e , 
c o m m e suscr ipt ion, u n e date qu i r é p o n d à l ' année 143 a v a n t 
J . - C . 2 . Les d e u x lettres n 'ont é v i d e m m e n t a u c u n e au then t i -
c i té ; la p remiè re , t ou t à fait i n c o m p l è t e , r e n f e r m e u n e 
fausse donnée chronologique ; la seconde est ple ine de fables 

7. [r]i? stç rb'i 6aoi>ise ¡cal eùejf[e<jia?] 
8. t î ç et; auToù; 
9 . 'a—o'xàwvi. 

Seconde inscription : 
1 . 'HÀcóScopcv A Î C / ' J ' A C J TOV <j[ûvTpooov PX<JIXE'&>;] 

2 . XSXSÛXOJ, TIRA-FU.s'vov / . [ a l ÈTTI TWV IRPAF[ACÎTO>V] ( ? ) 

3. xaì —7iv ou-pfévEiav ai>TO[o ]. 
4 . ' a p t s u - i ^ u p o ; 'hpaxxet^ou t u v 
5. àpsTÎ; Evsy.%i /.ai $ixa[toaóv»i? Éy.oiv] 
6 . J I A T E À E Î v.- TE TOT êaaO.e'a /.[ai ] 
7. epiXiaç JE /.ai EÙsp-jsciia; T[?Î sì; sauròv àvÈ0r,/.Ev] 
8 . 'AlTOXXcûVt, ['ApTÉfM^t, AïlTOÏ]. 
1 I I Mac., m, 7 : tòv siri t&>v Trpa-yoâTwv. Voir première inscription, 

ligne 3. Dans la seconde inscription, dans la partie perdue de la 
ligne 2, ce titre est suppléé d'après la première. 

2 I I Mac., i, 10». 

et serait de la plus grande absurdité, si elle était réellement 
1 epitre d une communauté. Ces lettres renferment plus dune 
contradiction avec les faits mêmes rapportés dans le livre 
des Makkabées1. 

Telles sont les objections. Voici la réponse : « La 
première (lettre), dit-on, renferme une fausse donnée 
chronologique. » Il n'en est rien. Au verset 7 du cha-
pitre i», il est question de l'an 169 et, au verset 10 de 
1 an 188 de l'ère des Séleucides, c'est-à-dire de l'an 144 
et de l'an 124 avant notre ère. On a voulu voir là deux 
dates contradictoires de la lettre, mais c'est à tort. La 
lettre a été écrite en 124 et ce qui est dit de l'an 144 est 
rapporté comme un fait passé2. 

^ On prétend , il est vrai, que si la lettre a été écrite en 
124, les Juifs de Judée auraient invité ceux d'Égypte, 
comme ils le font par cette lettre, à célébrer la fête de 
la purification du Temple, établie par Judas Machabée, 
seulement quarante ans après son institution. 

Qu'y a-t-il là d'inadmissible? Les Juifs de Palestine 
ont pu avoir des raisons que nous ne connaissons pas 
de n'écrire qu'alors à leurs coreligionnaires d'Égypte ; 
rien ne prouve d'ailleurs que cette invitation soit la pre-
mière; il est possible qu'elle ne soit que la réitération 
d'une invitation déjà faite auparavant. 

La seconde lettre placée au commencement du second 

1 Th. Nôldeke, Histoire littéraire de l'Ancien Testament, p. 99. 
2 L e m o t scripsimus employé pa r la t r aduc t ion l a t i ne peut ê t r e 

équ ivoque , ma i s il n ' en est "pas de m ê m e du g rec qui por te le pa r -
f a i t •^sfpaowau.Ev, et non l 'aor is te i-y-A^u.e;, I I Mac. , i , 7. 



livre des Machabées est encore plus vivement incriminée 
que la première. Les faits qu'on refuse de regarder 
comme historiques sont au nombre de trois : le miracle 
du feu sacré, tiré du fond d'un puits desséché, par ordre 
de Néhémie, et s'enflammant de lui-même1; l'histoire 
de Jérémie cachant le Tabernacle et l'Arche d'alliance 
sur le mont Nébo2 , et enfin la mort d'Antiochus qui est 
racontée autrement que dans l'histoire de Jason, source 
des chapitres suivants3. 

Ceux qui nient le surnaturel et le miracle doivent re-
jeter le récit du feu sacré s'allumant miraculeusement, 
mais ils refusent de l'admettre pour des raisons philo-
sophiques et non pour des raisons historiques, de même 
qu'ils ne veulent point accepter, en vertu des mêmes 
principes, les miracles du feu du ciel brûlant les holo-
caustes d'Aaron4, de Salomon5 et du prophète Élie6. 
Tous ces faits n'en sont pas moins historiques. Ce que 
raconte la lettre des Juifs pouvait leur être bien connu 
par la tradition orale ; il l'était de plus par des sources 
écrites aujourd'hui perdues, auxquelles on a soin de 
renvoyer7 . 

En ce qui concerne l'histoire de l'Arche et du Taber-
nacle cachés par Jérémie sur le mont Nébo, on ne com-
prendrait guère pourquoi les critiques rationalistes refu-

1 I I Mac. , i , 19-36. 
2 I I Mac., n , 4-8. 
3 I I Mac., i , 13-16 e t ix. 
1 Lev. , i x , 24. 
3 I I Par . , v u , 1. 
« I ( I I I ) Reg., x v n i , 38. 
' I I Mac., i i . 1 ,4 , 13. 

sent de l 'admettre, si l'on ne savait qu'ils prétendent 
que l'Arche et le Tabernacle n'ont jamais existé1. Comme 
le récit du livre des Machabées contredit leurs affirma-
tions, ils le nient, et comme ils ne peuvent le nier sans 
quelque prétexte, ils disent que Jérémie était en prison 
au moment de la prise de la ville et qu'il était impos-
sible à un seul homme, quelque fort qu'on le suppose, 
de tranporter de Jérusalem au delà du Jourdain sur le 
mont Nébo et l'Arche et le Tabernacle. 

Sans doute, est-il facile de répondre, mais Jérémie 
prisonnier fut délivré par les Chaldéens vainqueurs et 
entre sa mise en liberté et la destruction du Temple, il 
s'écoula un mois2 . Le temps ne lui fit donc pas défaut 
pour transporter ces objets sacrés. Quant aux aides né-
cessaires , qu'est-ce qui pouvait empêcher le prophète 
de faire appel à ses amis et de prendre avec lui un 
nombre d'hommes suffisant? Nabuchodonosor avait or-
donné qu'on laissât à Jérémie la liberté de faire ce qu'il 
voudrait3 . 

Le troisième fait, celui de la mort d'Antiochus, offre 
une véritable difficulté.. La lettre paraît raconter le 
même événement que celui que nous lisons quelques 
chapitres plus loin et qui est rapporté aussi dans le pre-
mier livre 4, mais les circonstances, soit du lieu où An-
tiochus apprit la nouvelle de la défaite de son armée, 
soit de la nature de sa maladie, sont si différentes que la 

1 Voir ce que nous avons di t t . iv, p . 389-403. 
2 Je r . , x x x v i n , 2 8 ; x x x i x , 2, 11 -14 ; LU, 12-13. 
3 Je r . , x x x i x , 12. 
» I I Mac., i . 13-16 et ix ; I Mac., vi . 



conciliation paraît impossible. « On a remarqué, dit Cel-
lerier, que dans les deux premiers livres des Macha-
bées, Antiochus mourait de trois manières différentes » 

Nous admettons que l'Antiochus dont la mort est ra-
contée dans le premier livre des Machabées et dans le 
corps du récit du second livre est le même, c'est-à-dire 
Antiochus IV Épiphane. Nous aurons à examiner plus 
loin si celui dont parie la lettre des Juifs de Jérusalem 
n est pas différent. 

On signale d'abord une contradiction sur le nom du 
heu dont Antiochus IV Épiphane voulait piller le temple 
Dans le premier livre des Machabées, d'après la leçon 
reçue et la traduction de la Vulgate, c'est Élymaïs, ville 
de Perse 2 ; dans le second, c'est Persépolis3 . 

Les deux passages sont faciles à éclaircir. La lecture 
« Elymaïs, ville de Perse » est fautive; les meilleurs ma-
nuscrits grecs portent : « II y a en Élymaïde, en Perse, 
une ville célèbre, etc. \ „ Cette leçon est la seule vraie 
car il n'a jamais existé de ville appelée Élymaïs. L'au-
teur sacré ne uomme donc pas la ville dont Antiochus 
tenta de pdler le temple; il dit seulement qu'elle était 
située dans la province de l 'Élymaïde, laquelle faisait 
partie du royaume de Perse. Polybe et Appien font de 
même". Le second livre des Machabées désigne la ville 

p. 35Co! Ie r îe r ' Jntr0ducti0n à la tetore des Livres Saints, 1832, 
2 I Mac . , v i , 1. 
3 I I Mac . , i x , 2 . 
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par le nom de Persépolis. Comme cette ville était dans la 
Perse proprement dite, non en Médie, on peut supposer 
que « Persépolis » signifie dans ce passage, non pas la 
ville qu'on appelait de ce nom, mais, en traduisant le 
mot, « la ville ou la capitale des Perses, » c'est-à-dire 
probablement Suse, en Élymaïde, l'une des principales 
résidences royales des rois de Perse 1 et l'une des plus 
connues des Juifs à cause de l'histoire d'Esther et d 'As-
suérus2 . 

Après sa tentative de pillage du temple, Antiochus 
Epiphane apprend le désastre que les Juifs ont fait subir 
a son armée; Ü l'apprend « en Perse , » dit le premier 
Jivre des Machabées: « près d'Ecbatane, >, par consé-
quent en Médie, dit le second3 . 

Il n'existe aucune contradiction entre les deux récits ; 
seulement le second, comme dans le cas précédent, es t 
plus précis et indique d'une manière plus expresse où se 
trouvait le roi de Syrie, tandis que le premier ne l ' in-
dique que d'une manière vague et générale, entendant 
par la Perse toute l'Ariane, qui comprenait la Médie, 
puisque cette province faisait partie du royaume d e 
I erse. Antiochus, d'après Polybe et saint Jérôme1, mou-
rut a Tabès, ville de Perse, province de la Parœtacène. 
entre Ecbatane et Persépolis6. Les circonstances de sa 

r à t u r î : e t Cyd0pxdia 0 f m i k a l Lite-
2 V o i r p lu s h a u t , p. 579 . 
3 I Mac. , v i , 5 ; I I iMac., i x , 3 . 

M £°lybVXX'' U' p" 72 ' S- Jérôme> Comm. in Dan., xi, 4 4 , 
4o , d ap rès P o r p h y r e , t . x x v , col . 573 . 

0 Qu in te C u r c e , v , 13. 



mort Sont plus longuement racontées dans le second 
livre des Maehabées que dans le premier, mais les deux 
passages s'accordent bien ensemble; le second narra-
teur complète seulement ce qu'avait abrégé le premier1 . 

La conciliation de ces deux récits ne présente donc 
aucune difficulté sérieuse. En est-il de même pour la 
relation de la mort d'Antiochus contenue dans la lettre 
des Ju i fs? D'après cette lettre, Antiochus, voulant piller 
le temple de Nanée, y est introduit par les prêtres de la 
déesse avec un petit nombre de compagnons et y est 
t u é 2 ; d 'après la relation du premier et du second livre 
des Maehabées insérée dans le corps de l 'ouvrage, An-
tiochus est repoussé du temple qu'il a entrepris de piller 
et il meur t en chemin, à son retour en Syr ie 3 . 

Ces détails paraissent absolument inconciliables, si 
l'on admet , comme le font les interprètes rationalistes et 
même beaucoup de catholiques, que l'Antiochus désigne 
dans tous ces endroits est le même. Mais la lettre des Juifs 
ne dit nullement que le roi dont elle parle soit Antio-
chus IV Épiphane et puisque celui dont elle raconte .la 
mort a péri d'une autre manière qu'Antiochus IV, la con-
clusion naturelle est qu'il s'agit d'un autre Antiochus. Il 
est difficile en effet d'admettre qu'un écrivain, ne fùt-il 
pas i n s p i r é , se soit contredit si formellement à quelques 
pages d e distance. Alors même que nous n'aurions aucun 
moyen d'expliquer ces deux passages par des témoi-
gnage^ extrinsèques, à cause de la pénurie des renseigne-

' 1 Mac., V I , 8 -16 ; I I Mac. , i x , 5 -28 . 
2 1 1 M a c . , i , 14-16. 
3 1 M a c . , v i , 1 - 1 6 ; I I Mac. , i x , 2-28. 

ments parvenus jusqu'à nous sur ces époques reculées, 
nous aurions le droit d'affirmer ceci : le roi que cet écri-
vain, au commencement de son ouvrage, fait mourir de 
mort violente, dans un temple qu'il est en train de piller, 
n'est pas le même que le roi dont il nous décrit la fin un 
peu plus loin. Celui-ci, nous dit-il, fut obligé de fuir au 
moment où il voulait aussi piller un temple 1 ; l 'auteur 
nous donne les détails les plus circonstanciés sur sa 
fuite et sur les derniers jours de sa vie , sur la nature 
de la maladie d'entrailles qui le tourmentait, sur l'acci-
dent de voiture qui aggrava son état , en lui brisant 
plusieurs membres, sur les vers qui rongèrent son corps 
et le firent tomber en pourriture. Les deux tableaux 
sont différents; ils ne représentent donc pas la mort du 
même personnage. 

Cette conclusion, nous serions en droit de la tirer, 
alors même que nous ne pourrions pas en apporter 
d'autres preuves. Mais pour la corroborer, pour la 
rendre inattaquable, nous avons d'autres arguments. 
Nous savons par les auteurs profanes que deux rois de 
Syrie, portant l'un et l 'autre le nom d'Antiochus, péri-
rent , l 'un de la manière que le racontent le chapitre vi 
du premier livre des Maehabées et le chapitre ix du 

1 Que deux rois du m ê m e nom a ien t t en t é l ' un e t l ' au t r e de pi l ler 
un t e m p l e , cela ne doit pas d 'a i l leurs nous s u r p r e n d r e , p a r c e que 
ce n ' é t a i t pas chose r a re dans l ' an t iqu i té . S t r abon r appo r t e , pa r 
e x e m p l e , qu 'un roi p a r t h e ( M i t h r i d a t e I " ) , p i l l a , et avec p lus d e 
succès que les Ant iochus , dans la même province d ' E l y m a ï d e , deux 
t e m p l e s , l ' un d 'A théné , l ' au t re d 'Ar témise . S t r a b o n , X V I , i , iv , 
p . 634. Voir ce que di t auss i Diodore de Sicile, x x v m , 3, t . n , p . 473, 
d 'un roi de Macédoine . 



second livre, — c'est Antiochus Épiphane, — l'autre de 
la manière que le raconte la lettre des Juifs de Jérusa-
lem , — c'est Antiochus III le Grand. Un fragment de 
Polybe, heureusement échappé au naufrage d'une partie 
de ses œuvres, contient ce qui suit : « En Syrie , le roi 
Antiochus, voulant se procurer de l 'argent, résolut 
d'entreprendre une expédition contre le temple de Diane 
dans l'Élymaïde. Lorsqu'il y fut arrivé, il fut frustré 
dans ses espérances, parce que les barbares qui habi-
taient en ces lieux l'empêchèrent d'exécuter un si grand 
crime. Pendant son retour, il mourut à Tabès, ville de 
Perse, atteint de folie, comme le disent quelques-uns, 
à cause des prodiges produits par la divinité du temple 
qu'il avait offensée1. » L'accord, pour l 'ensemble, entre 
le récit de Polybe et celui des deux livres des Macha-
bées sur la mort d'Antiochus Epiphane, ne laisse rien à 
désirer. 

Voici maintenant comment divers écrivains anciens 
racontent la mort d'Antiochus III le Grand. « Antio-
chus le Grand, dit Strabon, ayant voulu piller le tem-
ple de Bélus, les barbares du voisinage l 'attaquèrent 
sans le secours de personne et le tuèrent2 . » « Le roi 

1 Po lybe , x x x i , 11, éd i t . D ido t , p a r t , ii , p . 72. P o r p h y r e , c i té p a r 
S. J é r ô m e , t . x x v , col. 573, di t : « Venie t . . . in E l i m a i d e p r o v i n c i a , 
quœ est n l t i m a P e r s a r u m a d Or ien tem regio ; ib ique vo lens t e m p l u m 
Dianse spo l i a re , quod inf in i ta donar i a h a b e b a t , f u g a t u s a ba rba r i s 
est , qui m i r a vene ra t ione f a n u m il lud susp ic ieban t e t mor tuus est 
mœrore c o n s u m p t u s in T a b i s oppido Pe r s id i s . » 

2 S t rabon, X V I , i , 18, éd i t . D i d o t , p . 634. U n pas sage a n a l o g u e 
s e l i t dans Diodore de Sici le , x x v m , 3 : 'AVTÎOXO; às TO xa rà TÀV 

'EX'jaaià % -iy.îtoç -où Aib: crjXâv ÈTriêaXo'ixEvo;, icprrcouaav TTV xaratrrpotpïiv 

Antiochus, dit Just in, attaqua de nuit avec son armée 
le temple de Jupiter Élyméen. La chose étant connue, 
il fut tué avec son armée par le concours des habitants1 . » 
D'après ces récits, Antiochus III périt donc comme le 
raconte la lettre des Juifs, c'est-à-dire massacré pendant 
qu'il pillait le temple de Bélus 2. Dès lors que les cir-
constances de la mort racontée par la lettre et par les 
auteurs profanes sont les mêmes, et diffèrent de celles 
de la mort d'Antiochus IV, comment pourrions-nous 
douter qu'il s'agit ici d'Antiochus I I I 3 ? 

On objecte contre cette explication que le roi dont il 
est question avait persécuté les Juifs et qu'Antiochus III 
ne fut pas persécuteur. Mais le texte ne parle pas de 
persécution proprement dite; il parle seulement de com-
bats et ne contient rien contre le roi lui-même5 . La 

E'JFÔ TGÛ êio'j, U.IRI TZCIAR,Ç R « ; SVÎXUÉM; ¿TTOXCIIIVO;. Ed i t . D i d o t , t . I I , 
p. 473. L e f r a g m e n t p lacé livre x x i x , 15, ibid., p . 480, du m ê m e 
Diodore de Sic i le , r acon te p robab l emen t la mor t d 'An t iochus É p i -
p h a n e . 

1 J u s t i n , X X X I I , i i , 1, éd i t . T e u b n e r , 1886, p . 194. 
3 L e t e m p l e est d i t de Bé lus ou J u p i t e r É l y m é e n , t a n d i s que la 

l e t t re por te le t e m p l e de N a n é e . N a n é e é ta i t la déesse épouse de 
Bel. O n devai t donc l ' honorer auss i dans le t emple de Bel. Voir 
Cornely , Introductio specialis, t . n , pa r t , i, p . 471, no te 5. 

3 A u moyen â g e , Nico las de L y r e a d é j à sou tenu qu' i l s ' ag issa i t 
ici d 'An t iochus I I I . P a r m i les m o d e r n e s , la m ê m e opinion a é té 
adoptée pa r Niebuhr , Kleine hist. und pliilol. Schriften, t i , p . 252 . 

4 I I Mac. , i , 12. 
5 A la fin de ce p a r a g r a p h e de la le t t re , I I Mac. , i, 17, on l i t seu-

l emen t l e qualif icatif « impies » au p lu r i e l , app l iqué a u roi A n t i o -
chus e t à ses soldats , ma i s si on les dés igne ainsi , c 'es t pa rce qu ' i l s 
on t voulu pi l ler un t e m p l e , œ u v r e s ac r i l ège , non à cause de leur 
condui te envers les J u i f s . 



lettre ne renferme même pas un seul mot faisant allu-
sion à la profanation du temple, quoiqu'elle ait pour but 
de demander aux Juifs d'Égypte de participer à la fêle 
du Temple. Il y a tout lieu de penser que les Juifs de 
Jérusalem auraient pris un autre ton, s'il s'était agi des 
persécutions d'Antiochus Épiphane. Quand le premier et 
le second livre des Machabées racontent la mort de ce 
dernier, combien leur langage est différent ! 

Du reste , toute la partie de la lettre relative à la mort 
du roi de Syrie s'explique sans peine, si on l'entend 
d'Antiochus I I I , comme l'exigent les détails donnés par 
les Juifs et par les écrivains profanes, ainsi que nous 
venons de le voir. La nouvelle de cette mort devait être 
agréable aux Égyptiens et sans doute aussi à un Juif 
qui, comme Aristobule, vivait à la cour du roi d'Egypte, 
parce qu'Antiochus III avait été presque toute sa vie en 
guerre avec les Égyptiens. C'est pour ce motif que les 
habitants de Jérusalem commencent leur missive par ce 
récit : « Ayant été délivrés de grands périls par l'aide 
de Dieu, disent-ils, au moment où nous avions à com-
battre contre le roi, nous lui en rendons de grandes 
actions de grâces1 . » 

Ce roi est le roi d 'Égypte, dont il a été parlé dans le 
verset précédent et qui était maître de la Palestine, à la 

» I I Mac. , i, 11. L a phrase grecque, t r adu i t e de l ' hébreu ou écri te 
p r imi t ivement en mauva i s g r e c , n ' es t pas claire e t l a cons t ruc t ion 
en est embrouil lée. Nous pensons que le sens n e p e u t ê t r e que celui 
que nous lui donnons . — L e roi d e Syr ie est dé s igné au verset 13 
sous le nom d e ftp^* ou chef de l ' a r m é e dont on pa r l e en m ê m e 
temps , et aux verse t s 14 e t 16 sous le n o m d 'Ant iochus , s ans qu on 
lui d o n n e le t i t r e d e roi. 

mort d'Antiochus III. Les Juifs avaient déjà combattu 
contre le roi d'Égypte. Ils s'étaient soumis volontaire-
ment à Antiochus III , roi de Syrie, en s'unissant à ses 
troupes qui assiégeaient Scopas, général de Ptolémée, 
dans la citadelle de Jérusalem 1 ; maintenant ils devaient 
être sur le point de combattre de nouveau l'Égypte. 
Quelque temps après la prise de la citadelle de Jérusa-
lem, le roi de Syrie avait cédé la Palestine, retombée 
en sa puissance, au roi d'Égypte , en la donnant comme 
dot à sa fille Cléopâtre2. 11 agissait avec fourberie et il 
comptait sur ce mariage pour réaliser ses projets ambi-
tieux contre les Ptolémées; il fut déçu; sa fille prit les 
intérêts de son époux contre son propre père3 et les 
Romains l'empêchèrent de se venger de l'Égypte. Il se 
tourna alors vers l'Asie Mineure, y remporta divers 
succès, passa en Grèce, et par le conseil d'Annibal, 
l'illustre général Carthaginois qui s'était réfugié auprès 
de lui, il entra en guerre avec les Romains. Mal lui en 
prit. Arrêté dans sa course victorieuse aux Thermopyles, 
en 191 avant J.-C., il fut , après divers échecs, com-
plètement défait à Magnésie de Lydie, en -190. La paix, 
conclue en 188, fut dure pour lui. Les vainqueurs l'obli-
gèrent de céder toutes ses possessions à l'ouest du mont 
Taurus, et de leur payer, en des échéances successives, 
la somme énorme de quinze mille talents eubéens4 . 

1 J o s è p h e , Ant. jud., X I I , n i , 3 . 
2 J o sèphe , Ant. jud., X I I , iv, 1. Cf . P o l y b e , x x v m , 17, pa r t , n , 

p . 37. 
3 Dan. , x i , 17, et S. J é r ô m e , in loc., t. x x v , col. 564. 
1 Appien , De relus syriacis, 38, éd i t . Didot , p . 194. — Le t a l en t 

eubéen ou euboïque va la i t envi ron 5,560 f r a n c s . 



Ce fut pour remplir cette condition onéreuse qu'An-
tiochus voulut piller le temple de Nanée où il périt. Si 
son entreprise avait réussi, il y a lieu de croire qu'il 
aurait essayé de se venger sur les Égyptiens de l'affront 
que lui avaient fait les Romains. Après avoir été toute 
sa vie l 'ennemi de l 'Égypte, il devait certainement nour-
rir contre elle de mauvais desseins. Quoique les Juifs 
n'eussent pas eu personnellement à se plaindre de lui 
pendant les dernières années, ils auraient eu inévita-
blement à souffrir d'une guerre entre les Séleucides et 
les Ptolémées. Dans ces occasions , quel que fût le vain-
queur ou le vaincu, ils étaient toujours victimes. « Sous 
le règne d'Antiochus le Grand, roi d'Asie, dit Josèphe, 
parlant des guerres antérieures, il arriva que les Juifs, 
dont le pays fut ravagé, . . . eurent beaucoup à souffrir. 
Pendant que ce prince faisait la guerre contre Ptolémée 
Philopator et contre son fils surnommé Épiphane, les 
Juifs avaient à souffrir, si Anliochus était vainqueur, et 
ils avaient à souffrir de même, s'il était vaincu, de sorte 
qu'ils ressemblaient à un navire qui, au milieu d'une 
tempête, est battu de tous côtés par les flots, parce 
qu'ils se trouvaient au milieu des combattants, dans la 
bonne comme clans la mauvaise fortune d'Antiochus1. » 

Lorsque ce prince périt assassiné, la Judée, il ne 
faut pas l 'oublier, appartenait aux rois d 'Égypte, mais 
Anliochus 111, nous le savons par Josèphe, n'avait rien 
négligé pour s'attacher les Juifs, et toutes leurs sympa-
thies étaient pour ce prince2. Il avait donc un parti 

1 J o s è p h e , Ant.jud., X I I , m , 3 . 
2 J o s è p h e , Ant.jud., X I I , m , 3. 

puissant dans la cité sainte et , comme nous le voyons 
dans la lettre des Juifs, ce parti avait relevé la tête et la 
guerre allait éclater1 au moment où la nouvelle de la 
mort du roi de Syrie fit échouer tous les projets de ses 
partisans. 

Tout concourt donc à établir que l'Antiochus dont les 
Juifs racontent la mort est Antiochus III le Grand. On 
objecte cependant encore contre cette explication que 
cette mort était trop ancienne, lorsque la lettre a été 
écrite, pour qu'on pût l'annoncer alors comme une nou-
velle aux Égyptiens. Mais cette objection suppose qu'on 
connaît la date de la lettre. Or la lettre n'est pas datée2 . 

1 A Ù T Ô Ç ( D i e u ) -vas iiU'ëoacî TGÙ; irafaraÇa^Èvcj; vi rf, â f i a noXsi. I I 
Mac., i, 12. nxfaTà<756), qui es t le ve rbe e m p l o y é aussi d a n s le verset 
p r é c é d e n t , s ignifie p r o p r e m e n t se préparer au combat et dé s igne , 
pa r conséquen t , u n e g u e r r e qu 'on va commencer , non une gue r re d é j à 
finie. On voit par là combien c 'es t à tor t qu 'on en t end les verse t s 
11 e t 12 des guer res qu i ava i en t é té d é j à f a i t e s con t re A n t i o c h u s 
E p i p h a n e pa r J u d a s Machabée . — 'Exêpâïu, s ignifie bouillonner e t 
rejeter ce bouillonnement comme de l'écume. D ieu a donc r e j e t é 
comme de l ' é cume ceux qui d a n s J é ru sa l em s ' é t a i en t p répa rés à 
c o m b a t t r e le roi d ' É g y p t e . — L e verse t d o n t nous venons d e repro-
dui re le t e x t e g rec est a insi t r a d u i t dans la Vu lga t e : « Ipse e n i m 
ebul l i re f ec i t d e P e r s i d e eos qui p u g n a v e r u n t con t r a nos e t s a n c t a m 
c iv i t a tem. » Ce qui y est d i t qu 'on est v e n u de la P e r s e c o m b a t t r e 
cont re J é r u s a l e m , e t qui n e peu t ê t r e vrai dans a u c u n e e x p l i c a t i o n , 
nous mon t re par un nouvel e x e m p l e combien il serai t i n j u s t e de 
j u g e r les or ig inaux pe rdus d ' ap rès les t r aduc t ions , ca r si nous n ' a -
vions pas ici le t e x t e g r e c , les inc rédu les ne manque ra i en t pas d e 
t i rer d e ces mots : de Perside, u n e ob jec t ion con t re l ' exac t i tude du 
réc i t . 

2 D ' a p r è s la ponc tua t ion ac tue l l e du t ex t e e t l a division en v e r -
sets, l a l e t t r e serai t da tée , I I Mac. , i, 10, d e l ' an 188 d e l 'ère des Sé-
leucides ou 144 a v a n t no t re ère ; m a i s , d e l ' aveu des mei l leurs cri-



Un ne peut donc en fixer la date que d'après le contenu. 
Ceux qui croient que l'Antiochus dont est racontée la 
mort est Épiphane disent qu'elle a été écrite vers 162, 
parce qu'Antiochus Épiphane mourut en 163 et que 
Judas Machabée, qu'on suppose être un des auteurs de 
la lettre, mourut en 161. Elle aurait été ainsi rédigée 
vingt-cinq ans après la mort d'Antiochus le Grand (187). 
Assurément on n'annonce pas un événement de ce genre 
vingt-cinq ans après qu'il s'est accompli. Mais on ne 
saurait fixer la date de la lettre d'après celle de la mort 
d'Antiochus Épiphane, dont nous avons montré qu'elle 
ne parle pas1 . La seule chose qui puisse servir à déter-
miner approximativement l'époque où cette missive a été 
envoyée en Égypte, c'est la suscription qui nous apprend 
qu'elle fut adressée à Aristobule, « le maître du roi 
Ptolémée. » On admet généralement que cet Aristobule 

t iques modernes , ce t te da t e se rappor te à la première le t t re , I I Mac. , 
i, 1-9, p a r c e que la da t e des l e t t r e s est t o u j o u r s p lacée à la fin, non 
au c o m m e n c e m e n t , I I Mac., x i , 21, 33, 38. Voi r p lus h a u t , p . 623. 

1 D ' a u t r e s cr i t iques ont e n t e n d u pa r A n t i o c h u s le sep t i ème roi 
d e ce nom, s u r n o m m é Sidétes ( 1 3 9 - 1 3 0 a v a n t J . -C . ) , mais si J u d a s 
M a c h a b é e est l 'un des rédac teurs de la l e t t r e , c o m m e le p ré t enden t 
ceux qui r e j e t t e n t A n t i o c h u s I I I , J u d a s é ta i t m o r t l ong temps avan t 
An t iochus Sidètes e t , par conséquen t , la le t t re n e peu t raconter la 
mor t de ce dernier roi. Le P . Cornely, a d m e t t a n t qu' i l s ' ag i t d ' A n -
t iochus I V É p i p h a n e , accep te l ' exp l ica t ion d ' E m m a n u e l S a , ainsi 
résumée p a r Cornélius a Lap ide : « E m m . Sa responde t epistolam 
l iane non h a b e r e auc to r i t a t em S. Scr ipturœ, s icut nec al ias epístolas 
S p a r t i a t a r u m , R o m a n o r u m , e tc . » L e P . Corne ly a d m e t donc que 
ce récit e s t erroné, Introd. specialis, t . n, p a r t , i, p . 469 , 471. Voir 
aussi W e l t e , Einleitung, p . 4 3 ; Gi l le t , Les Machabées, 1880, p . 208 ; 
K a u l e n , Einleitung, p . 244. Cf . S c h l ü n k e s , Difficiliorum Epistolx 
qux II Machabxorum, i, 10-u, 18, legituv explicatio. 

est le philosophe péripatéticien de ce nom 1 qui dédia 
à Ptolémée Philométor son exposition allégorique au 
Pentateuque. On explique aussi d'ordinaire le titre de 
« maître, » clidaskalos, du roi Ptolémée, dans le sens 
de c o n s e i l l e r C e roi Ptolémée n'est distingué par au-
cun prénom. Le Ptolémée qui gouvernait l'Egypte lors-
que mourut Antiochus III était Ptolémée V Épiphane 
(204-181). Aristobule, qui a dédié son ouvrage sur les 
livres de Moïse au fils de Ptolémée V, c'est-à-dire Pto-
lémée VI Philométor (181-146), a pu très bien être l e 

« conseiller » du père, comme il le fut peut-être aussi 
du fils3. La lettre doit donc être datée de l'an 187 ou 
186 avant notre ère, peu de temps après la mort d'An-
tiochus III le Grand, et non de l'an 162. 

Il est vrai qu'on fait contre cette date une objection 
qui peut sembler décisive. La plupart des critiques sou-
tiennent que la lettre des Juifs de Jérusalem a pour but' 
d'inviter ceux d'Egypte à s'unir à eux pour célébrer la 
fête de la purification du Temple, qui avait été profané 
par Antiochus Épiphane. Cette fête n'ayant été instituée 
qu'en 164 avant J.-C., la lettre ne peut être antérieure 
à cette époque. 

Si l'opinion générale était fondée, s'il était véritable-

1 E u s è b e , Prxp. Ev., v i n , 9, t . x x i , col. 636. 
2 Keil, Commentar ùber die Makkabcier, p. 284. 
3 P t o l é m é e V I Ph i lométo r commença à régner eu 181, 6 à 7 ans 

après l a m o r t d ' A n t i o c h u s I I I , ma i s on peu t supposer , si l 'on veut., 
que la l e t t re des J u i f s a v a i t é té éc r i t e a v a n t 180, peu après la m o r t 
du roi d e Sy r i e , si l 'on a d m e t qu 'Ar i s tobu le é t a i t d é j à à la cour de 
P t o l é m é e V E p i p h a n e (204-181) pour s ' y occuper de l ' éduca t ion de 
s o n fils. 



ment question ici de la fête connue sous le nom de Fête 
de la Dédicace1, l 'argument serait i rréfutable; mais qui-
conque lira attentivement et sans parti pr is la lettre des 
Juifs verra qu'il n 'y est pas dit un seul mot de la pro-
fanation du Temple par Antiochus Épiphane et des fêtes 
expiatoires que célébra Judas Machabée après l'avoir 
purifié. La fête à laquelle les Juifs d 'Egypte sont invités 
à s 'unir, c'est comme le dit expressément la lettre, la 
fête de l'invention du feu sacré par Néhémie : « Devant 
donc célébrer, le 25e jour du mois de casleu, la purifi-
cation clu Temple, nous avons cru nécessaire de vous 
en informer, afin que vous célébriez vous aussi la fête 
des Tabernacles et la fête du feu (qui s'alluma) quand 
Néhémie, ayant réparé le Temple et l 'autel , offrit des 
sacrifices2. Que peut-on désirer de plus catégorique 
et de plus concluant? Après les paroles qu'on vient de 
lire, la lettre raconte très longuement l'histoire de la 
découverte du feu sacré par Néhémie et tout ce qui s'y 
rattache, et elle conclut enfin en disant : « Devant donc 
célébrer la purification, nous vous avons écrit. Vous 
ferez donc bien, si vous célébrez ces j o u r s (de fête)3 . » 
Il résulte par conséquent de là que la fê te que l'on doit 
célébrer à Jérusalem le 2o casleu4 e s t . non pas celle 

' I Mac., IV, 5-2-59 ; I I Mac. , X, 1 -8 ; Joa . , X . 22 . 
5 I I Mae., i , 18. 
3 I I Mac., ii, 16. 
4 L a f ê t e insti tuée pa r J u d a s Machabée s e c é l é b r a auss i le 25 

cas leu. J u d a s choisit ce j o u r - l à , pa rce qu ' i l é t a i t l ' ann ive r sa i r e de 
la p ro fana t ion d ' A n t i o c h u s , I Mac. , iv, 5 4 ; i l e s t p robab le q u ' A n -
t iochus Épiphane a v a i t a u p a r a v a n t choisi ce j o u r - l à l u i - m ê m e , a 
cause d e la fête de N é h é m i e que cé lébra ien t l e s J u i f s . 

qu'institua Judas Machabée en expiation de la profana-
tion du Temple dont il n'est pas parlé, mais celle de l'in-
vention du feu sacré. Le texte nous apprend pourquoi elle 
est appelée « purification, » katharismos : c'est parce 
que Jérémie s'était servi de l'eau du puits où avait été 
caché le feu sacré, « pour purifier ce qui servait aux 
sacrifices1, » et parce qu'il avait donné au lieu même où 
s'accomplit le miracle du feu sacré le nom de « Nephtar, 
qui est interprété : Purification (kat/iarismos)2. » 

Enfin la dernière objection qu'on fait contre l'expli-
cation que nous avons donnée, c'est que Judas Machabée 
est un des auteurs de la lettre. Or Judas Machabée ne 
fut à la tête des Juifs que de l'an 166 à l'an 161. Par 
conséquent la lettre n'a pu être écrite qu'entre l'an 166 
et l'an 161, et non vers l'an 186, comme nous l'avons 
dit. 

Ce raisonnement serait sans réplique, s'il était prouvé 
que le nom de Judas Machabée est contenu dans l'écrit 
des Juifs de Jérusalem, mais il n'en est pas ainsi. On lit 
dans la suscription de la lettre : « Le peuple,. . . le con-
seil, et Judas3 . » On suppose que ce Judas est le Macha-
bée. De prime abord, cette supposition est très vrai-
semblable, car c'est le personnage de ce nom qui est le 
plus connu dans l'histoire et celui dont il est le plus 

1 I I Mac. , I , 83. 
2 I I Mac. , i , 36. Nephtar est p e u t - ê t r e p o u r m i 3 3 , nithdr, du 

verbe TTC, tâhër, qui es t t r a d u i t souvent dans la Bible g r ecque pa r 
y.a0a?;£u. I l f a u t r emarque r d ' a i l l eu r s que y.aBxpicn^ s ignif ie purif i-
cat ion d a n s le sens d ' exp ia t ion , comme, pa r exemple , Exod . , x x i x , 3 6 . 

3 I I Mac. , i , 10. 



p a r l é d a n s le s e c o n d l i v r e d e s M a c h a b é e s . T o u t e f o i s , 
s ' i l e s t b i e n é t a b l i , c o m m e n o u s c r o y o n s l ' a v o i r m o n t r e , 
q u e l ' A n t i o c h u s d o n t p a r l e n t les J u i f s e t J u d a s es t A n -
t i o c h u s le G r a n d , il s ' e n s u i t q u e l a s u p p o s i t i o n e s t f a u s s e 
e t q u e ce J u d a s n ' e s t p a s le M a c h a b é e , c a r ce n e s t p a s 
u n e h y p o t h è s e c o n t e s t a b l e q u i p e u t r e n v e r s e r u n e v e n t e 
s o l i d e m e n t p r o u v é e . L ' a u t e u r d u s e c o n d l i v r e d e s M a -
c h a b é e s s e m b l e d ' a i l l e u r s i n d i q u e r l u i - m ê m e q u e le J u -
d a s d o n t il p a r l e n ' e s t p a s l e f i ls d e M a t h a t h i a s : a p r è s 
a v o i r c i té l a l e t t r e o ù se lit l e n o m d e J u d a s 1 , q u e l q u e s 
l i g n e s p l u s l o i n . il c o m m e n c e son p r o p r e r é c i t en d i s a n t . 
« Q u a n t à J u d a s M a c h a b é e ' - . » Ce t t e a d d i t i o n d e l ep i -
t h è t e d e M a c h a b é e s e m b l e b i e n i n d i q u e r q u il s a g i t d u n 
J u d a s d i f f é r e n t d e ce lu i d o n t i l v i e n t d ' ê t r e q u e s t i o n 

M a i s q u e l é t a i t d o n c c e J u d a s , d e m a n d e - t - o n L n 
v é r i t é , n o u s n e s o m m e s p a s t e n u s d e l e s a v o i r e t c e 
l ' e x p l i q u e r . N o u s a v o n s d e si m a i g r e s r e n s e i g n e m e n t s 
s u r c e t t e é p o q u e q u ' i l n e p e u t y a v o i r r i e n d ' é t o n n a n t 
si n o u s i g n o r o n s c e q u ' a é t é t e l ou te l p e r s o n n a g e d o n t 
n o u s r e n c o n t r o n s s e u l e m e n t l e n o m . L e c a s n e s t p a s 
r a r e . S i l e s a u t e u r s ecc l é s i a s t i ques n e n o u s a v a i e n t p a s 
a p p r i s q u ' A r i s t o b u l e , n o m m é clans l e m ê m e v e r s e t q u e 
J u d a s \ a v a i t éc r i t s u r le P e n t a t e u q u e , n o u s n e s a u r i o n s 
r i e n s u r l u i , c a r J o s è p h e n ' e n f a i t a u c u n e m e n t i o n d a n s 

i I I Mac., ii, 14. 

Voir Gillet, Les Machabées, p. 215, sur I I Mac., n , 14. 
I I Mac., i , 10. 

ses ouvrages. Rien donc de surprenant si nous ne con-
naissons pas l'histoire de ce Judas, quoiqu'il ait joué un 
certain rôle. L'ignorance d'un fait ne saurait renverser 
tout le reste de la thèse, et l'on n'a pas le droit de 
conclure qu'un écrivain a commis de graves erreurs 
historiques, parce qu'il parle d'un personnage qui, 
ayant vécu environ 200 ans avant l'ère chrétienne, n'est 
mentionné que dans son récit. Pendant de longs siècles, 
on n'a connu le nom de Sargon, roi de Ninive, que par 
un mot dit en passant par le prophète Isaïe1. Comme 
cette indication était isolée, plusieurs savants niaient 
l'existence de ce monarque. Ils avaient tort. Nous sa-
vons aujourd'hui que ce personnage, longtemps inconnu, 
a été un des plus grands rois d'Assyrie2. Plusieurs 
autres personnages mentionnés dans les livres des Ma-
chabées ne nous sont également connus que de nom et 
seulement par ces livres 3. 

Si nous passons maintenant aux objections faites 
contre le corps même du récit du second livre des Ma-
chabées, qui est un résumé de l'histoire de Jason de 
Cyrène, la première que nous rencontrons a pour objet 
le martyre des sept frères Machabées. Antiochus Épi-
phane n'était pas aussi cruel que le prétend ce récit, 
dit-on, et il n'a pu être présent au supplice des sept 
frères à Jérusalem, puisqu'il était alors à Antioche. 

Le premier livre des Machabées, dont tout le monde 

1 Is., X X , 1. 
2 Voir La Bible et les découvertes modernes, 5e édit., t. iv, p . 

135. 
3 Ainsi Zachée, I I Macli., x, 19, et bien d'autres. 



admet le témoignage, nous apprend qu'Àntiochus Épi-
phane décréta la peine de mort contre quiconque obser-
verait la loi juive1: de plus les ordres qu'il donna à 
Lysias, en partant pour la Pe r se , de détruire et d'extir-
per Israël, et d'anéantir jusqu 'à son nom, montrent 
quelle était son exaspération contre les Juifs 2. Comment 
peut-on prétendre que l'auteur du second livre des Ma-
cbabées calomnie un tel roi en décrivant les supplices 
qu'il infligea aux sept martyrs ? 

Mais, ajoute-t-on. le roi séleucide était alors à An-
tioche et il n'a pu assisterpar conséquent à leur supplice 
dans la ville de Jérusalem. 

D'après l'opinion commune des églises d'Orient et 
d'Occident, la scène du martyre est à Antioche, et une 
tradition ancienne peut seule expliquer qu'on ait ainsi 
transporté loin de la Judée un événement qu'on pla-
cerait naturellement à Jérusalem. Mais si l'on ne veut 
pas admettre cette tradition, il ne s'ensuit pas qu'Antio-
chus ne fût pas à Jérusalem lors du martyre des sept 
frères Machabées. Quoique l'auteur eût dit quelque 
temps auparavant 3 que le roi était retourné à Antioche, 
il supposerait maintenant4, sans le dire en toutes lettres, 
qu'il en était revenu. Les sous-entendus de ce genre 
sont fréquents chez tous les écrivains5 . 

La seconde difficulté, et l'une des plus graves que 

1 I Mac. , i , 52. 
2 I Mac. , III, 34-36. 
3 I I Mac. , v, 21. 
4 I I Mac. , V I I , 1. 
5 C f . I I Mac. , V I I , 1 -42 e t v m , 1-36 ; i x , l . 

présente le second livre des Machabées, est celle qui con-
cerne les lettres d'Antiochus V Eupator (163-162 avant 
J.-C.) et de Lysias. Nous lisons au premier livre des-
Machabées : « Et le roi Antiochus (IV Épiphane) mou-
rut là, l'an 149 (de l'ère de Séleucides, 163 avant J.-C.). 
Et Lysias apprit que le roi était mort et il fît régner à sa 
place son fils Antiochus (V Eupator) \ » Dans le second 
livre des Machabées2, l'on cite des lettres d'Antiochus V,. 
déjà régnant, après la mort de son père, et de Lysias 
son tuteur. Or elles sont datées de l'an 148 de l'ère des 
Séleucides; celle d'Antiochus V indique de plus comme 
époque de sa rédaction le 15 du mois appelé xanthique, 
c'est-à-dire le 6e mois de l'année syro-macédonienne,. 
correspondant au premier mois de l'année juive, nommé 
nisan (mars). 

Divers savants, et en particulier Froehlich3, ont dé-
montré que l'auteur du second livre des Machabées 
commence l'année six mois plus tard que l'auteur du 
premier, parce que celui-ci, écrivant en hébreu, suit le 
calendrier juif , dont le premier mois correspond au 
sixième mois macédonien, tandis que celui-là, écrivant 
en grec, suit le calendrier macédonien, d'après lequel 
le premier mois, dios, commence en octobre. Cette ma-
nière différente de compter produit une certaine confu-
sion dans l'esprit de ceux qui n'y prennent pas garde ; 
mais elle explique la plupart des difficultés chronolo-
giques qu'on a faites contre le second livre des Macha-

» I Mac. , v i , 17. 
2 I I Mac. , x i . 
3 Froehlich, Annales compendiarti Syriœ, p. 24. 



bées, et en particulier la contradiction apparente entre 
l'année de la mort d'Antiochus IV, qui fut l'an 149, 
d'après le premier livre des Machabées, et l'avènement 
d'Antiochus V, qui eut lieu l'an 148, d'après le second 
livre. Il résulte de la date de la lettre d'Antiochus V, 
datée du mois de xanthique 148, que son père était 
mort au commencement de ce mois, le nisan hébreu ou 
sixième mois macédonien 148, d'après la chronologie 
du premier livre des Machabées qui commence à ce mois 
l'année 149 des Séleucides. Il n 'y a donc à ce sujet au-
cune objection sérieuse. 

Mais là où la difficulté s 'aggrave, c'est quand il s'agit 
de déterminer la date de la lettre de Lysias. Le chapi-
tre x et le commencement du chapitre xi du second livre 
des Machabées racontent, avant de reproduire les lettres 
de Lysias et d'Antiochus V, diverses victoires rempor-
tées par les Machabées contre les généraux du nouveau 
roi Antiochus V et contre Lysias lui-même, victoires si 
importantes que Lysias et son roi écrivent aux Juifs 
pour demander la paix. Or, la lettre de Lysias, écrite 
sous le règne d'Antiochus V, est datée du 24 dioscore 
148, c'est-à-dire entre octobre et novembre1 , et par 

1 Nous devons remarquer du reste que le mois d e dioscore est un 
mois in t e rca la i r e , d o n t la place n ' e s t pas p a r f a i t e m e n t sûre . Mais 
la d i f f icu l té reste t ou jou r s . « Quo au t em pacto , d i t F r o e h l i c h , Lys iœ 
l i te rœ e t i a m an te An t ioch i V ep i s to lam e x a r a r i p o t u e r e , e jusdem 
a n n i mense Dioscoro , quocumque t a n d e m loco mens i s is te r e p o n a -
tur , a u t insera tur ? s ane si hoc anno , ob i n s t ab i l em u t r iusque Calen-
dar i i r a t i o n e m , e t i n c e r t a m in te rca land i m e t h o d u m , m e n s e m Nisan 
in t eg ro mensis spa t io -rov X a n t h i c u m prœcessisse fingamus, nun -
q u a m t a m e n e f i i c i emus , u t variai i lhe pugnee e t Machab ieo rum vie-

conséquent elle semble antérieure de plus de trois mois 
à la mort d'Antiochus IV, ce qui ne peut pas être. 

Le P . Froehlich résout l'objection en faisant remar-
quer que les historiens orientaux ne s'astreignent pas 
toujours dans leur exposition à l'ordre chronologique 
des faits ». « Celui qui lira attentivement le chapitre xi du 
second livre des Machabées remarquera, je pense, dit-
il, que nous avons ici une interversion de ce genre, et 
que la lettre de Lysias et les deux lettres d'Antiochus 
Eupator n'ont pas été écrites à l'époque où elles sont 
placées dans le récit. En eifet, le mois de dioscore de 
l'année 148, date de la lettre de Lysias, n'a pas pu pré-
céder, à quelque moment qu'on le place, le mois de 
xanthique de cette même année, laquelle a été la pre-
mière du règne d'Antiochus Eupator et pendant laquelle 
il a écrit ces deux lettres. Il faut donc trouver au mois 
de xanthique et à ces lettres une place et une époque qui 
laissent un intervalle suffisant pour l'accomplissement 
des événements racontés... [Pour cela, il suffit de dé-

t o r iœ , a b An t ioch i V e t duci bus Lys iœ re la ta ; , i n t r a Ant iochi I V 
m o r t e m e t d i em xv mens i s X a n t h i c i a n n i CXLVIII coercei i poss in t . » 
Annales compendiara Syrise, p. 25. 

i « H a b e m u s e ju scemod i na r r a t i on i s in ipsa Machabas o ru m h i s -
tor ia quasdam e x e m p l a : l ibro n, capi t . x m e t x iv . I t e m q u e l ibro i, 
cap i t . v e t v i , ut al ia p r œ t e r e a m , non eo omnia t e m p o r u m ordine 
quo r e f e r u n t u r con t ig i s se , historia? ser iem o m n e m inter se c o n f e -
r en t i s i t m a n i f e s t u m . » Ibid., p . 26 . L e s c o m m e n t a t e u r s ca thol iques 
a d m e t t e n t a u j o u r d ' h u i u n e t ranspos i t ion a n a l o g u e , I I ( I V ) Reg . , 
XVIII-XX, et dans I sa ïe , x x x v i - x x x i x , où ils p lacen t chronologique-
m e n t l ' ambassade de M é r o d a c h - B a l a d a n . roi d e Babylone , a v a n t la 
c a m p a g n e de Sennaché r ib con t re É z é c h i a s , quo ique le réc i t sacré 
suive l ' o rd re inverse . 



placer la lettre de Lysias et d'admettre qu'elle est pos-
térieure de six mois aux lettres d'Antiochus Eupator]. Il 
est manifeste, par les deux livres des Machabées, qu'au 
moment de la mort d'Antiochus IV et de l'avènement 
d'Antiochus V Eupator, la guerre était dans toute sa 
violence et tout à fait favorable aux Juifs. Or qui ne 
sait que les nouveaux princes, en montant sur le trône, 
ne négligent rien pour jouir de la paix au commence-
ment de leur règne? C'est pourquoi Antiochus V écrivit 
aux Juifs victorieux, le 15 de xanthique, au commence-
ment de son règne, pour les inviter à souscrire à une 
paix qui leur serait avantageuse, et il donna des ordres 
en conséquence- à Lysias, qui était alors absent de la 
cour. Les paroles mêmes qu'adresse Antiochus V à Lysias 
prouvent la même chose : Notre père ayant été trans-
féré parmi les dieux, nous voulons que ceux qui habi-
tent notre royaume vivent en paix, etc.1. Il fit donc la 
paix avec les Juifs au commencement de son règne, au 
mois de xanthique de l'an 148. En ce moment, — l'his-
toire sacrée raconte ce fait au même endroit que l 'avè-
nement d'Antiochus V, — Ptolémée Macer ou Macron, 
préfet de Judée et de Phénicie, homme juste , se con-
duisit à l'égard des Juifs d 'une manière pacifique. La 
paix mit donc fin aux récents combats. Mais cette paix 
ne put pas être de longue durée, à cause de la conduite 
criminelle de Lysias. Ce dernier persécuta tellement Pto-
lémée Macer qu'il le réduisit à s'empoisonner. Lysias, 
tuteur du roi, lui succéda dans son commandement; il 

1 I I Mac. , X I , 23. 

viola la paix et fit recommencer la guerre par Gorgias '. 
Ces événements purent se passer au mois d'artémisius 
(avril). Depuis le milieu du mois d'artémisius jusqu'au 
20 de dioscore, intercalé après le mois d'hyperbérétée 
(septembre), il y a un espace de temps suffisant pour 
placer les divers combats livrés aux peuples voisins. 
Après la défaite des autres généraux d'Antiochus Eupa-
tor, Lysias eut le temps de venir lui-même avec l'élite 
de son armée et d'être battu. C'est donc pendant ce se-
mestre que se passèrent, je crois, les événements glo-
rieux pour les Juifs que rappelle le second livre des 
Machabées, chapitres x et x i , et l'on peut rejeter à peu 
près à l'année suivante des Grecs, 149, les événements 
militaires dont parle le premier livre des Machabées 
dans la seconde partie du chapitre v et le second livre 
au chapitre XII. Enfin Lysias, vaincu de nouveau par les 
Juifs au commencement cle l'automne, la même année 
syro-macédonienne 148 touchant à sa fin, c'est-à-dire 
le 20 du mois embolismique cle dioscore, le dernier mois 
de l 'année, fut obligé de demander la paix par sa lettre. 
De la sorte tout paraît s'accorder parfaitement et la 
difficulté provenant des diverses missives s'évanouit 
complètement sans qu'on ait à faire violence au texte 
sacré. 

» Ainsi, en résumé, Antiochus IV mourut en l'année 
syro-macédonienne 148, le mois de xanthique ou cle 
nisan étant commencé; c'est pourquoi le premier livre 
des Machabées, d'après sa manière de compter, date cet 

1 I I Mac. , x , 10-16 . 



événement de l 'an 149. x\ntiochus V, surnommé Eupa-
tor, fils d'Antiochus IV, lui succéda aussitôt et voulant 
marquer par la paix le commencement de son règne , il 
écrivit ses lettres sur ce sujet à Lvsias et aux Juifs le 15 
du mois de xanthique de l'année syro-macédonienne 148. 
Ptolémée Macer, partisan de la paix, s'empoisonna bien-
tôt après vers le mois d'artémisius ; Lysias lui succéda 
dans le gouvernement de la Phénicie et de la Judée et 
viola la paix; la guerre dura pendant six mois; Lysias, 
vaincu après ses généraux, fut forcé de demander de 
nouveau la paix par sa lettre aux Juifs en date du 20 du 
mois embolismique de dioscore, le dernier de l 'année 
148 des Syro-macédoniens » 

Toutes les autres objections qu'on soulève contre le 
second livre des Maehabées sont insignifiantes et ne mé-
ritent pas d'être relevées : ce sont des invraisemblances 
ou des exagérations, par exemple, dit-on, dans le nombre 
des ennemis tués dans les combats livrés par les Juifs 
contre les armées syriennes2 . Pour les faits prétendus 
invraisemblables, la critique ne peut prouver en aucune 
façon son droit de les rejeter comme faits apocryphes. 
Que les habitants de Joppé aient noyé des Juifs dans la 
mer 3 , qu 'y a-t-il là d'impossible? Que Razias se soit tué 
plutôt que de tomber entre les mains de ses ennemis \ 

1 E . F r o e h l i c h , Annales compendiarii regum Syrise, p . 26-28. 
Sur la conc i l ia t ion f a c i l e d e I Mac. , v i n avec I I Mac. , x iv , 4, etc., 
voir ibid., p . 29 . 

2 I I M a c . , v in , 2 4 , 3 0 ; x, 23, 31 ; xi, 11 ; x n , 19, 26, 28 ; xv , 27. 
3 I I Mac. , XII , 3-4 . 
4 I I Mac. , x iv . 37-46 . L ' a c t e de Razias est d 'a i l leurs b lâmable en 

qu'y a-t-il là d'incroyable? Quant au nombre des morts 
qui ont péri dans les batailles, on peut admettre, si l 'on 
v e u t , ainsi que nous avons eu déjà plusieurs fois occa-
sion de le remarquer , que les chiffres ont été grossis 
par les copistes, dans ce livre comme dans plusieurs 
autres1 . 

On a fait contre le second livre des Maehabées une 
dernière objection qui porte complètement à faux. L'au-
teur sacré rapporte qu'on contraignait les Juifs à célé-
brer « tous les mois2 » le jour anniversaire de la nais-
sance du roi Antiochus Épiphane. M. Grimm dit à ce 
sujet : « Tous les mois signifie que si le roi, par exem-
ple, était né le 6 de xanthique, le sixième jour des on£e 
autres mois était aussi célébré comme son jour de 
naissance. On ne trouve nulle autre part d'exemple 
d 'une pareille ordonnance et il est difficile de croire 
qu'elle ait été portée même par Antiochus Épiphane. 
C'est ce qui peut expliquer l'omission de tous les mois 
par la Vulgate, quoique cette leçon se lise dans tous les 
manuscrits grecs, dans Théodoret et dans la version 

soi : « E j u s m o r t e m , d i t S . A u g u s t i n , mi rab i l io rem quam p r u d e n -
t iorem n a r r a v i t q u e m a d m o d u m f a c t a e s s e t , non t a n q u a m f a c i e n d a 
esset l audav i t Scr ip tura . » Contra Gaudentium, 1. i , c . x x x i , u° 57 , 
t . X L I I I , c o l . 7 2 9 . 

1 « I n numer i s nonnul l is , di t le P . Cornely, e x a g e r a t i o n e m q u a m -
d a m appa re r e f a t e m u r , sed adversar io d e m o n s t r a n d u m est, n u m é r o s 
istos, qui hod ie leguntur , auc tor i e t non l ibrar i is somnolen t i s deber i ; 
n a m in l ibris Macl iabœorum idem quod in rel iquis libris sac r i s , a e -
cidisse a t q u e g e r m a n a m numero rum e t n o m i n u m propr iorum libris 
l ec t ionem i n t e r d u m per i i s se , quis m i r a b i t u r ? y> Introd. specialis, 
t . n , pa r t , i , p . 465 . 

2 ' e i ; ty.v y.n-'a. j « i v a t o j ê a o t x é u ; fsvsôxiov r,u.s'pav. I I M a c . , v i , 7 . 



syriaque. Il me semble que l'historien a brouillé et con-
fondu ce qui concernait la célébration annuelle de l'an-
niversaire de la naissance du roi et ce qui avait trait au 
sacrifice du 2o de chaque mois dont parle le premier 
livre des Machabées1. » 

En réalité, l'auteur du second livre des Machabées 
n'a rien brouillé ni confondu, il était bien renseigné; ce 
qu'on lui reproche est au contraire une preuve de son 
exactitude. Les exemples de pareilles ordonnances exis-
tent , quelque extraordinaires qu'elles puissent paraître. 
L'épigraphie établit que le roi de Syrie ne se conten-
tait pas d'un anniversaire annuel, mais qu'il prescrivait 
uri anniversaire mensuel. L'usage des anniversaires 
mensuels est en effet constant pour tous les successeurs 
d'Alexandre. On le retrouve en Egypte2, à Pergame3 , 
enfin chez les derniers successeurs des Séleucides, les 
Antiochus de Commagène4. On ne peut donc douter que 
les rois de Syrie n'aient eu aussi des anniversaires men-
suels5. 

1 I Mac., i , 59 ( V u l g a t e , 02) . — W . G r i m m , Handbuch zu den 
Apohryphen, t . iv , p. 110-111. 

2 Décre t de Canope , 1. 2 6 ; Décre t de E o s e t t e , 1. 52 : i l iooraï;, 
- a ï ; TE x.c.-a u;r:/o. xat raîç x.ar' èviamo'v. 

3 Hermès, 1873, p. 1 1 5 , liv. 35 : Si TE -FIVEÔXIOIS TOÙ Bactùôa; Y.aO' 
EZACTGV U.IVA ÔUCICÉÇOV inRSP TCÙ Syiu.VJ. 

4 0 . H a m d y - B e y , Le tumulus de Nemroud-Dagh, col. m , 1.115 : 
ii Si fsveSXi&iç •iu.s'paiî à ; £->•<•> iu.y.rwjç Èviauciou; TS ÉOpràç Ôswv ~S X.âaoD 
Y.'J-I T.I-T STO; S ' IATETAYA. 

5 Voir E . Beur l ier , De divinis honoribus quos aceeperunt Alexun-
Aer et suceessores ejus, in-8°, P a r i s , 1890, p. 53, 96. 
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syriaque. Il me semble que l'historien a brouillé et con-
fondu ce qui concernait la célébration annuelle de l'an-
niversaire de la naissance du roi et ce qui avait trail au 
sacrifice du 2o de chaque mois dont parle le premier 
livre des Machabées1. » 

En réalité, l'auteur du second livre des Machabées 
n'a rien brouillé ni confondu, il était bien renseigné; ce 
qu'on lui reproche est au contraire une preuve de son 
exactitude. Les exemples de pareilles ordonnances exis-
tent , quelque extraordinaires qu'elles puissent paraître. 
L'épigraphie établit que le roi de Syrie ne se conten-
tait pas d'un anniversaire annuel, mais qu'il prescrivait 
uri anniversaire mensuel. L'usage des anniversaires 
mensuels est en effet constant pour tous les successeurs 
d'Alexandre. On le retrouve en Egypte2, à Pergame3 , 
enfin chez les derniers successeurs des Séleucides, les 
Antiochus de Commagène4. On ne peut donc douter que 
les rois de Syrie n'aient eu aussi des anniversaires men-
suels5. 

1 I Mac. , i , 5 9 ( V u l g a t e , 0 2 ) . — W . G r i m m , Handbuch zu den 
Apohryphen, t . iv, p . 1 1 0 - 1 1 1 . 

2 D é c r e t d e C a n o p e , 1. 2 6 ; D é c r e t d e E o s e t t e , 1. 52 : i l looraî ; , 
- a ï ; TE /.ara u.iva xat 7 a l ; y.xr' Èviamo'v. 

3 Hermès, 1873 , p . 1 1 5 , l iv . 3 5 : Si TE -psSXioi; -où BaoOiw; y.aÀ' 
ËZACTGV U.iiva 6'JGIcéÇwv ÛRAP TGU 8R,Y.G'J. 

4 0 . H a m d y - B e y , Le tumulus de Nemroud-Dagh, col . m , 1 . 1 1 5 : 
ii Si FEVEÔXIOI; •IU.s'pai; à ; £->•<•> Eu.JJ.rivoUÇ Èviaoaiou; TE EGOTÀ; 6s5>v TE XXAOD 

x x r à T.i-t ETO; <Sia.ré-ayx. 
5 Vo i r E . B e u r l i e r , De divinis honoribus quos acceperunt Alexan-

der et suceessores ejus, in-8° , P a r i s , 1890 , p . 53 , 96 . 
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