1V. LES FRERES DU SEIGNEUR.

« cousin, » ne se lit qu'une fois dans le Nouveau Tes-
tament, dans I'Epitre de saint Paul aux Colossiens®, ol
I'Apdtre parle de Mare, cousin de Barnabé. On ne le ren-
contre pas dans les Evangiles. La signification du mot
frére, dans le Nouveau Testament, s’est étendue au lieu
de se restreindre , par suite des relations que les change-
ments politiques, accomplis en Palestine, avaient établies
entre les Juifs et les aulres peuples. Les Juifs distin-
guaient alors entre frére et prochain. Le frére, c'était
I'Israélite d'origine; le prochain, c'était le prosélyte;
le paien n’était pour eux ni frére, ni prochain. Jésus-
Christ et les Apotres donnérent le nom de frére a lous
les chrétiens, et celui de prochain & tous les hommes.

D’apreés tout ce que nous venons de dire, il est donc
philologiquement certain qu’on ne peut pas conclure du
mot frere, employé dans I’Ancien ou dans le Nouveau
Testament, que celui qui est ainsi qualifié soit issu du
méme pére ou de la méme mére que la personne dont il
est appelé le frére. C'est un point trés important a noter
tout d’abord, et au-dessus de toute contestation.

La véritable signification du mot frére étant ainsi par
elle-méme indéterminée, on ne peut la préciser, comme
nous l'avons déja remarqué, qu'autant que I'indication
expresse des relations de famille dans d’autres passages
permet de constituer exactement un arbre généalogique.

Ces préliminaires posés, entrons dans l'étude méme
de la question des fréres du Seigneur.

t Col., 1v, 10.
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CHAPITRE IL

JESUS-CHRIST FILS UNIQUE DE MARIE.

Le Nouveau Testament nous fait connaitre plusieurs
personnages qu'il appelle effectivement fréres de Jésus
et dont les noms sont : Jacques, Joseph, Simon et Jude.
Nous rencontrons douze fois, dans le Nouveau Testa-
ment, cette expression fréres ou frére de Jésus, neuf fois
dans les Evangiles et trois fois en dehors des Evangiles®.
Quel est donc le sens précis qu'il faut y attacher? D’a-
prés ce.que nous avons établi, il est impossible de rien
conclure de I'expression elle-méme; on ne peut en dé-
terminer la valeur que par les renseignements que nous
fournissent les anciens monuments. Que nous appren-
nent-ils ?

Constatons avant tout que les écrits du Nouveau Tes-
tament ne mentionnent nulle part, en propres termes,
d’autre fils de Marie que Jésus. Nous n'y lisons jamais
que les personnages appelés fréres de Jésus fussent fils
de Marie, épouse de Joseph, quoiqu’ils soient nommés
plusieurs fois a coté de Jésuset de Marie®. Nous y voyons,

1 Matth., 11, 46-50; x111, 55; Mare, 11, 31-35; vi1, 3; Lue, vir,
19-21; Joa., 11, 12; wu, 3, 5, 10; Act., 1, 14;1I Cor., 1x, 5; Gal,, 1, 19.

2 Matth., x11, 46, 47 ; Mare, 111, 31, 32 ; Luc, vir, 19, 20; Joa., 11,
12; Act., 1, 14.
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au contraire, d’'une maniére claire que Jacques, Joseph,
Simon et Jude étaient fils de Marie, femme de Cléophas.
1l n’existe donc aucune preuve, au moins directe, de la
pluralité des fils de Marie, non plus que de l'existence
de fils de Joseph.

M. Renan est obligé d’en faire, en quelque maniére,
I'aveu dans les termes suivants : « L'inexactitude des
renseignements fournis par les Evangiles sur les eir-
constances matérielles de la vie de Jésus, lincertitude
des traditions du premier siécle, recueillies par Hégé-
sippe, les fréquentes homonymies qui répandent tant
d’embarras sur Ihistoire des Juifs a toutes les époques
rendent presque insolubles les questions relatives a la
famille de Jésus®. » La question au sujet de laquelle
M. Renan écrit ces paroles, celle qu'il intitule, comme
nous Pavons dit plus haut, « les fréres et les cousins de
Jésus, » n'est nullement insoluble, et elle est, de fait,
résolue par la comparaison attentive des textes et par la
tradition; mais son langage trahit 'embarras de ceux
qui veulent a tout prix donner des fréres au Sauveur.

On n’échappe aux difficultés qu’en acceptant pure-
ment et simplement la tradition qui, tout en confirmant
la croyance de I'Eglise sur ce point important, nous
explique ce que nous lisons dans le récit évangélique.
Elle nous atteste que ceux qui sont connus sous le nom
de fréres du Seigneur étaient ses cousins germains, les
fils, non de la Sainte Vierge ou de saint Joseph, mais de
Marie de Cléophas, sa sceur ou sa belle-sceur.

! B. Renan, Les Evangiles, Appendice, p. 537.
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M. Renan reconnait lui-méme que, depuis de longs
siécles, tous les catholiques admettent cette tradition :
« Les docteurs orthodoxes depuis saint Jérome, dit-il,
croient lever la difficulté en supposant que les quatre
personnages énumérés par Marc et Matthieu comme
freres de Jésus étaient en réalité ses cousins germains,
fils de Marie Cléophas. Mais cela est inadmissible’. » Tl
est si peuinadmissible « que les quatre personnages énu-
mérés par Marc et Matthieu » soient seulement les cou-
sins germains de Jésus que nous verrons tout a 'heure
M. Renan en convenir lui-méme en partie. Du reste,
pour le moment, il suffit de remarquer son aveu sur
Pexistence de la tradition depuis la fin du 1ve siécle.
Mais cette tradition est bien plus ancienne : elle remonte
Jusqu'a I'origine du Christianisme et s’appuie sur I'auto-
rité et le témoignage d'Hégésippe ®. Aussi sa force est
telle que saint Pierre Damien écrivait au pape Nicolas®
que c’était la foi de I'Eglise.

Elle seule peut d’ailleurs nous expliquer le récit évan-
gélique. Et cela est si vrai que, pour le prouver, nous
n'avons besoin d’emprunter notre argumentation qu'a
M. Renan lui-méme. « Ce qu'il y a de... surprenant,

1 B. Renan, Les Evangiles', Appendice, p. 537.

* Hégésippe, Fragmenta, 1, Patr. gr., t. v, col. 1317. Un Frag-
ment sur les quatre Maries, qui rapporte la méme tradition, n’est
pas de Papias I’ancien, quoiquion l'ait cru longtemps (Migne,
Patr. gr., Papiz fragmenta, x, t. v, col. 1261), mais d’un Papias,
grammairien du x1° ou du xn® siécle. Voir Fr. X. Funk, Opera Pa-
trum Apostolicorum, 1881, t. m, p. Lur; W. Smith, Dictionary of
Christian Biography, t. 1v, 1887, p. 190.

8 8. Pierre Damien, Opuse., xvi, c. 3, t. cxLy, col. 334.
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dit-il, c’est qu'en réunissant d’autres renseignements,

fournis par les Evangiles, par Hégésippe, par les plus
vieilles traditions de I'Eglise de Jérusalem, on forme

ane famille de cousins germains de Jésus, portant pres-

que (presque est de trop) les noms mémes qui sont don-
nés par Matthieu et par Marc* comme ceux des fréres
» Entre les femmes , en effet, que les synop-
ed de la croix de Jésus et qui affir-
mérent la résurrection , se trouve une « Marie, mére de
Jacques le Mineur et de José®. Cette Marie est certaine-
ment la méme que celle que le quatriéme Evangile place
aussi au pied de la croix, qu'il appelle Marie de Clopas 3
ce qui signifie sans doute Marie, femme de Clopas, et
dont il fait une seur de la- mére de Jésus. La difficulté
qui se trouve a ce que les deux sceurs se soient appelées
du méme nom n’arréte guére le quatriéme Evangéliste,
qui ne donne pas une seule fois & la mére de Jésus le
nom de Marie®. »

Observons, en passant, au sujet de ces dernieres al-
firmations de M. Renan et de ses insinuations conftre
saint Jean, qu’il n'est point certain que la sceur de la
Sainte Vierge s’appelat Marie et surtout que Marie de
Cléophas fiit sa véritable sceur. Un savant allemand,
Wieseler, a soutenu, en 1840 ¢, que saint Jean, dans le

de Jésus>.
tiques placent au pi

1 Matth., xmm, 55; Mare, v1, 3.

2 . Renan, Les Evangiles, Appendice.

3 Matth., xxvir, 56; Marc, xv, 40, 47; xvi, 1; Lue, Xx1V, 10.

& Magia % o3 Kront. Joa., XIX, 25.

5 B, Renan, Les Evangiles, p. 539-540.

6 0. Wieseler, Die Sihnz Zebeddi Veltern des Herrn, dans les
Theologische Studien und Kritiken , 1840, t. xm, p. 648-694.
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récit de la passion, ne mentionne pas seulement trois
perso?nes comme présentes au crucifiement, mais qua-
tre, cest-d-dire qu’il faut entendre par les ’mots :q« la
:t?l?‘ ded,sa mére? Marie de Cléophas?, » deux femmes
leu d'une, saint Jean ne donnant pas le nom de la
seeur de la Sainte Vierge, pas plus qu’il ne donne le
nom de la Sainte Vierge elle-méme. Pour Wieseler, la
seeur de la Sainte Vierge est Salomé, non pas Mari ,
Cléophas. : e
. }éam ailors ITrlémB quon admet que la sceur de Marie
: arie de Cl.eophas ne sont qu'une seule et méme per-
sonne, ce qui parait plus vraisemblable, il ne s’ensuit
E_aés qI;B Mﬂmﬁe. de Cléopha:S fit la véritable seeur de la
Hiozeq( e Jésus; elle pouvait n’étre que sa belle-sceur, le
Emngzz; aiin;;i hebre-u, et par conséquent dans les
o Conﬁ;me pérema?:s‘bl large que celm_delfrére. Ce
g ptoirement ,cettc? explication, c’est
L apprend, d’aprés Hégésippe, que
. };I as eta}t i“rere de Joseph®. » La femme de Cléo-
{)Ti ::ée, il:;zé ;“::it ddéoze; la h’ellei-sceur de la Trés Sainte
' niité m n'a plus, par consé
quol nous surprendre, puisqu’ilf n’e;f pas 2[;:;3;1;1:{1];;’ 'de
que deuzc belles-sceurs portent le méme nom. M. R e
reconnait lui-méme, plus loin, quant au fon.d‘ i’e en’?n
tude de ce que nous venons de dire : e

Comment les fils de Clopas étaient-ils cousins germaing de

L 5&35}:‘91" e Be o)
*0eAQY Thg pnTeos abTel, Mapix 7 7ol 27
¢ A pog oxdvell, Mapiar 7 703 Khond. Joa., X1x, 25
' Hégésippe, dans Eusébe, H. E., 1v, 22. t. xx; col ’3801 ]
gr., t. v, col. 1317, e S
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P

Jésus? Ils ont pu U'étre ou par leur meére, Matr%e Gléoghas..,
ou par leur pére Clopas, dont Hégéﬁlpp& 1::111. un fre_r'e dg:;
Joseph; ou par les deux cotés a la fois; car il est possible &
la rigueur que les deux fréres aient épousé les deux sceurs.
. De ces trois hypothéses, la seconde est de beaucoug) la plus
probable. L’hypotheése de deux sceurs portant le méme nom
est d’'une supréme invraisemblance... Ajo@ons que, selon
une. interprétation pénible, il est vrai, mais cependant ad-
missible, I'expression « la sceur de sa mére* » ne tombe pas
sur « Marie de Cléophas?, » mais constitu¢ un personnage
distinct , innommé, comme la mere de Jésus elle—mét‘ne: Le
vieil Hégésippe, si préoccupé de tout ce qui LOI'JC_h’&lt ala
famille de Jésus, parait avoir trés bien su la venié surce
point ®.

M. Renan a donc beau vouloir attaquer saint Jean, il
nous donne, en fin de compte, raison contre ses propres
affirmations :

Quoi qu'il en soit de ce dernier point, continue-t-il , nous
avons déji deux cousins germains de Jésus g'appelant Jac-
ques et José. Nous frouvons de plus un Siméon_, fils de Clo-
pas, qu’Hégésippe et tous ceux qui ont transmis les souve-
nirs de la primitive Kglise de Jérusalem présentent comme
le second évéque de Jérusalem et comme ayant été mar
tyrisé sous Trajan. Enfin, on a des traces d’un quatriém.e
Cléopide dans ce Juda, fils de Jacques, qui parait avolr
suceédé a Siméon, fils de Clopas, dans le siége de Jérusa-
lem. La famille de Clopas paraissant avoir détenu d'une

1 ‘H 43don Tig purpds abrod.
2 Mugia % 700 Khomi.

3 E. Renan, Les Evangiles, p. 543-544.

11. JESUS-CHRIST FILS UNIQUE DE MARIE. 413

facon presque héréditaire le gouvernement de I'glise de
Jérusalem de Titus a Adrien, il 0’y a rien de trop hardi &
supposer que le Jacques, pére de ce Juda, était Jacques le
Mineur, fils de Marie Cléophas. Nous avons ainsi trois fils
de Clopas, s'appelant Jacques, José, Siméon, exactement
comme les fréres de Jésus mentionnés par les synoptiques,
sans parler d'un petit-fils hypothélique pour lequel se serait
renouvelée la méme identité de nom'. Deux sceurs porfant
le méme nom, c’était déji une forle singularité. Que dire du
cas ou ces deux sceurs auraient eu trois fils au moins 2, por-
tant le méme nom? Aucun crilique n'admelira la possibilité
d’une pareille coincidence .

Cette conclusion est certainement juste : admettre que
Jésus ail eu qualre fréres et quatre cousins germains,
portant tous les quatre les mémes noms, c’est violer
toutes les régles de la vraisemblance et de la critique.
Voild ce que font néanmoins un grand nombre de pro-
lestants, afin de nter la virginité de Marie, mére de Dieu.

M. Renan a raison de rejeter leur erreur. Malheureu-
sement il fombe lui-méme dans une autre. Mais, avant

- de le suivre plus loin, il est bon de rechercher ce que

I'on peut savoir des fréres du Seigneur.
Les fils de Marie de Cléophas sont d’abord Jacques,
I'apétre connu sous le nom de saint Jacques le Mineur®,

* Le petit-fils hypothétique n'a rien & faire ici. Il est certain,
comme nous le verrons tout & I'’heure, que Jacques, José ou Joseph
et Siméon avaient un quatriéme frére qui s'appelait Jude, Papéire
de ce nom.

# Nous venons de voir qu'elles en auraient eu quatre certainement.

3 E. Renan, Les Evangiles, p. 539-540.

b Voir Mare, xv, 40; Lue, xx1v, 10.
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et Joseph. L'identification de Jacques, fils de la Marie
du Calvaire, avec I'un des apotres de ce nom résulte de
la dénomination de Jacques, fils d’Alphée, donnée & I'un
des douze. Alphée et Cléophas sont en effet le méme
nom. Ils ne différent que par la maniére dont a été
transcrite en grec la gutturale initiale du mof, e
Jacques est d’ailleurs appelé par saint Paul, « frerg du
Seigneur?. » Un autre apotre, saint Jude, était auss fils
de Marie de Cléophas. Ce Jude est frére de Jacques®.
Cest le troisidme frére ou cousin germain du Seigneur*.
Un quatriéme fils de Marie de Cléophas nous est connu
comme tel, grice aux renseignements que nous possé-
dons déja, par un passage de saint Matthieu 5_, qui & son
paralléle dans saint Marc °. Ces deux Evangélistes, rap-
portant les paroles des habitants de Nazareth, mention-
nent Simon parmi les fréres du Seigneur, avec Jacques,
Joseph et Jude. Ce Simon ne nous est pas aulrement

a

! « Alphée et Cléophas. Ces deux noms paraissent désigger
une méme personne », dit M. Renan dans la Vie de Jésus, ’9‘3 ed’lt.,
p. 24. 11 le nie dans les Evangiles, p. 546, mais & tort P« 'Adgriog,
dit-il , est le nom hébreu Halphai, et Kiordc on Kieomis, eist une
abréviation de Kaeimarpos. » Cela n’autorise point & dire : « Cest 13
un rapprochement tout a fait faux. » Cléopatros et‘AIphams ont un
sens analogue : le premier signifie « gloire du pére », 165 segantl
« lieutenant, successeur (du peére). » *Avsioyos CO]‘reSpOHE]I'alT‘: mieux
sans doute & Alphaios, mais I ressemblance de son a df faire pré-
férer Clopas (Comparez Jésus et Jason).

2 Gal, 1, 19.

3 Lue, v, 16; Act,, 1, 13.

* Jude, 1.

5 Matth., xur, 55.

6 Mare, vi, 3.
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connu par le Nouveau Testament. Quelques interprétes
le confondent avec I'apdtre Simon le Chananéen ou le
Zélote; un plus grand nombre, avec le Siméon qui de-
vint évéque de Jérusalem, en I'an 62, apres la mort de
saint Jacques. Une précieuse tradition, conservée par
Hégésippe, vers 150, dit en effet formellement quapres
la mort de saint Jacques, on choisit de préférence, pour
lui succéder sur le sicge de Jérusalem, Simon, son frére,
parce que cet autre fils de Cléophas était, comme Jac-
ques, cousin du Sauveur .

La tradition connait deux « sceurs » ou cousines de
Notre-Seigneur, mais elle est flottante et varie sur leurs
noms : elle les appelle tantst Assia et Lydia, tantot
Marie et Salomé. Pour expliquer le passage de saint
Matthieu qui rapporte les paroles suivantes des gens de
Nazareth : « Ses fréres... et ses sceurs ne sont-ils pas
tous au milieu de nous?? » on suppose assez générale-
ment cecl : Aprés la mort de saint Joseph, arrivée,
comme on peut le conclure du silence que les Evangiles
gardent sur lui, avant le commencement de la vie pu-
blique de Nolre-Seigneur, Marie et Jésus étaient allés
habiter chez leur parent Cléophas, de sorte que les deux
familles n’en formérent plus qu'une. D’autres pensent
que Cléophas était mort avant son frére Joseph, et que
c'étaient sa femme ef ses enfants qui s'étaient retirés
auprés de la Sainte Vierge. Quoi qu'il en soit, il n'en
reste pas moins certain que Jacques, Joseph, Simon et

o) :
1 _-\');".r)", 3.

* Matth., xun, 53, 56,
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Jude étaient les cousins germains,.non les propres

freres de Jésus.

M. Renan n’admet cependant pas ce que nous venons
de dire. Il prétend, en particulier, que les apotres saint
Jacques et saint Jude étaient les fils, non de Cléophas,
mais de saint Joseph. Nous verrons bientot ce qu'il faut
penser de cefte derniére affirmation; mais constatons
maintenant qu'il avoue, autant que cet écrivain fuyant
puisse avouer, dans un passage que nous avons rapporté
en partie plus haut?, que Jésus fut le fils unigue de Marie.

Jésus eut de vrais fréres, de vraies sceurs. Seulement il
est possible que ces fréres et ces sceurs ne [ussent que des
demi-fréres, des demi-sceurs. Ces fréres et ces sceurs élaient-
ils aussi fils ou filles de Marie? Cela n’est pas probable. Les
fréres , en effet, paraissent avoir été beaucoup plus 4gés que
Jésus. Or Jésus fut, a ce qu’il parait, le premier-né de sa
mére. Jésus, d’ailleurs, fut dans sa jeunesse désigné a Naza-
reth par le nom de fils de Marie. Nous avons 4 cet égard le
témoignage du plus historique des Evangiles 2. Cela suppose
qu’il fut longtemps connu comme fils unique de-veuve...
Enfin, le mythe de la virginité de Marie, sans exclure abso-
lument I'idée que Marie ait eu ensuite d’autres enfants de
Joseph ou se soit remariée (!), se combine mieux avee I'hy-
pothese out elle n’aurait en qu’un fils. Certes, la légende sait
faire & la réalité toutes les violences. Il fant songer cepen-
dant que la légende dont il s'agit en ce moment s’est élabo-
rée dans le cercle méme des fréres et des cousins de Jésus®.

1 Voir plus haut, p. 400.
2 Mare, vi, 3.
8 . Renan, Les Evangiles, p. 542.
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M. Renan admet done, quoiqu’il ne croie pas & la vir-
ginité de Marie, que la Sainte Vierge n’a pas eu d’autre
enfant que Jésus. Il faut que la force de la vérité soit
bien grande pour lui arracher un semblable aveu et le
contraindre a combattre de la sorie et lui-méme, et tant
de rationalistes et de protestants, qui font des per-
sonnages, nommés dans saint Matthieu et dans saint
Marc comme « fréres de Jésus, » les fils de Marie et de
Joseph.

Nous avons déja vu que M. Renan soutient que saint
Joseph a eu plusieurs enfants. C'est le dernier point qu’il
nous reste a examiner. Il prétend résoudre ainsi toutes
les obscurités qu'offrent, d’aprés lui, les textes anciens.
« Les difficultés s’arrangent donc assez bien, dit-il, si
I'on suppose un premier mariage de Joseph, d’ou il au-
rait eu des fils et des filles, en particulier Jacques et
Jude. » Il ajoute en note : « C’était la tradition des
chrétiens judaisants, consignée en particulier dans I'E-
vangile de Pierre’. » Plus haut, il avait déja dit :
« Toute la tradition hiérosolymitaine distingue parfaite-
ment les fréres du Seigneuwr de la famille de Clopas...
Notoirement: Jacques, frére du Seigneur, n’était pas fils
de Clopas (dans I'Evangile de la Nativité de Marie, pro-
logue, 1l est expressément appelé fils de Joseph)...
Dans PEvangile des Hébreux, qui a si souvent la supé-
riorité sur les autres fextes synoptiques, Jésus appelle
directement Jacques zion fiére, expression tout excep-

_* Origene, In Matth., x, 17, t. x1, col. 876-877. — E. Renan, Les
Evangiles, p. 543-544.
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tionnelle et qu'on n’eiit certainement pas employée pour
un cousin germain’. »

Voila tous les arguments de M. Renan 2. Ils sont done
tous empruntés aux Evangiles apocryphes. M. Renan
aurait pu y joindre le témoignage de quelques écrivains
ecclésiastiques des premiers siecles, comme saint Epi-
phane. Ces écrivains avalent été trompés par ce que
saint Jérome n’hésite pas a appeler « les folles réveries
des apocryphes, » deliramenta apocryphorum?®. Les
auteurs des Evangiles apocryphes eux-mémes, de I'E-
vangile de la Nativité de Marie, de I'Evangile de I'en-
fance du Sauveur, de I'histoire de Joseph le charpentier,
avaient probablement été induifs en erreur par une
fausse inferprétation du mot frére des Evangiles cano-
niques, dont ils ne connaissaient pas le véritable sens.

Cest done sur ces deliramenta apocryphorum qu’est
fondée l'opinion de M. Renan. Par le renversement le
plus étrange de toute critique, il préfére le témoignage
d’cuvres romanesques, dont l'autorité est nulle, au
témoignage de saint Matthieu et de saint Marc, dont
'authenticité et la véracité ne peuvent pas étre sérieu-
sement contestées. Le passage dans lequel il cherche &
échapper @ la vérité est bien un des plus curieux qu’ait
jamais produits I'esprit de sophisme. Il résulte logique-
ment de son sysiéme que, dans la famille de Joseph et

! B. Renan, Les Evangiles, p. 541-542.

2 Sauf quelques indications fausses qu’il veut tirer d’Eusébe et
qu’il est inutile de discuter.

3 8. Jérdme, Comm. in Matth., xi1, 49, t. xxvi, col. 84.
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dans celle de Clopas, tous les enfants avaient des noms
semblables.

Comment admettrs que les deux fréres, Joseph et Clopas,
eussent trois ou méme quatre fils portant le méme nom?
Examinons la liste des quatre fréres de Jésus donnée par les
synoptiques : Jacques, Jude, Simon, José. Les deux pre-
miers ont des titres bien authentiques & s’appeler fréres du
Seigneur; les deux derniers n’ont en dehors des deux pas-
sages synoptiques aucune référence a faire valoir. Comme
les deux noms de Simon ou Simeéon, Jose ou Joseph, sec
trouvent d’ailleurs dans la liste des fils de Clopas nous
sommes menés & I'hypothése suivante : c’est que les pas-
jsages de Marc et de Matthieu o sont énumérés les quatre
fréres de Jésus renferment une inadvertance; que, sur les
quatre personnages nommés par les synoptiques, Jacques et
Jude étaient bien fréres de Jésus et fils de Joseph, mais que
Siméon et José ont ét8 mis 13 par erreur. Le rédacteur de ce
petit récit, comme tous les agadistes, tenait peu a l'exacti-
tude des détails matériels et, comme tous les narrateurs
évangéliques, sauf le quatriéme, était dominé par la cadence
du parallélisme sémitique. Le besoin de la phrase I'aura
entrainé dans une énumération dont le tour demandait quatre
noms propres. Comme il ne connaissait que deux vrais fréres
de Jésus, il se sera trouvé induit & leur associer deux de ses
cousins germains .

Que pensez-vous de ce Deus ex machina, « la cadence
du parallélisme sémitique? » La cadence permet de re-
jeter le témoignage de deux historiens contemporains,

! E. Renan, Les Evangiles, p. 544-545,
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dont 'un au moins a connu personnellement ceux dont
il parle! Comment les rationalistes jugeraient-ils un
théologien catholique qui leur opposerait de pareilles
raisons? Il nous semble que de tels sophismes prouvent
invinciblement que celui qui est réduit a les employer
soutient une thése fausse. Reprenant donc les termes de
M. Renan, nous pouvons dire 4 bon droit : « Comme les
deux noms de Simon ou Siméon, José ou Joseph, se
trouvent d’ailleurs dans la liste des fils de Clopas, » et
que Jacques et Jude sont fréres de Simon et de Joseph,
il en résulte, ainsi que nous 'avons dit plus haut, que
Jacques et Jude sont fils de Clopas ou Cléophas, et de
Marie, comme Simon et Joseph; il en résulte aussi que
ces quatre noms étant précisément les noms de ceux qui
sont appelés par les synoptiques les fréres du Seigneur,
ceux qui portaient ce titre étaient les-fils de Cléophas,
frére de saint Joseph; qu'ils étaient, par conséquent,
non les véritables fréres de Jésus, mais ses cousins
germains putalifs, parce que saint Joseph, leur oncle,
élait le pére putalif de Notre-Seigneur, ou ses cousins
germains réels, si U'on admet que Marie, leur mére,
était une véritable seur de la Sainte Vierge. L’inter-
prétation catholique des textes du Nouveau Testament
concernant les « fréres du Seigneur » est donc la plus
logique et la seule qui rende compte des textes, en
méme temps qu'elle est conforme & la tradition.

SECTION V.

LES ACTES DES APOTRES.

CHAPITRE PREMIER.

AUTHENTICITE ET INTEGRITE DES ACTES DES APOTRES.

L'authenticité des Actes des Apotres s’impose méme
aux plus difficiles et aux plus prévenus. « Les efforts
qu'on a fait pour prouver que le troisiéme Evangile et
lefs Actes ne sont pas du méme auteur sont restés tout a
fait infructueux, » dit M. Renan®. Les Actes sont cités

) ]11 Ren'ari, Les Evangiles, p. 436. Voici les raisons qu'il en donne
Ilni-méme, bid. : « Voir la liste des idiotismes communs aux deux
éerits dans Zeller, Die Apostelgeschichte, p. 414 et suiv. Le livre a
une parfaite unité de rédaction, Zeller, p. 387 et suiv., et cest 1
ce qui nous décide & I'attribuer au personnage qui dit ':%,u.é; 4 partir
de xvr, 10. Car admettre que cet #peic vienne d'un document inséré
par lautenr dans sa narration est souverainement invraisembla-
ble. Les exemples qu'on cite d'une telle négligence appartiennent
& des livres sans valeur littéraire, a peine rédigés :or les Actes sont
un livre composé avec beaucoup d’art. Les locutions favorites des
morceaux oil il y a tipelc sont les mémes que celles du reste des
Actes et du troisieme Evangile. Voir Klostermann, Vindiciz Lu-
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