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grossiére. Mais le troisiéme Evangile et les Actes for:-
ment un ouvrage trés bien rédigé, composé avec ré-
flexion et méme avec art, écrit d'une méme main et
d’aprés un plan suivi. Les deux livres réunis font un
ensemble absolument du méme style, présentant les
mémes locutions favorites et la méme fagon de citer
I'Ecriture. Une faute de rédaction aussi choquante que
celle dont il s’agit serait inexplicable. On est d_onc invin-
ciblement porté & conclure que celui qui a écrit la fin de
Pouvrage en a écrit le commencement et que le narr-
teur du tout est celui qui dit nous aux passages preci-
tés'. » L'intégrité des Actes ne souffre donc pas plus de
difficulté que leur authenticité®.

1 F. Renan, Les Apdéres, p. x1-xi1. CEf. plus haut la note ?,p. 427_'.

2 Voir I'intégrité des Actes prouvée par le style, H. '_\Iertlan, Phi-
lologie des Actes des Apdtres, dans les Etudes religieuses, 1863,
t. 11, p. 776-782.

CHAPITRE II.

DE LA VERACITE DES ACTES DES APOTRES.

L'auteur des Actes était parfaitement renseigné sur
tout ce qu'il raconte. De tous les livres de I'Ecriture,
aucun n'a un champ si vaste et si peu familier aux Juifs.
Saint Luc nous conduit en Syrie, en Chypre, en Asie
Mineure, en Gréce, en Italie; son récit est plein d’allu-
sions a I'histoire, aux meeurs, aux coutumes, a la religion
des peuples qui habitent ces contrées si diverses, aux
usages mémes de la navigation de son temps; et dans
des sujets si variés, au milieu de cette foule de détails,
il se meut avec la plus grande aisance, et il s’exprime
sur les personnes, les lieux et les choses avec une exac-
titude que peut posséder seul un témoin oculaire, intel-
ligent, attentif, instruit et consciencieux?. Toutes les
fois qu’il est possible de controler sa narration par les
sources profanes, et le cas se présente souvent, cetie
épreuve est tout entiére en sa faveur. On n'a pu lui
chercher chicane que sur trois points qui, du reste, par

* Voir les preuves de détail que nousavons données dans Le Nou-
veau Testament et les découvertes archéologiques modernes, p. 183-
326.
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une singularité curieuse, ont trait a I'histoire juive et
non a I'histoire éirangeére.

En dehors de ces épisodes, les rationalistes n’ont rien
pu relever dans un livre si plein de faits, et pour con-
tester sa valeur historique, ils ont été réduits a soutenir
que Pauteur avait sciemment altéré les év.énen?ents q111_'il
rapporte, afin de leur donner une signification qlll‘ﬂS
n'ont pas en réalité. Nous allons répondre successive-
ment a chacune de ces accusations.

Le premier qui ait révoqué en doute la véracité de
I'auteur des Actes est Frisch, en 1817". En 1836, Schra-
der contesta la crédibilité de quelques parties des Actes
a cause des divergences qu'il crut découvrir entre les
récits de saint Luc et ceux de saint Paul®. Mais ce fut
en 1838 que commenca, avec Christian Baur, la véri-
table guerre contre les Actes des Apotres. Le chef de
I'école de Tubingue soutint que cet écrit avait été com-
posé par un partisan de saint Paul, afin de gagner les
partisans de saint Pierre, et que, dans ce but, l’autt.eur
avait tracé des tableaux de concorde imaginaire : au lieu
du désaccord réel qui avait divisé les deux Apotres, il
montrait entre eux une harmonie parfaite, purement
idéale . Schneckenburger adopta et développa ce sys-
téme avec quelques ménagements*. D’autres critiques,

t Frisch, Utrumque Luce commentarium non tam historicz sim-
plicitatis quam artificios® tractationis indolem habere, Friberg, 1817,

2 Schrader, Der Apostel Paulus, Leipzig, 1830-1836.

3 Chr. Baur, Ueber den Ursprung des Episcopats, 1838, p. 143.
Cf. ce que nous avons dit, t. 11, p. 561 et suiv.

4 Schneckenburger, Usberden Zweck der Apostelgeschichte, 1841
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comme Gfrorer !, de Wette* et plus tard Zeller® ajou-
terent de nouvelles accusations aux précédentes : ils
soutinrent que le livre des Actes renfermait des contra-
dictions et des erreurs historiques formelles. Baur lui-
méme revint a la charge et, dans plusieurs de ses écrits,
s'efforca de mettre en opposition le récit de saint Lue et
les Epitres de saint Paul®. M. Renan s'est approprié les
objections de Baur et de Leherecht de Wette dans ses
Orzgines du Christianisme.

Les erreurs qu'on prétend découvrir dans les Actes
sont les suivantes. L'auteur s’est trompé sur la date de
la révolte de Theudas et sur les circonstances d’une
sédition excitée par un Egyptien; de plus il n'est pas
croyable, comme le prétend saint Luc, que saint Paul,
interrogé par le grand prétre & Jérusalem, ignorit
quelle était la dignité de celui auquel il avait & répondre.

Au sujet de la premiére difficulté, M. Renan, par-
lant de saint Luc, affirme sans hésitation : « Il commet
des erreurs de chronologie®. » « Avant Judas le Gaulo-
nite, les Actes placent un autre agitateur, Theudas;
mais c'est 14 un anachronisme; le mouvement de Theu-

! Gfrorer, Die heilige Sage, 1838, t. 1, p. 383 et suiv.

L. de Wette, Handbuch zum Neuen Testament, 1,4; Einleitung
in die kanonischen Bucher des Neuen Testaments, § 114, 115e.

3 Zeller, Die Apostelgeschichte, dans les Theologische Jahrbiucher,
1850, et & part, 1854, p. 318.

* Chr. Baur, Paulus des Apostel Jesu Christi, 1845, p. 1-243; Das
Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, Tubingue, 1860, p. 103,
125. Voir H. Mertian, De la valeur historique des Actes des Apdires,
dans les Efudes religieuses, 1862, t. 1, p. 577-578.

5 E. Renan, Vie de Jésus, 13¢ édit., p. Lxxxiy (1™ édit., p. xr).
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das eut lieu l'an 44 de l'ére chrétienne!. » M. Reuss
dit & son tour:

Les exemples cités dans le discours qui est mis dans la
bouche de Gamaliel présentent une double difficulté chrono-
logique. Nous savons par I'historien Joséphe * que Judas de
Gaulon, dit le Galiléen, leva ’étendard de la révolte 'an 6
de I'ére chrétienne, a 'époque ol apres la destitution d’Ar-
chélatis, I'empereur Auguste réduisit la Judée en province
romaine et ordonna le premier recensement qui devait servir
de base & 'adminisiration romaine du pays®. L’insurreclion
fut longue et sanglante, et le parti de Judas, les exaltados
de ces temps-la, ou, comme on les nommait aussi, les zéla-
feurs, ne purent étre exterminés complétement. Ils se cons-
tituérent comme l'extréme gauche des Pharisiens et repa-
rurent plus d’une fois sous les armes pendant toul le cours
du siéele et notamment dans la guerre contre Vespasien et
Tite. Theudas fut un faux prophéte qui appela les Juifs a la
liberté du temps du procureur Cuspius Fadus *, mais dont
I'entreprise fut immédiatement étouffée par ce magistrat. Or
ce dernier événement, qui n’a eu lien qu'aprés I'an 44, est
placé a tort, d’apres notre texte , avant I'insurrection de Ju-
das; et il semble méme impossible que Gamaliel en ait parlé
a cetle occasion, si tant est que Luc suive 'ordre chronolo-
gique dans son récit. Car Theudas ne parut qu’aprés la mort
du roi Agrippa, racontée seulement au chapitre xir de notre

! . Renan, Vie de Jésus, 13° édit., p. 63, note 2 (1% édit., p. 60,
note 3).

2 Joséphe, Ant. jud., xviur, 1; xx, 5; Bell. jud:, i, 8, 17.

3 Contre cette fausse allégation au sujet de saint Lue, voir plus
haut, p. 307-312.

& Joséphe, Ani. jud., XX, v, 1.
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livre. Pour faire disparaitre ceite double difficulté, les exé-
getes ont admis qu'il y a eu un autre Theudas inconnu i
Joséphe et antérieur 4 Judas, également vaincu bientdt.
Ceux qui penseraient que cette hypothése n’est autre chose
qu'un expédient arbitraire, admeltront facilement que l'ana-
logie des faits, joinle & une connaissance moins exacte de
leur succession chronologique, a amené ici une méprise de

la part de celui qui a rédigé le discours sur des données tra-
ditionnelles 1.

Ainsi, daprés M. Renan et M. Reuss, saint Luc sest
certainement trompé ; mais la vérité, la voici : Gamaliel,
membre du Sanhédrin, dans le discours quil prononca
en faveur des Apotres traduits devant le grand conseil
des Juifs, dit entre autres choses, en parlant de divers
séditieux : « Avant ces jours, il y eut Theudas qui se
croyait quelque chose et qui entraina a sa suite environ
quatre cents hommes; il fut tué et tous ceux qui avaient
cru en lui se dissipérent et furent réduits 4 rien. Aprés
lui s’éleva Judas le Galiléen®. » Ce dernier est mentionné
par Joséphe 4 la méme époque que par Gamaliel®; on
ne fait donc aucune difficulté & son sujet, mais il n’en
est pas de méme pour Theudas, dont parle aussi I'ora-
leur pharisien, d'aprés les critiques rationalistes. Le
Theudas mentionné par Gamaliel a vécu 4 une date anté-
rieure & celle de Judas le Galiléen, or le séditicux de ce
nom dont il est question dans les Antiquités judaiques

! Ed. Reuss, Actes des Apdires, 1876, p. 88.
2 Act., v, 36-37.
* Joséphe, Ant. jud., XVIII, 1, 1.
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et qui doit étre le méme, prétendent les incrédules, ne
se révolta que dix ans environ aprés ce discours de
Gamaliel, sous Cuspius Fadus. Il y a donc un anachro-
nisme dans le réeit des Actes.

S'il y avait véritablement contradiction entre les deux
historiens, rien ne nous obligerait de donner raison i
Josephe contre saint Luc. Le premier a 6t souvent pris
en faute; on a constaté de nombreuses inexactitudes et
méme des contradictions formelles entre ses Antiquités
Juddiques et sa Guerre des Juifs, tandis que le rédac-
teur des Actes se montre d'une exactitude merveilleuse
dans toutes les parties de son récit qui ont pu étre véri-
fiées. Pour le cas présent, son témoignage mérite d’au-
tant plus de confiance qu'il était le compagnen de saint
Paul, qui avait 6té lui-méme disciple du pharisien Ga-
maliel, l'orateur du Sanhédrin. Mais il n’est nullement
établi que le Theudas de Joséphe et celui de saint Luc
solent le méme personnage, et I'on peut sans difficulté
admettre les deux récits comme également vrais I'un et
I'autre. Le nom seul est commun dans les deux écri-
vains, Or deux séditieux du méme nom ont pu trés bien
provoquer des troubles & quelques années de distance.
Dans Joséphe méme, depuis la mort d’Hérode I°* jus-
qu'a la prise de Jérusalem par Titus, on trouve eing
conspirateurs dunom de Simon et trois du nom de Judas :
Judas le Galiléen, appelé aussi le Gaulonite, dont parle
Gamaliel; Judas, fils d’Ezéchias; et Judas, fils de Sa-
phorée. Malgré la quantité considérable de rebelles dont
Phistorien juif a conservé le souvenir, il est fort possible
el méme assez probable qu’il ne les a pas énumérés
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tous. Theudas peut étre du nombre de ceux qu'il a omis.
Il n’est pas certain néanmoins qu’il I'ait passé sous si-
lence. Ussher a observé avec raison que le Jehudah des
Hébreux est le Theudah des Syriens, et que ces deux
formes d'un méme nom s’échangeaient facilement dans
la langue du pays : ainsi 'apétre Jude de saint Luc est
le Thaddée de saint Marc, et il est philologiquement
constaté que les Araméens avaient une prédilection
marquée pour les dentales et les substituaient régulié-
rement aux sifflantes, de sorte que la ville de Sur, était
pour eux 7ur, d'ou nous est venu Tyr. Le Theudas des
Actes peut donc étre un des Judas de Joséphe, par
exemple, Judas fils d’Ezéchias. Rien par conséquent
n’autorise & accuser saint Lue d’erreur dans le discours
qu’il rapporte de Gamaliel*.

Ce qui est dit plus loin au sujet d’'un Egyptien n’est
pas non plus erroné. Lorsque saint Paul est conduit &
Jérusalem devant le tribun Lysias, celui-ci lui demande :
« N'étes-vous pas cet Egyptien qui, il y a quelques
jours, a excité des troubles et emmené dans le désert
quatre mille sicaires *? » Si saint Luc a pu étre renseigné
exaclement sur les faits qu'il rapporte, c’est assurément
en ce qui concerne la captivité de son maitre saint Paul.
Mais Joséphe ne raconte pas cet épisode de la méme
maniére, d'ou il suit, aux yeux des critiques, que l'au-
teur des Actes des Apotres s’est certainement trompé.

! CL. Tholuck, Essai sur la erédibilité de Uhistoire évangélique,
trad. de Valroger, p. 188-190.
2 Act., xx1, 38.
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Malheureusement pour eux, Joséphe a raconté deux fm‘s
Ja révolte de 'Egyptien, etil ne s'accorde pas avec lui-
méme dans ses deux récits. D’aprés la Guerﬁ:e desaluzfs A
cet étranger, se faisant passer pour prophéete, s'attacha
trente mille hommes et les mena du désert sur le mont
des Oliviers, d'ou il menaca Jérusalem. Les h'abltants
de cette ville sunirent spontanément aux Bomams pour
le combattre; il fut obligé de prendre la fuite; la plllpf_l}]’l,
de ceux qui l'accompagnaient périrent_ ou fu’rent‘ pm,’,
les autres se dispersérent. Au contrm?e‘, d apreés Ig:
Antiguités judaiques®, l’EgyPtlen séduisit la multitude
et Uentraina au mont des Oliviers, par la promesse que
les murs de Jérusalem tomberaient devan"n lui. Le procu-
rateur Félix démasqua le faux propheéte; il I'attaqua sur
le mont des Oliviers, tua quatre cents de:s rtﬁjb(flle,s’ et fil
deux cents prisonniers; leur sédugteur réussit a s L?cha}l)-
per par la fuite. Ainst les trente mlllle hqmpnes qui sonljl 1:1
plupart tués dans la Guerre des Juifs dm?muent nota L;
ment ; il n'y a plus que qualre cents }flcumes. « Il setrl:u‘
plus facile, observe justement M. W allon‘, de CODC;thI
saint Luc avec Joséphe que les deux récits de Jo?ephe
P'un avec l'autre. Le nombre du liwe‘des Actes répond
mieux que celui de la Guerre des Juifs au nombre dfa.s
hommes tués ou pris dans cette déroute ) selon les Anti-
quités. Disons d’ailleurs qu’il ne contredit pas ]e‘nom]’_jr‘e
de ceux qui suivaient I'Egyptien, selon ?e Premler' I_‘e(:it
de Joséphe, car saint Luc, parlant des sicaires, désigne

1 Joséphe, Bell. jud., IT, vii, 5.
2 Joséphe, Ant. jud., XX, vi, 16.
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les brigands enrolés par PEgyptien : Joséphe, dans les
trente mille hommes du premier récit, comprend évi-
demment la multitude qui vint se Joindre & leur troupe.
Pour tout le reste, I'accord est parfait. Cet Egyptien,
qui n'est nommé ni dans I'un ni dans autre des deux
auteurs, fit sa tentative sous le gouvernement de Félix,
nous dit Joséphe : ¢’est aussi sous Félix que saint Paul
est arrété; et Ion voit que l'autre événement était tout
récent encore'. Joséphe dit que I'Egyptien échappa :
cela résulte aussi du récit de saint Luc, puisque le tri-
bun demande & saint Paul s'il n’est pas cet Egyptien; et
la fureur que le peuple montrait contre Iui venait a I'ap-
pul de cette conjecture, puisqu’on sait par Joséphe que
le peuple, contre son habitude, s’était montré hostile i
ce faux prophéte?, »

La troisiéme difficulté qu’on allégue contre la, véracite
des Actes n'est guére sérieuse. Lorsque le grand prétre
Ananias eut fait frapper saint Paul devant le Sanhédrin,
I'Apétre se plaignit d’étre frappé contrairement a la loi.
Les assistants se récriérent de ce qu'il manquait de res-
pect au Pontife. « Je ne savais pas, répondit saint Paul,
que c’était le prince des prétres®.* Il n'est point croyable,
prétendent les incrédules, que I'Apétre ne connit pas le
grand prétre. Rien n’est cependant plus facile & expli-
quer. Ananias, fils de Zghédée, exercait le souverain
pontificat & époque du concile de Jérusalem, auquel

' « Ante hos dies. » Act., Xx1, 38.

> H. Wallon, L'autorité de VEvangile, 1887, p. 136-137.
3 Act., xxur, 2-5.

LIVRES saints. — T, V, 25
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assista saint Paul, mais il fut déposé peu aprésqealeni-
voyé prisonnier & Rome par .Quadr‘atus, I:egat d()‘.,) 11? :
Claude donna raison a Ananias et il dut étre paj COH‘aE‘i
quent remis en liberté¢; mais, pendant r0171 ab:efncei 1;
avait été remplacé. Jonathan, son successeut",’. utr lué
par les ordres de Félix, avant la.ré\-'olte de iEgypher‘l
et avant larrestation de saint Paul. Au .momeu.t[‘ o.LJLE
I'Apotre fut traduit devant lul, le sgu’veﬁram' ponti mg
était sans titulaire *. Ananias, en (!uahte d ancien grand-
prétre, remplissait certaines fonchqns du ponuﬁ?a.t penis
dant la vacance, ce qui nous exp]_lql:‘le '{murgum 1l pr!ef1
side le Sanhédrin et aussi pourquoi I'Apotre 1g1‘f10re)c';ul]
est grand prétre : il ne I'était pas en effe?t. Sam‘t Iau”,l
sans discuter son titre, avait bien le droit de dire qui
ne savait pas qu'il parlait au Pontife. : —
On voit par ce que nous venons de dire c?mblerll son
insignifiants et sans fondement_ les reproc.hej qallle a c;:—
tique rationaliste adresse a saint Luc. Mais elle porte
contre lui une accusation plus grave. Ba'ur el fses imita-
{eurs, ne pouvant prendre l'auteur sacré en dﬂe{.’a.ut (i’ans
ce qu'il nous raconte, attaquent ses 1ptent10nn : {ls acA
cusent d’avoir altéré i’ dessein les faits e}t de‘lea ay on,
présentés sous de fausses coulgul‘_s. Ahg de>';pllqluelt
naturellement l'origine du Christmu.lsme, ils p’ret‘enf en
que les Actes sont un écrit de parti, composé dans im
but de conciliation pour réunir et fc.md’re eqs_emble es
deux fractions opposées et d’abord irréconciliables qui

t Joséphe, Ant. jud., XX, v, 2; v1, 23 Bell. jud., 1L, x1y, 6.
s Cf. Joséphe, Ant. jud., VILL, v, 8.
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s'élaient formées parmi les disciples du Christ, celle de
Pierre et celle de Paul. Clest la Pexplication qu'a ima-
ginée Baur en Allemagne et qui est devenue le fond du
systéme de I'école de Tubingue®. Quoiqu’on s’accorde
aujourd’hui a rejeter la plupart des théories qu’elle avait
mises un instant & la mode, beaucoup de rationalistes,
entre autres M. Renan, recourent encore & ce moyen
pour discréditer I'euvre de saint Luc. Voici ce que dit
Vauteur des Origines du Christianisme -

L'esprit des Actes est le méme que celui du troisiéme
l*'Iv:mgjlc2 : douceur, tolérance, coneiliation, sympathie pour
les humbles, aversion pour les superbes... Son livre est le
premier document de I'esprit de I'Eglise romaine, indifférent
a la vérité des choses, dominé en tout par des lendances offi-
cielles. Luc est le fondateur de cette éternelle fiction qu’on
appelle I’histoire ecclésiastique, avee sa fadeur, son habitude
d’adoucir tous les angles, ses tours niaisement béats?. Le
dogme a priori d’une Eglise toujours sage, loujours modé-
rée, estla base de son récit. L’essentiel pour lui est de mon-
trer que les disciples de Paul sont les diseiples, non pas d’un
intrus, mais d’'un Apdtre comme les autres, qui a éié en
communion parfaite avee les autres. Le reste lui importe
peu. Tout s’est passé comme dans une idylle. Pierre au fond
était de l'avis de Paul, Paul de 'avis de Pierre... Au point
de vue de la valeur historique, deux parts absolument dis-
tinctes doivent étre faites dans les Actes, selon que Luc
raconte les faits de la vie de Paul dont il avait une connais-

! Voir ce qui a été dit t. 11, p. 560-585.
* « Voir Les Apdtres, introd. et ci-dessus, p. 264 et suiv. »
% « Voir Les Apdtres, p. xur et sulv., XXIV et suiv. »
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SRR e e
sance personnelle, ou selon qu'il ll(’J.HS préseptﬁe za]t?l}‘e'?;i?
convenue de son temps sur les premle’reg années de I'Eg ise
de Jérusalem. Ces premiéres années e’tm.eut c?}1.1me 11111_ !lTll
rage lointain, plein d’illusions. Lgc etﬁ;lt‘ﬂ}l-‘:nli mal placé
que possible pour comprendre ce monde disparu *.

Voila des phrases et meéme desf injures; mais qm‘a{ll‘est
sont les preuves? M. Renan ose bien nous dne que sain
Luc, le compagnon de saint Paul, qui Ei:\;dlt -.\‘{-Cu::-nt
méme temps que les Apotres et avec les Apotres, « ?Ll{l
aussi mal placé que possible pour c.ompljendre .ce n’io?iluf
disparu. » Et un critique qui vit dix-huit cents an\ 1) ‘qa
tard est bien placé pour eomprendnl? ce m.ondg d\l&*pt“ u,
pour juger les historiens qui nous lc_mt_ifalt' 00_112;11’:.11 : fg
y faire le triage de ce (;1111:5 ont dit ﬁe_ xr‘a-ll ;
qu'ils ont dit de faux! O comedlle de la :menuc.d b

La critique moderne n’a découvert g ocmqu.n
ni aucun texte nouveau; elle ne connait que ‘ceﬂqu (_)11 a
toujours connu, comment donc peut-elle étre .mlﬁux
renseignée sur les événements que les contelln?oru_ms
cux-mémes? Elle prétend étre plus ex;cten‘lent lllfatlftl!llte,
parce qu'elle interpréte les textes anciens & sa MAnIere,
c'est-a-dire en les faussant et en les den{atur‘a,nt.. Voiel
cette interprétation, telle qu'elle est donnée par M. Re-

nan :

Ce qui est capital pour le sujel qui nous oceupe,, e gt;l
fournit le trail de lumiére & la critique en cette question di=
ficile de la valeur historique des Actes, c’est la comparaison

{ B, Renan, Les Evangiles, p. 437-440.
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des passages relatifs & Daffaire de la circoncision dans les
Actes ! et dans I'Epitre aux Galates?®. Selon les Actes, des
fréres de Judée élant venus & Antioche et ayant soutenu la
nécessité de la circoncision pour les paiens convertis. une
députation composée de Paul, de Barnabé, de plusieurs
aulres, est envoyée d’Antioche & Jérusalem pour consulter
les Apétres et les Anciens sur cette question. Tls sont recus
avec empressement par tout le monde; une grande assem-
blée a lieu. Le dissentiment se montre & peine, étouffé qu’il
est sous les effusions d'une charité réciproque et sous le
bonheur de se retrouver ensemble. Pierre énonce Iavis
quon s'attendait & trouver dans la bouche de Paul, 4 savoir
que les pafens convertis ne sont pas assujetiis a la loi de
Moise. Jacques n’apporte & cet avis qu’une trds légére res-
triction. Paul ne parle pas et, & vrai dire, il na pas besoin
de parler, puisque sa doctrine est mise ici dans la bouche de
Pierre. L’avis des fréres de Judée n’est soutenu par per-
sonne. Un décret solennel est porté conformément & Lavis de
Jacques. Ce décret est signifié aux Eglises par des députés
choisis exprés.

Comparons maintenant le récit de Paul dans I’Epitre aux
Galates. Paul veut que le voyage quiil fit cette fois-la a
Jérusalem ait éié 'effet d’un mouvement spontané et méme
le résultat d'une révélation. Arrivé & Jérusalem, il commu-
nique son Evangile & qui de droit; il a en particulier des
enirevues avec ceux qui paraissent élre des personnages
considérables. On ne lui fait pas une seule critique; on ne
lui communique rien; on ne Iui demande que de se souvenir
des pauvres de Jérusalem. Si Tite qui I'a accompagné con-
senl a se laisser circoncire, c'est par égard pour « des faux

L Acth, xv.
2 Gal, 1.
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fréres intrus. » Paul leur fait cette concession passagére;
mais il ne se soumet pas & eux. Quant aux hommes impor-
tants, — Paul ne parle d’eux qu’avec une nuance d’aigreur
et d’ironie !, — ils ne lui ont rien appris de nouveau. Bien
plus, Céphas étant venu plus tard & Antioche, Paul « lui
résiste en face, parce qu'il a tort. » D'abord en effet Céphas
mangeait avec tous indistinctement. Arrivent des émissaires
de Jacques; Pierre se cache, évite les incirconeis. « Voyant
qu'il ne marchait pas dans la droite voie de la vérilé de
I'Evangile, » Paul apostrophe Céphas devant tout le monde
et lui reproche amérement sa conduite.

On voit Ja différence. D'une part, une solennelle concorde;
de Pautre, des coléres mal retenues, des susceptibilités
extrémes. D'un coté, une sorte de concile; de l'autre, rien
qui y ressemble. D’un ¢dté, un décret formel porté par une
autorité reconnue; de l'autre, des opinions diverses qui
restent en présence, sans se rien céder réciproguement, si
ce n’est pour la forme. Inutile de dire quelle est la version
qui mérite la préférence. Le récit des Actes est & peine vrai-
semblable, puisque, daprés ce récit, le concile a pour occa-
sion une dispule dont on ne voit plus de trace dés que le
coneile est réuni. Les deux orateurs y tiennent des discours
en opposition avec ce que nous savons par ailleurs de leur
role. Le décret que le concile est eensé avoir porté est sire-
ment une fiction *.

Voila I'acte d’accusation contre saint Luc présenté
avec une habileté perfide; sa véracité est rendue sus-

! Tl faut étre M. Renanipour découvrir dans les paroles de S. Paul
cette nuance qui n'y est nullement.
® E. Renan, Les Apdires, p. XXXIV-XXXVIL
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pecte par un arrangement des faifs tout artificiel; I'his-
toire est complétement dénaturée au moyen de quel-
ques omissions et de quelques additions qui, considérées
isolément, paraissent peu de chose, mais qui sont
savamment combinées pour produire sur le lecteur
I'impression voulue. Rien du reste n'est plus facile que
de justifier I'auteur des Actes.

En premier lieu, il n’a point cherehé a altérer la
vérité pour concilier les partisans de saint Pierre et
ceux de saint Paul. Il pense si peu i relever Papostolat
de saint Paul aux dépens de l'exactitude historique,
qu’il fournit lui-méme I'argument le plus fort qu’on et
pu alléguer contre sa mission, si elle avait été contestde
comme le prétendent les incrédules modernes. Saint Luc
raconte en effel qu'aussitot aprés I'Aseension, lorsqu'il
fut question de compléter le college apostolique et de
choisir un nouveau membre & la place du traitre Judas,
saint Pierre indiqua & l'avance, comme econdition du
choix & faire, que I'élu et accompagné le Sauveur
« depuis le baptéme de Jean jusqu'a I’Ascension!, »
Saint Paul ne remplissail pas cette condition. Plus tard,
aprés sa conversion, les Actes rapportent encore que
saint Pierre, dans un autre discours, appelle « témoins
prédestinés de la résurrection » du Christ « ceux qui ont
mangé et bu avee le Christ aprés sa résurrection d’entre
les morts® » Saint Paul n’avait pas mangé et bu avec
Jésus ressuscité. Rien n’obligeait cependant saint Luc a

LA el s 215900
2 Act., x, 41.
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