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Quant & linfaillibilité du Pape, el}e n?e;st pas plus m;e:
ressée dans la question que la VGI’&GI[? def Ac:tcs ebt
Apotres. Nous avons déja vu plus haut' qu'il n’y giy L-lt]
pas désaccord de doctrine, mais seulement de 'com_ 1111 e
entre saint Pierre et saint Paul. Le concile de Jérusalem

avait décidé que les paiens ‘c.onvell't%s n'étaier}t E?int
obligs de se soumettre & la Cliconceion et El.l’l.k.ot :;r“
vances légales; il n'avait rien preserit au :?UJQLS eﬁ
judéo-chrétiens. Ceux-ci gardal?nt donc leur hber =
leur était loisiblé de continuer & observer la 101f paz;ceﬂ;
quil était difficile de rompre brusquemen_t a\‘e_c‘ .( ef[
habitudes invétérées, et ceux d’entre eux qui habltcne[i
la Judée ne pouvaient se metiir(-.z en (}ehors de tous s:;.f
usages soclaux, 11eligieux.et cn'lls._(]_est pour c}eﬁmoLl
que saint Paul fit circoncire son disciple 'l‘unol’;i(,e?;I -‘2
Synagogue devait élre ense\-‘t,el.xe avec hcﬂ;nneufﬁ.j ] .m‘;
sil était permis aux judéo-chra:helns de se cou_mfaﬁ -lf)&l]i
prescriptions légales, ils n’*.g élaient pas obhgqa.]_Ja olu
I'élément hellénique dominait dans la ngu}-*el!e Eglise, i
résultat du concile de Jérusalem devait ctre7le.promp.
délaissement des observances mosafiqufas. Clest ce‘qm‘
se produisit & Antioche. Comme fes’ paiens COINFBI‘tlS 1
formaient la majorité, les judéo-chrétiens y abandonne-
rent bientdt les coutumes juives. .
Dans cet état de choses, il est tout nature} que sami
Pierre, en arrivant dans la_capltale qe la Syrie, y V ecu1
avec les chréliens incirconcis, contrairement aux usages

! Voir plus haut, p. 447. ; i
2 Voir g August’in, Epist. txxxi ad Hieronymum, 16, t. xxXI,
col. 282.
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Judaiques et eut avec eux les rapports qu’il avait déja
eus avec le centurion Corneille. C'est ce qu'il fit, comme
nous 'apprend I'Epitre aux Galates. Saint Paul vivait
comme les Juifs & Jérusalem!. Saint Pierre vécut comme
les Gentils & Antioche. Mais un incident imprévu vint
troubler la bonne harmonie. Des judéo-chrétiens étant
arrivés de Palesline 2 Antioche, saint Pierre se trouva
dans un grand embarras. Il y a des situations ot il est
fort difficile de juger tout d’abord quel est le meilleur
parti d prendre. Aucune question de principes n’était en
Jeu; la foi n'était nullement intéressée, et pourtant la
question de la conduite & tenir était fort délicate. Les
nouveaux venus, habitués 4 observer la loi en Pales-
tine, ne voulaient point, selon la coutume juive, manger
avec les chrétiens incirconcis, et comme nous l'avons
vu, ils avaient rigoureusement ce droit. Si saint Pierre
ne les imitait pas, il offensait ses fréres de Jérusalem ;
s'l cessait de manger avee les incirconcis, il blessait
les nouveaux chrétiens d’origine paienne. Que faire dans
celte alternative? Comment trancher la difficulté! 11 v
avait de chaque coté des raisons qui n’étaient pas sans
valeur. Saint Pierre était chargé de 1'Evangile de la
circoncision. Dans la crainte sans doute que les judéo-
chrétiens ne le décriassent dans toute la Palestine el ne
lui fissent perdre, en 1'accusant de manquer de respect
pour la loi, la considération dont il avait besoin pour
précher la foi 4 ses fréres, le chef des Apdtres se décida
a se séparer des chrétiens incirconcis et 4 vivre de nou-

L COI‘,’ IX, 20, etc.
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veau en Juif. Commit-il ainsi une erreur de doctrine? —
Assurément non. Aucun point de foi n’était en cause. —
Avait-il le droit d’agir comme il fit? — Inconltestab,le‘—
ment, puisque le concile de .Iémllsalem_ n’avalt.tmce a
cet égard aucune ligne de conduite. Juif de naissance,
il était autorisé & observer la loi, comme le faisait E&E[Ilt
Paul lui-méme quand il était a Jémszﬂe’m.. M_als
avait-il pris le meilleur parti, celul qui gﬁralt le moins
d'inconvénients, en choisissant, pour éviter de sce_mda—
liser les judéo-chrétiens, ce qui lui avait paru un moindre
mal? i
Saint Paul ne le pensa pas. Tout Juif converti avait
le droit d’observer la loi, mais saint Pierre était le chef
de I'Eglise et, a cause de celte quai.ité, _son‘exemple
avait un poids particulier ; il pouvait induire 4 pencen
par son changement de conduite, que lgs cerémonies
légales étaient toujours rigoureusement thgatmres pous
les Juifs et non pas simplement facultatives. Ces consé-
quences ne tardérent pas i se manifester. Tous .le.s Juifs
convertis de la capitale de la Syrie, Barnabé l'm—r.rllér'ne,
le compagnon de saint Paul, se firent un (_16\-"011? d’imiter
saint Pierre. L'importance qu'a sa conduite, 1’111_ﬂ.uel‘me
qu’elle exerce montrent bien qu'il ne s’agit pas icl d'ur‘a
disciple inconnu, mais du prince des Apétr(.)s. De .]a
aussi la gravité de cet acte. De la part d'un simple d}s—
ciple, il aurait mérité peu d’attention; de la part {1e.sa1nF
Pierre, il eut de ficheuxrésultats : il brisa I'harmonie qui
régnaﬁ dans la communauté chrétienne d’Antioche. Les
paiens convertis, qui étaient les plus nombreux, se trou-
vaient comme excommuniés, et leur propre évéque, saint
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Pierre, n'osait plus avoir de rapports avec eux. Ils se
plaignirent et blimerent saint Pierre : clest le sens du
texte grec, qui ne porte pas, comme la Vulgate, que
Céphas était « blamable, » mais qu'il était « blamé. »
Saint Paul prit alors leur défense publiquement, « en
face, » non en secret, parce que ce n'était que par un
acte public que pouvait cesser la division introduite a.
Antioche. Dans son Epitre, il qualifie la conduite du
chef des Apotres de « dissimulation, » voulant dire par
Ia que saint Pierre, quoiqu'il sit qu'il pouvait avoir des
relations avec les incirconcis, s'en privait comme s'il
n'en avait point le droit. Saint Paul ne contesta pas,
d'ailleurs, que les judéo-chrétiens ne pussent légitime-
ment vivre en Juifs, mais il demanda que les Gentils
convertis ne fussent pas repoussés et opprimés. Le Chef
de I'Eglise reconnut la justesse de eette réclamation. Il
vit les conséquences de sa conduite et proclama sans
doute ouvertement qu'il élait permis a tous d’avoir des
rapports avec les Hellénistes chrétiens?.

Tel est I'épisode d’Antioche; telle est I'explication du
récit de I'Epitre aux Galates. Saint Pierre n'erra nulle-
ment dans la doctrine; son infaillibilité pontificale est
hors de cause; il adopta seulement une ligne de con-
duite qui avait des inconvénients; ces inconvénients
furent signalés par saint Paul et humblement reconnus
par saint Pierre. L’humilité du prince des Apotres porta
ses fruils : cet événement fut déeisif; il coupa court &

! Cf. Fr. Schmid, De inspirationis Bibliorum vi et ratione, in-8e,
Brixen, 1885, p. 132, note.
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toutes les -difficultés qui, sans cette circonstance, se
seraient souvent renouvelées. L'ensemble et les qétails
du conflit, loin d’étre inconciliables avec la dlgmt.é du
Chef de I'Eglise, en rehaussent au contraire 1l"autor1té et
la puissance. Ils nous montrent quelle étai_t 1'1mp0rtaqce
de son role. Tout s’explique aisément, s'il est question
du premier pape; rien ne se comprend , s'1l ;’agit d'un
disciple obscur, appelé Céphas. Saint Paul cite son ac-
tion comme un acte de courage; il a donné des avis &
son supérieur hiérarchique, comme saint Bgrnard_ en
donnera plus tard, dans son livre De la Co?zs?dérelmon,
au pape Eugéne III, mais ses paroles mémes 1lpp11qtlent
Ja primauté de Pierre, au lieu de la nier. Ila dlj[, un peu
plus haut?, qu'il était allé & Jérusalem pour YOIl Plerrfla,
ou, comme le porte le texte grec, Céphas, qqll consi-
dére ainsi comme son chef. S'il lui résiste maintenant,
ce n'est pas pour méconnaitre son autorité; son langage
bien compris est, au contraire, un hommage, d’autant
plus précieux qu'il est indirect, rendu & la primauté du
Saint-Siége. I’ Epitre aux Galates ne porte donc aucune
atteinte au pouvoir de saint Pierre. Nous allons mon-
trer maintenant qu'elle n'est aucunement en contradic-
tion avec les Actes des Apotres.

! Gal., 1, 18.

III. EPITRE DE SAINT PAUL AUX GALATES.

ARTICLE II.

ACCORD DE L'EPITRE AUX GALATES AVEC LES ACTES DES APOTRES.

On objecte en premier lieu contre I'exactitude de la
narration des Actes que saint Paul, dans son Epilre aux
Galates, raconte le dissentiment survenu entre les chré-
tiens d’origine juive et ceux d'origine paienne d'une
tout autre maniére que saint Luc. Nous avons deux
versions, dit-on, du méme fait, et ces deux versions
sont contradictoires. Quelle est la vraie? Clest évidem-
ment celle de saint Paul qui a été si étroitement mélé a
cette querelle et y a joué le principal role.

Il est certain que saint Paul, dans le chapitre 11 de
son Epitre aux Galates, fait allusion a plusieurs des faits
que raconte saint Luc dans les Actes, mais il n’existe
pas de contradiction entre les deux écrivains sacrés.
Seulement saint Luc, écrivant une histoire, présente les
événements en historien, exposant l'origine de la que-
relle, ses péripéties diverses et sa conclusion, tandis
que 1'Apétre des nations, adressant une lettre aux Ga-
lates dans un but déterminé, ne fait allusion a ces évé-
nements qu’autant qu’il est nécessaire et utile a ses fins.
Dans les deux récits, Pierre et Jacques donnent expres-
sément raison a saint Paul : c'est 13 le trait fondamental.
Le reste est accessoire et sans conséquence. Saint Paul

t Act., xv, 7-10; 13-21; Gal., 11, 9.
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éerit aux Galates qu'il est allé & Jérusalem « par réveé-

lation!, » c'est-i-dire par ordre de Dieu, tandi.s L:[L'lC;
daprés saint Luc, cet Apdtre fut envoyeé BN mission -
dans la capitale de la Judée par les fideles d‘An.tmche.
On veut voir 14 une contradiction. En réalité, 1l rw en a
pas. Quel que soit ici le sens précis du mot original
(amoxddoes) traduit par révélation, sens sur lequel l_es
interprétes ne sont pas d'accord, il est cerlain que s‘amt
Paul veut dire quil alla a Jérusalem pour obéir & Ig
volonté de Dieu, ce qui ne contredit nullement le récit
des Actes. Ce dernier entre au sujet du concile dans des
détails qu’omet saint Paul, parce qu'il n'a pas a en par-
ler, mais ils affirment tous les deux de la mé%ne maniere
que les Apotres donnérent raison au prédicateur des
nations, et ¢’est le seul point essentiel.

La critique rationaliste a cru découvrir une autre con-
tradiction entre les Actes et I'Epitre de saint Paul. Saint
Luc dit que I'Apotre ne fit que traverser la Gaul.atie.gf
mais saint Paul, par sa lettre, montre qu'il a séjourné
longtemps dans ces contrées. :

La contradiction n'est qu'apparente. M. Renan lui-
méme a prouvé qu'elle n'est que dans les termes et
que les deux récits concordent parfailement pour le
fond. « Paul, dit-il, avait I'habitude de se servir, pour
désigner chaque pays, du nom administratif. {lsze,
Macédoine, Achaie, désignent pour lul les provinces
qui portaient ces noms, et non les pays qui les avaient

1 Gal, 1, 2.
2 Act., xv, 2.
3 Act., xvi, 6; xvi, 23.
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portés d’abord. Le pays qu'il avait évangélisé depuis
Antioche de Pisidie jusqu'a Derbé, s’appela pour lui
la Galatie; les chrétiens de ce pays furent pour lui
les Galates. Par’1a on s'explique cette particularité uni-
que de I'Epitre aux Galates, queelle ne porte pas d’a-
dresse a une Eglise déterminée. Par la on s’explique
aussi une des singularités apparentes de la vie de saint
Paul. L'Epitre aux Galates suppose que Paul avait fait
chez ceux & qui cette letire est adressée un long sé-
jour, quil avait eu avec eux des rapports intimes,
au moins autant qu'avec les Corinthiens, les Thessalo-
niciens. Or les Actes ne font aucune mention de I'évan-
gélisation de la Galatie proprement dite. Dans un second
voyage, Paul &raversa le pays galatique®. » Saint Luc
entend par la la Galatie proprement dite, qu'il distingue
de la Pisidie * et de la. Lycaonie ?, tandis que saint Paul
comprenait sous le nom de Galatie « une agglomération
artificielle, correspondant & la réunion passagére de
provinces qui s'était faite en la main du roi galate
Amyntas. Ce personnage, aprés la bataille de Philippes
et la mort de Déjotare, recut d’Antoine la Pisidie, puis
la Galatie, avec une portion de la Lycaonie et de la
Pamphylie... Tous ces pays, a sa mort, formeérent une
seule province romaine. La province qui portait le nom
de Galatie dans la nomenclature officielle, du moins sous
les premiers Césars, comprenait donc certainement :
1° la Galatie proprement dite; 2° la Lycaonie; 3° la

L Act., xv1, 6. B. Renan, Saint Paul, p. 51.
¢ Act., x1v, 23.
3 Act,, x1v, 6.
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Pisidie, etc. *. » Saint Luc et saint Paul ne se contredi-
sent donc point; leur divergence apparente est méme
une preuve de la parfaite exactitude de I'un et de‘ l’a:utre,
puisque tous les deux s’expriment d'une facon trés juste,
quoique d’une maniére différente *,

t B. Renan, Saint Paul, p. 48-49. L

2 Sur I'accord des Acteset des Epitres de saint Paul, en particulier
de I’Epitre aux Galates, voir de nombreuses preuves dans H. Wal-
lon, Autorité de UEvangile, 1887, p. 95-102.

CHAPITRE IV.

L'EPITRE DE SAINT PAUL AUX EPHESIENS.

L’école de Tubingue nie I'authenticité de cette Epitre ;
M. Renan la déclare « douteuse’. » « Ce qui parait le
plus vrai, dit-il, c’est que I'Epitre aux Ephésiens n’a 6té
adressée 4 aucune Eglise déterminée; que, si elle est de
saint Paul, c’est une simple lettre circulaire destinée aux
Eglises d’Asie, composées de paiens convertis. .. L'Epitre
aux Ephésiens, pour le style, s'écarte sensiblement des
Epitres certaines; elle a des expressions favorites, des
nuances qui n'appartiennent qu'a elle... Que Paul ait
écrit ou dicté cette lettre, il est & peu prés impossible de
l'admettre; mais qu’on l'ait composée de son vivant,
S0US ses yeux, en son nom, c’est ce qu'on ne saurait
déclarer improbable®. »

Tous ces doutes et foutes ces hypothéses sont sans
fondement. La tradition, jusqu'a notre siécle, est una-
nime pour attribuer cette Epitre & saint Paul®. Les an-

1 E. Renan, Saint Paul, p. vi.

2 E. Renan, Saint Paul, p. Xv-XX.

* Eph., v, 25, est cité manifestement dans saint Ignace, Ad Poly-
6arp., v, t. v, col. 724. La lettre de saint Clément aux Corinthiens
contient aussi de nombreuses allusions & cette Epitre.




