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neque Eeclesiis propagari, quo cxtere ad illostriores
Eeclesias data, Tempus erat opus, et dilizentia, ut |
privata, pené dixero, scripiura in publicam lucem
prodiret, ut ab Apostolo consignata sine ulld hasila-
tione crederetur, ut omnibus pateret Ecclesiis. Neque
cnim Lanta primim foit properatio et sollicitudo con-
quirendi qua privatos homines quam quaz publicam
fidelium societatem spectare putabantur. Denique sk
locus quidam ulling epistol® vel difficilior ad intel

gendum , ut in Epistold ad Hebrios, in Apoealy|

Joannis, vel habens aliquid offensionis, et aliis Scri-
plurarum locis discordans videretur, ut in Jude occur-
rit Epistold, cohiberi assensum pritis opportunom erat,
quem, re explorath, expeditis nodis, monumenti anti-

quam isto ipso quod opponitor? Si primi Christi fideles
plus wequd ereduli fuissent, yndenam factum esset, it
queedam Eeclesiz aliquos ex nostris sacris Libris nol-
lent in Canonem recipere ? aut quare ed usque disig-
lisgent susceptionem, quéd eorum originem ac dignita-
tem confirmare omnind possent? Hhec vir & nostrd ef
Catholicorum socictate sejonctus.

Veterum ergo testimonium et antiquiorum Ecele-
siarum fides in eausé fnit, ut Epistola ad Hebrzos,
epistola Joannis, epistola Petrl et Jud:e susciperentur,
eademque plané causa est propter quam recipiendos
cxteros libros diximus , elsi interdim patentior cag-
sa fuerit, interdim ignoratior. Ut enim si cum’ qai-
busdam principiis qua axiomata Graeei vocant, neees-

quitate manifestald, constitit deinde esse pr: d
Quemadmodim enim ‘profanoram avetorum operibus
accidisse scimus, que dobia primim cocevo eliam
seriptori visa, detsaeps verd aul ex siyli unitate, aut
novis quornmdam Jestimoniis, aul velerihus manu-
scriptis aut illustratis obscurioribus agnita suis aucto-
ribus certd tributa sunt; ita quaedam Apostoloram
scripta , non omnibus 4 principio Eeclesiis probata ,
consequente wtate Tecepla sunt, eOque consensu ca-
nonieam auctoritatem oblinuerunt, quam nunquim
habuissent, nisi diffush luce quidquid tenebricosum
erat, fuisset depulsum. i

In hune feré modum proposilam sibi quastionem
dissolvit Anglus quidam seriptor in sudl Dissertatione
de Sufficientid revelationis tomo 2 inclusa operis Propu-
guatio pro Religione ciun nature tum revelationis in-
seripti, quod ante paucos annos ex Anglico in Gallicum
sermonem translatum prodiit. Opponil ipse non pau-
eos libros in novi Testamenti eanone nunc describi,
quos Christianze omnes Eeclesice 1b origine non su-
sceperant , seilicet cpistolam ad Hebreos, epistolam
Jacobi, Judwe, alteram Petri, ete. Respondet autem se
il nom diffiteri ; sed inanem scrupulum esse, non rem
intricatam. Nam ul indubitatum est ex firmis proba-
tionibus, quas antiquitas suppedital, cos libros remo-
tissimis temporibus ab Ecelesiis, aut viris ad quos
missi erant, atque in universum A totd Griccd Ecclesia
fuisse suseeptos; sie mirandum non est scripta que-
dam aut ad Christianos per orbem diffusos aut ad pri-
vatos homines datd vel non ita citd, vel difficiliis, vel
minore consensione Christianorum omninm approba-
tionem habuisse, quar libros ejusdem dignitalis, quos
Apostoli ad stabiles Eeclesias scripserant, obid in
publicum protings vulzatos. Cortum pariler esse ait,
Ecclesias ipsas, que primim de scripti auctoritate
dubitaverant, tandem in suseipiendo eonsensisse, quod
plané non fecerunt, nisi ducke momentis capsisque
gravioribus atque autbenticis, quas commodum ntique
ipsis fuit penitis vestigare, inspicere atque accuratiis
expendere. Pored si quis putavet primos Christianos
sine ull discussione approbasse ut divinitis inspiratos
libros quoslibet de historiis, de miraculis seriptos,
modo sumi inde pracepla morum possunt, n@ esset
ille primis fidelibus maximé injuriosus, Etverd quo

sariam conl quarumdam connexionen cilids
cernas, quam aliarum , que magis tum distare’ vide-
bantur, postquim, adhilitis tempore et diligenti, ha-
rum idem nexus deprehenditur ; sic non minds tenen-
dum est Joannis, Petri et Judee apostolieas esse et di-
vinas, elm judicaverit Eeclesia maturo judicio ab
Apostalis compesitas, quim Epistolam ad Romanog,
ledt haee illich judicium Eeclesiz obtinuerit, illie serd
ad Eeclesiarum noliliam devenerint, Hicratione Hie-
ronymus in Prologo galeate elm dixisset Juda: Episto-
lam, quid in ed de libro Enoch qui apoeryphus:est,
assumatar estimonium , & plerisque refiei, . adjecity
tamen wucloritatem velwstate jony et usic meruit el inter
sanctas Seripturas compuiatur. Atque hae de nove
Legis scriptuvis in genere dicta sint satis.

ARTICULUS PRIMES.

De quatuor Evangeliis in genere; ef sigillatim de
Evangelio §. Matthei.

Antequam de Evangelio secundiim Matthaum dis-
sero, nomen Evangelii, Evangeliorum numerum , or=
dinemque explicandam  cense by Graecd,
bonum Lustumque nuntinm lating redditur, quod certé
nobis allatum est novi Foederis annuntiatione. Ve-
rim Apostoli Christique diseipuli pressiis hoc no-
mine facta Jesu Christi, et dicta memoratn dignissima
significhrumt; imd verd historiam et suseeptam A so
doetrine Christi pradicationem notare voluerunt

10 sensu Jesu Christi vitam el priecepta dicimis
Evangelium pacis, Eiangelium regqni Dei ; altero Eyan-
getium Jesu Ghristi filii Dei, ut Mareus ait, vel Evan-
gelium Apostolarum, facta nimirim et dieta, historiam-
que divine Christi Domini vilze el preceplorum sive
credenti sive agendi ; unde et Evangelistarum nomes
iis primd tributum est gui Christum annuntiarent vore
felivitatis bonorumaque omnium auctorem, quive Christi
documenta communicarent cum populo. Sie Philippus
Diaconus, Actor. cap. 8, Evangelistz cognomen ha-
buil, et Paulus ad Timotheum 2, cap. 4, v. 5, 3it:
Opus fac Evangelisie ; deinceps verd caplum gsl eos
Evangelistas dici, qui historiam actorum Christi ver-
bis, et factis constantem complexi essent, vel conciones
- habitas de factis et dictis Magistrl, colestique ipsius

pra:terca uli opus esset argumento, ul confutaretur,

" diseiplind scripto consignissent. (Quamo e cim

353 PROLEG. PARS IL DE IV EVANGELIIS, ET 1* DE 8. MATTHEQ. 554

quatuor probata auctoritatis historici id agere susce- |
perint, Evangelia quatnor ad nos transmissa lenemus,
et quatnor pariter Evangelistas numeramus. Eisi enim |
ab initio multi scripserint qua ab Apostolis audierant,
vel qua rumor & Hlierosolymis, & Jud=d,  Galiled de
Christo detnlerat; tamen Patres atque Eeclesia, quo-
rum semper fuit pradens, sincerum incorruplumgue
Jjudicium, non susceperunt nisi qua Mattheus, Marcus,
Lucas et Joannes ediderant : cetera verd, vel quad
scripla ab iis essent qui carerent auctoritate,vel quod
vitinm haberent , aut nunquam probaverant, aut fun-
ditis repudidrunt. Irenzeus, lib. 3 advers. haeres., eap.
11 de quatuor Evangeliis loquens, inquit : Negue au-
dem plura numero, quan hoee suni ; nequerarsis pouciora ;
€ yerd esse quatuor firmissimas columnas , quibus
inniteretur Ecclesia, et tanth valere auctorilate ul vel
ea ad tuendos errores suos haretici abulerentur. Cle
mens Alexandrinus, lib. 3, Strom., Cassianum hare-
ticum refellens, qui sententias quasdam ab Evangelio
secundim Egyptios sumptas objecerat, ait, s& tutd
posse lidem deirahere oppositis sibisententiis, quia in
quatuor Evangeliis traditione confirmatis desunt. Ori-
genes, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus el emieri
Patres quatuor ista Evaugelia, inter mulla que cir-
camferehantur, Ecclesiam veterem agnovisse dicunt,
quod istis tanthm seribendis Spiritus sanctus opem
suaim attulerit, Hine Patres feré omnes, qui scopé so-
lent conjecturis investigare, cur quidpiam  ita sit, ut
esse firmd fide creditur, ad quatérnarium numerum
causas quasdam abditas -aecommodant, Irensus ut
quatuor parlibus mundus conlinetur, & quaram singu-
lis flant venti quatuor principes; ita decuisse, ail,
quatngr exstare Evangelia columnarum instar et fla-
ftoum vite, que Ecclesiam sustinerent, et perpetud
animarmn yilam foverent. Augustinus, ub in quatuor
mundi parles Ecelesia diffanditur, sic congruere qua-
tor esse Evangelia. Hieronymus quatuor fluminibus
& Paradiso manantibos ad irrigandam tervam 3 quatuor
angulis, ut et ansulis, quibus compacta erat arca fos-
deris, el suspensa, quatuor Ecclosie Evangelia compa-
ral, Alii quatuor clementis, quibus res omnes corpores
constant el eoalescunt : qu oisi allogoricd inventa et
dicta, atque ad similitudinem tradueta parim solidi
tatis habeant ad cansam numeri inveniendam , valent
tamen, ut Evangelistarum, atque Evangeliorum nu-
merus certd definiatur; quemadmodim et symhola
quatuor animantium  trabentium  curram  Ezechieli
visum, et Joanni rursts in Apocalypsi, ¢ap. 9, appa-
rentium, hominis scilicet, leonis, bovis et aquilx,
ornnibus sanctis Patribus ided Evangeliste visi sunt,
quid jam centd tenerent eo numero Evangelistas com-
prehendi; licét deinde inter se non conveniant, quis-
nam Evangelistaram leonis potids quam aquile speciem
referat.

Lilyros verd Evangeliorum, quo ordine videmus in
codicibus collocatos, eodem el scriplos esse craditur:
qui enim’ ratione alter Evangelistarum prior altero
Beripsit, el majores nostri disposuerunt Evangelia.
Matllvmum quiden exteris in scribendo prastitisse tam

certum est, ul vi ulla traditio esse possit certior
| Grecorum et Latinorum Patrum communibus sen-
lenitiis probata, contra quam inconsultd ‘Beza, et
| deinde Basnagins et Clericus t i
| Luca initio Evangelii dicentis, ided se assecutum
I omnia diligenter voluisse de Christi rebus seribere,
| quoniam multi conati sunt ordinare narrationem, que in
| nobis complete sunt, rerum; quo cx loco, inquit Beza,
omnes ante se scriplores reprehendit Lueas tanquim
| ignorantes veritatem, et pertrahentes in errorem, quo-
| rum imprudens audacia compulerat se novum opus
| aggredi. At profectd quis non videat ejus reprehen-
| sionis expertem non fore Mattheum, ipsumque uni
| cum celeris ignorantiz vel negligentie aceusari, 5i
' quidem Matthieus Evangelivm in manus §delium jom
| tradidisset? Ergo non modo Mattlueus, sed ne ullus
| quidem Cliristi discipulus ante Lucam consilium seri-
bendi ceeperal. Inconsultd, inquam, et temerd Luce
testimonio abutitar : non enim omnibus detraxit Lu-
cas, si ullum quidem eastigare scriptorem voluit; sed
iis qui improdenter cozperant rerum historiam deseri-
bere, quas non satis babebant exploratas, unde et in-
fectam reliquerunt, vel falsis quibusdam Apostolis
| Paulo magistro suo contrariis, qui falsis Evangeliis
er e0s locos disseminatis, ubi Panfus docuerat, disci-
| plinz fructom perdere per invidiam tentabant. Quo-
circa Baronius ad annum Christi 58, ait: Pseudo-Apo-
stolos, et pseudo-scriptores his sugillatos verbis & Lucd
firma est Pafrum sententia, Matthei verd et Marci
Evangelio posterius essc illud Luca:, ne rem quidemn
| disputabilem Patres putirunt, sed cerlissimam, aded
t Maldonatus Bezam confutans non alio quam firme
traditionis argumento hereticun: erroris convicerit,
| Cielertim fis non assentior qui, ut scriptores omnes
Evangeliorum Luea cognitos 4 Lucd reprehendi per-
linaciiis defendant, in animum sibi inducont vel Mat-
| theei Evangelium linzud Syriach scriptum nendim
Graceé redditom foisse, vel in cos locos, ubi Fidelium
rogatu suum Lueas edidit, nondiun delatum, Sed hac
de re iterlim suo loco.
| Matthzus igitur, ne & proposito egrediamur, qui
primus omniom Evangelium litteris tradidit, primum
' locum obtinet; deinde Mareus, Lucas et Joannes sue-
cedunt, quoram alterum altero prius eidem operi in-
cubuisea traditio docuit. Hunc enim disponendorum
Evangeliorum morem seentas Orientis Ecclesias ad de.
signationem ordinis, quo quisque Evangelistarum
seripseril, auetor est Origenes apud Eusebium, Histor.
lib. 6, cap. 25, quem et Eusebivs ex traditione acce-
plum probat, et Hieronymus posted tenuit. Non fuit
isla quidem una et conslaniissima ratio digerend acta
Evangelistarum, ut secundoloco Mareus, tertio Lucas,
quarto Joannes describeretur. Nam codex Cantabri-
gensis, eodex alter olim Hilario, item et Vercellensis
Diva Eusebio magno scriptori tributus (hunc autem
codieem, cim juniores theologiz dabamus operam
non modd vidimus, sed et versavimus, et propé vin-
dicavimus ab interito; summi nimirdm diligentia ex~

| scripsimus detritum et consumpium ferme vetustalg
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membranaceum ibrum mnliis jom in locis omming
corrosum; et characteres magni ex parte abrasos, de-
letos; wix apparentes extraximus; sad el oculorum
nobis erat gensus acerrimus, et lineplarum vestigia,
Saoguam fossnl® atiqoe alvel, quee siveseriptoris stylus |
refiquerat, sive tenacius alramentum exedendo feoe- |
mt, litteraram formam alteniiis inspicientibus indica-
bant; Pedimus autem exemplar iis per quos Romam |
ad elarissimum virmn Josephum Blanchinum Vero-
nensem, chjus rogalu opus susceperamns; deinde Me-
diolanun ad Iricum veterum monumentormm Seichiem
allatum est ) post Mattheum habet Joannem , deinde
Lucam, sive Lueanum, postremo loco Mareum. Verdin
in istis codicibus ralio dignilatis apostolic effecit, ut
Matehzeo Joannes accederet, sunsque primiin Aposto-
lis, deinde apostolicis ¥iris esset locus; ex Apostolicis |
vend ille proponeretir, qui fusiorem orationem ha- |
Duerat, atque alterum seriplimagnitudine superaverat.
Neque enim hacteniis autilus est, qui diceret Joannem |
Marco, et Luee scribendi ordine prastitisse. Induxit |
anten fortagsé quosdam peceders & eommuni usn dis-
ponendi Evangelia aoctoritas Constitutionum Aposto-
licarusm, Jil, 2, cap. 57, de Jegendis sacyis Librisin Ec-
clesi conventu : Diaconus, vel presbyter legat Evan-
gelia, que ege Mattheus ef Jonnnes vobis tradidinus, et
que nnditores Pauli Lucas et Marcus accepta veliquerinl

sexagesimo secundo wre Christiane, aut sexasesimg
tertio Mauthaei Evangelivm soriptom dicl oporteres
quivin re demteris Puivibus discederemus. Nicejiho-
rus, el auctor chronologie Alexandrinie anne detime
quint & Christi Domini passione  Matthewm  patant
historiam acteram Christi tradidisse idelibus ; verim
et id maximé egeret prohationg wt approhavetur ; ex
| quibus cognoscitar definiri non posse statii 1ompig
qie Fvangefiste historias suas vulgavering, atgee
unied illnd eonstare, quod et Grotins in capul primom
Luce adnotavit, primas deferendas esse  Mattineo

AN contearinm Asserenti refragaiu venstissimus fi
| bronui ordo opud emnes neliones; vefragatir iradilio
| veis Irenco et Tertuiliano testibus suffulta:

Nunc ad rem nostram propitis veniamuos. Matthaeus
Ghristi Domini Apostolus pro Judzis, quiis Christun
eeediderant, ne, ipso -ubsente, obliviscerentur eorum
quae docuerat, fidei christian® | preecepta, et Christ
Domini actiones complexus est libro, quem inanjpes
fhum appellirot. S unum ex Apostolis foisse 3 Ghric
slo accilum prope Capharnaum, dim ad - teloniug
sederet publicanus officio, cap. O Evangeliisui, vers.9;
nareat ;Kb elun dransivet inde Jesus, Wit hominemn go-
dentemin telonio Mattheun nowine. Bt aitilli 7oSequers
me.» Mareus et Lucas vocationem ipsani hominis cons

R

vobis.

Quanguim autem Matthenm seribendo anteivisse,
cieteros verd Evangelistas suo quemque ordine, ut
propiis alter alteri suceessit, collocalos esse comper=
tnm hal 4 certim Lamen dempus g
su@ vel aliorum Aposiolorum deciring
reliquerunt, omaing ignoratur. Yulgatioren: eam quo- |
rumdam Patrim sententiam video, quam noke anti- |
quis Graeis manuscriptis adjectz confirmant, Mat-
thaeum anno-eciave, Marcum decime, Lucam decimo
quinto, Joannem trigesime 4 Chyisii Domini ascen-
sione Evangelium descripsisse. Sed tantim tibuers |
non possumus manuscriptoram fdei, nisi el credere
vellemus notas fuisse primigeniis Evangeliorom exem-
plaribus appesitas, qued tamen veritatis similitndine
caret. Deinde illa annorum desiguatio nen convenit
cum religuis, quz de Marco, de Lucd, de Joanne Pa-
tres tradiderunt. Verim omittamus jam de cmleris
Exangelistis dicere, de quibus sug loco alque ad vnum
Matthewm orationem eonvertamus.

Auector operis imperfecti in Malthzum teadit He
breeos Hierosolymitanis ad Christi fidem traductis, I
antequim Pellam sceederent, cupicntibus sibi seripto |
dari apostoliceinstitutionis cpitomen, Matthzum eyan- |
gelicas litteras consigndsse ; sad cim inter omnes non
constet quo tempore Pellam se receperint primi fide=
les Hierosolymifani, Nazarei appellati, alque an und
profeetione omues urhe exeesserint, nibil cx e vulgi |
Chrysostomi. opinione possumus affirmare. Irenzeus,
lib. 3, cap. 1, Mautheum ante Evangelistas caeteros
Evangelii scripturam edidisse consentit ; adjungit ta-
men, ciun Petris et Paulus Romw evangetizarens, et

|
g
i

seriptumyel §
8l Christo Domino se adjunxisset, alerur Mahel ind

duetoris publicorum, sedewtis ad mensam deseriliint;
sed alter Levi; alter Eexi Alphei nomine hominem

! appellant = quia verd et locus, et tempus, et adjuncta

emlera parrationis sum inter se consentanea,  inde
concladunt Patres duplex nomen fuisse el veetigalii
redemploriy alicrum Levf, quo vocaretor, anieqifim

ditum, posiquim se in Christi disciplinam wradidit:
| Nonenim Grolio assentiri possumus, qui'a Levi Mat-
| theenm distinguit, et duos i Christo voalos arbitea=
| tur; nam tres Evangeliste aiunt Christun, parabytiog
| curatione perfeetd, exiisse Capharnao sd oram misei-
timam : in urbis egressu, mbi esse publicanoruny
mensa solebant, incidisse in publicanum ' sedenten
| all mensam, jussisse ul se consequeretur ; eum homi-
| nem vigissim, «dimisso statim officio, venisse ai Jo-
| sum, pogisse ulapudse diverterel, atque in domo
st prandium pardsse; ad quod milti publicanorim
convenerant, edque de causd Pharismos murmurandt
oecasionem naetos -eam Magistri eum publicanis ef
peccatoribus socistatem ac familiaritatem  diseipulis
exprobrasse. Siergoin reliqnis omnibus summa irium
Eyangelistarum, consensio est, algue in uno. hominis
sedentis nomine appellinde differre videntur, satius
multh est duplici vomine nuncupatum hominem dis
cere, quam duos ad arbifrinm homines apino fingere:

:‘\uc prodest Grotio Heracleonem antiquum seripta-

rem, cujus testimonio Clemens Alexandrinus usps

id quod ipse probat, sentire; ant Origencmyin
is coptra Celspm negare numerari in Apostolis
Levi; aut & Maren et Luch nullibi  telonarium iiuny
Mattheeum, uti i Maltheo nusquim Levi nominatis
Nam gorom Patrom auctoritas majos haberet mppmén=

Jundaeent Ecclosigm; quod si verum gsset, anno feré

w51t rem diligentiis perpondissent, aul-poold
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piltoribus causis permoti suar sententiam deféndis- T
sont : oiim yerd sola nominis diversitas eos fefellerit,
nos aucloritas non movel. Origenes sané ulrimgue
affirmait, quippe in praefatione in Epistolam ad Ro-
manbs notat hominem A Mareo cf Luch appellatur
Levi don alium esse 4 Matibeo; ex qno perspicuum
est nulld certd ratione frelum alifer alibi schsisse
Marens verd el Lucas Christi Apostolum veteri no-
mina appellare voluerunt, ejusque fam:s consulere
(erat eriim publicanorum officium odins simum), re-
ticentes Mattheun publicorum faisseé condactorem 3

Matth=us contra maluil ef se ipsum et oflicium suvm §

manifestare, ut in swhanimi demissione major esset
divinae misericordi® predicatio, que peccatorem ad
s Iraxeral.

Malthzus iste, sivé Levi Alphwi inter Apostolos
eooptatus Lestis actionum Christi atque ascensionis in
ceelos, Spiritn sancio accepto, in Judieh prits ap
lico functus est ministerio, quim in alias provincias
sibi sorte datas migrarvet. Ibi annuntialo per aliquot
annos Dei verbo, rogatn Judzoram, quoi Wierdsoly-
e et finitimos locos ineolebant, Evangelium com-
posuit, cique lingud scripsit quam incoli logueban-
tur, Hebraled nimiviim, sive Syriacd; idque est
polissimiion, in quo versari debetl oratio nostra, et
latils excurrere. Nam gravior quastio de Matthei
Evangelio excitala ea est ; quo idiomate Matthieus
seribendo sit” psus. Verim si antiquiorum Patrum
sehtentiis et anetoritate finfator, vt finisnda sand est,
nullas dubito, quin Hebraico seu Syro-Chaldaico ser-
mone seripserit. Papias enim, Irenzus, Origenes,
Eusebiug, Cyrillus Hierosolymitanus, Hieronymos,
Epiphanius, Chrysosl A Auetor By-
nopseos Athanasio tributze Mateheum Hebraich lin-
gull locotum omnes docuerunt, ex quibus paucorum

i igh quas pr 5. Papias, qui
cum Apostolorum diseipulis vixit, apud Eusebiom,
Iib. 3 Histor., cap. 39. ait : Moitheus quidem hebraico
sermaone diving scripsit oracula ; interpretafus est aifen
wnusquisque illa prout poluif. Irenzeus, lib. 3, advers.
heeres., eap. §: Tte Matihwus in Hebreeis ipsorum fin-
gtid seripturam edidit Evangelii. Origenes apud Ense-
bium, Tib. 6, cap. 25 : Primum seilicel Evangelium
seriptum esse & Mattheo, privs quidem publicano posien
verd Apostolo Jesy Christi, quiiflud hebraico sermone
conscriphyin Judeis ad fidem conversis publicavit, Ense-
bius, Iib. 3, cap. 24 : Nam Mattheus, i Hebreis
priis fulem publicdsser, inde ad alits quaque gentes
profecturus Evangelinm suum palrio sermone conscri-
bens, i quod prossentice suee odhie superesse videbatur,
scripto illis quos relinguebal supplevit. Cyrillus Hiero-
solymitanus, eatech. 14 @ Mattheus seribens Evange-
lium, lingud hebraicd illud seripsit. Hieronymus proefa-
tiome in quatuor Evangelia : excepto Apostolo Mattheo,
qui primus in Judwd Evangelium Christi Hebraicis bt |
teris edidit. Etin libro de Viris illusiribus : Mattheus,
qui et Levi ex publicans Apostolus primus in Judwed

posten in Grwenm ironsfuleril, non salis erlum ese.
Quze Epiphanius, heresi 29, de Nazarais, Chrysosto~
mug, homil. 4 in Mah., Augustines; de consensu
Evang,, lib. 4 ¢ap.'2; auctor commentarii in Mat-
tszenm apad Chrysostomum 'in Prologo, et Homiliz 4
| initio, ut alios prasteréam, perspicnt aded confirmant,
| ut maximée temeritatls sit 101 gravissimis auetoribug
| non assentirl. Bunl tamen plertmaue ex Protestan-
| tium grege, qui metuentes ne divinitati Evangelii
; Graeci detraletur, si Grecum apographum esse fatea~
| e et fraductom, malunt, ré non satis exploratdy
sine doce novitatem probare, quim ad Patres ratio-
nem quoque proferentes aceedery.

| Sed priusquim eorom  cavillationibis resporideo ,
qui ab Erasmo liune errorem  hauserant', illud nund
explicandom est, an Hebraicus sermo, quo usom Mat-
teum Patres testantar, ille idem sit & sacrs veleriy
‘Testamenti scriptoribus, A prophetis usurpates; oo
- verd Chaldaieus sive Syriacns, qualem Hebwi in Pa-
| Lestind loquebantur, ex Hebraico ¢ Ghaldaico profes
| clus, et ex ulroqué conipositus ; nempe el lerlia 13la
sermonis species potest Hebraicum idioma vecati
| quod i ore Hebreorum versetur , ot etiamniim He-
| brajenm dicimus, quod inter finees & nostratibus
' Hibrwis pr 17, etiamei Rabbinicum, Thalmudi

| cum, cx variis votibus Arabum, Chaldieiim, Syrorom
| multiplex el coagmentatum sit. Porrd nobis videtus
i

|

Lam inanifestum velle Patres Syro-Chaldaici sermonis,
| non autem purioris Hebraich meminisse, ut nibil esse
| possit fllustrius. Inquiunt enim primd, Maithwum He+
Draeorom eansh Judram incelentium, eoruigue pre=
cibus impulsant historiam dominics vite, mortis'et
doctring composuisse ; quis verd neseiat Hebraos tum
Syriaci lingud locutos? Rursts Irenzus atque Euse-
bius aiunt populari Hebraeorum idiomate,, €t proprid
Judzorum in Judad commorantium lingud, proprid
dialectn, pairid tingud, Apostolum historiam ' elalios
résse. Interciderat auiem jamdin usws Hebraled lo-
quendi, cui alter Syriac locutionis suceesserat. Cansa
pariter, propter quam scriptom est i Matthao, post
labat communi Jodeis lingudl eonscribi, - scilieet
absente Apostolo annuntiata sibi vitx prieeepia neo-
phiyti legerent, neque memorid elaberentur verba qua
iis per aures demissa erant, Matthius Evangelium
seriptum reliquit: quo ergo sermon¢ Judwis familiari
hiabita cst ab Apostolo conelo, eodem estet tradita
litteris. Denique Hieronymus, Comment. lib. 2, in
caput 12 Matthai, sit quosdam potire Evangelium
Nazarmorum esse autographum Mauhaei Evangelium :
In Evangelio quo uluntur Nasaref el Ebioniti , quod
nuper in Graecum sermonem transtulimus, quod vocatur
I i plerisque Matthei muthenticum ; hane antem apinio-
| nem non refutat, quam Lpiphanius bresi 29, de
| Nazareels Inguens’ probavit : Habent autem Maithel
| Eyangelium absolutissimum Hebraict. Atverd, lib. 5
| adversiis Pelagium, S. doctor Nazarworum Evangeliuor

1 Syro-Chaldaich lingua agnovit exaratum : In Evangeliv

juzta Hebreos, quod chaldeico quidem, syroque sermoney

propter eos qui ez circumcisione crediderant Evangelinm
Christi, Hebeaicis lilleris verbisque composuit, quod guis a

| sed Hebtuicis litteris scriptum est, quo sbumlur ysgue
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hodi? Nazarei; ergo primigenium Matthei volumen
necesse est fateri descriptum: non antiqua Hebraich
lingud , sed recentiore, qua ex Chaldaicis Syrisque |
vocibus in eamdem oralionem conjunclis manaverat, |
Quod clim constet inter doctos, dummodad id maneat, |
appellet qui velit, Hebrai Syriacuun, Chaldai
arbitratu suo, per nos licet.

Nam quod Isnacus Vossius male causse patronus,
ut errorem errore novo defenderet contra omnium
autiquorum fidem  pertinaciiis pognavit , Hebreos |
omnes superioribus etiam Christo Jesu temporibus i
1014 Palestind, non aliter, quisn Graecd lingod instru-

tos, absurdius est, et tanto viro turpius. Quid enim '
in Scripturis elm novi, tun veleris Testamenti tim |
clarum quim propriam Judos linguam retinuisse,
eaque diversa ab usu gentium, inter quas versaban-
tur, cum suis eollocutos? Capite 7, Lib. 2,
bezorum mater etseptem filii fratres Antiocho Epi
vim facienti ut 4 lege recederent, Graecé respondebant
quidem ; at sermonem ad se invicem habebanl patrium,
Chaldaicum: videhel, seun Syriacum; vers. 21, de
malre ait sacer seriptor : Singulos #lorum hortabatur
vose puirid fortiter ; et vers. 27 : lague inclinata ad
illum, rridens crudelem tyranmym, ait pairid voce: I'ili |
Miveees Quid st autem hoee vox patria, nisi sermo Ju- |
daorum proprius, qui Mievosolymis vigebat ? Non in- |
tercidisse verd ibidem Josephi miale cum loquendi
usum , ipsemet preefatione in Antiquitztes Judaicas
affrmat, inquiens, se propterea diutiis gentis sum
historiam seribere distulisse, quam in eam cogilatic-
nem venerat, quid in Grieed exiraned lingud difliculter |
sensus suos cloquerctur; et pracfatione libei de bello
Judaico, cim se Hebraic gente Hicrosolymis natum
dicat ex sacerdotali genere, patriam lingnam Chaldaj
eam linguam nominat, Nune verd sive qui volet eam |
linguam Chaldaicam cum Josepho dicere, per me
appellet, licet; sive Syriacam appellare malit, non
impediam , dummodd non ercemus nominis ambigui-
tate , alque hoc constet quidam dialecto Chaldaich,
quali utebantur Syri, Hebraicis quibusdam vocabulis
intexta Judxos tum effari consuevisse : quod Evange-
liste omnes exemplis quibusdam relictis notdrunt.

Lueas enim, Actor. cap. 1, v. 49, agrum i Judwis |
emptum prelio, quod Judas projecerat, inquit appel- |

adl illos, magis preestiterunt silentium. Atque ut omnia
concludamus, Tribunus Paulum interrogat Actor. eap,
24, v. 37, an Grecum sermonem calleat : Graeé nsti
At insulsa fuisset interrogatio, i Hebrai Hierosoly-
mitani omnes non alind, quim Greeum idioma logue-
| rentur, Que clim ita sint, satis constare arbitror, clim
| lingu& Hebreeis familiari Matthaus precepla qua voce
| dederat, scripto relinquere volueril, Syriack Evange-
| Tium suum tracsse.

In his omnibus majorum aucloritale primim, ut vis
 delis, lum magno rationum pondere confirmalis, Evas
mus audacior fuit adversarius, imperitus ipse qui-
dem orientalium lingnarum, sed (Ecolampadio iis i
rebus parim se doctiori habens fidem, ut propleres
| meritd Jacobus Stuniea in adnotationibus suis gravio-
| res el errores objiciat. Cajetanus pariter et Hebraiei,
et Graeel ignarus eloguil Erasmo se adjunxit, ¢jus er-
rores corrigere propter linguarum ignorationeém in-
eptus, sed hih Cathelicis feré omnibus deserti haeretis
cos quosdam approbatores et sectatores habuerunt,
| veritos, ut disimus, ne verum Mathei Evangelium
apud nos non exstaret, quoniam Syriscum producere
non possumus. Istorum argumenta omnia collegit at-
que amplifieavit Matthias Flacius llyricus, Lutheri et
Melancthonis discipulus, Prefatione in Evangelium
| 5. Matthei, quorum nunc vim €1 nalwram considera,
| mus. Ail iste heerelicus mulla Hebraica vocabula Go-
| gultho, Haceldama, Betzaida. Eloi, Eloi, fanuma .smﬁm
cthani in Mattheei Evangelio in_ aliam lingnam n
rem traducla reperiri, omnemque horum obseuriorum

| verborum significationem aliis verbis clarioribus osten-

di; atqui ea exponere non potuit auctor, qui Syriscé
scripsit, nisi velimus Syriacum Syriaco mqué. ob-
| scuro posse illustrari, quod est absurdius; vel Apo-
stolum Hebraicé seribentem interpretitionem Gracam
ad queedam verba adjunxisse, quod credibile non est ;
auctor erzo Graeet seribens Syriaca verba quedam so-
lim relinuit, quorum interpretationem attulit ed lin-
gud, qui lofum opus composuil ; quod ni ita sit, et
interpreti polits wajorem rei explicationem tribuere
mallemus, cur non omnia Syriaca verba ille nomina-
verit, et singulis Greecam significationem non adjun-
xerit? Ilem videtur Latinas nonnullas voces in Mat-
theei Evangelio assumi, quas Gricns auctor non om-

Jatum fingud eorum, Haceldama; sive ut habet Gracus
lextus, propria dinlecto ipsorum ; vox auter illa Syriaca |
est. Voces quoque Betzaida, G
quas 8. Joanues dicit Hebraieé Judizis usitatas, sunt |
Syriacee. Ex tilulo pariler cruci prefixo Greees, He-
braicé et Latiné perspicitur, tria heee idiomala inurhe
Hicrosolymé vulgd in usu fnisse, Hebraicum indigenis,
advenis Graeeum et Latinum. Item Christus Dominus |
in eruce exspirans Syriacé ad Patrem snom ea verba
habuit Eli, Eli, sive utMarcus refert, Eloi, Elod, lanima |
sabagthani? neque aliun sermonem antea locutus vi- [fl
detur. Simili modo Paulus Apostolus, Actor. cap. 21, | |
7. 40 : Annuit manss ad plebem, ef magno silentio facto,
sllacutus est lingud Hebreed : B vers. 2, sequentis ea-

| nind fgnarus latinitatis usurpare potuit, non Hebroos

4 Latino sermone distantior, ut est lusus ille verbo-
rvum : Tues Petrus, ¢l super hane petram wdificabo Ec-
clesiam mewm, qui non nisi & Greeco seriptors inven-
| tus est, cim in S}macn atque Hebraico idiemate nulla
| nominum similitudo Lapidem inter et Petrum sit.

Hee prima Ilyrici ratio vana est. Ergone Moses
Grazcd seripsit, quia sapé in libris legis Hebraico-
rum vocabulorum interpretationes afferuntur, Genes.
cap. 31, v. 48, Galaad, i est, tumaulus festis ; cap. 35,

| ¥- 18, Benoni, id est, filius doloris mei ; Exod. cap. 12,

V. 14, Phase, id esL, transitus Domini; et cap. 16,
| v. 45, Manhit, quid est hoc? ut multos alios veleris

| Testamenti lncos prazteream ? Hive scilicet omnia pri-

Pitis ; Cim audisset autem guia hebra lingua logqueretur

| milm Gracus, postea Latinus interpres explicuit, 00
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ignoraret lector cansam quare ita appellata sint vel |
locus, vel res, vel persona quorum nomina integra
yotinuerat, Interpretes enim solent illustriora quzedam
stomina aut propria aut appellativa non immulare, ad-
dila quidem interpretatione, ut vel Groting annotatio-
nibus in Mattheum advertit : Solenine est omibus seri-
ploribus etiom interpretibus vocabula peregrine notabi-
livre sereare integra; sed addito interpretamento, quod
aliquolies etiom factum videmus & Senihus septuaginta.
Quod si ila est, quid esse credibilius potest, quam
Greeum Matthei interpretem nonnullas istiusmodi
voces servisse, ul propria nomina cognoscercmus
personarum el rerum de quibus sermo erat, et prater-
ea guid valerent significsse? Emmanuel, Golgotha,
Haceldama propria sunt nomina et person, et rei;
retineri ergo illa debuerunt et explicari. Eloi, Eloi,
describenda similitér erant, ut deceplos:Elie nomi-
nis similitndine anditores ermei adstantes [aeilé intel- |
ligercmus ; clim contra, tacitis Syriacis verbis, conse-
qui non potwissemus quomodo yocalum & Christo
Eliam eredidissent. Omnia sutern Syriaca vocabula
non debuit, neque potuit Gracus interpres eodem
mode chm cxseribere, tim explicare, quod fuisset
contra usitatam interpretandi rationem, et ab usu se-

ptoaginta Senum nimitim abhorrens. Reliqua leviora [§}

sunt, quam ut responsionem postulent. Latina no-
mina vel Greca Latino colore illita ab interprete si- |
militer assumpta sunt; lusus verd inter vocem Pe-
trum et Petram ided manet ininterprelationibus Grech
et Latin, quid nomen Syriacum 8203 Cipho, vel Ce-
pha, quod Simoni filio Jone Christus imposueral, la-
pidem significat, illodque Mexp3 Graccus reddidit: non
enim ¢redendum cst A Christo Domino Graeum no-

6 inditum; sed Syrincum, quo lingume ge-
nere utebatur.

Pergit Mllyricus urgere infirmam esse Patrn
vitatem : nemo Patrum viderat Hebraicum Mattheei
Evangeliom autographum ; eique wnicé ratione moli
Hebraicis litteris ab Apestolo traditum erediderunt,
iillo mterentur. At quam imbecillum est
Nazarworum |

quid Naza
unquam istud Patram  argumentum !
Evangelium purissimo graeo, quod habemus, discre- |
pabat, eratque illnd eorruptissimum 3 quamobrem
Origenes, Hieronymus, Epiphanius, qui Hebraicum
Matthi exemplar summis Jaudibus extulerant, illud
Nazarsorum ut perversum abjecerunt. Nullo ergo
fundamento innixi Patres ex nudi conjeeturd Hebrai
¢as fuisse Matthad scripturas primim statuerunt :
quam opinionem deinde rebus suis incommodam sen-
tientes deseruére, rejectis omnibus Hebraicis exem-
plaribus apoeryphis, ut Graea purgatiora sequerentur.
Injuriotum sané id est Patribus inculpatls Tradi-
tioniis testibus, perinda ac si, quod dubivm erat, quale
esLel sud voluntate constitotum esse voluerint = non
Paticmur autem Illyricum, aut ullos hxreticos non ex
o quod apertissimé seriptum est, sed ex co quod suz
cause convenit, Palrum auctoritatem metiri, (his
persuasit hereticus, Papiam afque Irenzum Patrum

disse? quis eausas propter quas Matthaeus seripsit, o
rationem, ac modum que in seribendo tenuit, cxco-
gitatas a Patribus ad libitam nollios emolumenti cansi
,unpudcns accusabit ? Moderatior sand Hugo Grotins
| auetoritati et rationi concedendum esse putayit, atque
| argomentum inde petitum non minis fidenter, ac nos
in caput primum Matthaei promovit: Par eredi est
scriptant ab-eo evangelicam historiam eo sermone gui e
inregione (requentabatur. New quod quidam magno co-
| natx probatuin eunt, grecum id quod habenius, esse
| ipsius Matthei primitivien, in'eo m:!fisjusiia de cousis
it antit i fant : nam
Papias, Irenmus, Origenes, atque alii, qmum ejtes rei
veritafent , quam nobis, evquirere promptin fuit, pro
comperlo tradiderunt, scripsisse Matthewn Hebraice. ...
Prosequitur deinde et hareticis Novatoribus respon-
dere, et de Nazarzis usis Mattheei codice dicere.

Sed demnus Nazarzoram Evangelio adductos Patres
in snam illam sententiam concedere, Parvumne illud
| momentum judicabimus, si recto quidem judicio rem

pendamus? Equidem ab initio illibatum erat, quale
a Matthzo acceperant, Nazarzorum Evangelium. Qui
enim primd ab Apostolo ad Christi fidem conversi
Hierosolymis Judei sunt, ab eodem postulaverunt
| sibi seripto relingui pracepta doctrine quam didice-

| rant; aceeptum gentili lingud et diligentissimé cus-
| toditum usque ad Hierosolymitani excidii tempora,
| Pellam secum detulerunt, Pal@sting urhem, qud se re-
| ceperant, antequam Romanorum copiis Hierosolyme
obsidereator. Plerique deinde istorum Beraeam Syriz
| urbem habitatom profecti, legis Mosaien: eaxremonias
et Christi Domini praceeptis conjungendss arbitrati,
atque & Christianis reliquis secedentes, Secie origi-
nem fecerunt Na qua \‘.cmccp- in
Ebionitarum ha

ckos Sy

imd verd addice polits hond fide narrationes
dam nih itinentes ab Apostolorum disei-
:puli= perir lm: em acoeplae, (uas veras existimabant,
et quidam Eeclesie Paires similiter crediderunt:
jonitz: autem ad arbitviom pro suorum errorom
neirunt, corruperant, adulterirunt, at-
era, ne Christum Dominmm homanum
iﬂc sumpsissc fateri cogerentur, ge-

Ex lm q\rc apnd .muquo.», constantissima sunt fa-
cilé intelligitor quomodd Origenes, Hieronymus, Epi-
| phanivs Hebeaicas Mauhmi seripturas , prasertim
quibus Nazarzi utebantur, summis laudibus pradiea-

verint, ut. Epiphanios non dubitaverit dicers Naza-
reeos habere Evangelium Hebraicum Matthwi plenis-
simum : Habent autem Evangelium secundiun Mattheum
pfm. ssimum ; el Hieronymus non nullas difficiles qua-
stiones solverit usu lectionis Nazarzorum Evangelii,
ot l,ml-a tione. Nam si omnia, que Greco in Evange-
| lia pmus translato ex Hebraicis litteris, quim & Na-
s editiones aliquot fierent, eadem fide reperie-

cur mazimam auetoritatemn non ohtineret?

vetustissimos sinceram Matthzi autographum non vi-
&8, 1.

s
yraeterea additiones illz & probatissimis Pairibus
12
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etiam agnoscebantar ex traditi Apostolica ad se
derivatie, cur accusailum eral omning illud Evange-
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nuper adseripos ob id solim lhiwereseos aceusare,
quid ad Christi fidem adjungenda sibi esse Mosaipy
imarent. Errabant certé; sed condg.

Jium, atque shjiciendum totum, quang ferenda |
non esset iHlorum audacia, qui temerarias manus in
divinam- opus injecerant , et que Matthzus non seri=
pserat, quibusdam In locis inseruerant ? Dislinguebat
profeeti suls temporibus presertim Hicronymus di-
yina atque humana, quz primim Matthzeus, qua deinde
Nagarel seripsissent, poleratque constanier affirmare
illud esse Matthai Evangelium ab emnibus accessioni-
bus purgatum, quas Hebrei illi ex parte fantiim Chri-
stiani fecerant. Quia verd totus, qualen illi auserant,
divinus codex non erat négue ab Ecclesid probatus;
Ehionitaram autem precipué multis in locis corrupt
ided cim . doctor, tam alii Patres apocryphum alibi
meritd judichrant. ltaque fluctuans non est sanctoram
Patromdoetring, neque instabili lundamento inni
sed ulraque pro varid et IEMpOTUm el personarum,
@t libri ipsius ratione ac consideratione valens.
Atque lide sive rei tofins narratione sive distin-
etione, alia quoque, qui videntur oflicere buic nostre
2, propulsabimus; cujusmodi illud est quod com
w0 quidai exaggerant, fieri seilicet non poluis- |
; prorsils. interivet, siquidem |

Traicis litteris ..mh\wm sc1|p=as stituliones suas
reliquisse. Id ot perspiciatur, consideremus primos
qui Hicrosolymis Christi preecopla sunt seculi, non
diit & reliquis dl\]l\:](‘!m perstitisse; sed per varias
tilibus Greeed loquenti-

bus Christi fidem pariter amplexis consuevisse. Gon-
sideremus quogue post Hierosolymerum eversionem,
vel in ipsh Juded, usitatiorem: Syro-Chaldaico eva-
sisse Graoum sermonem. Gum giter primi il qui
omnind, quaniim Christi lex pracipiebat , 3 Mosaicis
institotis Tecesserant; Grveis permixti Greca exem-
sidl, I.\'g.i, ab omnibus tenerl

sel suom |

] Iaqne[:m usn

interire, quem fideliter Graed
jgrem factum multd utilivs sibi
5. Acecssitad hoe et Na-

xemplari unieé deloctaban-

i fide coalitis tum fuisse

us nollam, quim contra Naza-
quod citm ita essel, fieri non |
powit, fuin Syro- ieum exemplar despieeretur
:}b nitio; postea vérd ignoratione linoum omuind
periret. Alterum falsum st solis heeretiels primim in
isse Syro-Chaldeicas Mattheei seripturas : pam
Hierosolymitani injurid in hereticis nu- ‘

merantur, quod Christi Domini legem cum legalivm {§
c&*rcmunif«"um oliservatione conjunxérint, si omnes |

explanabant
garaos; qui pri
tur, omnibus E
odivsissimos; ut I

IR el

| nandum erat iis temporibus quibus mortua quidey

lex erat; ab mortem non afferebal eolentibus; condg.
nandum, mguam, hominibus ex Judxorum sinu in Fe-
clesiam translatis, yuod el Christum et Apostolog ob-

servhsse viderant; quamobrem chm ii Chaldaiees
| codices legerent, & fidelibus utique Ghaldaici legebay, |
| tur. Postea verd quam alienum omnind fuit A verd
Religione Mosaicis insiitutis vacare, soli quiden he-
| retich ad publica winisteria chaldaicum Evangeliom
adhibebant : atverd ab Ecclesiz Patribus, fui essent
in linguarum cognitione versali, non respuebalur,
ubi cum Graels codicibus sine ulld corruptionis su-
spiciong & primo illibato desumptis conveniret,

Sed iterim pugnat 1lyricus : divine Providentiz
intererat dociring Christianz fonlem nunguam exa-
rescere; intereral continud effluere, atque illimem,
et inturbatum manere; si ergo Maitheos hebraiy
scripsisset , haberemns etigmnim, et mulid privs ba-
| buissent Ecclesie Patres Matthaei Evangeliten in e)
'inlcgritzltc, qui ab Apostolo depositi loco fidelibos
creditum est. Item, quomodd Matthzens Grecus cim
esset, aut Romanns, ut poblicani offielam declarat,
| 4 quo Judiei maximeé abhorrebant, Hebraicem idioma
externum gentili pratulerit seribendo? (uare isd
politis quam catera Evangelia Syriacis verbis confice-
retur ? Judei Greed seicbant, Hiervsalem brevi in ho-
stium potestatem ventura erat, exturbandi Judzei om-
nes afque abigendi in diversas orbis paries, idgue
manifestum erat Mattheo; cujus ergo el grafid usus
essel Apostolus eo sermonis genere, qui mox eral 06
casurns? Evangelio suo consulere Apostolus voluit
gentium omnium wtilitatibus : ad quid ergo lbmim
composuerit idiomate uni tantinn nationi eaguito non
multd post desiture, neque unquim coaliture in ul-
: lam rempublicam ?

Tta argumentatur yricus, meris conjectoris faclam
conslans in dobitationen adducere tolis viribus adni-
tens. Sed quis nen statim admiret
| ignorantiam hominis de re maximé ng
| verisimilibus rebus, quibus sepd homines deeipiontar
!(:l pertrahuntur in errovem, sed rationibus ot causis
| certis pugnandurn est contra cos quii n esse hi-

m) monumentis ¢ solidi auctorilate confirmant

mam Providentiam frustra hoc loco in subsidinm
vocat. Judorum natio et Ecelesie Patres sine divine
| Providentie injurid fatentur libros quosdam veteris
Legis omnind anissos; quantd magis fateri possumus
epmﬂimm Matthee! exemplar manentibus sineerissi-
15 versionibus ! Debuissel ergo pariter di-
vina DJ‘(-“I{]“!][I"I nunguim pem]lucn, ut Judeorom
Ecclesiz pat Matthzus,
colla wbur; elim autem id passa sit, potuil etiam
non impedire Hebraici voluminis jacturam; quo et
ostenders voluil non litters, sed spiritn legem suam

rum - commodis  ser

et veterem legem putdrunt ; quod
ere Turpe t

contineri, et mam hominum utilitatem pluras
et Sorip desiernih
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Mattheom deinde Grazenm aot Romanum hominem f] men

filisse perperam ommind ex vite atque officii gener
coneluditur : nos contra ex nomine prasertim, ciim
el Levi vocalum velimus, Hebreos parentes habuisse
cansemus. Etsi vero Grecas fueril, Judeis rogantibus
eam orationem adhibere maluit, quam tencbant. Sed
Judscoram lingua nonne brevi eral interitora? Sit ve- ¢
rum &t hoe ipsum ; praesentibus tamen, et mox nasei- |
[uris scripto su0 consuluit, seiens perinde et in vol- |
gatiorem lingnam versum iri, et alios ex fratribus suis
eamdem operamn suscepturos; qua toti mundo prodes-
sel. Unus denique Mattheeus Syrincis vorbis Judsos
instituerat; unus pariter Syrinco idiomate institutio-
1ien suaram monumentum reliquit consignatum litle-
vis: Quid juvat bie de re sermonem diutis protrahiere,
quie facti ¢im- sit; non convellitur pervestigatione
causarum que videntur moroso philosapho abesse
debuisse; eur diversh & celeris Evangelistis lingud
Matheus conscriberet !

Saltem nova vi enitens Wyricus ait : Qui hebiaied |

seripsisset, veteris Testamenti locos ad causam snam &

opporlunos ex Hebraico fonte deducere debuil, non ex |
Greed sepluaginta Seniorum interpretatione : Mat- |
thwus autem i G epluaginta Interpretibos mao- |
tuatus est, qua autulic ex veteribus Seripturis testimo-. |
uiag non igitar nisi Graeed fideles doeuit. Cujus rei
testis esse potest et Mareus, qui non modd Matilie
stylum imitatur, sed el iisdem quibus Matthaes,
Greeeis verbis smpé ufitor : ex quo perspicuum est
Marcum ob ocolos habuisse primigenivm exemplar [§

| derint.

Greecum Mattheei, quod paucioribus complecteretur, |
Ne his quidem Tlyrici verbis valdé urgemur. Ad ¢
primnm multa disimus anno. superiore de divinitage |2
Scripturarum in genere, qum paucis hie persiring
mus. Primd E\-anzclislawtquc Apostolos, utait Hie-

ronymus Commentariorom m Teaiam lib. 9, cap. 29,
non perbum inferpretatos ess¢ de verbo , nequg swjrrrr-_
ginte Interpretum auctoritatem seculos ; sed quasi He-
breeos et dnstructes in lege absque dumno senstuom sui
usos sse sermonibus : hie de cansh sentit Matihs e !
polissimiin sensis verilatem interdim ex

nentri vel Hebraorum vel Grecorum exempl

tlm, quod, assumpto ejusloci Jeremie eap. 31, v. 13,
exemplo: Vor in Ramd audita est, ploratus et ululutus
multus : Rachel plovaus filios sues, e neluit conso
guianon sunt , caps 2, v, 48; et allero : Bt u,

hem terra Juda, nepuaquim winima es in princi
Juda..... ibid. v, G, declarat, qua neque Helr:
neque  septuaginta Interpretom  textui e

Ouze & vera st Hieronymi sen

eoncidit. Rursis Hieronymus non semel ammm “xp
stolos, et Matthzum pre cte

veteris legis Lestimonia depr

Graeo discordaret, idque pr

Matthzi cap. 2, peti
Agypto-vocari filium mewn, ¢
ex Egypto voeavi filios ejus, g

: Proco guod nos diximus : Ex |f

§ ex geatili hl

MATTHLEQ. 366
t. in Osee lib. 3, cap. 14, Similia babet et Iib. 4
Comment. in Matthzeum eap, 2, de altero testimonio,
quoniam Nazarems vocabitur , ex Hebraicis Seripturis
eprompto : Possumus et aliter dicere, qubd efiam
ifedem verbis juxtn Hebrofeam veritatem inlsnid seri-

| | plum sit, exiel virga de radice Jesse, et Nasareus de

| radice ejus uscendet. Textid, demus texius veterum
Seripturarum. apud  Mattheeum  verbis sepluaginta
Interpretum constroetos, procul dubio interpres, qui
Syriacum Matthel Evangelium G reddidit, testi-
monia Hebraica inlerpretatus est, quomodod Seplua-
ginta jan exposuerant in eh suh editione, quam et
Synagoga complectehatur, et gentiles maximi asti-
mabint, atqee unicam econsulere poterant, si reru
divisaram prcieritarum seientiam babere. voluissent.
Quis deinde miretnr Marei eloquinm eloquil Matthai
esse simile? Kvangelistarum omnium stylus convenity
q mque demiim sermonis genere Evangelium edi=
sdem "Llh.llam[l]le-( o it est,
Hebrxed ex Hebrieds, ot qui gricd ex seripserunt,
patrize lingue proprictatem in Greeh seriplord sapis-
simé referunt. Quod si quis similiora contenderes
Maithei et Marei Evangelia, gudm Hebrorum: homi-
num indoles postulet (nu:m. du certe Marcus acer-
biores quosdam dicendi modos in Matthi
Evangelio apparcutes emolliat ) ; velit autem ntrumgue
responderemus, aut

fisdem s@pé verbis lacutom, 1

i Grevcum Evangelii Syriaci inlerprelem usnm esse

selio dilm interpretaretur ; st sing

propesito. planiora alque usitatiora
¢, qualia el 0 N entem vene-

ity aut Marcum ad Greeam versionem Evangelii
atthwei Evangelion suum elaborasse, quod quibus-
dam vegisimilias videtur,

Quaniuiam verd Matthzeus gentili Hebreorum idio-
| mate Ev ril, ul probavimus
hscLL‘J]L[S, purum tamen illibatumgue bhaud multd

desiit, Quie enim exemplaria in manus deinde
exandrini, Origenis, Hieronymi delata
rim exemplaria erant com additamentis
nymus preesertim aduotavit; sed ne istud
vorim Ev ium ad nos usque perve-
atio Graea el Latina &

Grieeo Mardi
ulle exempl

clinm suum conscri

5 Imdy

| Higronymo adornata similiter periit. Quoeirea duplex
| Hebraieum Matthei exemplar alterom & Tilio, 5 Mun-

stero (\l;l“uu] productum, tum Syriacum 4 Vidman-
fitum Maltheo lribuere non possumus : pri-

g eiiin Apostoli exemplar multd antea in-
terciderat; Nazarmorum verd multas continebat
adjuneliones quie in istis desiderantor; et Hquidits
p"d,m ex Groeo exemplari Hebraica istiusmodi et
prafécta, Graea versio nuiie, el i mulis

i locum lenel, edque de-caush

i Uieronymus Lalinam interprefationém ad Greca

e cimendavit, Anliquissima ea
temporibus tradite Ecclesiz
Hieronymo atque Augusting te-

excmplaria recens
est, atque ab Apostolos

habetur ,  nullique dmm et M
Pposidsse tesiimoniti i

raphis interpretationem illam
l ® visnm est multns
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in eo vertendo operam suam posuisse, cim dicat unwm- |
[{guemque preestitisse, ut suppetebant vires. Iem Hie- |
Tonymo incertum est, quis postea in Grazcum transto-

serit. Quid siisti Patres in rerum antiquarum cogni- |

zorel in Matthzi Evangelium intruserant, accipera
potuerunt ab Apostolicis virs , easque probare, yg
certd Traditione ad se perduetas, licét in sincero Map
theei Evangelio nusquim eas legerint, aut Nazarzopm

tione v i dis & Graveoe versi {orem |
non potuerunt, qui unquam ralione recenliis 4 qui-
buedam inventus ille est? Auctor Synopseos, vulgd
Athanasianz, interpretem inquit esse primum Hiero- |
solymorum Episcopum Jacobum fralrem Domini ;
Theophil Synaita Lucam et
Paulum ; Sixtus Senensis Barnabam; sed si quis Apo-
stolorum greecé Matthei Evangeliom reddidisset, id
neque Papias iradera preetermisisset Apostolorum setati |
propinguior, neque caeleris Patribus id fuisset iznotum,
Quare ex hic dissensione id_unum culligm-c:. est, et
autographam fuisse hehraicam Scripturam, et Apo-
stolorum @®v0 in Griecwm sermonem conversam , eui
Ecclesiz usus conciliavit auctoritatem, nos edocens
intogerrimam illam esse, atque 3 nalivi integritate
nulld sui parte degenerem. ¥
Hieede Matthzei autographo, deque exemplari Graeeo
in autographi locum sulfecio dicenda habebamus, Ex
35to Greeo Latinam versionem prodiisse necesse non
est illi persuadere , qui Graeos eodices eum Latinis |
conferat, et sanclorum Patrum libros legat : ipse enim |
Perseintelligit ex uno alterom Evangelium plenissimé
exstare. Ut divinum erat prototypon ab Apostolo Hie-
rosolymitanorum fidelivm studio et pictati commen-
datum, ita divinas esse canonicasque translationes
Drimigenio non discordes, rationi et fidei consentaneun |
est. (ui contradixerunt heereici vel falsd (ributom
opus Matthzeo, vel, qui olim erat sincerus Apostoli
liber, corruptum postea et depravatum Primam digni-
l:fl:cm allliiiisic arbitrati, eos peculiari con[ulalimmane
dlgl:lesl quidem judicamus , quibus veliementissimé ‘
obsistitar sola perpetua , et constanti omminm seculo- |
rum doctrina. Nam quée falsis Prajudiciis abrepti
calumniantur, modd nullam interesse Matthai Eva
gelio cum veteribus Scripturis conjunclionem; mody
qu.e. uno sensu & prophetis dicta sunt, alio p[;\m‘; i
diverso ea.dutp Evangelii avetorem usurp; 55€, £t ¥io-
lenter ad L-.Emﬁmm,ad novam legem detorsisse ; moda i
eum eeteris Evangelistis in Christi historia referendi ! |
M.m.lh:_mum non convenire, ea refellimus omnia atque 1f|
expedimus adhibitls generalibus PrEceplis superiore
anno 4 nobis traditis de ratione explicandi Ser mer:c'
locos, el de Apostolornm non modd, sed etiam Hebraeo. |
Tam veterum omnium diseipling, qui ex pluribus ejus- |
dem seuu.‘nl{\c significationibus commodiorem sib |
algue aptiorem ad institutum suom transferchant ‘
Qoapropter in re non necessarii opera nostra cul!o-l
carelur, si plura il afferre animus esset. Neque verd
Plures sententiss in Nagareorum volumen insertag, 'in i
nostro autem Evangelio non exstant i
¥er .cldi\]nas Patrum sliqui ered;
;R}I;iuﬂelm_ N amimo babenuus, etiamsi inde eonchudi
ideaturintegras non esse Matiuai Seriptor:
clesiw greminm delatas: Nam 1, .-!E}um
facta easdemaque Chri !

s Joannem; A

ommnes
examen

in Ke-

ddit: la pro divinis Scripturis habuerint, qugd
faeillimum esset confirmare, nisi ad alia esseg Prope-
| randum.
ARTICULUS I1.
D¢ Evangelio sancti Marci.

Antifquis Pateom monumentis constitatum est M-
eum Evangelistam Petr discipulum atique interproten
fuisse, ti nemo jam dubitet ipsummet & Petro, Epist,
1y mp: 5, V.15, fillium soum nuncupari : Sefutat vog
| Lcclesia quez cst i Bubylone coelecta, et Mareus filins

meus. Iste verd Mareus alter st i Joonne filio Mariz
cognominato Marco : Qui est Mmcnar
ut dicitur Actor. , eap. 42, v. 12 & 25, apud qu«::
divertit Petrus ex vineulis ab Angelo creptus, et quem
Paulus et Barnabas secum ad ministerium ASSNMPse~
rant, et quem ilerim Barnabas, dissentiens a Panl,
comitem sibi esse voluit Cyprum navigans, Actor.,
cap. 43, v. 59. Enim verd Evangelistam nusquhm
Joannem Seriptura, nemo auctorum veterum appellat,
quo pomine alter appellabatur : non erat privterea i
| Petro disjunetus, ciun alter Joannes Paclo et Barnalie
| adhaerebat. Non possunt igitur Marcus Evangelista, ot
Joannes Marcus nisi duo esse'divini verbi pracones,
| Marcum nostram quidam sanctoram Patrum, ut Epi-
phanius, heresi 51, auctor dialogi Adamantii contra
Marcionitas, et Procopius in septuaginta duo Clivisti
Domiu: discipulis numerant; verim Papias apud Bu-
sebium, lib, 3. Hist., cap. 59, de Marco ipso ait : Ne
que enim audierat Christum Dominum, neque ipsum pro-
secuius [uerat, sed sicuti & Petro pradicante acceperat...
Irenmus, lib. 5, adversis hereses, cap. 14 : Marcus
inferpres ot sectator Petri, Hieronymus de Seriptoribus
Ecelesiasticis in Marcum : Marcus discipulus et iner-
pres Pelri, juxta quod Petrum referentem audisrata,
Chrysostomus, homil. 19, in Aeta, Augustinus de Cot:
sensu Evang., lib, 1, es p. 40, et 1ib. 17 contraFaust.,
eap. 3., Theodoretas Pravfat,, in Histor. Solifar., el
Beda in Marcam, non quge 2 5 videral ; sed q, 513
:tb-i]s didicerat, qui-cum Christo versaii fuerant, seri-
peisse docent; que majorem fidem faciont unum 23
Chyisti Jesn diseipulis Marcum no fisse. (nansobrem
verius Apostolus Petrns Marewn Ch
instituit, atque in & nuil, utob |
ihum sunm appellare potuerit, (uar
Marci nomen

Ppreceptis
1 CausIm

i 1 ebraieum nen sit; sed vel Hel
nomini respondens, vel Romani coznomentum adscl-
um, wt ususiis temporibus ert: Amen oratio et 8
lus., quo Evangelium scripsit, Judsum hominern, o
quidem inter Judwos gentiles suns in Juded comimo-
Talum, non Hellenistam: manilestant. Hre de Maiie
Evangelisth probabilivs dicuntur, ut et illud alterum
Alexandrinam Ecclesiam Marei pradicatione consl-
1;:11-,n.v + reliqua, quee do vitas el morlis genere ir
cumisruntar, sunt multh ohscuriora, i

Anlequim vrogrediamur, rogabil gliquis ,- qu
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unquan eral illud officii, quo Marens apud Petrum fun-
gebaturinterprelis? Quomodd ficri potestut Petrus, qui
illapsn Spiriths sane(i cumulatissinié donum linguarum
acteperat, egeret interprctis, qua sive ad seribendum,
sive ad habendas conciones nteretur? Quistionem hane
Hieronymues in Epistola ad Hebidiam explicat in illum
Aposteli locum, Epist. 2 ad Gorinthios, cap. 7w 6
Sed qui consolalur humiles, consolatus est nos Deus in
adventts Titi, inquiens Pavlum eonsolationem cepi
quia ciim , eo absenle , organum aplissimum annun- |
tiandi Evangelii sibi defuisset, eo j

idem recuperabat : Erga et Paulus conlristotur, quit
praedicationis sum in prasentiaryi fistulam organsmaie
per quod Christum canevel, mom invenerat. Eisi enim
Paulus sciret Greecé dieere , quod ab adelescentia in
patrid Graco sermoni assuelus didicerat; lamen et
peritiorem et cloquentiorem Titum aptiis et splendi-
ditis de divinis rebus locaturum sibi adjunxerat. Imd
Yicét non modd usu atque exercitalione Grecum
jdioma loqueretur Paulus, sed ctiam divini lieneficil
acoessione, ut Apostoli caterd, linguarum scientiam a
Deo habuisset ; opportund tamen adhibehat Titum, ut
Hieronymus prosequitar : Cimgue Paulus haberet
scientianz sactarum Scripturarum, el sermouds, diverse-
rumaque linguarim gration possideret , unde ipse gloria-
tur fn Domino.... divinorum senstm majestatent digna |
nion polerat Greci eloquii explicare sermone © habebat |

ergo- Titum inferpretem, sieut et beatus Petrus Marcum. |

Petrus igitur obtento etiam linguarom dono, €x quo
Spiritus sanctus ejus copili insederat, potuit adhue
miniis habers cognitionis Graci sermonis, minis di-
gnikatis el majestatis, tum venustatis in dicendo vel

pronuntizndo, ut propterea judicaverit Marcam sibi |

utilem operam navatorum fore in apostolico munere.
Nibil sané imminuit aut Spirits sancli largitatem, au
donid Petro aceepti amplitudinem, si dicatar Mar-
ctim, vel nature vel consuetudinis, atque exercitatio-
nis gratih , plus Petro Grieeds litteris , vel Hebraivis,
vel Latinis fortassé quoque eraditum , oppertunicrem
fuisse ad quosdam Romanos in fidel veritatem indu-
cendos ¢ quemadmodiim neeesse non est, ul eim de-
fendimus Apostolos omnium gentium linguis divinitus
edoctos, defendamus pariler ipsos evasisse romani
Ciccrone periliores , atque eloquentiores, ct
tantivm eloquio yaluisse , quantiun, valuit.
Aliter ad propositam queestionem respondet Baro-
nius ad apnum Christi 43, num. 34 , arbitratus Apo-
stolos und cum emteris lingnis et Grpeam plané asse-
cutos , eddem facilitate Graceam , qud Hebrs
guam pronuntidsse; quapropter i Hieronymi opinione
recedens interpretem Petri Marcum fuisse patat, cu-
insmodi interpres Paulus nominat, epist. 1 ad Co-
rinth., eap. 44, v. 5, 27 ct 28 : Nam major
prophetat, quint qui loquitur linguis, nisi foreé interpre-
tetur, ut Eeclesio @dificationem accip el unns
interpreteiur. Siaufem non fuerit iute

n lin-

1, qui |
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b et interpretes adesse , qui Apostolorom verba gentili
lingu concionem habentium alio idiomate euique eo-
ignim explicarent ; quamobrem Paulus non prohibet
| euen in ceeta dicere, qui jgnotd adstantibus lingua di-
| ceret; dummodd Interpres pro Synagoge consuctu-
| dine adhiberetur , ne adstantes pradicationis fru¢iu
| vacui abirent. Hxze Baronii interpretatio ed lendit, ut
credamus ided Marcum fuisse Petri interpretem, quia,
dim Petrus in Ecelesid concionem habebat patrio
sermone quibusdam presentibus impercepto, ad isto-
ram intelligentiam Mareus in propria ipsorum Hngud
concionem eamdem transferebat. Non quaro nune,
ntriim magis ad Hicronymi , quim ad Baronii doctri-
‘ nam aceedendum sit, quoniam id solin curo, ut intel
| ligator, quomodd Petri fuerit Marcus interpres , quod
j satis superque probatd alterutrd senlentiarum intelli-
gitur. Petri equidem et in seribendo interpretem Mar-
cum Baronius facit, dim ait num. 28 epistolas ab
Apostolornm principe esse datas primim Syriaco,
| vel Hebraico sermone, fum in Grecum traductas;
earum vera primee verlendz Marcum allaborhsse :
| quod si certis rationibus constaret , Toganti de Marei
| officio facilins satisfaceremus.
Explicato Marci officio, quod apud Petrum obibat,
ad Evangelium ab ipso viulgatum redeamus. Negari
non potest, quin iste principis Apostolorum auditor
et sectator Magistri doctrinam de Ghristi Domini vild
el factis complexus sit suo. Evangeliorum libro : hoe
:cmm Patres nuper commemorati explicatios dicunt,
| qui dim Marcum Christo preeeoplore usum negant, ad
Petri coneiones Evangelium conformasse omnes om-
prabant. Dubitari vero potest quibus loco et tempore
librum ediderit, ¢im Patres iidem aliique non idem
sentiant. Clemens Alexandrinus apud Eusebium lib.
G Histor., cap. 14, inguit, Petro Aposiolo Rome
f Evangelinm Christi pradicante, multgs fidelium &
|F Marco omnia diligenter assecuto propter arctissknam
cum Apostolo conjunctionem poposcisse tradi sibilit-
teris , quazab illo perceperat; Marcum quidem eorum
postulationt acquicvisse, seripto Evangelio, eoque ro-
gatoribus tradito ; Petrum verd cognito Marei consilio,
neque b opere prohibuisse,, nerue horlatorem fuisse,
ut perficeret. Papias de loco seriptionis ¢t tempore
protsis silet. Hieronymus pro more suo, Eusebii b,
9, cap. 15, judicium probavit de Seriploribus Fecle-
;s in Marco , iHludque exscripsit, dicen Marcus
discipulus et interpres Petrd, juata quid Petrum referen-
tem audierat, rogatus Rome @ [ratribus breve seripsit
wod el Petrus audiisset, probavit, et Ee-
toritate dedit. Athanasius in
onem

Evangelia
H el legenduin sud
opsi ait, Evangelii secnundim Marcum, pr:
dem Rom [uisse Petrum Apostolum; editorem
Alexandri in Egypto, in
und preedicavit, Tdes :
Tarcion., cap. &, significaverat iis
nued edidit , Petri affirmetur.

lianus lib. 4 con

I
verbis @ Licet ef

clesid. Cinm enim in primis stianorum F
sepé homines & diversis terr partibus divers.
idioms loquentes conyenirent , neces

1, his contraria
t, adnotans Petre
us, et fundantibus Eccles

Treneus lib. 3




CANON

post horum vero |

i DE DIVINITATE ET
stam, Maitheum seripturam edidis !
excessum ( sic velus frenzel interpres verlit; Rufinos {
verd post quorum exifum ; post interitun anfen illorum {
Valesius aliique recentiores ) Mareus diseipulus et in- |
serpres Petri ot ipse, que i Pelra annuntiata L?raj:a, per
seripta nalis tradidit, Griecum Irenw festimonium apud
Eusebium Hib. 5 Histor., eap. 8, sicest g §
cur EEadas, quod alii excessum , Sive dis
alii discessionent Romi ef profectivhem inlerpretantor |
propter verbi amebiguitaten. Chrysostonusi quogue
capteris Patribas distantior est, homil. 1, in Mattheum, |
ubi postquim seri ol Judeorum fidelium rogatu |
Matthicm, qua viva voce dixeral, litieris con:

se, addidit : et Marcus in Egypto discipulis flagitanti-
bus it ipswm fecit. Inter tol varias Patrum discrepan- |
tesque senlentias, inter quas dijudicare non P su.rams‘
unum, ni Ellimue, apparet, alieram Iatet; locus |
nempe, ubi seriptum Evangelium est videtur constare; |
tempus autem vis po

& rild,

2 Comsl

et quidem ante Pelei obitwm Evangelii exe

jam exstitisse, Patrum testimonia persuadent, ne lre-
neeoquidem et Chrysostomo admodim repugnantibis ;
nam lrenzei verba liume sensom habere possunt : post
discessum Rom, vel etiam inferitam Petri et Pauli,
in publicmn prodiisse, et longé faitque diffusam
Marci Evangelium; quod tamen, dim in wvivis erat
Petrus, jam ad aliquoram manus pervenisset, vel sal-
tem essel descriptum ; Chrysostomus verd dicere for-
tassé voluit Marcom , ut Egypti Apostolum atque
episeopum, s1o noming in Agypio evulghsse quod ,
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in tomum 5 Propugnetionis pro religione, ete, , eujug.
snpra mentionem fecimus , agens tum de Marei, tum
de Luce Evangelio, quorum par estratio, sic disserit,
Notemus tantummodd , antequam progrediamur, si
¢i et Luee Evangelia parem eom Matthaei et Joan-
nis ceriptis semper dignitaiem babucre, id esse ex
approbatione quam ab Apostolis ipsis acceperunf
Habemus et hoe loco prima Christian® antiquitati;
testimonia, quibus iniguum est non adbiberi fidem
nihil enim opponi potest, quod valeat. Irenceus 10 se-
culi sgriptor inguit Marcum sectatorem fuisse Pelri
atque interpretem ; Ensebius hist. Eceles., lib. 2,
cap. 45, et lib. 3, eap. 30, scribit Papiam Apostolo-
1 Alexandrinum, qui I

seculo vixit, eadem testari ; item Euschius ipse, lib. §,
| cap. 25, indicat Origenis wiale traditionem apnd Chyi-
slianos omnes viguisse ; Evangelium seeundom Lucam
i Paulo lectam fuisse et probatum ; tum lib. 3, cap.
| 24, Joannem postremum Evangeliorum  seriptorem
| tribus Matthai, Marei et Luce praseriptis Evangeliig
| approbationem dedisse. Id notari necesse erat, ug
Joannis Tolandi quastioni oceurreretur @ eur elim noy
s Apostolici viri essent Barnabas et Clemens Ro-
manus, quam Lucas ef Mareus, istorum Evangelia
Labeamus in Canone, illorum epistolas non habeamug,
Nempe aperta ratio est; quodenmque sit de i epi=
| stolis judicinm, ad eas Apostolorum approbatio non
accessit, vel utrim accesserit ignoramus : Evangeliis
antem Apostoli coneilibrunt avctoritatem. Hactenis
Gordon ; nune de propositis quastionibus. dicamus,

ut Petri inlerpres, primim Roma composueraf. Has
interpretationes verborum Trenzei et Chrysostomi, etsi |
non aded planas neque nitidas , libentids probamus,
ne ii exteris fermé Patribos hie in re contradixisse
videantur. Ut verd tempus fisum definiamus, nonha-
bemus certam Patrum traditionem., Decimio anno post
Christi Domini mortem, Clandli scilicet 3, ®re autem
Christianze quadragesimo tertio, Enthymios et Theo-
philactus doenerant Marcum scripsisse , quod et Ba-
ronius affirmat visns sibi in Eusebii Chronice ita in-
venisse. Verim neque Eusebius statuit quo tempore
seriptum sit Evangelium, neque facile estdemonstrare
Petrum jam Romam adventisse, Clandio imperii ha-
‘benas lenente , neque ulling velt estimoninm ,
quompdocumque intelligatur, eam epocham

Ttaque cim non vacet longils rem obscura
ineertam consectari, comprel
questiones duas, aller:
seripsit Evangelista, o
morum versiculoram postremi ¢
Surgens aulzm mane Nam, g ks
nicum Marei Hva it, licdt ‘ipse non fue
Apostolus duditor Christi, i quidem esse
lokns potest , madd qu i e, el in supe- |
rioribus disputationi rsim dicta sunt, hite colli-
gantur; non erit tamen omaind supervaca
e causd obiter et hieretich
ferre; scilicet minister anglicing 8. Ed.

2 Gurdon in concionibus habilis anno {

Primam celebriorem fecit Baronius ad annum Chri-
48, num. 4, inquiens , non solim suaderi nos , sed
obsiringl neeessariis rationibus , et plané cogi affie-
mare, Evangelium Marci ab eo lating patiiis quém Gree
esse conseriptum. Itecessit ille & probatd veterum do-
vind, qui sine ullo opinionum dissidio tradiderunt

| unum Matibeeum ebezeis Hebraicd scripsisse, cate=
| ros Eva Grezeé. Hieronymus, epist. 123 ad
Damasum, ne dubitat quidem quin Greeeis litteris
| Evangelistarnm amtographa cmnia, praeter illud Mat-
thiel, constitering: De novo nuie loquor testamenta,
quod Graenm csse non dublum est, exeepto Apostola
HMatthero , qui primus in Judwd Evangelium Chrisi He-
ugustinus de Cons. Evang. lib.A,

irmat : Hotion sond quatuer solus

faens Hebrovo seripsisse perkibelur efoquio ; caleni
utringque Eeclesiaz , qui monue=

di genus Mattheum usurpisse,

nihil de M cr peliquornm Apostolorum morem
| Lating locato adna men fuissel singtl-
lari (o Maldonatus Prefatione in quatuer
Evangelia , né pronuntiat : Constan=
issima aulem apud ontmes veteres awclores fuit opinia,
| covteras quidem Graed; Matthaum verh Hebraico seti-
psisse sermone. In vebus autem qua facti sunt, plos
habel gravitatis illostrium virorum auvclorites , quim
que probabilibus eonjecturis ratio continetur. Quis
vidit ungquiim autogeaphum Latinum Marei Evange-

Tium ¥ quiz Greeum exemplar ex latino confectum , gk
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pon potiis Latimum ex Greeco desumptum putet? Quia
Hebrorum Romze commorantinm, pro quibus i Pe-
o fide Christi imbutis eadem 3 Petro tractata per-
seribere sibi Marus assumpsit, Grecum sermonem
nan didicerat , vel non loquebatr ?

Nam quod eopiosé Baronius dicit, Apostolos qui
lingud populi utcbantur, ad quos se contulerant,
dem el ipsos habere consucvisse concionen, fa
assentimur; sed tamen Grecum eloquinm romanis
[ebrais commanins , non Latinum fuisse censemus. |
Venerat Petrus Romam gentilibus suis Evangelii lu-
cim allaturus, cumque iis reipsh disseruit; debuit igi-
tur et Marcus in ovatione ipsis noliove, eoramoue in-
tollizentic: magis agcommodatd  versari. Porrd Graeco
dicendi generi assuevisse constat Judeos Romam ex
variis. Romani imperil partibus habitatum delatos :
eontra ex iis paucos admodinn lating seivisse : eujus
rei aeuté Grotius annotationibos in titalum Marei cau- |
sam explicuit : Judei, qui Rome agebani, plerigue |
laiind sermonis ignari longd per Asiam et Greciam habi- |
tativie Grieean finguam didicerant. Quinetiam vix quis-
auam Romanorum erat ¢k wmtate, ne feminis quidem
exceptis, cul Grecus sermo perspectus non esset, ut
Juvenalis, Satyrd 8, queratur Latinam linguam jacere :

v ates e e e o Ommic Grece,

Cion it tuzpe magis nosteis neseive Latind.
Paulus wlique ad Romanes scribens Graccam episto-
lam dedit, non Latinam, ostendens eo ipso Romanos,
sive Judeoram genus essent, sive gentilium, Gracis
litteris plerimiue deditos.

Auctores sibi esse Bavonius ait, quosdam Graxeos
mannseriptos codices, tum Syrum atque Arabem inter- |
pretes, qui fidem faciunt, Marcum Iatiné Evangelinm
deseripsisse. Gregorium anzenum testem affert |
il ipsum sentientem carmine 33, Ausonibus Mareus.
Provoeat deinde ad lingnm Graewm peritos, qui in
Evangelio Grzeco D. Marei Latina verba Graeco colore
illita facilé cernunt ex nullis Gracis fonti
unde colligit archetypum codiceny Latinum in Graeas
litteras, retento nativo latinitath i

1 suadere volunt dixisse, Etenim nom Latind lingua
| usum Mareum tradit Gregorius, sed pro Latind,
| pro Traliz populis Evangelium suum composuis -
quod equidem verum est, si Romanorum fidelivm ro-
| gatn Petri conciones mandavit litteris: at eim ii ipsi
| Grocd nassent, el Greeed Eamiliariter loquerentur, ne-
cesse non fuit Mareo latinam orationem adhibe
Petrus pariter, et Jacobus ad Hebreos, el pro Heb
dederunt epistolas; neque tamen Hebraicas ded
putandum est. Et Paulus ad Romanos, ad Haliz po-
pulos absens multa seripsit non Latino, sed Grico
| eloquio. Non repugnamms in Marei Evangelio Latina
| quaedam verba reperiri Grozeam inflexionem , et for-
| mam, Greeumque ormatum habentia ; sed ipsa, e0-
| Tumque similia et in aliis Evangelistarum Grecis libris
niuntur, quos me suspicio quidem est voluisse
| Lating scribere. Quid autem miremur Marcum Rome
enten, et Graed Romanorum locutione usum Latinas
fuasdam voces Greeo habita vestifas in orations sud
nelusisse ? Commune scilieet est populis omnibus
| ingum ex alieno solo advecte propria verba inserers ;
tmde et Marcus Grazeum sermonem locutus Romanis
| usitatum Latinas voces conimisenit : caeteri verd Evan-
geliste, quamvis Rome non versarentir, puram tamen
| Graecam oratignem Latini sermonis expertem non usur-
| pirmnt, quia ¢im Grmei in gmnibus Romani imnperif
provinciis Latinas dictiones in familiaribus eolloquits
adoptassent, maximum ponendum studinm isset, ot
ab cmni Latine vocabulo caverent. Qualem operam
Mareus saneto Petro’ prastiterit, explicuimus. Inter=
pres est, qui copiosius, clarius, eloquentiug quidpiam
dicit, vel in eodem sermonis genero; dummodi
xum sensibus, atque animis sit loquendo accommoda-
tior. Interpres est, qui diun res lert, aplus esse potest
diverso idiomate eloqui; tametsi non: semper diver-
um loguendi genns sequatur. Miror autem 4 Baronio
Lae opponi, quae perinde cause sue adversantor, ef
| contra ipsum retovqueri faeillimé poss velit,
| ac velle debeat Apostolam Petrum Romanis Lating
Evangelium pradicisse : quid ergo egerit interpres

Addis interprelis officium esse in alinm sermonem do-

cloris sententias convertere; sioergo Petrus Griecé

Romanes Hebraos docuit, in Latinum idioma Marcus

interpres dieta transtulit. Sed quid opus est pluribus ?

Venetiis in thesauro S, Marei autographum Evange-

listae asservatur, quod Aquilei inventum ad Venctos

wanslatum est : llud autem Latinas litteras pree se |
‘ert, omnemque quastionem dirimit.

Sed apud nos plus valet veferum Patrum et Hicro-
ymi praserting atque Augasting lestimonium, quim
Arabis, Syri, et quorumdam Gracorom exempla-
dum Seriptoris; Hieronymi pracipué, qui, jussus 3
Damaso Seripturas recensere, Latinum Mar i
telivm ad Gracos codices eontulit. Quis ign
centiorum esse adnolationes omnes sacris Seripturis
appositas, eim veteres simpliciter ac nud
codices exscriberent, atque ad summam |
terum absolvi, allerum incipere monerent? Grego-

Mareus, si Latinum et ipse sermonem usurpdsset ?
Sublatam disputationem omnem video, si volumen
| Venetiis religiosissimé custoditum Latinim, si 4 Marea
seriptum, si primum Marci exemplar, si Aquileiz ab
Apostolo relictum essa eonstaret. Vertun Cornelio &
Lapide significait canonicus curam pretiosissimi co~
dicis habens Graeed esse conseripium. Ab aliis tradi~
| im st abrasas ita esse litteras, ut Greecene, an
Latine sint, nusquim appareat. Pater Bernardus
| Montfauconius-ex raris quibusdam & se depreh
| characteribus Latinum potits codices
‘ Aquilelensis Ecelesia ne dubitat quidem quin G
| illud exemplar sit. Nam Franciscus Manini Aqui
‘ Ecclesi canonfens ad cardinalem Cisarem Baro-
| ninm, 45 kal. avg., 4570, ab ipso rogatus serilit
(Juod atinet ad ex que & me gueris singulario, vespon
deo sonctum Marcum Evangelivm suum Aquileie seri-
pisse; et credt Greeum ipsum esse, quod Venetins defa-

Tits verd Nazianzenus non ea dixit, qua rohis per-

tum in bibliotheod S, Marci repositum est : confirmare
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id nom passui qudd nulla in archivis scripta supersint...
Quapropter Baronius, ut simal Aquileiensium judicio |
fidem prabers viderewns, nec tamen & praeconceptd |
opinione diseederct, ad annom 45 Christi ait, perhi-

beri Marcum Aquileinm ex Apostoli Petei legatione |§

venisse, ibique Latinum, quod Rom ediderat, Evan- |
geliom in Griecum sermonem  transtulisse @ Fertur |

| Togisset, ut discordes in specie de Christi Domin .
! vocatione ad vitam Evangelistarom historias inter gp
| eomponeret, sic ille vespondit : Hujus queestionis dy-
plew est solutio : aut énim non secipinius Marei testimg-
wtinmi, quod i raris fertiir Evangeliis, omnibus Grovip
libris pend hoc eapitulum in fine non habentibus. Simj-
lem sententiam habet Gregorius Nyssenus, Homil, 9

traditione mayis quim antiguorum certo o dpsiin
Marcum. Evongelium suum, quod Bowme Lating seri-
pserat, ciun Aquileim moraretur, missus iliue & Perro
ad ean erigendain Ecclesiam, in Grecum transtulisse,
ipsumque originele dixtivs asservatum Venstias dention |
esse transtafum. Tillemontius veterom silentio ductus
=am Marci profectionem, atque adventum negat. Jan-
senins ex Greeeo Lating redditum Evangelivm suum 4
Marco assentitor. Ut plurinmim creditur veta
mum esse quiden Venetom illod exemplar; at neque
Evangeliste autographom, neque ab eo exscriptui.
Quid ergo, incerto producto monumento, rem & Pa-
trifs feré judieatam iteram in guastionem vocemus,
etvelimus contrario judicio definiri?

Nonvidetor ergoaded apertum, congesto omni etiam |
argumentorum genere, ul Baronius sibi in animum in-
duxit, Latinum scriptorem fuisse Marenm; quin po-
tins ex Gracis verbis orationem suam conlecisse
cin avctoritati, m rationi est magis consentaneun. |
Quocumque tamen idiomate Evangelium seripto (ra-
diderit, satis apparet res easdem , cidemque swpi
phrasi Mareum contraxioro stylo retufisse, quas Mat- |
1h:eus fusiore, ut propterea Augustino, lib. 4 de Cons, |
Evang., cap. 2, Mattheum subscoutus, fanquam pedis-
seqius eb brevintor efus videatur. Hic de re supra in |
Matlho proposuimus, que sentiehamis ; nec rcpu-l
gnat istum Petri auditorem uno eodemque libro, ct
magisiri doctrinam comprehendisse, qualem ille ro-
manos Judzos docuerat, el Matthiei Evangelinm rede-
gisse ad panciora. Quamobrem non credimus Marcnm
unicé voluisse ad summam et compendium Matthai
seripta conlerre, ac si tota luee fuerit ei sexib
tio. Etenim quadam eapitibus primo, sceundo, quinto,
nouo, el decimo sexto inclosit, qua ille pretermise-
rat, i el res quasdam ab uiroque ua isto acca-
ratios interdiim describit, qued neme dixerit esse |
breviatoris. Genealogiam praoterea Jesu Christi i Mai-
thaeo lextam iste ne altigit quidem : non solent antem,
qui allerius orationem eontraliung, ullam ex pricei-
puis partibus amputare. Quod eo libentitis moneo, ne
quis lorté Avgustini judicio abusus Ebionitarum et
Maniclieorum erroris defensionem quarveret, putins
seriem progenitorum Christi Matthao ¢t Luez suppo-
sitam ab obiseuris seriptoribus, qui utrivsque Evange-
lium retractaverint el corruperint, ut iznoranter hare- I
ticiilli, non minis quim scelests obrectabant Gatholie

Nihil est auten, utquestionem fteram perstring
mus, in vulgato Marci Evangelio, quod ipsi seriptori
tribuendum non sit, ne execeptis quidem duodecim
qui olim in muliis exemplaribus
i ad Hebi- |§

i T

postremis versiculi
desiderabantur, ul Hieronymus mani

de Resurrectione, inquicns in correelioribus exempla-
ribus Marei Evangelium iis verbis finire fanehang
enint ; licel, quie sequuntur, in quibusdam codicibus
apponantur. Etenim demus qudd Hieronymus neque
temerd, nequeinconsnltd, sede volutis diligenter Gr-
cis libris perspectum habuil ; neque ei succenseamus,
| uL quidam faciuny, vel quid rem non satis exploratan
| dixerit, vel quid apoeryphos omnium judicio versi-
culos aliguot in quazdam exemplaria ab incertis aueto=
ribus immissos notare volens, imprudenter finale ca-
| pitulum Marci deesse responderil : demus, inquam,
| dummodd capituli nomine non totum dechuoum ses-
i tum caput, sed postremos duodecim versiculos tan-
| tim intellizamus : nam veleres parvas quasdam se-
cliones in margine designatas sspéis, $ive capitule

wis novi Testamenti editionibus, cumegue seeutus Ko-
hertus Stephanus in sult editione in-folio Marci, capi-
I tulid 236, adseripsil ; atque eliamniin ex manuseripto
regia: Parisiensis bibliothece 238 capitulis contineri
Marci Evangelivm compertom habent, qui legerant.
Non miniis tamen verum eritintegrum Marel decimum
| sextum caput, quale apud nos exstat, i Mareo esse
perseriptum.  Qoi enim credamus 5. Evangelistam
| totam Christi Jesu resurreetionis historviam silentio
i prcleriisse? Aut quomodd, siposterior aliquis seri-
| plor b i
| potiis que Mareo deerant, ex Maith®o esset mutna-
tus ; cul tamen preesens Marei narratio videtur discor-
dare? Cur etiam in Lalinis, Syriacis, Arabieis versio=
| nibus omnibus ex Greco confeclis, et quibusdam
| pariter Grazels veteribus ve
esi, semper exstilissent, uli el nunc exstant in mani-
seriplis Cantabrigensi et Alesandrino vetustissimis
nisi autogrophum eosdem prae se tulisset? Quave
cansa impulisset unguam audacissimom seriplorem
temerarias manus in Marei Evangelium inferve, ut id
adjungeret, quod neseimus unde promi potu
neus sané Pateam vetustissimus, lib. 3 contra here-
ses, habet: In fine autem Evangelii ait Marcus s Et
quiddene Dominus Jesus postquim locutus est els, reee-
plus estin codo, et sedet adl decteram Dei, quod de-
cimo nono versiculo ultimi eapitis legimus. Tertul-
lanus, in [ibro de Anind, Christum Magdalenz appa-
ex Mareo retufit. Ambrosius, Anguslinus,
auclor Synopseos, Cassiauus, Ammonivs ullimas ca=
pitis 16 periochas in confirmalionem evangeliex: ye=
itatis altnlernnt. Hicronymus ipse, et Gregorius
Nyssenus easdem exph ab aiis Bvangelistis
Marenm non dist .

Quod ergo in plerisque Gramcis non inveniri S.

perficers atlentavit, non

iculi, de quibus quiestio

ruisse

diam seribit. Cim enim nobilis femina 3. doctorem |

ieronymus Hebidize postulationi satisfaciens responi=

dixerunt, ut ex Greeels manuseriptis Erasmus in priso.
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dit, apprimé eum plerisque inlerpreFlwm trituitur |
inscilize, licentiequs amanuensium, qui ciin non va- |
Jerent Marci cum exteris Evangolistis historiam eom- |
yonere, lolam omitlere malucrunt, quam rem uam
non assequebantur, exscribere; qud conjectar veri-
similiorem nullam excogitare possumus. Hxe antem
in Keclesie Christi sententia nos maximé eonfirmat,
eim causam probabilem habeamus, cur preelermissa
sit; nullam contra animo queamus fingers, quare ab
aliis additum quidpiam existimandum sit. Profetd
Julianus Apestata Marci cum cleris Evangeliorum

seriptoribus repugnantiam Christianis ebjecit, quam |
Grzpei Paives non seriptionis veritate negald, sed con-
gruentiore interpretandi ratione. adhibitd tollere co-
nati sunt. Nune verd Graeei onmes in suis Ecelesiis
bistoriam resurrectionis Jesu Christi seeundim Mar-
cim legunt = ex quo perspicuum fit Ecclesias Greas

ad sinceriora exemplaria codiees omnes suos reccn-
suisse, et plané constitisse ultimos Evangelii Marci
versus inconsideratd fuisse 4 quibusdam prieteritos.
Non eadem dicimus de altero additamento , cujus
meminit Hieronymus, lib, 2 advers. Pelagian., inserto
post 14 versiculum, in quo Christus Apostolorum in-
credulitatem exprobravit : illud autem est: Er dlli

satisfaciebant dicentes, scculfum dstud iniquitnids, of in-|
credulitalis substantia est, que non sinil per immundos |

spiritus veri Dei apprehendi virtutem ; ideirch jum nune

revela justiiam tuam. Istud enim ex supposilo quodam !

Evangelio, vel hareticornm operd corrupto, indub

tanter in Marei E
tarom codicibus reperiri, apertiis est, quim ut egeat
confirmari. De hoc autem additemento mulli locutum
putant Hieronymum Hebidiz reseribentem, non de
resurrectionis historid : quod si probemus, gravius
argnmentum, quo adversarii Catholicorum raliones
de ejus historie veritate infirmant, totum elabitur.

ARTICULUS LIL
De Evangelio sancti Lucay,

Ut Marcus cum Apostolo Petro conjunctissimus ,
quidquid divinarum rerum perseripsit, totum ab illo
Tausit, quem docentem perpetud andierat; sic Luc
veterum seriptorum judicio Pauli itinerum  comes ei-
que addictissimus Paulum gentibus de Christo dicen-
tem expressit. Irengus apod Eusebium, Hist. Eeel.,

cap. 8, id monuit : Lucos mindster, sive comes |

Panli precdicatur ab ipso Evengelnn seripto tradidit ;
el adversis ha lib. 3, cap. 44 : Lucas nemini in-
videns ea quee ab Apostolis didicerat, tradidit nobis.
Confirmat Tertullianus, lib. 4 adversis Marcionem ,

¢ap. 2 = Porrd Lucas non Apostolus, sed apostolicus, |
|

non magister, sed discipulus utique magistro mivor.
certé tanid posterior, quantd posterioris Apostoli szete:
tor. Athanasius in Synopsi : Evangelinm secundiim L

O P
verd atque editum a Lucd beato Apostolo ef medico, Qui-
bus Hieronymus subscripsit de seriptoribus ecelesias-
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| acta verd. Apostolorum, sieut viderat ipse, composuat ;
quod jam Eusebius lib. 3 Histor., cap. 4, nolaverat.
Horum verd Patrum clmy auctoritas, tim ratio nos
magis eommaovet, quim seriptoris dialogi contra Mar-
cionem, eumque conscenti Epiphanii, qui in septua=
ginta Discipalis Lucam numerirunt. Etenim sub Evan-
gelii soi initium vir apostolicus se ab iis didicisse,.qui
ignorare non poterant, quemadmodiim actx res cssent,
ingenue professns est. Clim enim & quornmdam falso-
| ram Evangeliorum Iectione fideles avertere ipse seri-
bhendo vellet, ne forte illud sibi opponeretur, quomodd
resdl se non pereeplas aceuratiis se seripturum puta-
| ret, Tationem primim attulit, cur ad seribendum acee=
| doret, seque d testibus expertissimis certiorem factum,
| non temerd seribere a gressum, sed explorata narrare
premisit, Yerdm non alierum testimonio usus in au-
etoritatem Apostolorum retulissel Lucas causam cre-
dendi; sed ibi nti, eaque, qua ocnlis hauserat,
affirmanti Adem vindielsset, si unus ipse ex discipulis
4 Christo designatis exstitissel. Quomodd deinde sta-
tuatir vel Apostolorum, vel Christi discipulum fuisse,
| qui Jud:eus genere non erat, cim Judzos tantim sibi
| adsciverit Chiristus verbi sui ministros? Enim verd

gelium introsum eral : nam ha- |
Tum similes additiones in Nazareorum aique Elioni- |

catum quidem est @ Pavlo Apostolo ; seriptum |

il Apostolus Panlus, in epist. ad Colos., cap. 4, v. 10
et 11, efim primum Aristarchum, Marcum consobrinum
Raviinhee, ¢ Jesum, dictum justam, suos adjutores sa=
lutem dicentes Colossensibus commemoraverit, eos ex
Judaismo ad Christi partes transisse declarat, qui sunt
e circimeisione. Pauld post Colossenses cosdem sal-
vere separatim jubet Epaphre, Luca et Dema nomine ;
isli ergo ad circumeisorum genus non pertinebant. lia
Clirysostomus 1o Apostoli loco argumentatur : ne-
ntit Mieranymus, Quast. in Genes., qui Lu-

tum appellat, quemadmodim et Isidorus.

Eral is ex Antieehid metropoli Syrize, ut Eusebius,
lils. 5 Histor., eap. &, tadil ; Lacas verd domo Antio-
| chenus @ ot Hieronymus de viris illustribos : Lucas
Medicus Antiochensis. Medicin® artem didieisse, n.
chque se exercmisse Paulns primim , eilato eapite
quarte ad Colossenses, vers. 44, indicavit : Salutat
vos Lacas medicus clarissimus & quo in loco, quin de
Luch evangelisth Apostolus loqueretur, nemo unquam
veterum dubitavit; auctor deinde Synopseos, et Hie-
| ronymus nuperrimé producti testes eonfirmant, Qui
| | pietoriae arlis peritum faciunt, ii recentiores Graeos,
I ‘ el Nicephoram primom ejus sententiz anctorem ha-
bent, quam unde deduxerir, priscis omnibus nibil Lale
docentibus, nes Paulo Apostolo se adjungens
magistrum in Evangelii pradicatione oecupatom nun-
quam deserwit = quare et ab illo vicissio est, propter
Dbenam in s¢ voluntatem , preestilamgue sibi impigré
operam, commendatus, ut epistold ad Philemonem,
vers. 24 : Marcus, Avistarchus, Denws, ef Lucas adjn-
tores el ; ad Colossenses : Lucas clarissimus ; 2 ad
Timotheum eap. 4, v. 11 : Lucas est mecum solus.
Non videior idem esse, qui Leciug, epistoli ad Roma-~
nos cap. 16, v. 21, dicitur ; Sefutat vos Timotheus
adjulor meus, et Lucius, ef Jason, el Sosipater, cognati

n Lucam : Evangelium, sicut audierat, scripsit ;| mer. Nam sola nominis similitudo, qua: Urigenem scri-




