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négative heurte au premier abord Fintelligence qui
veut des solutions positives, et la fait considérer
comme une défaite enfaniée par Lignorance ot Per-
renr, une réflexion plus allentive le monire bienuit
sous uie autre face. En considérant combien ces
formes des phénoménes nalurcls que nous décorons
du nom de lois, sont quelque chose d'incompris et
Téquivoque ; en mesurant lexiguité da temps sur le-
quelelles out regné jusqu'ici, el qui n'est qulan point
dans Finfiui oit le créateur opére, Pesprit est porté &
'y voir qu'en jeu de sa puissance ; el le systéme qui
place une grande ceuvre divine hors du cadre étroit
des formes que Dien a voulu donner 4 la nature pour
un temps, est peut-éire le plus philosophique de tous
les systémes.

CINQUIEME SYSTEME.

Les [nits géologiques seraient le produit de eauses na-
turelles réqulitres ou non, successives, et d’une durde
quelcongue, mais antérivurement & la création.

Explication et développement de celte
hypothése.
Dieu aurait produit plusieurs eréations successives,
4 des époques et avec des dovées inconnues, et les
aurail successivement détruiles par des révolutions
quelconques, Les stratifications du globe, ¢t lesdivers
Tossiles que ces bancs renferment seraient les résultats
de ces révolutions. Aprés celle qui aurait formé la
derniére couche minérale, Dieu aurait pris In terre
alors dans le chaos, el Vaurait erganisée pour homnte;
cest de eette organisation que Moise nous [uit [ histoire.
Cette histoire commence au versel.... Terra eral ina-
nis et vaeua.,., et elle passe sous silence les créations
antérienres comprises entre la création géndrale de
la matiére, exprimée par le premier versel, ef Porga-
nigation de la terre de Thomme.
Raisons A 1'Aveur de ce systime,
" 4° Siles faits géologiques sont e produit d'une ac-
tion nawrelle et suceessive, il est manifeste qu'ils ne
sauraient ére contenus dans ['intervalle étroit des six
Jours naturels de la création, et plus encore qu'il wy
arien dans le texte qui ressemble d'une maniére quel- |
conque & ces phénoménes. Mais ils n'ont pu étre pro-
duils postéricurement, comme on I'a prouvé en
diseutant 'hypothése diluvienne; donc ils sont né- 1
¢cessairement anlérieurs aux six jours de Mofse. I

2" Dans. cette hypelhése la géologie des bancs et
des fossiles w'offve aucan embarras. D'abord elle
laisse plus de- diffieultés sur le compte du récit bibli- |
que; ear lx naveation de Moise wagant avcun rapport §
avee ces fails qui seraient antérieurs 3 son point de
départ, il w'a nullement besoin. d'étre défandu. eontre
eux; e Pexplieation queleonque quon en potirea don-
ner, lui sera parfaitement indiffévente.

De plus, les embarras do fa seicnce géologique elle-
méme 6 trouvent supprimés, Tous los systémes ima-
Binés pour rendre raison des phénvménes géologiques
d'aprés les lois connues de la nature, présentent des
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difficultés inextricables. Or, dans Ihypothéce fctmeile
ces laits étant antéricurs & la derniére organisation du’
monde, il n'est pas nécessaire d'admetire que les lojg
physiques de cette époque fussent les mémes qu'an-
jourdhui,
Objections coxtre ce systime

1* La nouveautd de cette idde doit la rendra S5~
pecte. Si le premier chapitre de ln Gonése admettait
eetle interprétation, elle waarait pu manguer d'tra
I faite au milien du celte foule de comuentaires quiont
418 faits dans tous les siécles sur le premier chapitre
de [a Genése.
| 2 1l v’y a rien dans la naration mosaique qui
| puisse faire-on laisser soupconner Pexistenes de o=
| tions antérienres. Les deuy premiers versets sont lids
! de telle sorte que 'on parait faire corps avee Fautre,
| et ng pas laisser de lacone. Tout Pensemble indique
i une création unique, el le premier verset, qui senibla
résumer toules les @uvres de Dieu, se rapporte évie
demment au tableau de Pouvrage des jours qui le suit
| immédiatement.

3° Avec un parcil systéme, il 'y a pas de raison
pour ne pas intercaller dans la Bible une foule d'hy-
| pothéses auxquelles Moise w'a pas pensé, Il sufiira
| d'aliézuer ee principe que taire west pas nier ; et Ihige
| toire mosaique pourra, grice aux picces de rappor,
devenir un véritable roman.
‘ Rénonses & ces objections.

A la premidre
1L se pourrait que cette idée fit nouvelle, et qu'clla
ne [t pas manvaise pour ¢ela, comme on pourrait la
| prouver par une infinilé d'exemples, supposé que la
chose en valit la peine. Si les commentateurs de la
Genése w'ont pas imagin ce sysléme jusqua présent,
c'est quiils ignorsient les faits géologiques qui leren-
dent néeessaire. Une eonnaissance sulfisante de ces
| faits Tenr nurait montré Fimpossibilité des expli

| tions différentes de celles-1d, et la réflexion les aurait
| conduils & placer Phistoire des révolutions du globe &

ung épogue antérieure aux faits que Moise nons re-
trace, puisque sa narration est exelusive de ces fails.
De plus, il n'est pas exact de dire que cetle idée
s0il nouvelle. Indépendamment des traces qu'on en
trouve dans Pantiquité chrétienne, elle a été pré-
sentée déja par le commentateur Pererius, ot dé-
fendue par beaveoup d'auteurs modernes, parmi les-
quels nous elterons le jodicienx et savant doeteur
Wiseman. Clest elle quiadopte le eclébre Buekland,
le Cuvier de IPAngleterre, aprés beauconp d'amteurs
de ce pays, et nous la croyons destinée & régner sur
Ies ruines de toutes Ies antres théories (1),

A la seeonde :

1" N w'y 2 rien, dit-on, dans la narration mosaigoe
qui tende & nous faire soupqonner Pexistence de créae
tions antérieures. Cela est vrai: aussi ¢e n'est pas
d'aprds des inductions tirdes de Ia substanee du réeit,

(1) Voir l'article publié sur cé sujét dans Tiniver=

sit¢ cathofigne , n° de juin,
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que nous croyons & Pexistenec. de ces créations; nos
motifs sont. tirds d'aflleurs ; el pourve qu'ils soient |
solides , peu importe leur origine. Si Moise ne
nous donne pas i enlendre que la ferre a regu
plusieurs organisations différentes, avant cclle dont il
nous fail Thistoire et dont Fhomme esi le produil,
cesl qu'il n'avait ancune raison pour nous révéler ces
faits-lh, puisqu'ils ne noos concernaienten ricn. Mais
entre tiire des choses qui deafent sais rapport avee
V'ohjet de Técrivain, et nier ces mémes choses, Ia dif- |
firenee ast immeniss. Nos seienices secomposent d'une |
foule de notions aequises par notre expéricice, en
expilarant 14 matord avoe suceession et lentenr; 1ontes |
€68 notions, Molse pouvait nous les donner d'abord,
ou en d'autres (ermtes, Dieu pouvilit nous les révéler |
pab son moyen : il ne I's pas fait, paree qu'il a voulu
quelles fussent la comquéte de notre esprit. Ainsila
CONNaissANeS e nous avofis: mainteuant des erda-
tions gdologiques devait dtre; comime besucoup Fau-
tres; L friit de nos études ;| €t son objet; élranger au
Yt de la pareation mosafqgue, w'étee w nid wi indignd
dians ¢e pécit; sans qu'om e puisso rien conelare con-
tre Ia réalilé de ces faits.

tions intermédiaires des premiers enfants da Jared,
sont passés sous silence, ot ensevelis dans Ia particuls
¢t par la raison qu'ils sont inutiles au but de I'éeri-
vaio. Ces générations ne sont ni nides ni affirmées
par le texte; mais elles résnltent assez clairement de
¢onsidérations extrinséques. Eh bien! Moise aura
passé sous silence Vielthyosaurus ot liguanodon ,
comme il & fait pour leg fils ainds de Jared. Jo choi-
sis-ce patriarche pour exemple, parce queles 2 ehiro-
nologies sont ici d'accord sur son dge.

A la troisiéme

1 Avee ce systéme on pent, dit-on, loger dans la
Bible une foule d*hypothéses. Nous répondons que si
ces hypoihéses sonl appuyées sur de bonnes raisons,
el que le texle ne les repousse pas, il est trés-rai-
sonnable de les admelire malgré lo silenee du texte.
Les fils traditionnels avérée ne sont pas. autre
choses

2° 5i le silence du narrateur sacré sur um fil hy-
pothétique élait un argument eontre Péxistence doee
fait, cela ne pourrait former preuve que contre ceux qui
auraient leur place marquée-dans le coursde la nar-
ration ; ear Ihistorien les y exposera nawrellement, i

% Cette objection prouverait eontre la crdation des || moins de raisons spéciales qui Nengagent & les wirs,
anges, dont Moise ne nous dit pas un mot. Or pour- § raisons qu'on discutera dans ehdque ¢as parficulier.

quoi gela? parce que cette création ne regardait pas |
Thomme; paree quelle était un fait étranger 4 son
Listoire; et que l'organisation du séjour de Phomme
clait indépendante de tont ee qui Pavait précddé. Or
si Moise ne nous dit vien de la eréation des anges; et
de la mystérieuse bistoire de ces nobles esprils, &
plus forte taison ne devail-il pas nous parler du pa-
laotherium, ot do ptérodeetyle, qui noos inyportaient
encore moins. Car les anges se trouvent, dams la
Bible, en contact avec Uhamme ; tandis que les débris
desanimaux de Pancien monde. 100k pour nous qnn
intérét de curiosité.

5° On prétend que les deux premiers versels onl
une lialson étrdite qui ne permet pas de supposer do |
lacune. Cetle prétention est gratuite et contraire aux |
fails; ear elle est démentie par une foule d'exemples

tirés de la Bible elle-méme, ot 1'on voit deux fails |t

lids, ou plutdt séparés par les particules er, autow, |
malgré dés inlermédiaives dvidemment négligds,
Noos n'en citerons quun exemple.

Prenons le verset 18 du 5° chap. de la Genése, qui
est ainsi conen : Et vizit Jured 162 annis, ef gemuit |
FEngch, Orilest évident que Jared n'a pas vécu 162
ans sans avoir d’enfants, Car, comme le fait remar-
quer S, Augustin, et tous les commentateurs aprés
Lui, il est manifeste que les générations mentionnées
entre Adam et Noé, comme entre celui-ci et Abraham,
ne sont pas celles des ainds; ces deux séries sont les
lignes qui conduisent aux personnages prineipany ,
savoir, Nod; réparatens du genre humain; ef Abrabam,
pére de la nalion juive et chiel de la race d'oil devait
sortie l¢ Messie. Done les faits compris entre [a nais-
samee de Jared et celle de son (18 Enveh, dans I'in-

Mais dans le ¢as actuel, it en est antvement 5 les fails
dont il g'agit ayant leur place & une époque qui pré-
céderait le point de départ du réeit biblique, Mojsta
pu les passer sous silenco, sans aueuns raison parti-
culiére ; ou plutdl, précisément parce quil n'avait
-augune raison d'en parler.

3" Nous eroyons pouvoir dire quéI'liypothése actuelle
a un'fordement historiqoe, dont elle n'a daillours pas
besoin ; elle nous semble confirmiés parun singulier
passage de I'historien Joséphe, qui reste une énigie
insoluble hors de ceue hypothiése,

Ce savant Juif nous parle en plusienrs endroits de
ses ouvrages d'un livre qu'il se proposail d’derire sor
les truditions Judaiques, A ce' livee il renvole 'evpli-
cation de ce passage du commencerient deo la Ge-
niése... EI fuit vespere el miane dies wius... Tél fut, dit-
il, le premier jour; mais Meise ne dil pas ainsi; il
Fappelle senlement an jour. « F'en pourrais rendra
raisin’, eontinmé-t-il, mais je me propose de le faira
dans un ouvrage spécial ofr ji rendraf raison de beau-
coup de choses (1), v Le traité str les- traditions
Judsiques, oun'a pas €€ composé ou ne nous est pag
parvenn, de sorte qué nous w'avons pas explication
formelle de cefte énigme; mais pour pen qo'on y ré-
fidehisse, le sens est assez elair. Josdphe opposant
Punité & la primanté, et remarquant que Molse w'a
pas vouln nommer ce jour le preider, vela e peut
étre que parce que ce jour- n'était réellement pas'le
premier de !a eréation; d'oli il résullc que, suivant
Joséphe, il y avait en des jonrs, el par conséquent
das erdations antérieures A celle du premier jour de
Io Genése. OF suivant lui, U'intention de Moise a &g

tervaile de 162 ans, ces fails, y compris les géucra-

(1) Joseph. Antiq. Jud. cap. 1.
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d'exprimer ceite antériorité; ou du moins, telle est
Ia seule explication qu'il aurait pn donner de sa
phrase dans son livre des Traditions. ot il suit que,
daprés les traditions Juives, que Joséphe devait con-
nailre mieux que personne, il y aurait en des jours,
des épogues , des créalions, avant celle dont Moise
nous fait Thistoire ; ees eréations, dontil n'a pas dit
un mot dans la Genése, il les aurait fait connaitre
oralement & son penple, et ce fait se serail transmis
par tradition jusqua Pépoque de Joséphe, an moins
chez les Juifs les plus instruits, Tel st le sens irés-
clair, quoiquimplicite, du passage de Joséphe;
il est tout a fait inexplicable dans tonte antre hypo-
these.

Ce serait peut-éire ici le lieu de faire ressorlir
Timportance du systéme de traditions orales que les
Hébreux ont dd recevoir de Moise, en enmplément
des lignes trop concises qu'il a wracées sur Phistoire
des temps primitifs. On congoit en effet que ces quel-
«ques pages obscures olt il a consigné les rudiments
de ['histoire du monde, ne sont que le résumd trés-
succinet  des nolions plus éiendues que  possddait
Moise, de quelque source quil les tint, et que les
renseignements quil a dd donner i son peuple étaient
beancoup plus étendus, en supposant méme que ces
connaissances ne fussent pas volgaires chez les He-
Dreox. On doit supposer que ce peuple ne se sera pas
contenté du canevas géndsiaque ; que sa curiosilé
Tapra porté & interroger Moise sur les circonstanees
des faits principaux qu'il nous donne réduits i leur
plus simple expression; et il est impossible que bean.
coup de ces révélations secondaires ne se soient per-
pétuées parmi les doctes de la nation. Lors done que
nous rencontrons une idée dorigine traditionnelle,
et que cetle idée est pure de tous ces caraciéres qui
décélent un préjugé populaive, elle mérite non
d'abord notre foi, mais dn moing nore atlention;
car cette forme est celle de beanconp de réalités sé-
rienses, qui ne peuvenl présenter lenracle de o
gance. Le passage cité do Joséphe est évidemment
une de ees traditions-1a.

11 résulte de ce qui précéde que la cinquiéme hypo-
thése nous parait la véritzble solation des difficuliés
géologiques. Elle est Te résnliat forcé de la comparai-
son de ces phénoménes, avec le silence évidont do Ja
Genése sor les énoques et les révolutions qui les ont
enfantés. Nécessaire el vraie, ¢e qui est son premier
et principal titre & la faveur des esprits sages, elle
ofire da plus Tavantage inappréciable de mettre la
Genese en dehors des théories géologiques; de la dé-
barrasser des systémes et des questions dont on Das-
saille; de eouper court anx théses antibibliques et
A tous les scrupules des savants. L'explication des
stratifications du globe, de I'enfonissement des fossi-
les, de la formation des montagnes, et de tous les
grands aceidents de Dintérienr et de sa surface, de-
vient chose toutd fait indifiérente & Ia Bible; entre
%ous les systémes bons on mauvais qui tenteront de
trouver le mot de cette énigme, Ia Genése garde Ia

|p1u:; compléte meutralitd. Résumons maintenany Ia
premier chapitre de la Genése, d'aprés Tes Pprincipes
exposés jusquiiei =

4* Dien erée Ia matiére dont il fil postéricure-
ment I Lerre et les astres; c'est le contenu du premier
| versel. Mais I'époque de cette opération divine TesE
pas délinie,

2° Dieu mit celle matiére en euvre sous diverses
formes et & diflérentes époques ; des révolutions nom-
| breuses détruisivent suecessivement ces organisations
| diverses. Les couches géologiques de notre globe sont
| les produits de plusieurs de ces organisations sue-
{ cessives, et des révolutions qui les brisérent. Majsla
Genése garde le silence snr ces faits par ce quils
w'ont ancun rapport avee nolre histoira.

3 Aprésun temps indéfini, Dien prit Ia terre dang
son dernier ehaos, et Porganisa pour en faire lg
séjour de Uhomme. Clest celle organisation que Moisg
nous raconte, elle commence & ce dernier chaos :
Terra auten erat invisitilis et inordinata, Or elle était
alors au moins dans ses couches supérieures a 'élat
liquide ou limoneux , comme le pronve lempitement
| des fossiles dans ces eonches.

IJ 4 Dien créa d'abord la lumiére, substance indé-

pendante des astres qui ne sont pour elle que des ins-
truments vibratoires. 1l est dit qu'il sépara la lumidre
des ténébres, ¢t lewr appliqua les dénominations de
jour et de nuit. Ce qui signifierait qu'il créa Je jour et
| la nuit pour la terre dés e moment-la. Or le seulmoyen
| qu'on puisse concevoir pour Ia produetion de ect ef-
fet, consistait 1° & mettre en vibration D'éther par
un moyen particalier que remplaca dans la suile
Ia création des astres; 2° 3 melirela torte en mou-
| vement sur son axe. Le concours de ees deux phéne-
menes constituait un véritable jour naturel. Ainsi se
forma le premier jour.

5° Le sccond jour Dieu sépare les eaux, en plagant
entre elles Ie firmament. Ce passage est fort obscur,
| et probablement nous ne le comprenans pas. Provis
| svirement Ton peut admettra qu'il s'agit de Ia création
de I'atmosphére avee les conditions qui rendent ses
conches supérieures le tableau sur lequel se projetient
les eréations qui peuplent I'espace au-dela.

6 Le troisiéme jour, Dieu sépare dans la masse
limonense du globe, les eanx de Ia terrs qui Gt
| milée avec elles. 11 donne & celle-ci une fixité défi-
| nitive, et enmet Ia surface A nu. Du reste, en se soli=
| difiant, Ia terre conserve la forme que luj a donnde [3
| force centrifuge, pendant denx jours de révolution
| sur son axe. Elle reste aplatie aux poles et renflda
| al'équateur. Dicu luierée alors ses premiers habilants,
Tes végéiaux quelle est eapable de porter , et il peuple
les mers de poissons.

7° Le quatriéme jour, Dien  crée, pour Ja terre; &
soleil et Ta lune; et occasionnellement tous les aulres
g' astres. Les corps célestes deviennent dés ce moment

| les agents des vibrations de I'éther, huminaria, et rem-
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placent la eanse quelconque qui produisait ecs vibra- |

lions jusque-Li (1).

8° Le vinquidme. jour Dien crée les reptiles, les
oiseaus, et les quadrupédes,

9" Le sixiéme jour il erée Ihomme, en formant son
corps du limon de la terre.

Mais ici une question se présente, sans importance
en elle-méme, mais dune certaine gravilé, relative-
ment & Pintelligence du texte. Leeuyre de chaque
jour est-elle une véritable eréation, on une simple
organisation }

On a beaucoup raisonné sur la portée des divers
mots employés pour désigner les opéralions des six
jours. On a remarqué que le mot employé pour expri-
mer I fabrication du soleil est différent de celui em-
ployé dans le premier verset ; la Vulgate traduisant ce
mot par creqvil, et le premicr par fecit. L'expression
eit lux, celle gerninet terra herbam virenten, et quel-
(ues autres ont un sens équivoque.

Or il est certain que le mol N2 ereavit est employé
a P'égard de Fhomme; or cependant ce ne fut pas
une création véritable, puisque Diew prit pour le for-
mer une matiére déjh existante ; creavit exv limo ferres
Il v’y a donc pas de raison de evoire que la ¢
des végéux et des animaux. soit une véritable créa-
tion plutdl que celle de homme. Mais In question se
complique quand il s'agit des ashes et surtout de Ja
Jumiére.

En effut, il est impossible de ne pas admelire que
quelque lumiére existil avant la derniére époque que
Moise nous raconte, puisque les animaux fossiles,
débris du monde antérieur, avaient organe de la

vision comme cenx duo monde actuel. Peut-éire done,
le célébre sit fuz ne doit-il pas s'entendre 'une créa-
tion véritable. Il est dic que les ténébres régnaient
sur la terre, et que Dieo ordonna & la lumiére d'éire.
Or le résuliat élait exaclement le méme, soil que la
lumiére fit créée & ce moment, soit qu'inerts jusque-t,
elle entriit alors en vibration au commandement diving
la visibilité des corps élait le but que Dieu se propo-
sait alors; or quel que soit celui des denx moyens
quil employa dans ce but, il &tait également bien
formulé par co verbe : Que la lumitre On deman-
dera sans doute, pourquoi Dicw aurait alors mis cetle
maliére en sisuvement, et pour gui jl aurait rendo
Ies corps visibles. Nous ne saurions rendre raison de
cet acte; mais il est bien clair par le méme passage
que le jour et la nuit ont existé dés ce moment ; ils
sont explicitement désignés dans le texte; aisi la
difficulté, si ¢'en est une, existe également dans Ihy-
‘pothése d'une véritable eréation de la lumiére au
premier jour mosaique, Quant au soleil et i la lune
#L aux antres astres , i I'égard desquels est employé
Te mot [ecit, il semble au premier abord guil est bien
difficile d'admettre qu'ils fussent déja non seulement
créds, mais méme organisés, avant les six jours de la
Genése. Cependant si I'on considére que, Paction des

(1) Yoir, pour ce qui concerne la destination des
éwiles, ouvrage déja elid, .. L' Homme et la Création,

i ifestées par les oé

| astres sur la matiére éthérde élant tout & fait contin-
genie,ces astres,s'ils élaient d'abord dépourvas de celte
action , nb complétement invisibles, et que leur
| action @it toul i fail nulle par vapport & la terre ;
| il semble: quo par cela méme que Dieu aurait vouln
| et.créé celle action ke quatriéme jour, ce qui détermi-
nerail pour les astres une existence relative, Iéorivain
sacré anrait pu dire, comme il Ua £ : Fecit quogue
| dno luminaria magna; solem, Junam. . el stellas:Ce serait
| une métaphore beaucuup moins hardie qu'une foule
d'antres dont Thistoire sainte est parsemée. 1l nous
| semble donc que le passage des téndbres & la visibilité
| dos objets, et celui de Vinvisibilité des astres & leur
| apparition dans le ciel, ont pu éire légitimement
exprimés par les expressions dont se sert Moise (1)
| Telleest la forme que revit Ihisioire de notre globe
sous Ia main régulatrice de Uhistorien sacré. 11 ne
| Serail pas saps intérét d'examiner ici les prélentions
i 1 sur Lo, lion do la
terre. Des- systémes ont é1é enfantés par douzaines,
| soit pour contredire positivement Ta narration de
Moise, soit pour établir la concurrence avec elle.
Lhistoire de ces systémes serail quelque chose de
curienx el de triste & la fois; car ces débauches da
| T'imagination des savanis nous rappellentcetarrétdela
sagesse divine qui a condamné Pesprit de Mhomme &
| un labeur sans fin ct sans fruit, en punition de son
| orgueil originel. — El nundun tradidit. dis putationibus
i eortim, ul non cognoscat komo opis quod operatus est
Deus ab initie ad finem. Mais la théorie génésiaque &
| laquelle nous nous arrétons, nous dispense de passer
| en tevue cos systémes dont la raison ou la déraison
| sont également sans imporiance pour nous.
Des systémes géologiques ont €16 créds aussi par
| des défenseurs de la Bible. Le plus ¢élébre est celui
de Pillustre Delue ; mais ce systéme le plus solide,
le mienx coordonné, le plus semblable aux faits, qu'ait
| jamais produit un gdologue, a le tort fondamental de
reposer sur Phypothése des jours indéterminés. Noug
avons prouvé ci-dessus que ceule hypothése. était
inadmissible, et, outre la violence quelle fait au 1exte
| dans lo premier chapitre de la Genése, Delueest
| entraing par- ce sysléme A forcer également le sens du
texte au chapitre du déluge. Cetfe grande catastrophe
aurait é1¢ produile , svivantlui, par la brisure et la
submersion compléte de lancien comtinent; les conti-
nents aclugls seralent le Iit de lancienne mer. O
pour qui eonsidére aveecalme la narration de Moise ,
ledéluge n'apparait pas sous celle forme de bou-
leversement complet, et de refournement de la terre.
'& wexaminer donc ce sysiéme que sous: une seule
' face , savoir , son accord plus on moins exact avecle
 texte de la Genése, il nous parail une mauvaise et
i dangereuss conciliation,
Au reste, cesera toujours ceuvre périlleuse et fra-
gile qu'un sysiéme géologique fondé sur la Gendse.
C'est mettre Mhistoire sacrée 4 la merci de nos er-

(1) Voir Tarticle deji cité : Université catholique,

juin 1837..
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reurs, et lui faipe porter le fardeau des miséres de |
ugs systémes, La seience géologique n'est pas. moins
mobile pour les défenseurs de Ia Bible que pourses
adyersaires; le systéme le micox élaboré peut se iou-
Ver compromis d'un joura Fautre par quelque décou-
verte nouvelle, mais le géologue incroyaut peut va-
guer a.son aise dans le champ des erreurs que son
gination parcourt; le géol
bas, sans compromelire la cause dont il a pris la dé-
Icl]se. La solulion que nous avons adoptée , en
rejelant ap-dela de 'euvee des six Jomrs, les fails
dont Pintérienr de notre glohe s'est rouvé le théaure,
n'gsl pas un systéme. géologique; c'est nn sysiéme
qui yaut mieux que les meillours, puisqu'il met la
Gengse i labri de touto discussion, et rend Loutes los
thé‘nries inutiles, 1L laisse am texte son sens nuturel ot
littéral , etaux sciences lours prétentions bien onmal
fondées & Porganisation de la terre. Clest Jh un systéme
de coneiliation véritable, ;
Cap, 6, wers. 3i...
swee M Noe erat quingentorum annorum. . |
Dlllae'levé des difficultés _contre la Jongdvité des
pau{aruhes. Des hommes , a-ton dit, nont pu vivee
Plusienrs sidcles ; 1as lois connues de Iy nature ne pei-
meitent pas d'admetive des fils qui s'en Geartent |
aussi étrangemont,
A eela, Pon peut répondre :
 (ue Passertion est tout i fait gratnile. Ce gu'on |
appelle les lois de 1a nature, w'est autre chose qulung
Sdrie de faits semblables qui se prodaisent les mémes
depuis un temps déterming lequel a dd avoirun comt-
mencement. Or avant celle époque, lés fits ont pu
&re tout aulves que nous ne les Voyons aujour-
dl'!mi, parce que Diea a pa vouloir que les sys-
temes ensseat lieu successivement. En matidre eon-
tingente, le présent ne fait régle ni pour Tavenir ni
Pour lz passé,
2° La constitution physiiue de Phomme, considérée
en e_!le-méme, est indiflérente i telle ou telle durde de ||
Ia vie. Méme depuis Pére liistorigue, on 2 yu, non pas :
des individus exceptionnels, mais des penples entiers,
pres?nler, sous le rapport de Ia durde moyeune de
la vie, flr‘s résuliais extrémement diffronts. Les
anciens signalaient déja, i ce titre, Jos Ethiopiens et
les Bretons (1) dont les premiers éuaient vieux 4
5? ans, tandis que les seconds parvenajent commun-
nément & 420. Done kb vis de homme n'est pas

biblique ne le peut § sur lequel les hommes ne pouvaient éu

. ; ! 4630
duwena. La iullu‘ganec’ w!ille dépend d'une foy,
I le causes dont 'énergie primitive a pu éire alidig
parh:_grundualacl)mue. On pourrait signaler Ia o~
| position de atmosphére, la qualité nutritive des V-
gétaux, et mille autres, sans compter celles qui nous
sont inconnues.

5 La longévitd posulitavienne est un fait historiue
e induits en
errcgr. a époque ol Moise derivait, Alors, en effer,
les vies patriarchales étaient des clinses réeentes, dant
Ia durée devait étre trés-bien connue parla tradition;
ce fait se transmellail et se perpétoait dans Jes f:L-!
milles, de telle sorte, quil était impossible 4 un
homme, & une autorité queleonque,, de changer sur
@ point-les idées reucs dans chaque famille; et s

| quelques-unes, parun lisser-aller i explicable, avaicnt
| pu abapdonner leurs traditions sur T'allégation con-

traire de Moise, cent mille Familles namvaient pas
concertd ensemble cette abjuration compléte de leus
pigees historiques et du sens commun. En un mot,
un homme seul comme Moise n'aurait pu produire un
anssi complet bouleversement des idées com niunes, en
matiére aussi simple.

Q’:::Iml la longdvité antédiluvienne, quoique bien
supcrigure. encore 4 celle des enfanis de Noé, elle
oesse d'&lre ineroyable, s Ton admer 1a seconde;
car, une fois donnde une vie de quaire ou eing sideles,
T'argument Liré des lois actuelles de Ia nature est m-
applicable.

4 Les traditions historiques des diffévents peuples

saceordent sur ce point avee celles da Ta Bible, du

mrﬂns quant au fond. Joséphe cite & Tappui de I'bis-
toire Mosaique les historiens grecs, Hésiode, Hécatée,
Hellanius, Acusilaiis, Ephore. et Nieolas de Damas.
Varron reconnait que la tradition altribue aux hommes
primilifs des vies de mille ans, et il Pexplique & sa
man.ierz-., enl supposant quon a pris des mois pour dos
annees,

Lhistoire chinoise nous fournit sur ce sujel des
Tenseignements plus précis. Les empereurs antériears
& Yao régnent plus de cent ans. L'impératrieo Nou-bia
en régue cont Lrente, Folil cent treize, et Yao lii
méme végna juste un sicele. O, Yaoest de Man 9357,
8ix & sepl sidcles aprés 1 déluge, selon la chronalogie
des Septante. Les pairiarches bibliques de la Tignée
d'Abraham, ent véeu plus longtemps: ancora; el
pouvait tenir & la dilférence des climats; des diffé=

limité - ‘ i ; ] i
&€ par. elle-ménie 4 cortains termes ; sa durde dé- § "ences praportionnelles se rencontrent & tontes lea

p,lﬂml de circonstances qui Peuvent la modifier indéii-
Nhment. I
|

époques entre des peuples contemporains.

Ainsi, Von me peut oppossr au tdmoignags de

O daBible: ellams e iz rae , 3
+ 4o Bible- elle-méme nous rend raison, sous § Moise, que des dénégations gratuiles sans aueune -

la dgréede Ia vie humaine. Si les civeons
maldriques, et e gewre de vie influent
1|?Eut ?Iﬂ' cetle durdoe, an doit conceyoir que les mo- :
difications que te déinge & fait subir 4 1a terre ont
Puréagic puissamment sur b vie des hommes p;sldi-

lances ¢li-
si puissam-

ce point de vue, dn ehangement qui s'est opérd dans | pariarce.

Capur 6, vorset. 4.
wore Eirant autem co tempore gigantes.
On & traité de faboleux les géants de la Bible, sang

opposerd in tradition nosaique d'autre avgument qua
SOn 0ppasition avee les faits actuels. A cotts triste oh-

J

(1) Plutarch. De Placit, Philes. lib, 5, tap, 9,

BELOD, o
A Quil

+ view dans la natuye dg Phomys gup
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détermine ga taille, et que cells du passé ne reléve |
que de fa tradition. Dien aurait pu élabliv la taille

humiing bien supérieure ou bien inférieure & celle

quil a adoptée; il a pu Ia varier et Ia méler a diffé-

rentes époques ; hisioire de Moise nous dit qu'il I'a

fait, et il n'y a pas de physiologiste qui puisse prouver

le contraire.

2° Les anciens Germains, les Gaulois de Brennus,
et encore aujourd'hui les Patagons, sont de véritables
geants, comparativement aux chétifs habitants de la
Laponie, Or, i Dicu a placé dans une méme époque
des Lapons el des Patagons, il a pu vouloie 4 des
époques trés-dilférentes, des géants dabord , ef pnis
des hommes de Ia Laille moyenne qui domine aujour-
d'hui. Si la différence des Patagons aux Lapons dé-
pend des elimats et dun genre de vie, des circonsiances
analogaes séparent les hommes antédiloviens de ceux
qui leur ont succédé sur le globe.

3* 11 existe maintenant encorc des Nains bien infé-
rienrs aux Lapons, et I'on rencontre anssi des hommes
de grandenr démesurée, dont Ia aille est plus que
double de celle de I'espéee naine. Or, si quelques-uns
existent dans ces deux genres extrémes, un plus grand
neombre pourrait exister; et 8i ces deux genres peavent
exister simultanément, 4 plus forte raison des hommes
de moyenne taille, et des hommes d'une Laille donble
opt pu exister & des dpoques différenles. Seulement,
les fails aciuels prouvent que Dieu a voulu conserver
les nains et non conserver les geanls.

4 On pourrait citer un certain nombre d'exemples,
d'hommes d'une taille extraordinaire et vraiment gi-

que, et ces faits excep Is prouveraient
surabondamment qu'il n'y a_pas de limites vérilables
2 la taille humaine. Pusio et Secundilla, favoris d'Au-
guste, daient deux gdants, dont les squeletles con-
servés dans les jardins de Salluste, avaienl au rapport
de Pline, une longueur équivalente 4 neuf pieds fran-
gais. 1l parait que telle élait précisément la taille du
fameux Goliath,

& On pourrail arguer par analogie de Ia taille gi-
gmntesque que prennent dans d'autres climats les vigé-
taux que nous voyons Lous les jours dans des circon-
stances moins favorables. La fougére qui n'est chez
nous qu'one herbe, atteint une hanteur de cing mé-
tres en Amérique. La moutarde qui n'est qn'une herbe
dans notre ¢limat, devenait un arbre, ou du moins
vn arbrisseau de grande taille dans cclui de [a Jndée,

Ce gigantisme est cncore plus remarquable dans |
les végétaux fossiles; et si nous jelons les yeux sur |

les débris animaux des terrains supéricurs el méme
des 1errains menbles, nous reconnaissons que Ies es-
péces élaient d'une taille bien supéricura 4 celle que
nous leur trouyons awjourd’hui. Les animaux antédi-
luviens étaient des géants; l'analogie nous met en
droit de conclure qu'il en était de méme des hommes;
car Ia cause quelconque qui a rapetissé les propor-
tions des premiers, n’a pu manquer d'agir sur les se-
conds d'one maniére semblable.

ile par quelques commentateurs, sur le sens propre
u mot hébreux néphilim, qui ne signifierait que des
hommes forls et violents. i les Septante et la Vilgata |
mt employé le mot gigantes, il est clair que tel est e
sefis, ol propre ot tout au moins local de ce mot. Il
ne signifie fias sutre chose au verset 54 du chapitre 15
des Nombres, oft les explorateurs Israélites parlent des
Chanandens, comme d'hommes d'one taille prodi-
gieuse, aupres desquels ils semblaient dés sauteretles :
Tile motndphifim signifie évidemment des géants.
La race des enfants d'Tinac était une espéee gigan-
tesque, sur Pexistence de laquelie Thistoire Juive ne
' pent laiszer aueun doute. Mais e'éiait 1 nne tribu parti-
| culiére et un fait exceptiorinel, Pent-ire au contraire
| Ia taille gigantesque était-elle un attribut de toute Pes-
péce antédilavienne, on du moins d'une partie notable
| de cette espéce, comme semble Uindiquer le 6 eha-
pitre de Ia Genése. Cette hypothése vésulte d'onema-
‘ nire assez vraisemblable du fait habituel de Ja fon-
gévitd patriarehiale. La viguetr phiysique qui proddisaic
des vies de plusieurs siteles devait donner a6x corps
un développement proportionng, et il est natael de
| croire que, ddgéndrés par Idge, mous somies anssi
dégenérds dans 1a puissance expansive du corps, ’.\f_als
ce west |3 quune hypethése curieuse sur laquelle
nous ningisterons pas , pour ne pasnous éearter de
i notre objet.
| Cap, 7, vers, 44-12... Quadraginio diebus et guadra-
gintanoctibus. ., inundaerunt ague super ferrat.

Lhistoire dn déluge mosaique souléve tine fonle de
| questions que nous partagerons en % clisses:
Les unes sont du ressort de Pexégése, etletr genre
| dé solution ne Tentre pas dans le systéme de fa dis-
cussion scientifique.
| Les autres, au contrafre, sont du domefie dé la
| seienee. -
| Woici dabord quelques-tnés des qilestions dir pre-
mier genre:

1° Dot ‘sont venues les caux dul déluge, et qodde-
| vinrent-elles 7
9" Jusqu'oll se sont-elles élevées ?
5° Le délnge a-t-il é(8 rigourcusement tm Yersel ?
4* Comment furent rassemblés les animaux ¥
5" Comment farent conservés les vigétaux ?
6* Quelle éail Ia construction et 1a eapicité de
| T'arche?
A-t-ello pu contenir tous les animians quil atirait
| fallu y renfermer ?
Voici maiutenant les principales questions du se-
cond genre:
| §* Le déluge ra-i-il pasété o produit de Causes
| physiques naturelles : 2
| 9% Reste-t-il des traces du defuge qui puissent lui
servir de preuve

% Certains fails géologiques me prouvent-ils pas
quenos continents sont d'urie date fort ancienne et
ineompalible avee la date du déluge mosslque 1

Aussi, nous croyons sans importance la remarque

£° Ny a-t-l pas aussi plusieurs fails glographiques
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qui ne peuvent s'expliquer dans Ihypothése d'un dé-
lvge universel

Nous avons pen de choses i dire sur les questions
du premier genre, parce qu'clles sont Loutes dominées
par un fait quien tranche les diffienltés, savoir, que
le déluge est donné par M

relle de Dicu. Tout ee qui semble inesplicable dans
son bistoiro trouvant une solution a cetle source, il
est assez inutile d'explorer le champ de ces questions.
Disons eependant un mot de chacane d’elles.

1" Le graud réservoir des eaux diluviennes semble
étre placé dans cette région inconnue indiquée au 7°
versel du premier ebapitre. L'ouverturs des cafla-
ractes du ciel donne une issuc aux eaux représenties
dans ce verset comme élant situées au-dessus du fir-

faut admetire ce verset avee le sens litté-
ral quil présente, les eaux venant d'une région anssi
dnormément éloignde. de la terre, leur mouvement,
la durée de leur chute, lesconséquences de la vitessa
acquise, semblent donnerlien & de graves difliculiés,
Mais ces dilliculiés s'évanouissent en reconrant i une
aclion surnaturelle sans laquelle on ne peut concevoir
le déluge, et il 'y a pas de raisonnement mathéma-
tique ou physique qui ne frappe A vide, en invoquant
des lois contingentes auxquelles Dicn ne sastreint
qu'autant qu'il lui plait.

11 se pourrait aussi que les canx diluviennes eus-
sent une autre source. Penl-Gire existaient-elles &
Pétat de vapeur dans I'espace contigu & nolre atmo-
spheére; peut-étre méme cet espace est-il maintenant
encorc occupé par un pareil fluide. Cette hypothése
semble d'antant plus légitime que la question des 1i-
mites de notre almosphére ofire de grandes obseuri-
és. Cette enveloppe gazeuse ne peut se terminer sans
un obstacle quelconque qui I'arréte, sans quoi son
élasticlid serait nulle 4 sa limite; ce qui la ferait pas-
ser & 'dtat liguide; sitwation physique ot I'équilibre
ne seconcoit pas. Il est yrai qu'alors la vapeuraqueuse
supéricure devrait étre dépourvue de pesanteur vers
notre globe, puisque le poids total d'une eolonne at-
mosphérique est celle d'une colonne d'cau de 10 411
métres. Or, les eolonnes de vapeur qui se serajent ré-
solues en eau & lépoque du déluge deveaient peser
antant que les colonnes d'ean quien seraient rdsultées ;
mais eelles-ci étaient de plusienrs milliers de métres.
Ceute hypothése oflre done des difficnltés qui fa ren-
dent invraisemk et nous di: de la discu-
ter & fond.

Le grand abime dont les sources se rompirent,
¢'est-d-dire, se firent jour violemment, a donné leu
diverses interprétations. On a pensé assez géndrale-
ment que par ce grand abime il fallait entendre I'0-
céan, dont les eauxauraient faitirruption sur L terre ;
et la présence des produils marins sur notre conti-
nent semble autoriser, sinon néeessiter, celle suppo-
sition, Cependant ni Iexamen autentif du texte, ni
Ies vaisons physiques ne nous paraissent s'aceorder
avee eelte hypotiiése. Car, 1°le mot de mer nest pas

comme un il extraor= |
dinaire, produit par une action - spéciale et surnatn- |

§ pronenceé une seule (is dans {oute Ihistoire dy dé-
{ luge; 2°le mol fontes n'offre aucun sens sion Fap-
i plique & la mer, tandis quiil est naturel sl est relatif
| & la seconde partie du verset; les mots fortes abyssi
{ magnm el cataracte celi | élanl fes expressions -
métriques d'une _n.émn pensée, comme cela est s
commun dans I'Ecriture; 3° Ia forme de T'inondation
est clairement spécifide par une pluie de 40 jowrs et 50
nuits; e qui étant rendait fort imuile Iinterventionde
Ia mer, dont action aurait é1€ signalde aussi bien
que celle de Ia plnie; 4° les caux de 'Océan n'auraient
pu quitter son lit qu'en se soulevant contre les lois de
[a pesanteur ; fait surnaturel qu'ilne faut pas admetira
sans nécessité; 5° la présence des produils maring
sur les continents est wne conséquence naturelle dy
mélange quia di se fairede toutes les eaux qui couvri-
rent alors le globe, el qui en firent un oedan univer-
sel, mais elle ne nécessile pas une irruption violenta
| de la mer sur les continents.

Quant 4 la question de savoir ca que devinrent les
eaux, I'historien biblique ne nous fournit auenrn do-
cument pour la résondre. Hest dit que Dien envoya
un vent violent; mais cetle expression équivoque qui
peutsignifier ézalement une aspiration ne nous ap-
prend pas siles eaux remontérenten vapenrs dansles
| hantes régions, ou si elles ne trouvérent pas des js-
sues & l'intérienr de la terre. On peut embrasser 'me
ou Pautre hypothése; mais 12 derniére est favorisés
par la présence au sein du globe de grandes nappes
| deau d'oit résultent nos fontaines jaillissantes.

2° La question de savoir jusqu'on s'élevérent les
eaux semble tranchée par cette phrase du récit, quelles
dépassérent de 45 coudées les plus hautes montagnes,
| Mais cette solution n'a qu'une valeur relative subor-
donnée & eette antre question : le délage fut-il rigon-
rensement universel ? Car dans le cas of il auraic &8
restreint & la terre habilée, les plus hautes moniagnes
de cetle partie pouvaient ne pas étre les plus hautes
du globe. D'un avire cilé, des montagnes ayant pu se
former depuis celle époque, le terme de comparaison
nots mangue. Mais cette question est d'un trop mé-
dioere intérét, pour méritar de nous oceuper davan-
| lage.

5" (uant & celle de I'oniversalité du déluge qu'on
| a fortagitée, elle n'est pas i beaucoup prés aussi grave
qu'elle le semble an premier abord, et la solution ne
| nous-en semble pas difficile. Remarquons d'abord que

Topinion contraire & son universalité absolne est lé-
gilime et tolérée, comme cela résulte d'un fait trés-
imnnu. Cette opinion émise par Isaac Vossins était
| sur le point d'étre condamnée & Rome, lorsque M:f'
| billon consulié, représenta que les mots employés
pour représenter Iuniversalitd du déluge, étaient 1é-
| pétés mille fois dans U'Ecriture,, et dans un sens trés-
| resireint; sur ses citations el ses raisonnements, on
| s'abstint de qualifier la thése de Vossius. Ainsi il est
| permis de croire que linondation se réduisit 4 la terre
| habitée qui pouvait nocenper qu'une petile partie de
| Ia surface duglobe, et il semble en cffet naturel d'ad-
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mettre que lebot que Dien se proposait élant rempli
par I, il n'a pas di éiendre le cataclysme sur la partie
de la terre ot il 0’y avait vien & déiruire. Dans tons
les cas, la question est assez indifférente en elle-
méme, car lé but de Dien étant rempli par la destrug-
tion du genre humain, peu importe quil ail ou non
couvert d'eau telle partie de la surface du globe, ob
il n'existait ni homme ni animal.

Cependant, quoique légitime, cete opinion ne nous
parail pas fondée, Er effet, 4° il n'éiait pas physique-
ment possible que la terre finl couverte d'eaa en partie
4 une tiés-grande hauleur, sans Uétre en totalilé, 11
faudrait admettre un miracle destroctifdes lois de I'hy-
drostatique ; or supposer un miracie pareil pour [aire
une simple économie d'ean, ¢est faire un choix dunt.
la déraison va jusquan ridicule. 2* Rien ve prouve
que Ia terre ne fit pas habitde alors dans toute son
éendue, quand bien méme Ia population en edt dié
clairsemée, 3° 11 ne 8’agil pas de savoir si Dien pouvaic
se contenter dlinonder la pariie habitée du globe, ce
que personne neconteste; mais de savoir ce quiil a
fait ; la question est done toute entiére dans le sens
des paroles du texte. Or bien que, pris absolument ,
les mats employés par Moise pour dépeindre [étendue
du délnge le soient quelquefuis dans un sens restreint,
ils ne le sont jamais alors avee les eirconstaness qui
fixent dans le cas actuel leur sens particulier. Car par
cela méme qu'on sppuic surt ces exemples pour prou-
ver que leur sens peut étre fort resireint, on recon-
nait quil ¥ a dans ces exemples des circonstances qui
en restreignent assez clairement le sens pour que eelts
restriction soil avouée par tout Je monde; o quia
lieu en effer. Or dans le eas aetoel il n'y a rien de
pareil ; Tuniversalité de linondation y est expri-
mée en termes clairs, énergiques, souvent répélds ,
gans la moindre circonstance restriclive, ot de telle
sorte que, pour exprimer universalité absolue, 'his-
toricn ne pouvait s'exprimer d'une maniére plus for-
melle. Et comme nous lavons déja dit dans une cir=
constance analogue, si dans le cas d'un déluge partiel,
I'historfen et néanmoins voulu tromper son lecteur |
en lui faisant croire & un déloge Lotal, il aurait di em
ployer précisément les expressions dont il s'est servi.

4" A la question de savoir comment furent rassem-
blés les animaux, nous croyons raisonnable de ré-
pondre que novs n'en savons rien. Nous. pensons que
Dicu a dii pourvoir aux moyens d'opérer e rassem-
blement, puisque tel érait son but; et, quelles que
fussent les difficultés de cetle opération, nous croyons
qu'elles se sont évanouies complélement devant les
ressources de la Providence.

Cependant & considérer la chose par son cdté ma-
tériel et physique, elle noffre pas d’aussi grandes' dif-
fieultés qu'il semble d'abord. Remarquons en effet
1° que eent ans ont é16 employés par Noé pour faire
ses préparatifs. Or, il ne faul pas un' siécle pour for-
mer, dans les eirconstanees actuelles, une ménagerie
compléte; il est inutile de faire remarquer quil ne
'agit nullement des poissons dont Moise ne dit pag

un mof, 2 Les animaux pouvaient étre assez peu dis-
| séminds, fous les genres pouvant étre renfermés dans
un espace d'un médioere rayon. 3° Nod n'avait i pren-
| dre un couple que do chague genre, et nullement des
| varicids d'une méme espéce; peut-éire méme a-t-il
dit faire abstraction des espéces. Ainsi, dans les idées
de Buffon et de Ja plupart des naturalistes, toutes les
sortes de ehiens qui existent anjourd'hui sur le globe,
procédent d'une souche unique qu'il rapporte au chien
de berger. Or, en négligeant les variéiés et les espé-
| ces secondaires de chague genre, lo choix ne por-
|L'zil que sur un assez pelit nombre de types. De plus,
| il serait difficile de prowver que (outes les espéces
| n'ont pas pu élre rigourensement veprésentées par le
genre, et que le couple générique n'a pas pu aprés le
déluge, et sous linfluence de circonstances quin‘exis-
tent plus aujourd'fwi, mais qui sharmonisaient avee
Ia puissance vitale des hommes, et probablement des
animaux de celte époque, so développer suivant des
embranchements aujourd hiui fort éloignés, et former
toules les espéees qui présentent avjourd’hui autant
dle types secondaires. Prenons pour exemple le eroco-
dile, espiee du genre lézard, ne différant que par sa
taille et quelques détails insignifiants des petits sau-
Tiens qui animent nos jardins. Pourrait-ou prouver
quun couple de 1ézards de petite taille conservé dans
Parche, n'a pas pu devenir la souche de tous les indi-
vidus de la famille des sauriens? qu'un seul couple
de singes n'a pu devenir l'origine de toutes les races
de quadramanes? et ainsi pour chague genre. Les rai-
sons allégnées par les naturalisies en faveur de la
| permanence des races qui sonl maintenant distinctes,
i prouvent pour les temps postérieurs, nullement pour
| les sideles voisins du déluge. Carla disparité des cir-
| constances physiques, caraclérisée par la longueur
| de la vie patriarchale, suffirait pour rendre raison
| des développements anormanx qui sont incapables de
| se produire de nos jours. Enfin, Dicu 2 pu favoriser
directement ees développements qui variaient les es-
| péces, et areéter plus tard cette puissance de transfor-
| mation, larsque le régne animal s'est touvd suffisam-
| ment aceidenté; de méme quil a réduit la longévité
| humaine lorsque la population du globe cat aequis le
| développement quil se proposail. En envisageant le
| probléme sous eclte face, le rassemblement des ani-
maux semble ne plus offric de diflicnltés, puisquil ne
s'agissait plusd'alteindre qu'un fort petit nombre d'in-
dividus.

On demandera aussi i les insectes ct les frois au-
tres classes du régne animal furent rassemblées et
conservées dans larche s car 1a Genése nementionne
formellement que celle des vertéheés. 11 semble né-
ccssaire que ceux de ces animany qui wont pas l'eau
pour élément aient é1¢ eonservés dans l'arche, car
I'Eeriture dit que tout périt surla ferre cuncte in
quibus est spiraculum vile, ce (Ui caraclérise aussi
bivn les mollusques, les insectes, les rayonnés que
la classe des veriéhrés terresires. Comment furent.ils

| introduits dans le vaisseau conservateur? Nous l'igno-




1627 ANNOTATIONS GEOLUGIJUES A LA GENESE. 1624

rons assurement ; mais 1l est assez naturel d'adnietire
que Dicu les y dirigea et les y introdoi il sans que
Noé eiit besoln &'y meltre ses soins; mais Pon peut
admelire anssi que ces trols classes, dont a plupast
des individus sont ovipares, ont été refaites non par
un eouple vivant de chaque genre enfermé dans Tar-
¢he, mais par leurs ceufs conservés duns la terre
eomme les racines des végéraux, el vivifiés postérieu-
rement par l'air et ¢ soleil. Nous croyons cette hy-
pothése tréz-admissible en tout éatl de eause; mais
g'il fallait faire intervenir Paction providentielle, ce
ne serait quwun fait de plus dans une sérié de faits
étrangers au systéme ordinaire de la nawre, ot qui
nous est donné comme telle par Phistorien luiméme.
5° Il parsit ¢ertain que les végétaux se conservé-
rent sous les eaux diluviennes, ne serail-ce gu'au
moyen d'une action surnatrclle. En effet, nous
voyons : 1% qu'il n'est nullement question de la epn=
servation des semences végétales, tandis que Phisto-
rien entre dans de grands détails au sujet de la con-
servation des apimanx ; ‘2° que sepl jours aprés la
premidre sortie de la colombe, qui n"avait pas tronvé
ol reposer fe pied, elle rapporie dans L'ar
mean vert d'alivier ; cefail serait inexplicable si les
souehes des arbres n'avaient pas é18 conservées sous
les eauy.

6°La construction de Tarche ¢t ses dimensions
semblent exprimées (rés-clairement dans le texie;
cependant Ia taille de ce vaissean offre de trds-grandes
incertitudes par suite de Tindélermination de T'unité
de mesure. La coudée dont il est question dans le
récit est-elie ln condée égypiienne oula condée juive?
Trans ce dernier eas, est-ce la coudée commune ou la
condée sacrée? Enfin eetle coudde est-clle une me-
sure antédiluvienne, comme semble Vindiquer I'épo-
que oil elle est mentionnée ! (Cap. 6, v. 15.)

Faute de ‘pouveir déterminer dune manidre stire
les éléments da caleul, Ia question de saveir si In ea-
pacité de Parche pouvait suffire i loger tous les ani-
matx w'est pas susceptible d'une solation précise, si
Pon Tuit abstraction de Pautorité du réeit. Cependant
P'énorme grandeur de larche dans toute hypothése,
ot I¢ pelit nombre des animaux i conserver, en le ré-
duisant; Caprés les considérations ci-dessus, i saplus
simple expression, ne permetient pas de résoudre la
question négativement : la (hése eontraire esh trop
pen susceplible d'une démonsiration véritable, pour
prévaloir conire le 1émoignage historique,

Passons mainlenant aux questionsdu second genre,
qii sont du ressort de Ja scienee el de Fobservation;
et qui, si Pon en excepte pent=éire la premiére, sont
les seules véritablement importantes. Cest & cetée im-
portanee que se mesureront les développements que
nous allons leor donner.

Preutine question. — Le déluge n'diait-il pas le

produil delaction des causes naturelles ?

Parmi les savanis qui ont soutenu Paflirmative sur
cette question, les uns, touten admetient la réalité d'un

dont la cause facilement assignable est sans rapport
avee celle que suppose T'historien biblique. Les nu-
tres, aun eontrare, en auriboant & wne cause physique
la estastrophie dilovienne, 1a considérent comme un
agent choist librement par Dieu pour Fexécution de sa
vengeanes,

La plupart des uns ot des autres ont en recours au

» choe d'une cométe qui, Tencontrant par hasard notre

globe sur son chemin, y anrait produit par son atirac-
tion une immense marée, ou bien leheurtant direc-
tement, aurait changd sa vitessé de teanslation , sans
altérer 4 un degré égal le mouvement de F0céan; le-
quel nese trouvant pas d'aceord avee celui de la masse
solide, aurait quité le bassin qu'il occupe dans son
diat d'équilibre et se serait rué sur les conlinents,

| Le moindre défant de ces systémes, est d'étre tout &

fail gratuils ; en conséquence ils ne méritent pas de

| nous Gecuper.

Mais il én estun qui, outre le mérite d'ne cons-

truetion fort ingéniense, a la prétention de s'appuyer

sur des faits et des caleuls pour expliquer non seule-
ment le fait principal , mais plusieurs des circonstan-
ces du récit de Moise, Co systéme dd au savant an-
glais Whiston , héritier de la chaire de Newton &
Plniversité de bridgo , a joul d'ume grande eélé-
brité quil a [ retrouver de nos jours. Yoicl en

quoi il consiste.

Les années 1680, 1106,531, ¢L celle 43 avant notre
ére, ont 616 signalées chacane par apparition d'une
trés-geande cométe: Si Pon considére que ces quatre
époques sont sépardes par des intervalles constants de
575 ans, nul donte gue les quatre apparitions nesolent
celles dun méme astre , dont la période  clliptique
aurail précisément eette durde. Or, si 'on remonte
dequatre périodes au-deld de P'an 43, on tombe sor
Tan 2345 avant notee ére, ee quiest presque Fépoque
du déluge d'aprés la chronologie vulgaire; et si l'on
ritrograde de cing Téveluiions, on trouve I'an 2018, qni
est i peu prés Pépoque dudéluge d'aprés les Septante el
1a texte samaritain. 1l aut conclure deld, suivant Wihs-
ton, qu'une brés granda cométe Sest momdrée el a passé
| priss de Ja terre & Pépogue quelcongue du de'h,lage.
| Gela posé, el coméle agissant par altraction sur
| lamasse agqueuse contenus, suivant Whiston, sous la
mines deoree de la terre, el ces eaux ['élevant par un
elfet analogne A celui des mardes, suront hrisé sur
plusieurs poins celle écorce , el se seront rép:‘ndflﬁ
sur les eontinents. Cest d'abord en cela que consisie
Ia ruplare des fontines du graud abime. Quant Avx
| cataractes du eiel, et & la pluic qu'elles émirent, Whis-
| ton trouve tout ccla dans la queve de la cométe gui
surait 46 arésdo par Patmosphére de notre globe
et dont limmense velume aurait employé guarante
jours pour se fondre toul ealicre en éat.

Cette ingénicuse théorie tambe néanmoing devant
les considérations suivantes :

1° Elle repose tout entidre sur la concordance de
Pépoque du déluge mosaique , avec lesanndes de l'ap~

géluge, ont prétendu qu'il fut un accident physique

parition de la comete, Or rien n'est plus ingeriain
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que Fépoque da déluge, soit dans le systéme de I'hé-
bren, soil dans celui des Septante. Si Fon s%én tiont
aux supputations vuigaires , le déluge dans le systéme
de Phébren serait antérieur de quatorze ans & Pun des
passages de la cométe; et si P'on suit los Seplante,
la coincidence a encore moins lieu, et la différence
peut aller de 20 3 200 ans,

2° La eoméle n'a cxercé aucune action sensible sur
le globe en 1680, etd ses apparitions précédentes.
Elle n"a donc pu rien produirs 4 I'époque du déluge.
Dira-t-on que par Feffet de Ia résistance de L'dther, son
cours a €16 altéré, el par suite I distance 3 Jaquelle
elle passe de Ia terre , ce qui nurait par 1 suite an-
nuié son action ¥ Mais alors sa période altérde avee
son orhite , ne serait plus de 575 ans, etla différence
serait trés-considérable. Doncla cométe diluvienne
ng saurait éere reconnue dans celle dont Ia péripde
est de 578 ans; donc il 0’y en a aueune qu'on puisse
faire passer dans le voisinage dela terre 2 P'épo-
que du déluge, sinon par une hypothése toul & fait
gratuite.

5 Enfin Whiston, qui change en pluie la queve de
la comite, suppose que cel appendice est de nalure
aqueuse, o6 qui est extrémement invraisemblable.

1 est fumile de passer en revue les autres sysiémes
qui ont fous paur point de départ des hypotheses plus
graluites eneore que eelles de Whiston.

SECONDE QUESTION. — Eaisle-t-il quelques fraces dy

déluge qui puissent lui servir de preuves?

R existe des preuves séologiques el des preuves
historiques du déluge, Si les faifs géplogiques consi-
dérds individuellement ne sont pas tels quon ne
puisse ahsolument les expliquer C'une antre manidre ,
il est néanmoins certain quils saccordent parfaite-
ment hien avee le fait du déluge, et en sont la con-
séquence natarelle, si pn les considéee soil isolément,
soit dans lenr ensemble ; tandis que tonle aulre ex-
plication, quoique absolament possible en soi, ne re-
Pose que sur des hypotheses gratuites, el sans ancune
liaison soit ayee les traditions des peuples soit ayee
quelque phase bien connue de 1'histoire du globe,

Prewves géologiques,

4° 11 existe sue toute [I'éiendue des continents
dimmenses dépots de sables marins et de galets,
Ceux-ci sont des fragments de roches bien différentes
de celles qui copstituent lés ferrains de leur gisement,
Done ce sont des matiéres de transport. Or ces ma-
tigres somt celles qui ésident dans la mer , et que les
flots hallptent tous les jours, Donc les canx pélagien-
nes ont passé sur nos cenlinents, el y ont séjourné
assez longlemps pour aveir produit de tels dépots.
Or tel a dé &ee e résuliat naturel du déluge mo-
saique.

2° On trouye partout & Ia surface et dans les fer-
rains meubles de nos continents des dépéls immenses
de coquillages tant. d'ean doues que d'ean salée; el
©es enquilles apparti 4 des espéges 1
existantes. On en Wouve. méme jusqu'an sommet des
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i €16 couverte d'cau ; et des testapdos Aquatiques ont é1é
rdéposés A surface du sol. De plus, pulsme ces pro-
| duits sont dans des terrains menbles, de formation
récente par conséquent, l'inondation qui les a dépo-
865 est elle-méme dune Epoque assez récerte;

5" 0n troave dans les ferraing meubles de plusieurs
| pays une foule de débris danimaux congénfres anx
| nlres, mais Lellement serrds e multiplids qu'ils pré-
sentent l'image d’une immense et subite”destruction.
De plus, ces animaux se trouvent trés-souvent dans
| des climats fort diférents de ceox of ils vivent au-
| jourdhui. Cest ainsi que Cavier a trouvé, 4 notre la-
| titude, les fossiles mélés dela renne et du rhinpeéros ;
et que les rivages de Ja mer Glagiale sont semés do dé-
| bris appartenant & des buffles , des rhinocéros et des
| éléphants. Ces divers animaux ayant périIa ot ils ne
| vivent pas, il s'ensuit do deus ehoses Fune : ou qurils
onl é1¢ chassés de leurs résidences et rassemblés ail-
leurs par quelque grande catastrophe physique ; ou
que ¢'ils sont moris dans leurs zones habituelles, leurs
déhris ont é1¢ transportés en masse 13 o nous les
rencontrons. Quelle que soit celle dos deux hypothéses
qu'on embrasse, Ie déluge se présente comme Iagent
naturel d'un transpart violent; hors de 13, Pexplica-
tipn de ces fails est an moins fort diffcile,
4° 1l existe aussi un trés-grand nombre de cavernes
remplies de produits d'alluvion ; et dont le sol meuble
se compose de maticre de transport renfermant une
muliitude de débris d'animanx. Or, non seulement,
on ne peut expliquer facilement que par le déluge la
présence de tant de débris des animaux accumulés dans
un dépét limoneux et dans un espace fort éxoit, mais

| encore il est manifeste que les animaux qui y ont

laissé leurs dépouilles s'y teonvaient réunis par une
canse cxtraordinaire et en verin de quelque con-

| trainte; car le plos souvent les ossements mélangés

sont d'especes antipathiques et ennemies. Ainsi, I'on
trouve mélés ensemble des os de tigres, de lions,
d'éléphants, de rhinocéros, d'onrs, de beuls, de ohe-
vaux , et d'autres herbivores. Comment expliquer la

| co-exislence de ces diverses races dans ces Elroils re-
| paires?

1l fant dire de denx choses I'une : on bien que ces ca-
vernes servaient d'abri aux animayy féroves qui y
trapsportaient les yielimes dont ils faisaient leur proje;
ou bien que carnivores el herbiveres s'y spnt trans-
portés accidentellement &1 en masse , Poursuivis par
un danger commun devang lequel ils fuyaient, of
contre lequel ces cavernss leur ont pars un refuge.
La premiére hypothése fit-edle admissible par elie
méme, elle ne serait pas pour cela plus yraisemblable
que la seconde ; el la yraisemblance est touk & fait cn
faveur de celle-ci. En effet, dans 12 premiére suppos
sition, on ne -devrail trouver dans les capernes @ oases
ments qu'un seul genrs de carnassiers, car aubeg-
ment il Baudrail faire vivee ensemble tons les genres
quon y troave mélés, Or, admettra-t-on que des
tigeos, des lions ; des hygues ot des ours aient eaun

moutagnes, Donc , 4 une certaine époque,, la terre 4

| méme repaire, el &'y soient partagé les vietimes
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dont ils font leur nourriture? Dira-t-on que les car-
nassiers n'y ont séjourné que successivement ? Mais
alors les ossemenls des herbivores devraient éire
beaucoup plus rombrenx que cenx des carnassiers. Or,
dans 1a eélébre grotte de Gailenreuth, en Baviére,
sur 400 ozsements, il y en avait 87 d'ours | Dans les
groties de Bize, département de UAnde, on trouve,
avec une multitude d' dherbivores, des os-
sements d'ours, des eoquillages, des os humains cf
des débris (e polerie, le tout meélé dans un limon
noir et rouge. Il fandrait done admettre que Fomme
aurait habité cette caverne avec les produits de son
industrie, aprés les ours qui en auraient fait un char-
nier de beeofs et dé chevanx ; et que cet homme y
anrait passé et terminé sa vie sans avoir d'autre tom-
beanque la surface du sol de cette cavernc. Mais en
acceplant eelle hypothése puérile , les coquillages et
I'épais limon qui enveloppent les ossements restent
lout i fait inexplicables.

Toul cela, an contraire, est un résultat naturel et
presque foreé de Phypothése dilovieane. Poursuivis
par le toreent & mesure qu'il envahissait les diverses
parties du globe, les animanx de tous genres se seront
refngiés pble-méle dans des cavernes, ot les flots les
auront alleints; ou hien Tean diluvienne charriant de
nombreny débris se scra engouflvé: dans ces sonter-
rains ol elle les aurn déposés. Cesl ainst que Ihomme
avee les produits de ses arts , c'est ainsi que des co-
quill , se trouvent confondus avee tous les autres
fossiles dans I'épais limon abandonné par les flats.
Telle est, selon Covier, lidée que fait naitre la seule
inspection dela caverne de Gailenreath.

5° Les masses minérales connues sous le nom de
blocs erratiques , fournisscnt encore une prenve frap-
pante de Taction dilovienne. On appelle aiusi des
Dloes , souvent énormes , qu'on trouve posés sur des
terrains 'unc nature tout & fait différente, d'oil ils
ne peuvent provenir par conséquent; tandis que la
roche homogéne, dont ils sont les débris, ne se trouve
qu'a des distances souvent fort eonsidérables, Clost
ainsi qu'on trouve sur le caleaire du Jura des blocs
graniliques arrachés anx Alpes; les champs de Ta
Provence et de la Lombardie, coux de Ia Norwége et
beaucoup d'autres sont semés de pareilles roches, et
pour wen ciler qu'un exemple, Fénorme rocher qui
sert de piédestal a la statue de Pierre-le-Grand, 3
Saint-Pétershourg, est un bloc de granit provenant
d'un marais de 1a Finlande, dont Iz fond n'est nulle-
ment granitique. Ces grandes masses sont done évi-
demment une matiére de transport ; or, leur transla-
tion se congoit Lrés-bien comme résultat du déluge ;
hors de 13, Pexplication en est tellement di le, que
des adversaires du délige mosaique ont pris le parti
de fes autribuer 3 un déluge différent et antérieur 3
toute histoire. Cependant des géologues ont en I'idde
tle les considérer comme des adeolithes. Mais indé-
Ppendaimment de la gratuité de cette hypothise, les
aérolithes constatés sont d'nne nature & peu pris
identique, et tout A fait différente de celle des blocs

mais la question

en question. O w'a jamais reconnu d'adrolithes gra-
nitiques ou caleaires; quelques blocs er

tiennent méme des madrépores, ce i

origine évidemment lerresire.

Encore une fois, tous ces faits et beaucoup d'au-
Lres peuvent absolument s'expliquer sans le déluge de
Moise, puisque 'on peut les attribuer arbitrairement
& des catastrophes terrestres d'époques indéterminges,
Mais nous disons qu'étant donné le fait historique du
déluge, ces divers faits géologiques en résultent na-
turellement , el sont parfaitement d'accord entre
| eax; tandis que les théories diffdrentes sont (outes
| gratuites, ot d'un arbitaive [limité quant aux prinei-
| pes, aux résullats et aux dpoques des catastrophes
que I'on suppose. C'est ainsi qu'on tronve les traces
du feu partout sur les immenses ruines de Persé-
polis. Or nous savons qu'Alesandre A la suile d'una
orgle, incendia cetle ville, Clest done le scean de
12 démence du conquérant que nous rouvons par-
tout imprimé sur ces débris. Cependant un sceptiqua
peut absolument nier le principe ; nier qu'Alexandre
ait briilé Persépolis , et prétendre que le feu qui Ta
consumd e donl les noirs vestiges y sont partout
cmpreints , est le résultat d'un aceident quelconque
| dont il ne voudra déterminer ni le- mode ni 'époque.
| Ebranlera-1-il pour cela In foi don homme sensé?
Non sans doute. Eh bien! il en est de méme
| dans la question du déluge. De plus, puisqu'on ad-
| mel des catastroplies quelconques comme principes
| et causes des phénoménes que nous avons signalés, la
| question n'est plus alors qu'une question de date, et
| pour la décider tout A it en faveur du déloge bi-
blique, il ne s'agira que do prouver qu’elle s'accorde
| avec I'dge de nos continents, clest-A-dire,, de la terra
‘ habitée; c'est une question que nous traiterons plus
loin. Produisons maintenant les témoignages de
TFhistoire & Fappui du réeit biblique.

Preuves historigues.

11 est tellement avéré aujourd’bui que le déluge se
| retrouve 4 lorigine desannales de tons les peuples,
que les adversaires de [a Bible en sonl convenus, et se
| sont attachés seulement & combatere les conséqueness
| que nous tirons de cetle universalité de émoignages.
| D'un awlre edté, nous croyons que toutes les pidees
ne sont pas probantes,parce que plusieurs nations ont
| pu ne tenir que de seconde main la tradition primi-
tive. Ainsi nous passerons sous silence les traditions
| américaines des peuples du Mexique et du Pérou, et
| celles des nations de I'0céanic dontToriging est encore
trop incertaine, et qui peut étre par conséquent d'une
date troprécente pour qu'on ne puiss I prin-
| cipe et 1a source de ces (raditions. Nous ferons seu-
| lement remarquer en passant que les  traditions
| Américaines bien connues aujourd’hui sont d'one
| étonnante ressemblance avec le fait et les circons-
| tances du déluge biblique. Le temps pemt amener
| d'importantes révélations sur les origines Américaines;
nt encore trop neave , doit-étro

| réservde, Nous nous comtenterons done de citer les
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témoignages des peuples primiitifs. Or ces peupics
sont:
1" Les Juifs, |
Leur histoire authentique est Iz plus ancien nonu- |

la suite des traditions de lenrs caplifs ; et en second
lieu que Bérose derivait pour les Grees, et navait au-
| cune raison de leur exposer cette bistoire du déluga
qui w'est méme pas partie de Ihistoira Chaldéenne,

ment historique qui existe, et Pantenr de la Genése | 81 con'est par ce que telle étaif sa propre foi; ce qui

west séparé que par quelques géndrations des con-

‘ he peut s'expliquer qu'en admettant que telle fut la

temporaing du déluge. Mais comment croire que | tradition de son pays on de sa caste,

Moise aurail forgé une pareille histoire, et quelle
aurait é1¢ aceeptée par Lout un peuple qui par ses sou-
venirs et les traditions de ses ancéires alteignait
facilement & I'époque ot Moise plagait ee fait impor-

3 Les Indiens.

Les brahmes reconnaissent quatee yongams ou fgest
du monde, dont Jes trois premicrs, qui composent une
somme de quatre millions d'années, sont écolés; lo

tant 7 1L fallait bien que Moise ne [t que le rédacteur § quatriéme, duns lequel nous sommes, a commence il

des traditions nationales ; autrement il edt trouve par-
mi les Hébreux des contradicteurs on des se liues;
et cela dautant mieus quiils devaient eonnaitre le |
systéme des Egyptiens dont I prétendue haufe anti- I
[quité ne s'accordait nullement avee les éporques de |
Moise. Orilu'y a pas la moindre trace de résistance ‘

ou de doute!

2° Les Chaldéens:

11 nous reste de leur histoire éerite par leur prétre |
Bérose, contemporain d'Alexandre, et qui se donne |
comme le ilateur de leurs authen- |
tiques , quelques [ragments conservés par José-
phe, Ensébe et quelques autres auteurs. Le plus re- |
marquable de ces fragments est une histoire du dé- |
luge qui semble calquée sor celle de Moise. On ¥ |
voit Xiguthrus, mortel juste ot chiéridesdienx, échap-
pant dans une barque & I'inondation générale; et il |
est & remarquer que ce Xisuthros estprécéde, comme |
No¢, par- dix générations d'hommes depuis Ie premier |
homme Alorus. |

On pent ohjecter que Bérose, derivant Postéricure-
ment & Ia caplivité des Juifs, a pu_emprunter quel- | |
que chose anx traditions hébraiqoes qui ont da se |
répandre dans la Babylonie. Mais nons répondous 4
¢cela: 1° que si Bérose a pn prendre aux traditions
des Juifs le fond et beawcoup de circonstances de |
I'histoire du déluge, on ne voit pas pourquoi il n'au-
rait pas tout pris , el en particulier le nom méme
de Noé; ear ce personnage, ainsi queé 1ous ceux qui |
le précédent, en y comprenant Adam qu'il nomme
Alorus, ne sont pas plutgt Juifs que Chaldéens : 2°
que puisque Bérose éerivait en gree une histoire des
Chaldéens d’aprés leurs monoments authentiques, il |
ne pouvait pas y insérer des faits aussi extraordinai- |
Tes si ceux-¢i w'eussent pas éld dans leurs annales; |
et tout au moins faul-il que Ibistoire Chaldéenne |
prise 4 son origine ne [l pas en contradiction avec |
celle-des Juifs, et méme quon pit placer en téle en
Ies aceeptant comme authentiques les traditions Hé- |
braiques. Done si Dhistoire du déluge de Xisuthrus |
n'esl pas dans les monuments primitifs de la Chal- } |
dée, elle élait admise comme vraie, ci comme un
supplément nécessaire 4 ces monuments ; ce qui re-
vient & peu prés au méme. Remarquons de plus que
Tabjection des Juifs pendant la caplivité n'éiait pas un

¥ a environ 5000 ans. Ces dillérents dges et en par-
ticulier le dernier sont précdés par un grand eata-
clysme. Done suivant les teaditions indiemnos, il ¥
aurait en un déluge vers I'an 5100 avant notre ére;
ce qui coincide avee Népoque hiblique du déluge de
Kod, en suivant la ehronologio des Seprante, Ja seule
que. nous croyons soutenable. Enfin il fant remarquer
que histoire du dernier délnge indien, telle qu'on la
trouve dans le poéme de Mahrabarata, est d'une si-
militude frappante avec la narration Diblique.

4” Les Chinois.

Suivanl les traditions de ce penple, & Foli, leur
fondatenr, qui aurait régné 113 ans, succéde une im-
pératrice Now-oua, laquelle régne 130 ans, et sous
laquelle il y eut un défuge. Treize régnes aprés colle-
cl, nous trouvons I'emperenr Yao, le véritable fonda-
teur de I'empire, qui desséche la sol de la Chine en
[aisant écouler los e qui s'élevaient encore en certaines
localités jusgu'an sommel des montagnes, Le déluge de
Nou-oua remonte dans Ihistoire chinoise & peu prés
a I'époque do celul de Ia Bible selon Ia chronologie
des Septante.

On peut objester que les colonies juives qui,
conme on sail, se sonl établies en Chine plusieurs
siécles avant lére chrétienne, y ont répandu leors
livres et leurs traditions qui ont ainsi pénétrd dans
les premiéres époques de Dhistoire chinoise, Ceite

 conflusion des traditions des deux peuples esy vrai-

semblable en plusieurs poinls; mais nous répéterons
ici ¢e que nous avons dit plus hant au sujet des
Chaldéens. L'histoire chinoise remonte (dans sa
partie non authentique) au-deli de I'époque du déluge,
adone pu admeltre les traditions judaiques sur le
déluge, et n'est pas i celie époque en contradiction
avee celles-ci. De plus, un peuple aussi fier de lui-
méme que le peuple chinois, waurait pas admis les
traditions d'une colonie étrangére an point d'en faive
une partie de I'histoire chinoise, sl n'avsil trouyvé
dans ses propres traditions des faits confirmatifs de
celles qu'il adoptait. Dans le cas actuel, le déluge de
Now-0ua nous parail trop différent par ses circon-
stances de celui de la Bible, pour que nous puissions

| considérer 1o premier comme emprunté aux livres

des Juifs. Il nous semble avoir tous les caractéres
d'une tradition chinoise, tradition vraie quant aw
fond, et & peu prés quant i I'époque; d'ailleurs Ihis

titve & Ia confiance des prétres Chaldéens qui au- | |
raient bien eru s'abaisser en metiant leur histoire a |

toire de Yao el de ses desséchements est nécessaire=
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ment uné conséquence du fait antérietr du déloge. |
Or celte histoire ost tout & it aullieiitique et sans

rapport aucun avec les livees ou les (raditions des

Juifs.

5 Les Bgyptiens.

Platon nous apprend que les pritres de Sais parlé-
rent 4 Solon d'on déluge universel qui aurait sabmer:
TAltique en partieulier ; mais auquel adrait échappé
I'Egypte, par I raison, lui dirent-lls, quil iy pletit
jamais. Cette exception en faveur de PEgypte estle
résultat forcé des prétentions de eg pevple 4 une
énorme antiguité.

Un témoignage plus imporiant encorg est celui de
Manéthon, compilateur des monuments, de his-
foire et de la mythologie égyptichites, et qui ne peut
dtre suspect aux adversaires de la Genése, dont sa
liste des dynasties royales de I'Egyple favorise si bien
les prétentions. 11 nous apprend loi-meme ¢ que son
cliistoire dEgyple a 61é composée par lul sur les
« ménioires gravés par le preniier Hermés sur des
¢ colonnes avant lé dehuge , et deptis cel événement
¢ traduits en gree par ke second Hermés. » OF de quel
déluge entend parler Mandthon? Ce ne peut éire que
du déluge universel, puisquil o'y a adcune désigna-
tion particulidfe. On ne dira pas quil Ta pris dang
fes traditions juives. Car 1° les Juifs élalent pour cet
homme un objet de mépris et de haine, comme on en
peut juger par la maniére dout il les tzaite dans son
Iistoire, oit Maise en particulier est représenté comme
un iufame impostear. 2* Sl avait adopté le déluge
daprés Thistoire juive, il y aurail dalement placd
Yorigine de toutes les mations; or il men est rien;
puisqu'une partie de Thistoire ¢ plienné est, d'aprés
e Lexte citd, antérienre au déloge. 11 est vraisemblable
quil enmprenait cel i Ia maniére des préires
de Bais; qu'il exceptait comme eux IEgypte de la
(évastation générale, el cela potir les mémies raisons,

Noiis Bornons 1a les témaignages de la véritable
antiquité en fiveur du déluge. Nous abandomnons
méme les céldbres traditions greoques des déluges
d'Ogygds et de Teueation, dans lesquelles Cuvier lui-
méme croit reconnalies des copies défigurées de celui

dé Mofse. Noug pensons que les déluges grecs penvent
étre des événements différents de celui de la Bible;
¢6 qui nous porte & le eroire , e'est que les deun dé-
Tuges grees sont distingués Mun de Pautre ; e'estqi'on
sssigne un intervalle msex pricis enfre ces deu ca-
tastrophes; qu'on allézue des circonslances qui se
rapportent & I'histoire de la Gréee, au point que lé
déluge de Deucalion est datd dans la ehronique de
Paros; enfin que Fon congoit les eauses loeales qur
auraient pu [roduire ces cataclysmes locaux. Mais il
sl cerfain aussi que toutes les explications qu'on &
eseayées de ces deux faits, sont sujettes & de fort
grandes diffictltés, et que des auteurs pafens des pre-
miers temps de I'ére chrétienme Tes ont cilés avee des

r £ remarquabl id avee celles

de taGenése. Platarque ef Lucien parlent de colombes
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du ramean d'olivier qu'elles y rapporterent. Les mé«
dailles d'Apamée, de Phrygie, frappées sous Sévere et
Perlinax réprosentent une avélie avee deux per-
sonnes, au-dessus desquelles on voit un oiseau por-
| (ant un rameau d'olivier dans son bee, et une inserip-
| tion de trols lettres fort déhattiie des savants nous
| parait offrie manifestement I¢ o de Nog. 11 cst
| difficile de dégager les radilions puisées sans doute
| i dilfdrentes sonrces dont cetle peinlive pavail éire
! Texpression ; maks il suffit que celles des Juifs aient e
| eours & cette époque dans tout Pempire romain, pour
qulon puisse expliquer par leur moyen les rapports
| e ces différents faits avee L& récit biblique.
Objections cofitre le récit . délige.
1° 8i le déluge avait et liow de la maniére raconido
par Maise, on devrait trouver des [ossilés Iiguinins
coming on trouve des débris d'anifhaus de 16us genres.
| Or on n'en Lrouve gucin.
| 2 Si le genre humain a été déiruit Lodk entier,
| moins la famille de Nog , qui sortit de Patche en Ar-
| ménie, "Amérique n'a pi étre peuplée, puis
&1¢ Inconnae aix anciens et aux moderies, jus
fin du 15* sidcle. Or au contriite on y a Lrouvé une
population fort considérable, qui n'a pu sortir dela
famille de Noé.
Réponses.

A la premiér
1 11 pourrail sé faire que malgré la destroction de
I'espéee hurnaine parle déloge, il ne se' rencontrit
[ pas de fossiles humdins dans les terrains meubles. 1l
suflieait pour eela que les hommes amlédiluviens
fussent en nombre assed petit pour que lears débris
 agitéa par les flofs diluviens , et soumis A toutes les

itudes qu'ont éprouvées les terrains meubles par
la suite, wexistassent phus qu'en fragments Lrds atté-
nods éf laissant pew de prise & Pobservation.
2° 1T se pent aussi t il est plus que prebable que
Iés animanx étaient incomparablement plus nombreux
¢t phus répandus que les hommes: Lorsque Dieu créa
Adam, et Tii présenta les animaux qui T'avaient pré-
c4dé sur T terre, cenx-ci en pedplaient déjila surfics
en pariie; et en supposant que le rapport de propa-
ation [t 1 méne dang Fespéce humaine que dans
les races animales, il y aurait cu & Fépoque du deluge
beaucoup plus des uns qite des autres. On pourrait
donc retrotver les débris dfun assez grand dombre.
dranimaus, sans remarquer les rés-rares resiilus de!
Fespéce humaine. J
} 5% Les contrées dans lesquelles, jusqu'icl, Tes explo-!
rations géologiques ont §1é fites, pouvilent éire in
habitées pur Ihomme, et habitées par heancoup da-
nimaik (opposition qoi est tout & fit dans L nature
des choses), tandis que celles oit "homme séjuurnait
 seraicnt encore inexplordes, 11 est facile de coneevoir
| e I3 Sibérie et le nord de I'Amérique , contrées si

biles par fes fossilesnombren s quony trowve,

wétaient pas habitées par Phomme, tindis quelles
anraient été 1o domaine des éléphants , des huffles o

envoyées hors de Parche & la déconverte, el méme

des rhinocéros dont les ossements ¢n parsément 12
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gurface. La race humaine, au contraive, aurait &1d
concentrée dans les régions moyennes de 'Asic, o

le sol n'a pas encore été labouré par lus. géslogues . §

et qui esh peui-éire le vasle cimelire de I'espéce an-
édiluvienne.

4 Le principe de la nollilé des fossiles humains a
déjaregn plus d'une ateinte. On na pas encore trouvé
devéritables fossiles de Phomme, ¢ est-bedire, des osse~
ments inernstés dans les roches selides, el Guvier n'a
jamais prétendu antre chose. Mais dans des Lerraing
meubles, des terrains d'alluvion, on a déjh wouvé,
méme dans nos climats, des débris humains, et méme.
des-débwis des arls de Phomme, midlés précisément
avec des ossements d'animanx. A mesure qu'on explo-
rera les conches superficielies du globe, il est probable
que: la seience s'envichira de nombreux faits de oo
genre,

A la seconde

§ Trosikug QuesTioN. — Nos continents ne présentens-
j ils pus des caractéres de vétustd incompatibles aves la
date du déluge de Moise?

Non seulement les fails géologiques connus ne
prouvent pas une antiquité de nos continents qui soit
incompatible avee la date du déluge de Moise, mais au
eontraire ils cenduisent pour 1a plupart 3 conelnre lenr
nonveauté relative, Avant de discuter los fails eitds &
Pappui d'une antiquitd antibiblique, esposons ceux
qui déposent en faveur des dates de la Genése, Mais
dabord il faut remarquer que nous ne prétendons pas
(ce qui est & pen prés impossible) prouver que la sur-
face habitable du globe w'est telle que depuis I'époque
du déluge biblique. Les caractéres de nouveauté que
lui reconnaissent les géologues Ies plus sages ne
prouvent pas rigoureusement que son ige ne dépasse
pas 5000 ans, qui nous séparent du déluge mosaique,
selon les Seplante ; mais seulement qu'on ne pent lui

Adlirmer que MAmérique n'a en de
avec lancien eontinent qu' la fin du 15° sidele, cest
alléguer ce (ui est enquestion ; car, de ce que les Eu-
ropéens ignoraient Pexistence de PAmérique avant
Texpédition espagnole , il ne résulte pas que la come
munieation n'ait pas eu licn fort ancieanement, el pay
un moyen ignoré. Edton prouvé, ce qui nest pas,
que la communicalion 1’2 pas pu s'établir autrefois
i bravers PAtlantique, par des vaisseaux phéniciens,
carihaginois, eu aulres, le déiroit de Behring offri-
rait des moyens de passage ef la solution de la diffi=
culté. On a pu passer do nord de PAsie an nord de
T'Amérique, méme & une épogue fort reculée, soit par
o détroit , soit parla chaive des iles Aléontiennes,
et cette hypothése est rendne. Lrés-vraisemblable par
la similitude des races, des meeurs eb des usages qu'on
remarque des deux coués du déroit; ressemblance
autestde par Cook, Pallas, Buffun, Robertson. On
saft que mainienant méme, & cerlaines époques de
Tamniéde, lés ours passent d'Amérique cn Asie, surun
pont de glaces, el que ces migrations enl dit faire
connaifre aux anciens habitants du nord-omest de
TAsie Pexisience et le voisinage: d'une autre terre.
Liidentité des fossiles soperficiels au nord des denx
continents tend ¥ prouver anssi que les animaux ont
dit passer d'an bord & Vautre. Enfin si l communi-
cation entre les deax conkinents & cu liew par ce
point, il est mainte;ant plas que probable qu'elle a eu
lien aqussi sous une aute latitude. On sait par wne
diéconverte tante récente,, que les Islandais avaient
pénétré dans le Groénland dés le 10° siécle, ety
avafent établi des coloniés. Les étomnants capports
reconnus entre les  produits des arts de IEgypte et
ceus du Moxique ne permettent plos gnére de: douler
que Ta civilisation ne se soil transporide tout d'une
Piéce & travers I'0tdan Adlantique jusqu'aux riviges
américaing. (uoique cetfe théorie soit encore neuve,
ello a déja acquis vie haute vraisemblanoe:, et Viso-
lement de TAmérique par rapport 4 l'ancien conti=
nent ri'est plus qu'tme prétention suraninée qui n'aira

SUppOser une ité bl plus grande; car
les caractéres ne sont pas susceptibles d’une mesure
précise. Ces divers chronométres penvent saccorder
fort bien avec un passé de 50 siéeles : mais quelques-
uns peuventlaisser; selon Cuvier, jusqu'a2000ans d'in-
cerlitnde. Mais Uon comprend aisément quune thiéorie
renfermée entre de telles limites favorise et le fait
bistorique en lni-méme et la date de ce fait; ear si
| elle ve s'accorde qu'd peu prés avee le fait historique,
c'est qu'elle-méme n'est susceplible que de I's pen
| prés.
La méthode chronométrique imaginée par Deluc
- consisle 4 observer certains phénoménes (erresires
susceplibles d'un accroissement mesurable dans un
temps donné, el de caleuler en conséquence Pépoque
oil le phénoméne o commencé. La terre végéiale, par
exemple, existe presque partout en conehies peu ¢
gses; el elie se compose, dans les lisux cultivés,des détri=
| tus des végétaux périodigzement mélés avec les roches
pulvérulentes qui constituent Ia terre franche; dang
les lieux incultcs, cosont les mousses, les gramens,
les bruyéres qui se résolvent annuellement en ferrean.
| Gelui-ci, entiérement végélal, dans les lienx iriculles ,
g'aceroft d'une maniére assez réguliére ; el en com-
parant son €paissenr totale avee son accroissement
| dans un temps donné , on pourra en conclure I'épo-
| que de la premiére végélalion.

La méme forme de raisonnement sapplique anx
tourbiéres dont la matiére n'est au’une masse végétale
spongicuse non. déeomposée , sur laquelle croissent
lrnpidcmum daufres végétang, Liaccroissement des
| couches tonrbeuses est trés-rapide; et elles fowrnis-
| sent ainsi des ¢léments de caleul pins préeis que le
| chrongmétre précédent. Du reste les caleuls de Delue,
| sont appuyés sur des observations de faits authenti-
 ques (1).

Des arguments semblables se tivent de Taccroisses
ment des glaciers, des dégradations des montagnes
par les caux pluviales, du rongement des falaises par

i
|
i
i

bientét plus un seul partisan,

(1) Lett. géol, & Blumenback...




