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vol Ménds , serait dans ee systéme , d'environ 12,000 7
ans.
9° L premier livre d¢ histoire générale de Diodore
de Sieile, qui visita I'Egypte un pen avant Pére chrd-
ticnné; 500 ans ensiron aprés Hérodole, et gui ex-
pose & son tour ec qicil a appris de la bouche dcs
prétres Ezypliens. Son récit, il commence Gussi A
jeenticrement différent de eclui 'Hé-
que dans les der-
Sesoetris, érodote

rodate; avee lequel il ne shaccond
mitrcs dpugues, De Méng

compte 332 rois ; Diedore , sealement 78. Enfin, le

total de ka durée de kv monarehi yplicnne serait
dans ce seeond systéme d'environ 6000 ans.
ce dont on ignore I'ori-

tavolr

antérienre & Manéthorn, et qui p g
roi de la tren-

sous le rigne de tanéhus, prem
tieme dynastie. Elle comple ju

¥ comprenani Je régue des dienx des d

qui entrent dans c& compte pour s de G

ee qui fail commencer les régnes humaing cviron
2570 ans avank notre ére.

£ L'histoive dpyptienne de Mandthon, prétre d'l8-
liogolis, qui, saus e végne ob par Pordre de Puolé-
mée-Philadelpho , composa listoire de son pays,
tirde, & ce qu'il prétend ,
dans los temples do TE
antédiluviens’y s¢
Trismégiste. Gette histoire, dont il nenous
dos fragmonts conservés par Joséphe, I
Georges Syneelle, éait divisée en trois tomes, dont
le pretuier comprenait les régnes des digux ct demi-
dieux 7 et es deux anlres esus de 32 dynastics royi-
les; quil nemme thébaines, memphitiques, U
hélinpolites , ele. L'bistoire de Mancthon différait
énormément d2 celle des auteurs precs; par exem-
ple, eitre Bésostris et Cambyse, Hérodote comple 15
régnes seul ion 45. Au reste, ce der-
nicr avensait Hévodote d'avoir compléiement brouilld
T'histoire d'Bgypte par sa prolonde ignorance. {uoi-
que les chiffres qui fixent les durdes de cos dynasties
de Manéihon souifrent de trés-grandes ¥
paraissent néanmoins composer un totul de CH00 ans

Byiren.

5 Le catalogue des rois (hébains d'Eratosthér
recucilli par ce savant gree de la bouche des prétres
de Thébes, sous L régne et par los ordres de Plolé-
mée-Evergtes, postérienrement & Mandéthon. Ce
w'est matheureusement qu'nne simple liste de 38
noms, qui élaieni guivis de 53 autres quine nous sont
pas: parvenus, A chaque nom se (rouve accolds sa si-
guilication en gree, d'apeés les prétres égyptiens.

6" La liste des rols égypliens, dressée par le Syn-
celle. Onen ignore complélement la source of lez
éléments; aussi ne jouit-elle d'aucune autorité, Ce-
pendant il est impossible qu'elle soil tout entire le
produit de limagination de cet auteur. 1l ne com-
mence i g'accorder avee Manéthon que vers la 20° dy-
fiastier

, par Mereure

ntes, ils

7" Enfin, les légendes hicroglyphiques des mio.
numents deyptisns gulon croil avoir interprédes
el qui semblent s'accorder en partie avee les listes dy
Manéthon.
| Discutons successivement ces diverses autorités.
| 4° Les 14 noignages d'llérodote el de Diodore doi=
venl élre d'abord deartés. En eifel | leor réeit noug
arrivant de seconde main, el représentant 1e dystéme
des prétres ef des savants de PEgypte , Fiulorité des
deux historiens grees se réduit & celle de leurs mal-
tres ézyptiens. Or, ity a opposition formelle culre les
prétres qui ont enseigné Hérodote , eeux qui onl ‘in-
struit Dindore, ceux qui ont enseigné le prétre Mané-
thon , enfin ceux qui ont composé la liste thébaing
d'Eratosthénes. Do il faut conclure que les ama-
Tistes de PEgyple étaient fort loin de aceorder entro

re de leur pays ; ee qui doil Sler toul

taux uss.el aux aulres, tant que leor 1émoi-

inples assertions, sans piéces

J s, (st 3 ce litre que los histaires d'Hé-
rodate et de Diodore doivent Gire dearlies.

nine ne prendrait an séricux le (émoignage

i la Vieille Clronique, avee ses 34000 ans do ré-
gnes divins,, dont le soleil oceupe 50000; quand
méme on 1t 1 pas remarqué depuis longlemps gie
le nombire 564235 est dgal & 25 fois juste le nombre

& 1101, qui désigne Lo durde du eyele sathiagque ,
ou, si Fou veut, & autant de siccles toul jusie que
Vanvée contient de jours {3 La supputation de
Ia Fieille Ghronigue st done nae fietion” mytique ou

astralogiqie sans conséquence. Cependant, il en ré-
I ait remterquable. Les réznes des dieux
| des hommes compnsant un total exact de 56525,
comme les premiers soil lictifs, il est naturel que les
régnes des' hommes ajent é1é ealculés sur das hases
raisonnables , et que arbitraive ait porté sur lesré-

s des dieus. D'oi il résulterait que, suivant la
Vieills Chronique, qui dans ses Getions mythologiques
Tepré , aprés tout , Popinion égyptienne , les ré-
gnes humains ne remonteraient guére qul 2400 ans
avant notre 8¢, Que lés autoritds profanes exagérent
Tantiquité de loir pays, c'est eo qui est fort naturel
oL s voit tonjours ; mais quelles la réduisent, elest
cequi ne se voit pas, Don il résulte que, suivant o=
pinion égyplienne représentée par la Vieitfe Chroni-
gque, la fondation du royaumo d'Egype serait dune
époque postérieare, quoinu peu prés contempn-
raine la dispersion babélique. Nous reviendrons plas
| loin sur le (émoignage de la Vieille Ghrouique.

5 La discussion du témoignage de Mandthon est
Ta pins impertante de toules, et nous gngage dans des
considérations élendues.

Or je-dis : 1° que T'antorité de Manéihon €st d'uné
trés-médioere valenr; 2° qu'en Padmetant méme, eli‘e
saccorde avec la Bible, au moyen d'une légére modi=
fleation dont 11 nécessitd est démontrée par des prou
vesintrinséques, El d'abord : g

Ja dis que T'autorité de Manéihon est d'ung tres<
1 médiocre vleur, Gat, 1T source te son hstoire ¢

i
{

16649 ANNOTATIONS GEOLOGIQUES A .4 GENESE. 1670

fnconnue et mémo fictive, puisquiil prétend Pavoir |
extraite dlinseriptions antédiluviennes, tracdes par
Mercure Trismégiste; el que lés régnes Lumains se
lient intimément anx époques des dieus qui compo-
safent le premier tonie de £on Listoire. 2° Sa mora-
lité, comme historien, est ¢ fuivogue; car soh but

éLait, ou du moins pouvail éire, de relever sa pation |

anx yeux des Grees, en exagéranl son ap 1¢ el sa

prissance ; el il powvait croive qu'il ne serail démenti §

par aucun do ses compatriole
ipten , il pouvait se croire intéressé & opposer i
I'histoire des Juifs, qui jowissaient alors d'un grand

crédit aupres des souverains grees, me histoire dif §

férente of les Juils auraient eu lo mauvais vole,
comme il parait par les fraguients qui noas restent ,
et oi les Juils et Moise sont présentés sous un jour
odienx. 3 Manéthon se trouve placé par le temps 4
distances 6gales d'Héradote et de Diodore. O, puisque
deux cemis ans aprés Manéthon, les prétrees thébains
et memphitiques qui ont renseigné Diodore, ne shc-
cordaient nullement avee le premier |, i1 faut de deux
chioses V'one : ou Thistoire de Manéthon était in-
connue aux prétres de 'Egyple, ou le contraire avait
liew. Dans le premicr eas, qui et toul 3 Ll nviai-
semblable, quelle foi peul-on aceorde
qui serail resté mystérieux ou inconni pour les dépo-
sitaires de ces archives sacrées, que Manéihon aurait
compilées pour en composer son histoire? Dans lo
second cas, les prétres de Vepoque de
Taient ¢u aucun égard i Pautorité de Mandthon; or
quels étaient les juges compétents, sinon ces déposi-
taires des annales égypliennes , si toutefois il y avail
alors des annales? 4° Le méme argument se lire du
catalogue d'Eratosthénes. uand nous voyons gue, cin-
quante ans aprés Manéthon, il se transporte & Thébes
pour ¥ former, d'aprés les archives et les renseigne-
ments des prétres de cette ville , une liste des rois
thébains , depuis Iorigine de ce royauine , il faut que
T'on n'eiit pas de foi anx listes dynastiques de Mang-
thon. Ce calalogue, qui commence & Méncs comme la
premiére dynastic mancihonienne, que celui-ci ap-
pelle dynastie thinite, diverge rlir du {roisiéme
roi, et contredit complélement les listes du seribe
d'Heéliopolis. Nous reviendrons bientdt sur cetle piéee
importinte, que nous citons pour le moment, en -
ge du peu de erédit dont jouissait en Egyple
ire de Mandthon. 5° Enfln, le fait de Tenléve-
ment de toules les archives égypliennes par Uchus, et
leur perte totale ou partielle offre encore un motif de
présomption contre la certitude des Listoires égvp
tiennes composées postériearement ; et il est probable
meme que telle est la canse des dissidences si
qui existent enfrs tous les auteurs, méme ég;p €05,
sur ¢ contenu de leors annales.

Je dis, en second lien, gue les dynastics de Ma
thon, en les admeltantsans rien en retrancher, peuvent
parfaitement se concilier avec la chronolagie de Moise,
an moyen d'une hypothése vraisemblable en elle~ |

De plus, comme |

mime of aujourd but démontrée, C'eal que ¢o3 dynas«

ties wont pas toules ¢élé successives; mais qu'mne
partie, les seize oo dix-sept premidres ont régné
collatéralement : de sorte que l'addition de lewrs du=

¢ rées; telle quion Lo fuit communément, ne dohne qu'un
. résultat illusoire, Examinons les raisons surlesqnelles

€5t fondée cette hypothése.

1" Drabord, en 'absence des preuves dircetes, on
serdit en droit de Iadmetire, parce qu'elle est con-
forme & 1o marche natorelle des ehdses, et  I'histoive
uriverselle du genre bumain. Partodt nous voyons de
pelits états s'élablir sur les différedits poinits du glube;
el les grands empires ne se forment posiériearcment
que par ler fusion subséquetite. Cela tient & ce que,
par Pextension des familles, il se forme de nobveanx
centres qui se font indépendants les uns des anlres ;
de i des tribus, puis des peoplades qui ont chaeune
leur chef; de W de petits deats, 1andis qu'on ne voit
jamais un grand einpive se former de toutes pieces
piisqu'il ex e population préalable, Iaquelle n'a
pu se produire, sans une foule de subdivisions qui
varrivent qu'assez tard 4 inité. Cest pour cela qu'h
Porigink des elinses nous voyous une foule de pelites
nations sur des territnives de médiocre éendue. Ainsi
dims [a Bible on novs montre Abrakam metiant en

&, avee un petit nombre de soldats, quatre on

et5 die I Palestine. On y voil Moise ot Josué

prises avec une fonle de petits rois oecupant le
petit pays de Charaan. Dans Ihistoire profane , nous
rencontrons, les uns 4 cold des autres, les petits
royaunies de Sycione, d'Argos, de Mycénes, de Thi-
bes, de Sparte, de Messénie; & Péporquo de Thésée Is
royanme d'Athénes se composait d'wie douzaing do
Bourgades dont ce hiévos (it une ville. Les royaumes
d'fiharue, de Pylos, de Salamine &aient représentés
au siége de Trofe par quelquos douzaines de suerriers.
De combien de royaumes et de républiques ne se com=
Posait pas I'ltalie jusqu' son entiére conquéte par les

| Romains? Plus tard encore, combien César ne trou-

va-1-il pas dans Ia Gaule d'états et de chefs différents?
Les royaumcs de Ninive ot de Babylone e so lou-
chaient-ils pas dans l'enceinle d'un médiocre erritoire?
Les villes de Tyr et de Sidon ne formaient-elles pas
deux monarchies sur I'étroite bandé de terre quion
appelle Ia Phénicie 7 Quand nous voyons partout les
tribus primitives se diviser pour former autant d'états
indépendants , est-il probable que]‘Eg}rplc seule ait

| dehappd & celte loi?

Or, non seulement il arrivail que les tribus primi-

| tives se séparaient sous la conduite d'un chef do leus

choix, mais il a dd arriver souvent & celle époque

| comme dans les lemps modernes, que des éats indé-

pendants se soient formeés par la division d'un plus
grand entre les fils d'vn méme roi, Pour établir la
sral dans les faits modernes que la di-
on de la France entre les enfanis de Cloviz, et la

14, jene ¢

| formation des royaumes de Paris, de Soissons, d'Au-
| steasie ; el plus tard In formation des duchés indépen<

dants de Neustrie, de Bretagne, de Bourgogne, d'Aqui-
{aing, qui ne rentrérent qu'assez lard sous e scepire
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unique des rois de France. Pareille chose put arriver '

en Egyple, et arriva probabilement sous les fls de Mé
nés, qui fondérent, comme on le croit, les royaumes
de Thébes, de This, de Tanis et de Memphis ; ccs
pelils états se seront trouvés tantol sépards, tankot
is, s0it par voiede soit par la i

et la division des familles royales; et chague ville
aura conservé la pliste de ses rois, D'on il résulte
que ces listes contiendraient par fois les noms des
mémes individus; ¢'est ce dont mous aurons bientot
des exemples frappants : ces listes auront é1é com-
pilées sans diseernement par Manéthon, qui aura con-
sidéré comme successives des dynasties collatérales
soit par défaut de jugement, svit de propos deli-
Téré.

2° L'historien Artapan, cité par Euséhe, raconte
« que Palmanothés, roi dEgypte, avaitdonnésafille a
Chenephrés, roi de la région située au-deld de Mem-
phis : car, ajoute-t-il, & cetle époque, PEgyple dtait
partagde entre plusieurs rois. » A cetémoignage formel
on a objecté que Thistoire d'Artapan. éhait pen digne
de foi, que eet auteur n'élail quun Juildéguisé en 5
qui svait composé un mauvais roman,, dans un intérét
de vanité judaigue. Admetlons cette assertion gratuite
sans dilficulté. Fn composant son roman, il avait un
Bt sans doute ; ¢'élail, dit-on , pour relever sa nation
aux yeux des Grecs , desquels par conséquent il you-
1ait étre cru. Comment done edt-l avancé dans son
histoire, un fait notoirement fauz, tel que celui de la
simultanéité des dynasties égyptiennes ? 8%l Ia dit,
sans le prouver, sans le discuter, sans ciier personne ,
cela pe peut élre que parce que ce fail aurait éié de
noloriété publique.
| Nonms citerons Pline qui parle d'un roi Meslrés, qui
régnait, dit-il, A Héliopolis (1). Nest-il pas clair
qu'il 'aurait appelé roi d'Egypte, s'il n'edt fallu di-
slingner plusieurs rois dans ee pays?
5" Les noms de dynasties thiniles, memphiles,
théliaines, que donne Manéthon 4 ses familles roya-
les, indiquent bien plutdt des royaumes séparés que
des familles originaires de telle on telle ville , dans
un méme pays, cireonstance pa ment indillérente ,
¢t quon ne remargue nulle part ailleurs dans This-
toire. Mais voici d'aillenrs une rémarque qui détruit
celte seeonde hypothése. Le roi Ménés est le premier
roi thébain, daps le catalogue d'Erathosténes, ¢t le
premier roi thinite, dans la liste de Manéthon, Or,
il ne peut avoir 616 originaire 4 Ia fois, de This 1 de
Thiébes. Tandis qu'on congoit trés-bien quil se trouve
dans les deux listes, si le pays a é1é partagé entre
ses enfants. Clest ainsi que les archives des royaumes
de Paris, de Soissons, d’Austrasie, comptaient i la
fois, en téte de leurs rois, Clovis premier, qui I'éeait
de toute la France.

4 Nons allons invoquer waintenant le 1émoignage
de Manéthion lui-méme.

Dans le célibre passage de 'expulsion des rois-pas-

(1) Plin., 1ib. 36. ¢.5,

| stenrs, citd par Joséphe,, dans son premier livre eontre

Apion, Manéthon dil « que ces rois restérent pendant

| 511 ans, maitres de 'Egyple qu'ils avaient énvahia

par violence. Mais ensuite , continue-t-il , les rois de
la Thebaide et des auires contrées de UEmypte, envahi-

| rent le pays occupé par les pasteurs, et les enfermé-
rent dans la ville d'Avaris. » On ne peut pas dire que

par ces rois, il laut entendre ceux qui élaient rois de
la Thébaide b de tout le reste du pays non ocecupd
par les pasteurs; car le MOL gree fasdivs De S6 rap-
porte pas au poms génitifs

zou, PUISUC ces mols sont précédds de la pro-
position &, qui indique que plusieurs rois, gxsddas,
firent ircuption en poriant de Ia Thébaide et des
antres parties de VEgyple,... & =5 Ouguifes azt 7
&, Yoy dmmk b5 marpdves. Done,
a fois dans cetle irruption

@uBalios xul vHs dilds

il y avait plusicurs o
contre les pastenrs ; etil est probable que Thontmosis
4 qui le commandement [ut déféré, aequit par 13, la
dimination sur toute I'Egypie , qui parail gouvernée
dés Tors par une dynastie Thébaine.

5° Enfin, & toutes ces considérations vient se join-
dre la suivante ; qui repose sur ung remargue récem-
ment fzile, et gui est loul-a-fait décisive.

Lo 20° roi de la liste théhaine d'Erathosténes ,
régne 400 ans ; son successeur un an ; puis vient uile
reine nommée Nitoris, qui cn régne 6. Or, dans la
6 dynastie de Manéthon, dile 3° des Memphiles,
nous trouvens trois individus, dont les denx premiers
régnent successivevement 100 ans el un an; et qui
onl pour suceessenr, une reine nommde Nitoeris, qui
en régne 12, Remarquez que la reine Niloeris est la
seule personne de ce nom, dans Eratoschénes et dans
Manéthon; et que d'aprés les prétres comsulles par
Hérodote , parmi les 330 prédécesseurs de Myris, il
'y eut qu'une seule reine qui avait nom Nitocris. Cela
posé, Uidentité des (rois personnages que nous s
lons, est d'une évidence delatante. Done, des rois
Thébains, an nombre de trois au moins, ont €& eén
méme temps des rois memphites, suivant Manéthon.
0Or, ecla ne se peut que d'une seale maniére. Cest gne
Ies deux royavmes de Thébes et de Memphis au-
raient 61é réunis sous le 20° rol theébain ; et que celle
union aurait duré sous Irois régnes, aprés quoi il y
aurait eu séparation. Ge qui vient a lappui de celle
explication , Cest que suivant Hérodote , les sujets de
Nitoeris se révoltérent contre elle ot Ia chassérent.
Celle expulsion aurait e lieu de la part des Thébaing,
tandis qu'elle aurait continué 4 régner chez les Mem-
phites, ce qui rend raison des 2 chiffres 6 el 12,
qu'on atiribue h son régnc. En second liew, il est &
remarquer que Nitocsis termine précisément Ia 6°
dynastie de Manéthon.

Donc, 1° il y ent & cette époque des dynasties dillé-

rentes, lanlolréunies et tantot sépardes. En voiel maiu- |

tenant les conséquences arithmétiques. En faisant 13
somme des régnes du catalogue d’Eratosthénes, depuis
Ménés jusqu'a Nitocris inclusivement, on trouve BBGans
ce qui fail one moycane de 30 ans pour clique regnes
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vésultat qui ceries, ne peut étre exagéré en moins. Si
an ‘contraire on fait la somme des régnes des 6 pre-
mieres dynastics de Manéthon jusqu'a Nitocris, on
trouve 1645 ans! Done ces dynasties n'ont pu élre
successives ; et il faut nécessairement les supposer en
grande partie, collatérales, pour réduire ces 1645 ans
aux 666 ans d'Eratosthiéncs.

Ce rapprochement si remarquable par ses consé-
quences n'est pas le seul de ce genre. Les trois rois
nommés Saophis, Sen-Saophis et Moscherés, par
Eratosthénes, sont évidemment Suphis. Suphis 2, et
Mencherés qui se succddent dans Manédthon, comme
tout le monde en convient. Or, le premier régne
404 ans aprés Menés dans le catalogue thébain; ef,
746 ans aprés, le méme roi, suivant Manéthon, si
Tonadditionne les quatre premiéres dynasties; ce qui
ne peut s'expliquer que dansle systéme des dynasties
oollatérales.

De méme, entre le Moscherés et I'Apappus d'Fra-
tosthénes, il ne s'écoule que 68 ans sous deux
rois. Mais entre le Mencherés et le Phiops de Mané-
thon, reconnus identiques avec les deux premiers, il
¥ aursit au moins sepl rois; et si I'on comple avant
Phiops 1a 5° dynastic dite Bléphanting, comme
le fait M. Champollion, il y aurait, au lieu de 68 ans,

4 & 500 ansd'intervalle ! Done, encore une fois, il faut |

1

méme, s'il avait sous Jes yeux des monuments an-
thentiques, avoir composé une histoire réguliére: et
500 antofité est incontestablement supérieurs i cella
d'Hérodote et de Diodore. L'accord de ses chiffrez

| avee ceux dela Bible, ausujet dnroi Sesacou Séson-

chis, confirmé par un monument hiéroglyphique cé-
1éhre, dépose en sa faveur pour eeile partie de son
histoire ; ce qui confirme également Ta chronologic
de Ia Bible, dont lautorité sur ce point reste done
au moins égale 4 celle de Manéthon. Mais, encore ung
fois, les monuments confirmassent-ils les Tistes de
Manéthon, cela ne ferait absolument rien  la ques-

| tion des dynasties successives ou eollatérales.

4711 'y a pas de monument égyptien qui remontes
A Tan 1700 avant nolre ére. En effet, on avait cru
reconraitre dans lé Memnoniom de Thébes, le célébre
tombeau d'Osymandias; attendu qu'on ¥ avait lu lg
nom Ousi-Mandou-ei. Or, en s'en rapportant aux sup-
putations de Diodore, on plagait Osymandias & la fin
de I 15° dynastie, en 2276 ; ce qui faisait remonter
Jjusque-I le monument.

Mais outre la nullité de Fautorité de Diodore qui

| place 20ois i olt Manéthon n'en admet que & ( en-

tre Bésostris et Protée) In lecture du nom Ousi-Man-
dou-ei, sur le Memnonium, est devenu fort équivoque
depuis que ce nom, lu silleurs, est devenu celui de
M hta. De plus, le fameux Memnon, i la statue

, pour expliquer ces faits, la si Gité de
plusienrs dynasties.

Or, 5i P'on peut, si I'on doit méme admetire que
plusieurs dynasties ont régné collatéralement, la du-
réc totale des régnes jusqu'd la 177, est tout A fait
inconnue ef méme arbitraire. 11 reste depois la 18°
qui commenca & régner vers 1850, jusqu'a I'époqua
du déluge, de 1,000 A 1,200 ans ; intervalle trés-suf-
fisant pour y placer les 17 premiéres dynasties. Nous
reviendrons plus bas sur celle répartition.

IV® Les légendes hiéroglyphiques ont eonfirmé,
dit-om, les listes et la chronologie Manéthoniennes.

Or, 1° les légendes hiéroglyphiques me peuvent
confirmer aucune chronologie, puisqu'ancune ne porte
de date. Elles indiquent tout au plus une succession
de rois qu'on prétend retrouver les mémes dans les
listes de Manéthon ; mais cela ne fait rien & Ia ques-
tion de chronologie.

2° En admettant Uinterprétation exacte de ces Ié-
gendes, elles remonteraiént tout au plus i I 46 dy-
nastie, comme on croit le reconnaitre dans la table

@’Abydos. Elles ne touchent done pas la question de |

collatéralitd des précddentes. De plus, ce monument
Ini-méme appuierait Phypothése des dynasties colla-
1érales; car si l'espéce de Musée des rois qu'il pré-
sente ne commence qu la 17° dynastie, il est naturel
do Pexpliquer en ce sens quil oy aurait cu des rois
@'Egypte que depuis cette époque; tous les précé-
dents n'étant que des roitelets indépendants.

3° Tout ce que nous avons dit pour infirmer Fau-
torité de Manéthon ne sapplique qu'aux premiéres
époques de son histoire. Dés la 48" dynastie, peut-
étre dés Ta 16*, admise par Busébe , il peut , il doit

5.8

P

parlante, qui étail appelée Ismandés parles Eg‘ypﬁcns,

 selon Strabon, et Osimandés, selon Héceatée , cité par

Diodore, est reconnu par tout le monde, d'aprés Pau-
samias, étre PAménophis 11 de la 18° dynastie, le-
quel est placé par Champollion en 1G80. Done , lo
tombean du célébre Osymandias, quin’est antre chose

| que celui-ci, remonterait i cetle époque. 1l y 2 mieux

encore;; ce prétendu tombean d'Osymandias est de-
venu, pour les savants, le Rhamessenm, ainsi nommé

'fl de son fondateur Rhamsés-le-Grand, ou Sésostris, ce

qui nous raménerail 4 une époque encore plus ré-
cente.

5° Enfin les monuments hieroglyphiques, tels qu'on
les lit ou qion eroit les lire , ne sont:rien moins que
d'acoord avee Manéthon, puisque sur 47 rois qui com-
posent la 18° dynastie, il n'y en a que 7 dont les noms
s¢ lisent de ln méme maniére et dans Manéthon et
sur les monuments. De plus le fameux Sésostris, le
plus edldbre et le plus connu des vieux rois dEgypte,
est, formellement placé par Manéthon en téle de la 19°
dynastie; tandis que nos savants en font le 45° roi de
In 18°; ce qui donne dans sa date une différence d'un

| siécle.

Danc, en dernier résullat, rien né eonfirme Ihistoire
primitive de Manéthon, et le systéme des dynasties
collatérales reste démontré.

Si I'on veut maintenant construire la chronolo-
gie Eigyptienne, antant que cela est possible, on pourra
en admettant les listes et les durées de régnes que
donne Manéthon, et en s'appuyant sur le (émoignage
de Théon , qui place le’ renouvellement du dernie?
eycle sothiaque en 4322, sous le roi Ménophrés, 3°

53 .
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voi de-la 48" dynastie , on pent, dis-je, fixer & I'an
1830 le commencement de la 18° dynastie, En admel-
1ani encore les denx précédentes avee Euséhe, on re-
monterait selon cet anteur au delide 'an 2444, Quant
aux 45 précédentes, on 1w'a aucun moyen de les éche-
Jonner &'apres Manéthon, Mais si I'on suppese, d'aprés
quelque yraisemblance, que les38 rois d'Eratosthines
SONE eeux qui ont €1 rois de Thithes, jusqu’an moment
olt cenx-ei sont devenns rois de toute I'Egypte, et
quen conséquence on ajoute les 1043 ans eorrespon-
danis aux 4850 qui correspondent A lavénement de la
48° dynastie; on Leouvera environ 2000 ans: pour I'é-
poque de Menés; ce qui correspond 4 prés de 2 sig-
cles aprés lo déluge des 70; résultat trés-admissible,

of méme trés-yraiserpblable, si Mends est fils de Cham, |

De plus, Finvasion des rois pasteurs élantplacée par
Manéthionen la 700° année d'un eyele qui s'est lerming
en 1322, correspond par conséquent i Pan 2082; ce
qui sisccorde avee les ealenls d'Eusébe ; Vinvasion des
pasteurs ayant terminé Ia 16° dynastie. Le commen-
eement du eyele tomberait en 2782; ce qui, si e cy-
cle n'a pas 618 instilué postérieurcment, wmbe plus
Wun-siécle en-degh du commencement de Mends, et 5
siécles aprés. le déluge. Tous ces fails dlani concop-
dants, T'épogue 2900 peut étre. en effet considérde
comme celle de Ia fondation du reyaume d'Ezypte:

Peut-éire est-co ici le liende fizer Mépoque du ré-

gne et des conguéses du céldbre Sésosuris, dontMoise |

ne parle pas, ce qui a 618 considéré comme incroy
bie. Et d'abord, il est aujourd’Lui reconnu que Sésos-

tris st irds-dilférent du Séssc de IBeriture, lequel |

esl le premier rei de la 82° dynastie, el posiérienr &
Sésostris de 500 aus povr le moins. Lidpoque de oe-
lui=ci n'est pas suflisamment Gxée, puisque Manéthon
le placeen 1473, et MM. Champollion en 4565. On
wait donc.en toul ¢as qu'en pent supposer, ow'que l¢

régoe ou les conquiles de Sdsostels aient eu lien, )

comme le veut Fréret, pendant le séjour des Isradlites

en. Hgypte, de sorie que Ihistoire Juive n'en: ferait |

‘pas mentien ; oy bien que ces conguétes anraient e

ligy pendant le séjour des Iseaélites dans le désert, co ¢
qui s'accorde tonk a fait avec la date do Manétlon s et |

alors il est elair que, les lsraglites nhaneaient cu gucun

rapport avecle conquérant; ce qui rend eomplétement (§
raison da silence de Moise sur le comple de Sésostris. |
A tout ce que nops venons d'éablir sur la ehranos &
logie Egypticnne, nous devons ajouter quelques con-
battent rien de l'antiquité égypiismme.

sidérations moraies, d'une importance d'autant plas
haute, que dailleurs a la portée de tous les esprits,
elles sopt d'une logique beaneoup plus elaive o plus
puissanieque les ralsans tirdes de 1'cxamen-des pidees
que nous avons discutdes

Lorsqua'on cide Fautorité de &
Tents-on oubilie -quien présence. de cellesdh, i en
Bxiste e antee plus grave et plos i
ualgue cdté-qu'an les eonsidére.
celle do Moise, qus nous ne e e eouiy
historien profaire, Masdthon diait: & , dit=on
Moise I'était aussi, Mandthon it pr el |

struit dans Ihistoire de son pays. Mais Moise lait
savanl aussi; savant autanl que pouvait 'dtre un
Egyplien;; el ce mest pas seulement by Bible qui sous
le dit; cene sont pas seulement les, historiens profa-

' nes Strabon et Diodare ; ¢'est Mangihon lui-méme

Mandthon son enuwemi; Manéthon, qui rlen parle qua
Pinjure & la bouche , mais qui le déelare préine ' He-

| liopolis, comme. it Mandibon lui-méme ; or les

prétres d'léliopolis étaient, comme on sait, la ieur des

| savants de: FEgvple. Mais de plus,, Manéthon étst wy

égyptien de Fan 300 ; Moise un égyptien de Lan 1550,
Ur douze siécles d'avance -qu'avait Moise sur Mané-
thon devaient le meltre i méme de micux connaitre
Phistoire primitive. Manéthon avait consalté les mo-
numents d'éerilure el de pierve; mais Moise Jes avait

aussi sous les yeux ces monuments ; il des voyait el les
| lisait & une époque ot la langue hidroglyphique éisit
dans toule sa clarté el sa puissances il les avail plus

wmplcls que Manéthon ; il en avait beancoup dautres
pet: qui i e\iswwentplus onze siceles aprés lui;
Manéthon an contraire derivait i une Speque ol le se-
crel en élait 4 peu prés perdu. Si done on exuming
qui de Moise on de Manéthon a do le-mienx eomnaiire
les monnments et I'bistoire de I Egypte, I'avantage ost
immense et dé Lous points en faveur de Mpise,

En second liew, si I'un des deax éiail inléressé &
iromper sur ce quiil savait, co n'était pas Moise mais
Dien Manéthon. Car eelui-ci avait & vanter s natioh,
et & la relever aux yeux des Grees, en exagérant son
antiquité, ce que tous les penples ont toujours en 4
cgear. Mojse au contraire n'avait absolument aneune

| raison pour retrancher plusicurs siécles & I'histoire
| I'Egypte. Powrquoi aurait-il placé 'son déluge dane

épogue ingompalible avee celle de l’Egyme? 1l pou-
vait facilement I reculer de 2ou 3 mille ans; ‘et
imaginer une plus longue série de patrviavcles sted-
Taires.

En troisiéme liew, Manéthon vonlant mentir, iouvail
te faire impunément; tondis que cela était tout & fait
impossible & Molse. En effor, Manéthon qui dorivait
d'aprés des renseignements puisés dans les arcamcs
des temples, et sur des monuments dus & Mercare
Trismdgiste, n'avail aucun contréle & redouter, si co
n'est celui des prétres. O les prélves égyplions syait
tous le mame motif d'inéreét &1 de vanité;ne Pauraient
pas démenid sur-e¢ point. Aussi voyons-nous: qu'en
désaccord avee ur leaueoup de choses, ils we ra-

Moise, an contraire, ne pouvail Lromper personne,
quand méme il Faueait vouln: Pour qui, en effet,
€crivait-il son histeive # Pour des hommes, pour tout

| un peuple qui habitait 'Egypie depuis plus de 2 sié-

¢les; ‘et qui devait connaitee 3 saturation 1'histoire

§ ou du moins les préientions des Fgypliens & Tanti-
o4 quité. Comment bui, dont Ja puissance reposait st
T son-aiforité metale, mirait-ll heurté de front los
[ crovances et les ilées ropues e tont ce penple; au

de recevoir des milliers de- démentis, ou fout
ins de provoquer des doutes et des soupeons?
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Et.quand on pense que cette incroyable tentative, il
Pag=zit hasardée sans aucun inténéf, sans aueun motif
imaginable, on hésite 3 accorder un seul atome de
bon sens & ceux. qui gsent lutler contre une telle au-

Ainsi, soit done qu'on considére les' historicns de |
Vfgypte, par les faits ot les chillres de leur histoire, |
soil quion envisage Ja question par le eité extérienr
et sensible 3 tout le monde, I'avantage reste tovjours
et lous entier & 'écrivain de laGenése. Entrons main-
tenant dans un autee ondre de discussion , it la pari |
dle Moise ne scra ni plus difficile ni moins. belle,

§ M. Des monumens des scincas ef des arts de ' Egypte,

On prétend qulil reste des mounments des sciences
delBeypre; dosquels il résullerait que les Egyplicns
])GS&&MIUEL UG science astronontique fort avancée b |
une épogue-rop voisine du déluge poue. gu'on ne dm|

n naisonsdo 29 jours, 5307443 (durde dela révolution
synodique, il y a 5,000 ans) donnent exactement la
méme produit. Donc les Kgyptiens connaissalent ceite
durée précise; car ce o'est qu'ainsi quils ont pu fixer
| 1a conjonction au hout de 25 ans de365 Jjours axac:.e-
ment. Orla i de Ja ré
avec un lel degré de préeision, suppose bien des
siécles dobservations, |
Le second fait résulte du 1émoignage d'Albatenius,
qui affirme que les Egyptiens faisaient lannde sydé-
rale de 565 3. 6 b. 11", ce qui st fort précis. Co fait
est confimé par un célébre passage d'Hérodote: Sui-
vant les prétres égypliens, daps lintervalle de
14,540 ans, on avait vo le soleil changer 4 fois In
place de son lever et do son coucher, Ce passage évi-
demment emblématique, & la maniére dgyptiense ,
siexplique trés-bien de Ia maniére suivante. En ad-

pas faire remonter Porigine de celle science ef de'
leur empire au-delh du grand cataclysme. En second |
lieu, on a cru posséder des monuments matéviels de
lewrs arts, constatant des observations faites @ une
époque. telloment éloignde quiil est impossible de les
concilier avee la chronologic de Moise, Exposons
ces difirents faits et dabord coux du premier genre.
Faits du- prewier genre.

1° Les Egypliens connaissaient, dii-on, depuis fort
longtemps la longuenr trés-précise delannée. K effet,
Fannée égyplivine élait fixée b 565 j. 474, Or, comme
elle éait délerminde par le retour des levers heélia-
ques de Siins, elle 0'a pu étre fixde que sur la con-
naissance précise de da longueur de eette année. Or
celle-ci était de 565 j. 434 fort exactement: d'ot il
suit que la détermination égyptienne de In longuenr de
Fannée érait aussi fort exacte. Or une parcille exacti-
tude suppose une longue série dobservations délj-
cates. Da plus, cette année héliague de Sirius ne s'est
trouvée de cette longneur que pendant la durde
d'un intorvalle compris entre les anndes 2700 et 1500,
Done les observations de Fannde béliaque doiven:
hien remonter i I'an 2000. Mais de pareilles observa-
tions supposent une civilisation fort avancée, Done
Yorigine de cet empire doit remonter bhien plos hant.

2" Le cyele sothisque inventé par les Egyptiens
s'estreproduit plusieurs fois, et lune de cos périodes
A emmence. eomme nous 1 voyons par le 1émoignage
de Manéthon, vers 2,800 avant notre ére. Mais Tinsti
tation &'un pareil eyele suppose une civilisation Fort
avancde, eten particulier il repose sur la connaissance
dune année de 365 j. 13k; résuliat qu'on n'a pu
connsilre que par me longue série d'ohservations,

5" Les Egypliens eonnaissaient 1a longueur de la
réyolution synodique de la lune & une seconde pris;
ot celle de lannée sydérale avee 12 méme précision.
Lo premier fait. résilte du témoignage de Plutarque,
qui expose que-le booul Apis était lo svmbole de la
conjonetion du soleil et de fa lure el mourait tsus les

meitant Iexcés de lannée sydérale sur Nannde vigue
cgyptienne de G h. 41' 3%, on trouve que 1,540
fols cet excés donnent exactement le méme praduit
que 8 fois Ja longueur 365 j. 6 h. 415" de Tannée
sydérale. Il est impossible de ne pas reconnaitre dans
ce résultat I'origine du fameux nombre 14,540, Or fa
longueur de lannde sydérale telle qulil la suppose, ne
peut avoir éi¢ connue qu'aprés un temps immense
d'obseryations.

Tels sont les prineipanx faits du premier genrs :
Yoici maintenant les réponses.

An premier fait;

4° On pourrait accorder 2,000 ans, ¢ mime
2,500 ans aux observations des Egypheus sur Pannda
héfiaque de Sivius, sans qu'il s’ensuivit rien contrs
Ia chronologie de Moise, qui placo Ie déluge plus de
il 5,080 aus ayanl notre ére.
| 2 Les Egypticns aroat pu évaluer 4 365 j. 114
Tannée héliaque de Sirius, au bout de non pas hean-
eoup de sicoles, mais d‘un senl siécle er méme beau-
coup moins. En effet. ils auront pu remarquer, comme
|-mous le {aisons faire & nos dcoliers en astronomic,
| que le soleil se déplacait chague jour dans le ciel, en
avapcant vers I'Est, et relardant ainsi son comcher
par rapporl aux éoiles qui le dépassent envitesse. On
a done i s'attendre a voir une éloile d'abord contizug
au soleil, et de laguelle il s'élaignait quotidiennement,
reparailre’ dans son voisinage an bout d'un certain
nombra de jours qu'on aueait pu caleuler d'avance. (o
retonr a é1é observé entre 365 et 366 jours. Admet-
tons qu'on wail pas su denir comple de la fraction.
On asra pu au bout d'un an supposer que ce retour et
la Jonguewnr de Pannde se composaient de 365 jours
juste. Mais comme if s'en faut de 474 4 peu prés, au
bont de 400 ans, Pannée eivile de 365 jours aurait
recommencé bien avant que le soleil 4 revenu 3 la
meéme étoile, On avra concly {ce gu'on aura fajt sans
doute beaucoup plus 16t) que annde de 565 j. était
ITOp EOUFLE; 6L COMME Pour Famener la contiguitd il

25 ang; ce qui revient'a dire quiapris 25 ans, les
néoménies revenaient aux mémes dates. Of on troov
que 25 fois 365 jours donnent 0123 et que 300 1y

aura fallu attendre 25 jours, on Aura reconnu que oS
25 jours répartis sur 100 années domnaient 1j4 de
| jour ¢n plus sur ehacune, C'est ainsi qu'on sera arrivé




1079
au chiffre 363 j. 48, an bout de moins de 100 ans
dohservation, en comparant le lever du soleil & celui

de Sirius. b
Remarquons qu'en faisant cela, les Egypl{cﬂs iden-
fifiaient par ignorance I'année héliaque de anlus avee
Tannée sydérale, Sirius n'étant pas dans l‘cc'hplfquc,
eof AUSS], par une AuLrFe erreur, avec Pannde tropique,
qui en différe par l¢ fait de la précession. De sorie ||
que Pannde héfiaque de Sirios edt, par un long laps de (§
temps, subi des ehangements nolables en verlu_ de |
cos deus causes, les Fgyptiens qui ne les aurnient [
pas sonpgonnées, auraient déja fixé depuis !ur-ngu:mps i
1a longueur de leur année. Mais par un singulier con= | |
cours de circonstances astronomiques et locales, il s'est
trouvé que pendant un millier d'années, 3 la lati
da Thébes, les variations de lannée héliaque de Siring
ont 66 insensibles: et par une autre singularité,
qu'elle diait égale pendant tont ce !emgs a 365 144
presque ngoureusement. Ce fait constaté par les cal- i
culs de Bainbridge, de Pétau, de la ,\auxc,‘d’icielur, |
el de Fourier lui-méme, a dit empécher les Fgy pliens
de reconnaitre |eur ervenr. Ensomme,
que Ia suppulation assez grossiére des
1ombée sur la vérité.
A second fait 2 A
Rien ne prouve que le eycle soﬂﬁnque' il élé em-
ployé plusieurs fois, 1l a pu éire in\‘El]Lc asser mrd
oL si leretour astronomigue du lever hiliaque e Sirius
aver led™ jour de lannée vague s'est représenté i
Iépoque du rot Menophrds (1522, on 2 pu c-lmumcn- |
cer alors sealement & Femployer. Le fait cité de Ma-
nétlion, en supposant que Manéthon Iuc;a‘ foi, ‘penl
s'expliquer en supposant qu'on aurd c:.ah-:ﬂe. en Tétro- |
geadant sur T'échelle du cycle, les diverses e;-mt'[ues‘
précédentes, de meéme qwon déchelonne les évene- |
ments de Phistoire universelle sur la période Julienne,
jnventde dans le 16° siécle par Joseph Scaliger.
Aussi nest il pas str que le eycle sothiaque remante |
méme jusquh Menophrés, De plus il mest rnenm‘pa’s |
certain que Pannée sothinque existat du lmpps d'Hi
rodote; ear ect historien qui parle de lannée de 3
jours, comme d'un usage égyptien (qui Tui éait rével
par les prétres, n'awrait certes pos oublié de parler du
cyele sothiaque. Enfin nous accorclfzfon?, s? T'on vent,
que le premier cycle sothiaque a 61é msl:luel en 580_0.
Cela peut se coneilier absolument avec ].‘.I Bible, puis-
quil 'a pas falln 400 années d'observation pour dis- |
fincuer Lanmée de 365 178 de Pannée civile 365 ; et
qu; st surlenr comparaison qu'on a établi le eycle.
Nous aurons eccasion de vevemir plos loin sur ce
sujet.
An troisiéme fait : "
La eonnaissance (u'on sUppose aux Egypliens de‘]n
uréede 1a révolution synodique 3 une seconde preés, |
est tout & Faitgeatuite, et de plus ridicale. Pour connai- |
tre ia dorée de cetia période, les premiers hommes
ot ohservd ¢ retour dane néoménic ou d'one vleme ‘
time: et ils ot dil reconnaitre au bout tun mois on |
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24, et observant les syzygies pendant quelques mois,
| 100 'mois par exemple, ils auront reconnu quiils re-
commencaient une lunaison bien avant I néoménie
| réelle. Attendant le retour de celle-ci, mesurée & un

jour prés, et répartissant le retard entre 100 lunai-
sons, ils auront trouvé la durée synodique & 4100
de jour prés, valenr dont on se sera contenté. Prenons
done cette valeur 29 j., 53, sion la multiplie par 309,
on trouve 9125 jours, moins 5 b. 12", Or cela équi-
valant 425 ans A moins de 1j4 de jour prés, west-il
pas infiniment maturel qu'on ait mis de c0té cetle
fraction de jour? On se serait contenté & beaucoup
moing; et 'on ne prétendra d'aillenrs pas que le hoeal
Apis mourait au hout de 25 ans, 41a seconde ou méme
& la minute qui terminait cetle période. Nous présen-
tons ici une hypothése fort simple; pourrait-on prou-
ver que les choses ne se soient pas passé 3 ainsi.

Le résultat du caleal de nos adversaires est assu-
rément fort singulier; mais ¢ résultat intrinséque
existe indépendamment du fait de Tob ervation,
comme on en trouve beaucoup d'autres exemples. Et
quand nous n'aurions pas une explication si naturelle

I e Ia période de 25 ans, qui pourrait encore se ré-

oudre i croire que les Egyptiens, que nous trouvons

| & toutes les épogues dépourvus de moyens précis

| d"observation, aient pu mesurer une période astrono-
| mique & une petite fraction de seconde prés! Quon
| nous indique donc, si on T'ose, quels moyens ils avaient
de mesurer le temps avec la précision que ce résuliat
| suppose ! }
| {uant au second fait, pour lequel on imroqn'e Tan-
| torité d'Albaténius, nous commencerons par écarler
i celte autorité. En effet, 1° il ’est pas concevable q.u‘.un
| Arabe du 10° siécle ait pu connailre une lral!u_mn
égyptienne si précise sur un fait astronomique si im-
portant, tradition qu'auraient ignorée Prolémée el les
Grees d"Alexandrie, qui élaicnt beaucoup plus 3 mé-
me de la connaitre, el qui cependant ne cilent jamais
rien deos Egyptiens; que les Arabes n'auraient pu con~
| naitre que par eux. 2° 11 est possible que par Egyp-
tiens Albaténing entende les Grees de I'école Alexan-
drine. 3 Alb attribue: eetie i anx
| Egyptiens et aux Chaldéens tout i lafois. Ory ca!nme il
westpaspossible que cesdeux peuples aient acquis celic
connaissance si précise simulanément, outre que
les Chaldéens wen ont jamais su si long, comme e
prouvent les travaux de Prolémee, il en résulle qu’a\!-
baténius navail pas Widées claires sur le fait quil
cite; el que son Jutorité par conséquent ne peut ser-
vir de base & une théorie.

Linterprétation quon donng an nombre 11540 est
| agsurément fort ingénicuse, mais voila tout. Com}nem
| supposer qu' propos de chronelogie les prétres €2yP-
| licns auront placé dans leur histoire un nom]_lrr_l 1:*3-
| présentant le quotient de 8 années sydérales, du’l:ees
par l'excés de Tannée sydérale sur Fannée ; lef Ei
ils entendaient si bien faire de 1a chronelogie, que,
| pour confirmer ce nombre historique, ils montrérent

deux quil gtait doonlé 29 50 jours. En admetiant

| 5 Hérodote leurs 344 statues des grands prétres, G4 ils
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prétendaient avoir rempli cet intervalle., Si T'on veut

voir dans ce nombre des chiflres astronomiques, on

est aussi bien en droif de dire qu'ils I'ont formé en

faisant le produit des nombres impairs simples 4, 3,

5, 7, 9 par celui 12 des signes du zodiagque, ce qui

donne en effet 11340,

En second lien, lefait interprété de cette maniére,
supposerait la connaissance i un 440 de seconde
prés de Pannée sydérale ; fait incompatible avee I'ab-
sence incontestable chez les Egypliens des moyens
trés-préeis de mesurer le temps.

Troisiémement, si les Bgypticns eussent eonnu si
précisément la durée de 'année sydérale, ils eusseat
conun de la méme maniére lannée tropigue, et par
conséquent aussi, la précession, qui est la différence
de ces deux années; ce quaccordent et prétendent |
aussi du reste nos adversaires. Or, outre que les
Egyptiens n'ont jamais connu la précession, eomme
nous le démontrerons plus loin, je dis qu'ils ne con-
naissaient pas non plus l'année tropique. Car s’

Teussent connue, comime ¢'est elle qui sert de régula-
teur aux saisons, et non année héliaque de Sirius,
ils I'eussent considérée comme Ia véritable année so-
laire, et en eussent fait la base de leur ¢ycle sothia-
que, i la place de celle de 363 j, 14, Or le cycle
cit é1é dans ce cas de 1507 ans au lieu de 1561,

O objectera pent-étre que la composition du cycle
sotbiaque est antéricure ala découverte de Ia longueur
de lannée tropique. A cela nous répondrons que si
les Egypliens avaient découvert poslérieurement Ia
longueur de Fannée tropique, ils eussent modifié en
conséquence leur période sothiaque. Or ces périodes
étalent, encore aprés I'ére chrétienne, considérdes
comme de 4461 ans, eomme il parait par les 1é-
moignages de Censorin et de Théon. Rien n'empé-
chait en I'an 138 de continuer le eycle jusquen I'an
185,

Enfin, quand on accorderait la vérité de l'inter-
prétation de ce nombre 11540, malgré une foule de
conséquences absurdes qui en découlent, rien ne
prouverait que Ia connaissance qui y est renfermée
Temontatd plus de 500 ou 600 ans avant notre ére :
¢e qui est tout & fait indifférent & la question qui
NOUS 0CCUpe,

Mais ici encore la question peut étre tranchde sans
la discussion intrinséque de chaque fait, par ce théo- ||
réme géndral : que les Egyptiens ont toujours étd d'une
grande ignorance en astronomie. G'est ce que nous al-
lons démontrer,

1° Les Egyptiens ont toujours ignoré le fait de Ja
précession des équinoxes,

En effet, les Grees de 1'éeole d'Alexandrie, qui
avaicnt sous la main, dans la célébre bibliothéque de
cette ville, tous les monuments éerits de la science de
lear époque, devaient étre parfaitement au courantde [f
la seience dgyplienne en particulier. De plus, pen-
dant plusieurs siécles, ils ont été en communication |||
‘intime avee les prétres et les savants de I'Egypte; de |

€té connu de ceux-ci, il cdt éé transmis par cnx,
comme science égyplienne, aux Grees d'Alexandrie.
| Or c'est Hipparque qui, 460 ans avant notre ére, com-
| parant ses ohservations & celles d'Arystille ¢t de Ti-
mocharis, faites 150 ans auparavant, en conclut un
dépl des étoiles parallé]  Décliptique.
Trois cents ans aprés lni, Ptolémée, comparant ses
nouvelles observations 4 celles d'Hipparque, en con-
clut quHipparque ne s'est pas trompé, et que le mou=
vement du point équinoxial est désormais hors de
doute. Mais il évalue mal ce déplacement, & canse ds
la trop grande nouveauté Je Fobservation et de L'im-
perfection de ses moyens. Si le fail et 616 connu des
Egyptiens, il I'ett ét8 des Grecs par les savauts o
I'Egypie; et Pon ne eoncesrait pas ces quatre ou cing
siéeles. d'observation des Grees & la poursnite d'un
fait qui lear semble nouveau et étonnant.

2° Il 0y a pas d'astronomie possible sans une me-
sure exacle ou du moins passable du temps. Oril s'en
faut de heauconp que les Egypliens aient en cotte
| mesure précise. En effet, les Egypticns ne connais-
saient méme point le cadran solaire. Cela résulte 4° de
¢e que Thalés, qui passa tant de temps en E‘gypm 3
fludier les sciences de ce pays, ne connaissait pas le
eadran; autrement il edt transmis i ses disciples cetie
invention importante , edt-il da g%en atiribuer Phon-
neur; tandis que c'est un de ses disciples, Anaximéne,
«ui en passe pour l'inventeur en Gréce. 2° Hérodote,
Diodore, et "Egyptien Horus Apollo attestent que lenr
seill moyen de mesurer le temps consistait dans des
elepsydres , instrument trés-imparfail, surtout si I'on
wentreticnt pas le niveau constant, précaution dont
les Egyptiens n'auraient pas tenu compte, si l'on s'en
rapporte & Macrobe. Aussi, Hérodote, qui atiribue
invention de la géoméirie aux Egypticos, dit que,
pour ¢e qui est du cadran, ¢'est aux Chaldéens quion
le doit. Tout cela explique pourquoi, quand il n'y a
| rien , pour ainsi dire, qu'on n'ait découvert dans les
ruines de "Egypte, eomme nos musées en font foi 5
on a rien trouvé qui ait le meindre rapport avee un
! cadran.
3" Piolémée, dans son Almageste, cite continuella
ment les observations des Chaldéens, et ne dit pas un
seul mot des Egyptiens. Donc cenx-ci w'avaient ricn
qui valit 1a peine d'dtre cité, et étaient bien inférieurs
aux premiers , dont.cependant Pastronomie n'dtait pas
fort délicale, puisque les delipses sont ohservées par
demi-heures.

4° Eudoxe avait passé plusieurs années en Egypte &
éludier l'astronomie sous ses prétres. O la sphere
laissée par Eudoze élait d'une grossiéreié extrime,
fourmillant  d'impossibilités et de contradietions ,
comme I'a démontré Delambre. Aussi voyons-nous
Hipparque attaguer Ia sphére d'Eudoxe comme faite
par un avengle. Done toute la science de IEgyple se
réduisait & pen de chose. Tout ce que lon dit des
philosophes grees qui allérent éudier en Egypte ne

Borte que si lo fait de la précession des équinoxes edt

prouve rien, sinon qu'ils étaient plus ignorants encorg
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que les Egyptiens ; maig cela ne prouve pas que CemR-
«i fussent habiles.

B L6tat des seiences én Bgypte, & celte époque s’
‘st incompatible aves une astronomie méme passable.
A Pépoque @& Thalls, I géométrie érait pen de
chose, puisque co distiple des Egyptiens invente Ta
meknte des anghes et ddeouvre que Tangle inserit an
dembscorelé est dvolt. I désouvre aussi les propriétés |
s figares semblables, et ¢e west que bien aprds lui
qué Pythagore trovve lo théoréme du earrd deThypo-
témnee. O sans cette proposition et cella des lignes
propottinnmelles, 1a géoméirie est presque e,
Coneoit-ont Tastronomie sans trigonomélrie; et par
Conséquent sans tables de sinue ou de cordest Or,
avant lés déeonvertes de Pythagore et de Thalés, fes
{abls da cordes el de sinus éraient impossibies : aussi
Tes premiéres sont-elfes dues & Hipparque, b Méntlas,
a Prolémée. Dome, pen de siecles avant natre ére, 1es |
Egyptiens étaient dans une ignorance forcde méme
d'nne astronomie portée & un degeé fort médioere:

En vain citera-t-on I'éelipse prédite par Thalés et
ohservée & I'épogue prédite. Thalds n'avait annonce |
que Tannde de I'éclipse, et la période Sares des Ghal- |
ddens; qu'il pouvail connaitre, lait susoeptible d’une |
bien pins grande précision. En vain dirat-om que des |
Egypliens ont conm le yraisystéme du smonde, qu'ils |
ont 1évélé & Pytliagere. $lils one plact le soleil au |
centre, Cest uné idée philosophisgue qui lenr fzit on- |
near; et €ils ont rangéd les planétes autour de fui dans
leur ordre réel, cest qu'ils ¥ ontéd conduits par la
comparaison des durées de Jeurs cours : or, ity 3 i
de la raison, il @'y a pas de la science. Quant an
pombre et aux noms des jours de la semaine , ga'on
ledr attribue d"aprés Je syswénie exposé par Dion Cas-
sius, il ne suppese pas autre chose que Tardre eon-
venu dans la disposition des plandtes, ordre fondé
sur 1a durée de lours vours plutdt gue sur leur distri=
ution dins Pespace, que peui-bre méme ils ne con-
naissaient ‘pas. Pour e qui est.de Ia composition de |
la semaine, quen retrouve partout , si Ton ne voulait
pas loi ¢ son origine géndsiague, on en
trouverait lorigine dans les phases de la lone.

On dira peul-iire encere que los prétres gypriens
ont caché leurs connaissatices aux Grees. Cela est fa-
cile & dire, mais-cela est absurde, ear ils navaient
aueun intérét & o faire; el, au contraire, ils devaient
tenir & Ihonnenr de révéler deur savoir et de se faire
les maitres de leurs conguérants , d'aulant plus gue
ceux-ci marchaient d'un tel pas dans Tétade des
sciences, que les Egyplicos eussent manqué le but de |
leur mulisme.

Enfin, on a encore prétendn que le flambeau des

| gciences, aprés avoir longlemps brillé en }fg:,'pm, avait

| fini par s'Steindre. Mais, ontre qu'on ne peut indiquer
ni I'époque ni queélques circonstances probables de
eette révolation, estl possible qu'alle et andanti
ala fols tous les colléges de prétres, qui étaient les
dépositaires de la science, et qui se sonl loujours suc- ‘

peit rendre vraisemblable que les Egyptiens afent
pussédé une seience astronomique qui fuppose uns
hante antiquité Cobservation et d'existence.

Faits du second genre.

Les représentations zodizeales trodvées, lors de
Pexpédition francdise, dans plosicurs temples de la
| Haute-Egypte, tels que ceux de Dendérdh et #fsné,
| ‘ont donné Teu d'abord # des sappositions inerovables
| stit Ta hatte antiquité de Tépoque qui avait v maitre
‘ ces monnments. Comine les signes Zodiacans gy trou-
vaient gravés surdenx fignes, de tefle sorte que les
uns paraissaient veifir g devant du spectatenr et les
futes Sen fetoorner, onconelut que Te point de di-
vision représentait e soleil au solstice; el comme ce
point de division s¢ trouvait 3 Dendérah, dans le Can-
cer, & Esné dans le) Lion  tandis que fe solstiee se

trotve aujourdi Bien loin de ces constellations, par
‘ Suite du mouvement du point équinoxial , on en con-
| cluait que Téporue de 1a scalpture de ¢e5 monuments
| grait cxcessivement éloignée. Lesréstltats des calculs,
| qui tous reposaient sur des principes hypothétiques,
| Gtaient, il est vrai, Tort différents ¢ be plas hardi con-
cluait & une date de sept mille ans avant notee &re.

11 r'est pas étonmant que Tes calenls aient abouti &
des véeuliats fort divers, puisque tous partaient dhy-
pothises grataites, et gue chacun faisait Ia sienne, Celte
senle opposition de vingl theories sur 188 Zodiaqiies
devait suffive pour montrer le vide et la futilité de la
question; cependant elle fit longtemps fracas parmi
Jes swvants. Or, voici quelques-ines des questions qu,
envisagges de différentes maniéres, devaient néeessai-
rement conduire & ces conelusions dilférentes, el dont
plusienrs nie furent cependant pas méme abordées.

Drabord , les divisions des zodiaques ont-clles rap-
port & 'mn état déterming du ciel? |

ot état dépend-il de Ta précession des équinoxes?

Estce Tétat du eiel A Iépoque de 1a construction
des monuments, on la représentation astronomigue
d’une époque antéricure ? i

Ne sont-ce pas e simples coples de zodiaques pri=
mitifs? i

La division des signes indique-t-ellé un solstice,
&t dans ee cas, ost-ce lo solstice A7 l

Ges figures indigqueni-eTlés les signies du zodiaque,
ou simplement les constellations ? ce qui eonduirall |
des résultats fort dillérents. |

Les Egyptiens distingualent-ils méme Tes signes des
constellations? dans ce eas, quelles Staienit Tes imites
de eelles-€i?

Dans quelle partie do la_ constellalior o0 dn signe
doit se trouver 16 solefl pout qu'on le place dans ce
signe ? Esl-ee au commeficement , au milien; &
| Ia fin'? |
Dans T dutre ordre d'idées, on pouvalt deman=
| der :

Si oes figares ndiquaient un fait astronomique¥

&1 oo @étail pas plutht un thime astrologique, o0
Ta représentition de gueliue mystéreveligiens ? ‘

0606 sans interruption? Ainsi, quoi qu'on fasse, on nc |

i méme les setlptures éuaient Taites dans wie ne.
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tention particuliére ? 8i ce n'étatent pas de simples
grnements d'architecture, liveés dans lenr disposi- |
tion au eaprice du décorateur ? |
On voit gue la plupart de ces questions sont abso-
Tument insolubles. Aussi les systémes des savants nc!
furent que des eeuyres d'imagination, qui aboutirent, !
comme cela devait dtre, 3 des résultats contradictoi- |

1es. Nous passerons sous silence Fhistorigne de ces i

ridicules débats, en signalant seulement parmi les
théaries astronomiques, celle de Visconti. Susrant ce |
savant, le zodiaque représentait la date de la cons-
truction du monument, non pas-en lant qu'elle re-
peésentait Ta posilion du solstice dans I'écliptique,
mais parce qu'elle aurait marqué le signe od se serait
trouvé Je soleil au commencement de année yague
ézyptienne ol le monument avait été sculpté. Cetle
idée, extrémement simple et infiniment plus yraisem- |
Dbiable par elle-méme que la représentation du sols- |
tice, peut Stre appuyde encore par eolie considéra-
tien ; que l'opposition de direction des signes zodia-
caux est; abstraction fite de touke idée tropique , une
disposition néeessaire pour représenter un circuit,
quand ces signes sont dispesés , sur des lignes droiles
paralléles, comme cels avait liem & Dendérab. De |

i posé, quand elle éiait aflichée aux yeux de tous sur
les portiques de leurs temples.

| 2" Onalu sur ces zodiaques. quien prelend re-
monler par ler conslruction A une époque sireculce,
des inseriptions grecques , dont quelques-unes en ca-
ractéres phonéliques. Le portique du temple Dendé-
rah, au plafond duquel est gravé le zodiaque, porte
une inscription grecque qui eonstate quil a été érigé
en Ihonneur de Tibére. Le temple d’Esnd, que son
zodiaque fisait remonter 4 3000 ans avant Jésus-
| Clirist pour le moins, a une colonne seulptée et peinte
dans le siyle du zndiaque. qui_est auprés. Or une
inseription greeque fort lisible atteste que cot onyrage
estde la 40° année durégne d’Antonin. Ainsi, ccs
terples sont de époque romaine, comme lavait
soupgonng Visconti.

5% Une caisse de memie, rapportée de Thebes en
| 1824, apprend par une inseription grecque qu'ells
et ealle d'un jeune homme nommé Pélaménoph, mort
la 19° annde du régme de Trajan. Or cette eaisse
offre en peinture le zodiaque do Dendérah. Donc, a
I siie, eclui-ci ‘n'ollre pas nécessairement la re=
| présentation du ciel & I'époque ob on I'a peint on
sculpté. Il est & remarquer, an reste, qw'on pourrait

plus, Iidée de Viseonti s'aceorde parfai ayecle |
fait de similitnde parfaite des temples dEsné et de

Dendérab, gui dans son hiypothése, n'auraient guéres

plus d'un siéele de différence d'ige; landis que dans

I'bypothése selsticiale, le premier serail plus ancien

que le second de 22 3 mille ans. Or le soleil s'élant

trouvé dans le Lion depuis. an 42 jusquen 138, au

commencement de toutes les années vagues Figyplien-

nes, on voit que le temple d'Esné peut étro considérd |
comme contemporain de notre ére.

Mais mettons de citd les sysidmes, méme ecux qui
s'accordentavee les principes que nous défendons. Je
dis que les zodiagues ne prowvent rien de ce qu'on a
voulu leur faire signifier dans 'hypothése d'une re-
présentation solsticiale. Yoici les raisons qui le prou-
vent, indépendamment de loute hypothése.

1° 5i les zodiaques égyplicns représentaient la po-
sition da solslice, & une baole antiquité, les Egypliens
auraient di observer le déplacement du. point solsti-
eial. Ils Pauraient méme ceriainement observé, puis- |
que les deux zodiaques d'Esné el de Dendérah le pla- '
cent L'un dans le Lion, Fauire dans le Cancer. Mais |
nous avons démontré que les. Egypliens n'avaient |
jamais connu la précession des équinoxes. Et les |
prouves que nous avons données de la déeonverte de |
ce phénoméne par les Grees d'Alexandrie sont d’au- |
tant plus frappantes, que ce fail astronomique aurait |
&1 représents et gravé en caracléres manifestes sur |
les monuments de ['Egypie , dans Ihypothése de nos |
adversaires. Gomment lcs astronomes grecs ayraient- |
ils passé 4 4 5 siécles A le gnetler pour ainsi dire,
quand ils Iauraient en sous les youx. Et dans ce cas
encore, les prétres et les savants Egyptiens n'au-
raientils pas teés-inutilement gardé le silence sur cetie
connaissance. quils auraient eue, comme on ' sup- |

| appli i celle repré de l'an $47 Phype-
| these de Yisconti.

Enfin, il est avjourd’lui convenu parmi les sa-
| vants que ces peintures ne sont pas des représenta-

Lions astronomiques , mais de purs thémes astrologi-
ques, qui rendent tout 4 fait ridieoles Ies théories et
les calenls élaborés pendant tant d'années par les sa-
vanls & leur sujet.

Mais aprés avoir renoned & la haute antiquité des
zodiaques d’Esné et de Dendérah; quelques savanis
| s'en sont dédommagés sur d’autres sculplures tirées
| des monuments cgyptiens, sur lesquelles ils ont eru
| reconnaitre, & certains emblénies,” que les Egyptiens

avaient connu_et représenté la position des solstices
et des dquinoxcs, lels qu'ils étajient en 1730, et en
5285, Ce résultat est tind de seulptures exdeutdes sur
| des tombeaux et sur I'un des murs du Rhamesséum
| de Thebes (1). A cela nous répondons 3

1° (Que Linterprétation de ¢ertains emblémes cst
quelque ehose de (Fep équiveque pour qu'on n'en
puisse pas nier simplement la réalité, si elle ne shac-
corde pas avee des principes reconnus cerlains,

2° Que cette interprétalion entrainerait encore la
conséquence , que la précession aurait £1€ connue des
Eoyptiens; ce que nous avons prouve faps.

5° (Jne l'intervalle de 1505 ans placé entre les deux
¢poques susmentionnées, élant & pew prés la valeur
du vrai cycle sothiague, qu'on aurait voulu ainsi figu-
rer, cela est inconciliable avee I'usage postérienr du
cyele fautif de 4561 ans.

4° Qu'en admetiant la réalité de linterprétation des
emblémes, il ne s'ensuivrait pas que les Egyptiens
aient obseryé les faits qu'ils représentent et quils les

| (1) Voir un Mémoire de M, Biot, 1835,
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aient représentds sur leurs monuments aux époques |
i qui auraient guidé 4 ces époques les construclears

astronomiques auxquelles ils correspondent. Si les
Egyplicns ont eonnu le mouyement du point équi-

noxial 4 une certaine époque, ils ent pu représenter |

par un caleul rétrograde des £poques astronomiques
qu'ils Wauraient ni ebservées ni connues.
De plus, celte possibilité se serait réalisée dans le

cas actuel. Car I'époque solsticiale de 1780 est repré- |

sentée, dit-on, au Rhamesséum. Or, ce monument
est postéricor b cette époque de plus de 2 siécles

Donc on aurait certainement représenté des faits

astronomigues antéricurs, Done, on ne peul rien con-
clure de leur représentation, & I'égard de I'époque ol
cetle Teprésentation aurait éoé exéeutde.

Enfin, les emblémes en question, considérés en
enx-mémes , ne prouvent rien du tout, comme nous
'avons montré dans notre 43° lecon d'astronomie,
Université catholique , lome 9.

Un troisiéme fait, objecté & noire chronologie, est
Ia composition méme de notre zodiaque. Tous los

emblémes élant en harmonie avee des phénoménes |

naturels particuliers & I'Egypte, il est trés-probable

que c'est 1a quil en faot placer origine. Mais celte |

harmonie 1°a licu quw'en se placant A une époque fort
reeulde, les saisons dépendant de la position des
équinoxes et des solstices. On est ainsi amend 4 don-
nerau Zodiaque et i 'Egypte 15000 ans d'antiquité.
A cetle théorie, imaginée par le fameux Dupuis, nous
nous conmtenterons d'opposer les dewx réponscs sui-
vanics *

1* L'harmonie des emblémes avec les phénoménes
particuliers & TEgypte est fort éloignée détre par-
faite, comme on peut le voir dans les ouveages olt
eotle maliére est traitée, Le systéme de 'abbé Plu-
che , quon rep donne
des interprélations beaucoup plus naturelles que
Dupuis.

9° Méme en admettant le principe de Dapuis, le 20~
diague égyptien pourrait ne remonter qu'a 4500 ins
de nous. 1l suffit d'admetire qu'au lieu de considérer
les phénoménes cosmigues, on ait considéré les acro-
nyques, o6 qui revenait au wéme, et éait d'une ob-
servation bien plus facile. C'est Dupuis Ini-méme qui
suggére celte Tiypothése frés-admissible. Dans ce cas,
1e zodiaque remonterait & Fan 2700 avant notre ére
e que'nous accorderions d’autant plus aisément que
son invention doit étre trés-voisine de Uorigine des
choses.

5° Enfin il est avjourd'hui démoniré que notre zo-
diagque est d'origine greeque, et que Lot ce quiaété
ditdans un autresens n'est que Foeuvre del'imagination.
Yoir & co sujet notre 14° legon d'astronomie, Univ.
cath., t. 95 et les derniers chapitres des Soirdes de
Montlhéry, 2° éditi

Eifin nous terminerons toute eetie discussion de faits
par une remarque de la plos haute importance. (uand
méme tous ces fils seraient aussi réels et aussi bien
interprétés quiils sont fictifs et arbitraires, guand
méme ilsrepre fort éloi:

R
géncr

nient et des épog

| de nous, et de hautes connaissances astronomiques

| de ces monnments, il n'y aurait rien dans tout cela
que la Genése ne pai aceepler ; jo dis plus : Ia pro-
| babilité de ces faits serait loute dans Tintérét dela Ge-
nése. 3

En eflel, lorsque nous considérons Iorigine des na-
| tions dont nous discutons la chronologie, nous ne con-
| sidérons pas Torigine du genre humain. Ces nations
ont pour point de départ e délugeet la famille de No

| or celte famille reliait le monde postdilavien # celui
d'avant ledéluge. Celui-eiqui habitait le globe depuis
plus de deux mille ans, possédait des arts, des sciences,
des is 5 asir j (qui pouvaient étre
fort avanedes; or Noé et sa famille poavaient, de-
vaient méme posséder au raoins une partie de ces
connaissances. Hs ont done pu, ils ont dit méme
{ranemettre i leors enfants, sinoniles théories, du moins
les résultats ; et il est facile de coneavoir que ces pro-
miers hommes alent connu certains faits, tels quela
longuenr précise de lannde, Tobliquité de I'éeliptique.
Ie retour des éclipses, le nombre ct lemouvement des
planétes, certaines périodes astronomiques, el entro
| autres la précession des équinoxes, avec une mesure
assez préeise de ces phénoménes. Ces hommes se se-
raient alors trouvés vis-i-vis de leurs péres les enfants
de Noé, ce que sont tous les jours vis-a-vis de lews
maitres des enfants qui apprennent 'astronomie, on
toute autre science, dont les résultats leur sont con-
nus autrement que par leur propre expérience,

Alnsi nouspouwrrions trouver & I'origine des nations,
des i ef des qui ne suppo-
seraient ni civilisation préalable , ni observations, ni
études. On aura pu, si I'on a voulu, représenter par
la position d'un solstice certains événements anté-
rieurs remarquables, tels que Porigine d'un empire,
oi 1o déluge lui-méme, ouméme la création. La
| scicnce que ces résultats supposent, nous Faceorde-
rons, mais ce sera la science antédiluvienne, une
science de 2000 ans. Or celte seienee, qui pouvait étre
moindre que la nétre, pouvait aussi lui étre égale,
pouvait lui étre supéricuré; et ceite derniére suppo:
sition est vraisemblable pour qui envisagera des as-
tronomes, vivant et observant le ciel pendant plu-
sieurs siecles.

Le zodiaque, que mous retrouvons i jpeu prés le
méme chez tous les peuples, pourra étre un monu-
| ment antédiluyien qui, en cc cas, nous dispense d'ex-
pliquer ses' emblémes. Dans ce cas, la division des
signes aura pu étre différente de celle employce pos-
térieurement ; el comme ce zodiaque aura été long-
temps copié avant qu'en pensit & le modifier d'aprés
les nouveaus états du ciel, on ponrra tronver des
zodiaques qui Teprésenteront état et la figuration
primitifs. Ainsi, Ton parle de zodiagues indiens qui
placent Uéquinoxe dans le Taureau, et 1e solstice d'é16
dans le Lion, Or ¢'étaitla Télat du ciel avant 3000,
époque du déloge. Un zodiaque indien place, dit-on,

1o solstice dans la Vierge; mais il y était pendant leg
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douzo sideles qui ont suivi la eréation. Peut-ire est-ce |
donc I le zodiagque primitif, recopié sans correction; |
cul-éire esl-ce une composition pestérieure, mais
faite. par un caleul rétrograde puur représenter état
du ciel lors de [a création du maonde. |

Ce rest pas Lout encore ; non seulement vetle hy-
pothése est logique et vraisemblable par elle-méme,
mais elle rend raison d’un fail qui, dans Phypothése
ot I'on trouverait ces connaissances i Toriging des
nations, est tout & fait inexplicable. Supposons en
effot que les Egypliens possédassent, il ¥ a prés
de 3000 ans, des connaissances telles que 5
sion des équinoxes dont leurs monuments (eraient
foi. Nous avons démentré qu'ils ne la possédaient pas
600 ans avant notre ére, et -que plus tard encore ils
élaient fort ignorants. Cette sorie de contradiction |
s'explique fort bien, non par une extinetion du flam-
Dbeau des sciences qu'on ne peut concevoir el qui n’a
Iaissé nulles traces, mais par la théorie diluvienne que
nous exposons. Ainsi, les enfants de Noé auront donné |
aux Jeurs i i astr iGues, muis
simples résultats sans (héorie, qui auront sufli dans les
premiers emps pour produire les monmments que
nous supposons. Mais le genve bumain, i cetle épo-
que, entraingé Lout entier vers la recherche des besoins |
matériels, el liveé foreément & une vie sauvage, a di
étre longtemps avant d'avoir acquis i queljues-uns le |
Inisir néeéssaire pour fonder les sciences. Les résul-
tats confiés & la mémoire et non
ront fini par s'oublier, ou du moi g
scienee, recommencdée Loul entiére, sera reside au-
dessous de ce qu'elle était & Uépoque du déluge. Cest
ainsi que la science apparente des premiéres €poques
se coneilie avee lignorance d'époques posidricures
agsez récentes.

1l résulte de tout eela que la seience antéhiblique
des peuples primitifs n'est nullement prouvée; que
dans le cas oul elle serait constatés, elle saccorderait
forl bien avec la Genése; que celle-ei donngrait, dans
ee ¢as, la solution d'un probléme insoluble hors du
sysléme mosalque; de sorle que la thése de nos ad-
versaires, sfils avaient raison sur les fai i
beancoup plus favorable que contraire a Uhistoire de
la Genése.

Hhid. — Tour de Bubel.

Lhistoire de la tour de Babel a donné lieu & plu-
siears objections dont voiei les principales :

17 A-1-il pu exister, cent ans apres le déluge, une |
population capable de batir nne ville et une tour telle

"Ecriture nous la représente’

97 L'histoire de la eonfusion des langues s'aceorde-

t-elle avec co que nous connaissons de Uhistoire du

it-il pas exister chezles peuples primi:
ir bien de cette histoire ?

Yoici les réponses i ces questions.

A la premiére :

11 est absolument possible qu'il ait existé, au bout
de cent ans, assez d'hommes poor opérer la tentative
dont parle MEeritre, 11 nous suflira de renvoyer sur
e sujet anx caleuls d’Euler,

Mais cette dilficulls, si c'en est une, devi
dans lo systéme des Seplante, puisqu'alo
eu cing siécles depuis Io déluge, ce qui fou
sément plusieurs millions d'hommes. Du reste
résulte nullement du récit de Moise, que tout g2 qu'i
y avait d’hommes sur la terre ait coneouru i Iédifica-
tion de la tour. Des tribus pouvaient étre déja élablies
sur différents points du globe, comme probablement
en Egypte, oil il parait par I'Eeriture que Cham s%éla-
blit de bonne heure. !

A la seconde

De guelque maniére qu'on considére les rapporls |
des langues entre elles, on n'y tronve rien qui contre-
dise le réeit de Moise. s suppose dériver toutes |

il humaine.

| Tement inintelligibles les uns pour les autees, Ja con-
| fusion babélique a pu consister en la formation de ces

ididmes affines, mais tels pourtant que les hommes
| qui les parlérent dabord ne purent sen endre. 5i,
an contraire, il v 4 plusieurs lmgues-méres essentielle-
| ment différentes , L diffienlté devient toot A fait nulle.
| De plus, l'impossibilitd bien manifeste o se lrouve
| I'homme e se lormer une langne, méne directement
nécessité des langues réveldes, Dés lors, la va-

ricté des ididmes gaceorde parfaitement avee le recit
de Maise; si on en [ail absiraction, celte différence
pliquer.

Quand méme le souvenir de la tour de Dabel ne se
L point conservé dans la mémoire des peuples,
cela ne prouverait rien eontre le récit de Moise. Car
1" les hommes tombés aprés-le déluge dans I'état
sanvage, oil les retint foreément la nécessilé de pour-
voir &t leurs besoins physiques, ont pu et di perdre le
| souvenir des fails primitifs,scomme cela arriverait
encore si une eanse quelcongue amenait avjourd’bui
| lextinetion compléte et prolongde des arts et dis
stiences; A peine si des évenements tels que le dé-
| Juge universel pourraient se perpéluer dans Ja meé-
moire des hommes. 2° Pour que le silence de I'his-
toire des peuples prouvil quelque chose contre le
récit de Moise, il fandeait qu'il existit quelque part
une histoire de ces temps primitifs, histoire authen-
tique; et lelle que fa tour de Babel et Ia confusion des
langues ¥ dit nécessairement trouver place. Or, hors
de la Genése, mme telle histoire n'exisle pas; celle
| époque est partout une ére mythologique, ce qui
| prouve que les peuples avaient tous perdn [a mémoire
des, faits quelconques qui ont occupe celie épogue:
done le silence général ne prouverait rien.

Mais, de plus, le fail d'un oubli génédral est faux en
lui-méme, puisque Uhistoire de Muise est 1a pour
donmer le démenti A cette assertion. On ne peut pas
ne pas considérer Moise comme un historien grave,
puisquil écrivait pour un penple conlemporain aussi
rés que lui d Porigine des choses, et qui avait dd en
conserver le souvenir, sans quoi Moise s'exposail &
voir (raiter de fahle son réeit sur un fait qui et éé
encore {rop récent pour que I'histoire, ou du moins
| les traditions des iles, ne lui eussent donné le

démenti il edi élé fux.

Enlin il est permis de regarder, eomme ayant pour
arigine Iévénement de Ta tour de Babel, Ia fable de
Linsurrection des Titans contre Jupiter. La similitude
du réeit n'est nullement une preave de la communautd
d'origine, mais clle s'accorde avee le récil de Moise,

t peut en élre considérde comme Paltération, L'épo-
il la mythologie grecque place cetle (entati
iense, entre tout a fait dans le systiéme. mosa

que, puisque ¢'est une insurrection des premiers hom-
| st un fait primitif place  Torigine de 1a race

Ainsi, nons retronvons la tour de Babel et dans
I'histoire sérieuse de Moise, et dans la mythologi
grecque ; les antres histoires ne font autre chose qi
garder le silence sur un [ait d'une époque ponr
quelle Phistoire n'exisle pas. Enfin il n'est pas jus-
quiaux débris de ce monument célébre quwon nail
peut-éire retronsés, Le temple de Belus, ot le monu-
ment de hrique qui existe encore sur les ruines du
Babylone et qui est conpu sous le nom de Birs-Nen-
o, pesvent (qu‘étcndrr: chacun & lhonpeur de re-
présenter la céléhre Babel. 11 est difficile de décider
SUF C& POint, comme aussi de prouyer que ces monu- ©
menits doivent étre Vun oo T'antre la lameuse tour ;
mais cela est possible, et Pexistence de monuments

i ?ui penvent dire celui-1d, est certainement un fail tres-

avorable & la narration de Moise (1).

| (1) Voir, pour la description de ces monuments,

ine langue prim ) ions ¢lant Lelles |
néznmeins qu'elles forment antant d'ididmes mutnel-

| différents onvrages, mais en particulier les Annales
de vhilozonhie ¢ e
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Car A1, v, 521 .. Thare m
Tia contradietion quie:

de Tharé et eelui de la vocation

lien 4 différents systémes (voir ls G orium |

blicam de Fr

Intion Ia plus simple de ce

nous parait 1a seule vraisemblable, consiste I

tuer au nombre 205 que portent I'Hébren et los Sep- |

tante, celui de 145 que donne le Pentateurque sans
ritain pour Pépogue de la mort de Tharé. La difliculté
g'évanouit des lors entidrement,
Cap. 19, v. 25, — Destruetion de Sodome. I
Lhistoire de 1a destrnction e Sodome donne Jicu §

& une difficults qui passe powr assez grave, s
On considére le lac As e pecupant |

Templacement des eing villes d s

commne ayant éé formé par lear destruction. N

lac a div exister de Loul temp: le d

du Jourdain, et il est le

ceintore rocheuse n's

issue & ce fleave di

Les pentes des riviere

auenne vers la mer Rouge. C'es [

mitif qui ne permet pos de s er que e Tae s

wne création postétieure due & Méversion de Sodome |

€t des aulres villes coupahl

Réponses & celle

4% Lo ol a pu étre dénatard par la catastrophe, et
une érupiion voloanique suscitde parla colére diving,
combinge aveein Lremblement de terre, eltelle aulre |
vévolution extraordinaire a pu

un vaste bassin entourd d'une ecinture plus 6u moi

élevée, qui anrait fermé toule issue au Jourdain, |

dans ['hypothése oir celui-ci se serait rendu & la mer |

Rouge. |
Ce qui confirme cetle hypothése, cest I longie

vallée de TOuvadi el Araba quiconrt depuis e lac |

jusqu’a la mer Rouge, et qui a tout la physio- |

£ 205 #ilres
de la mort

o donnd
[}
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e lien la maissance de Moise et la sortie de I'E-

gypte. Rous repyoyons Uexamen de cefte seconde

uestion au livee de I'Exode. Disons quelques motsda
mitre,

anciens Pdres, Eusébe en- particlier, ent

"hisjoire de Joseph sous le régne des rais Pt

et l'ont fuit ministre de Lun é’r‘. LES SOUVERNINg

1 nérent sur une partie de la hasse Ligyple, tan-

dis que la 47° dynastie thébaine ovcupail la haute,

Les partisans modernes de ce systéme onl citd 3 Pap-

pui le verset ci-dessns. Aprés la restauralion de la

monarchie égyptienne, il west pas étonnant , dit-on,

gue le roi égyptien wait pas connu o ministes d'un

des rois |J:l§?l.'ﬂl?.‘, el wail porté aucun intérét aux en-
¢l

aisons sont d'une faiblesse extréme, el los

dates bien éiablies de ces divers événementsiie per-

mettent pas de faive coincider I'histoire: de Joseph

#| avec la domimation des pasieurs. Eu effet, ceux-cine

partie de Pigypte, et furent

furent maitres que due
Vi souverdins du pays.

LOUjOurs en gue:
56 Suppose

du Bassin d'un fleny 0 peut suppes
avoir éld e Tit do Jonrdain sl
pays aient leur pente vers e,
quence de la disposition acielle du te
ne prouve quil en ait toujou
une foule dexemples de te formés, soil par
soulévement, soit par dépression, et par suite de
changements dabs les pentes et les direc
couvants. Au resle, le pays n'a pas encore
étudié pour quon poisse elablic des e
siiics un peu sfires sur son état possible
que forl reculde.
2° Rien ne prouve, et Ia Gendse re dil pas que le
lae Asphaltite ait éé formé Eri
Tuines de Bodome, [ a po e
édre le débouché da Jourdain;
e la Pentapole pouvaicnt étre
Dieu a voulu ruiner le pays, el
regionem, comme le dit Moise, i
en’ résulter un grand chang
lae, de sorte que les villes déw
clonties soit alors, seil postérie
I catastrophe en bouleversant 1
zer 4 I fois et la qualité et
Comme noos ne savons pas
Sislé la catastrophe, nous e po

1 g
rement ; car Texy
trés-hien sexpliquer,
extraordinaire, on

Or-le récit de iblement que Joscph

Hl T 1o stre Pun Sonverain de toute I'Egyple; anssi
X

e fait-il remarquer. q xemption accordée par

aux prétres, subsistait encore & son époque,

it que le régime social et administratif

e thute TEgypte aurait éé, aprés la restauration ,
celui quiauraient éiabli les rois pasteurs dans lear
in usurpé; ee que la guerre et la haine éternelle
ypliens pour ces barbares rendent extrémement

nous s¢eupe ne peut gns dtre pris 4

supposant méme que Joseph ait ¢1¢

ministre d'un voi pastens, le rdle quil avait joud, et
Ia trace vivante qu'il'y avait laissée par I'établissement
de la nation isradlite, devail néeessaivernent le Rive
connaitre de la dynastie restaurée , ¢t de wute I'E-
urs. puisque ce roi nouvenn 'oecu-

enfants d'lsraél qu'il distinguait des Egyp-

est clair quil ne devait pas ignorer leur

- Le mot cognoscere doit s'entendre dans 1o sens
nt de eontemporanditd. Ce Toi noutemi n'avait

| pas v Joseph, mort avant lui; il n'avail aneane
n i

il

i sanee pour Tu ;i put

ge liveer sans remords & sa jalousic contre les
adlites.

En supposant qu
es pasteurs donl pa
le en Egyple,

ion des Egyptiens pour
Pharaon 4 Joseph en introdui-
isse allusion aux rois
r que coPharaon n'est
ses rois, puisquil parlerait de ses sujels

comme d'ennemis naturels de tout ce qui aurait rap-
POy aux vois pastenrs. Mais nous devons dire el
e, quand bien méme on admeltrait comme un fait
stoire i pen vraisemblable des

o de Moise n'aurait aucun rap-

L bicn ‘évident que Ta haine des

s pour des barbares pastenrs ou nomades

fent conquis et opprimés ne pouvait s'élen-
5 bomines quelconques qui nevyrissaient
ar il suivrait de 1 que les Eayptiens
n'auraicnt il, ee qui est absurde, d'ate
lant plos que Pharaon lui-méme en fait ses propres
hergers. Le mot aersantur doit se prendre sinple-
ment dans 1¢ s ;1o gaste des pasteurs élait

re
des troupedu

Koy et et pour Ihon-
que lo préjugé dayptien awrait
ionneur, que Phavaon ricommande 3
Ta profession de ses fréres (1],
jues placent Fhistoire de Jo-
plus tard que la domination des p

Tiveau.

, PEsode eut licwen 1491, Les 215ans
en Egypte, repor-
T06, ct il ne peus ¥

ot grec g signifie puentetr, objel da

1405 INDEX. It

avoit sir ee résuliaf qulon trés petit nombre d’an-
1t incertitude. Or les vois pastenrs. larent expul-
sés par Thontmosis I, roi de Iy 48° dynastie qui re- |
pionte & 1850 L'histoire du Joseph nie peut done s |
rijorier quanx régnes des premiers rois de fa 48",
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« Mais Texcessive incertitnde de la chronologie égyp-
tienne ne permel pas de fixer entiérement son opinion
sur ca point. Nous reviendrons sur ce sujck en disci-
tant Pépaque et e végne sous lequel los Hébreuy sor-

| tirent do I Egyple.
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