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o Jesis nterficiet spirite oris sui, eoneilianda sit cum

« verbis ( Apoc, 19, 20), ubl dicitur bestia, id est,

« Antichristus eam suo psendoprojieti, vivus mitten- i
« dus in infernum ? Quomodd Antichristus et interfi-

« cietur & Christo, el tamen vives in gehennam prae-

« cipitabitar ¥ Resp. : Ulrumque hoc fieri poterit.

Pracipitabit enim Ghristus vel per se , vel potils per

Michaelem archangelum suw senlenliz executorent &

sublimi aere Anfichvistum deorsim: unde terrd dehi-

seente vivus eorpore eb anioid in tartara & demoni-

hus abripietur , ac 4 Christo interficictur solo apirin

oris sui, i est, solo jusen et nubu suo , vel (ut Calmet

ait) tantd facilitate, nt satis futorum sit, ut Domi-
nus oris sui flatum emittat ad eumdem vineendum et
delendum. Sicut autem Core , Dathan , et Abiroa,

nim. 46, 35, probabilits in ipso descensu ad infer-

num fuerunt mortol, antedq ad infernum pertin-
gerent, ita probabilils in ipso deseensu ad inferos oc-

cidetur Antichristus; dicitor tamen vivus mitiendus
in mfeenum , quia vivas co demitti et descendere in-

cipiet; sed in vid , antequam pertingat ad infernum ,

suffocabitur et imterficiewr. Vide Cornelivm  Lap. ,

Comment. in Num. 16, 35, aut alios interpretes in
hune locum.

CAPUT 1V.

De Epistlis B. Pauli ad Timotheum , ad Titwn et ad I

Philenonem

Duas Epistolas ad Timotheum 4 D, Paolo scriptas
habemus. In Epistold 1 ad Timotheum , Apostolus

hune suum discipulum instituil ¢irca munus episcopi. |

In Epistold Il ad Timotheum , Apostolus idem ferg
argumentum urget , quod i st. I ad enmdem et in
Epistold ad Titum. In Epi
lrune menel, quales esse debeant, quibus divini mi

nisterii munus commissum est : quantd curd judai-

zanies ot ueveticos reprimere, yuibasque moribus re- |
ipistold ad Philemronem , Apo- |

primere debeant. In
stolus - Philemoni ¢ fat 0
fugitivim , fartique fors reum , utillum jam ad Chri-
sitim ¢onversum in gratiam ruvsis recipiat.

65. Quares | ¢ Quomodd illid (1 Timoth. 1, 9):
o Lex justo non est posita, coneilietur cum verbis ( ad
« Rom. 43, 5 ) pricipientibus ebservantiam legis :
« Subditi estote non sulim propteriram , sed efiom pro-
o pler constiention ! Quomodi justus potest esse liber
o i lege, el sinul obligatus Jege? » Resp. - Apostolus
ifn primo textn non vult dicere , justos lege non obli-
gari, sed soltm justis legem oncri non esse, ¢f quad
non tegrore peena , sed ex charitate sponté faciant
id quod lex Dei jubet: Sensus igitur horum verbo-

servum

i |
v+ Bex fusto non est posite, iste est : Lex lala non

est ad justos coercendos; justi enim sponte sud se
conformant legt, amore justiiz et obedientiz , non
Limore prene, quamlex transgressaribus minatur ; sed
Jala est, ut winis suis et poenis coerceat impios. Hine
exverbis illis ¢ Eex just non est posita, malé fe-
runt libertin, justos non obligari lege etiam Decalogi;
in Jege enim sunt tria, obligare videlicet, dirigere, el

ta ad Titum, D. Paulus 3
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eoercere sive punire. Duo priora lex exercet in omheg
otiam jostos ; tertium solim in injustos, Unde 8. Chry. |

sost. in lune locum: pulehré inguit : ¢ Jusius non est
< sub lege, sed supra legem. » Et Aug, Enarrat. in Psal,
1@ Justus, ait, non est sub lege, quia in lege Boming
est voluntas gjus; qui enim i lege est, secundim Jogen
ait, (i sub lege est, secundivnt legem agitur. Ll evgo
tiber est, iste servus.

66, Quaires 1 : « Quomodd illud elfatom (4 Tim,
<2, v, 44} : Adam non est seducius, intellizendum sit,
« el ulique ab Evi seductus fuerit?s Resp. ¢t cam 8,
Hieronymo, lib. 4 cont. Jovimian. Augustino, lib. 14 da
Giv. Dei, e. 11, Ambrosio, Chrys. is dico: Adam
proprié non est seductus , hoc es serpente, aliove
aliquo volente decipere, deveptus. Licel enim ex inor-
dinato eonjugis amore , el morem gesserit, hae la-
men enm decipere non intendebat, sed<4antiim allicere
ad esum sui pomi. Hine efiam A DO 58 EXEUsD-
vit ut ab Eva deceptom, sed tantim ul slicetum ab
el , tantlinque ait se comedisse , ub illi quast socim
morem gevered @ Mulier, inquit, quam dedist mibi
sociam , dedis miki de ligno et comedi. E contrario Eva
proprié fuit seducta, quia i serpente volente ean de-
cipere fuit decepta. Unde et ab hoc deceplore se de-
ceptam profitetur, dicens: Serpens decepil me: Adam
| verd non fuit & serpente deceptus; serpens enim non
ausus fult virom aggredi, sed mulierem, quam faci-
lios decepturum scicbat.

67. Queres 1L : « Quomodd illud {1 Timeth. 4, 12):
| « Docere autem mulieri non permitio , conegrdet cum
« verbis Apostoli (ad Titum, 2, 3): dnus shmiliter in
« habitu sancio, non criminatrices  non wulio vine ser-

| cvientes , bend docentes , ete. ¥ Nullane inter hec duo

ceifata Pauli contradictio?s Resp. : Nulla. Paulos
enim solium non permiftit mulieri , ut in publico, hoc
est, in Ecclesid doceat; non autem prohibet, imd hor-
| tatur , ut privatim et domi sue liberos cilerosque
domesticos , in iis qua ad salotem pertinent, sedold
erudial.

68, Queres 1V : « Quomods illud Pauli (1 Timnfh.
¢4, 5) : Abstinere i cibis , quos Deus creavil ; doctring
1 est demoniorum, conciliari possit cum illo Apusli?iq-
¢ rum decreto (Actor. 43, 20) : Visum est Spin’tula 5.
« et nabis , nikil wltra imponere vobis (i est , gentibus
o ad Cliristum conversis), quin... uf abstinealis vos b
« immolatis sivulacrorum et songuine, ef sujfocalo &
« fornicatione? Quomodd hiec duo concordant?» Res?.l
Oplimé sibi concordant. Nam in primo textu salluﬂl
damnatur doctrina prohibens comedere cerlos mhnsl
quasi per se malos, et & malo deo, seu principio mli

proceeatos , ut olim Simoniani, Saturniani, Ebionita,
Marcionitz , Manichai et E sendun do-
| cebant ab omni carne animalium, In altero yere Lf:!_lu
i jubentur Christiani Antiocheniabstinere & cerlis eibis,
ne Ghristiani judaizantes , scu ex Judaismo ad ]eg?n!
Christi transeuntos, offendantur; won quasi fjhi_JIll
per 5¢ mali essent, sed ob alias rauones (1) Nam

{1) Vid. supra, num. 41; item Menochium in Gens
9, 4; etin Act. 15, 20,
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A

Judzi propteranti [: d ur
sangninem et suffoeatum ; doin comestio eorum , que |
simulacris sen idolis fuerant immolata, poterat Ju-
dis dare occasionem suspicandi, quod gentiles , si l!
talia comederent , vellent redire ad idololatriam . |
69. Quaeres V : Quomoid illa Pauli verba (1 Timoth. 1
+ 5, 14): Volo juniores (viduas) nubere, concordent cum |
chis (1 Cor. 7, 7) : Volo onmesvos sicut metpsum, nem- |
« pe servare virginitatem ?¢ Resp. : Apostolus nond
cit contraria. Nam in primo textu junioribus viduis
duntaxat remedium incontinentiz ostendit, scilicet nt (f]
mhant, elim est in eis periculum luxurie, prout patet [f
€x eontextu, ef recté advertit 8. Augustinus, lib. de |
Bono viduitatis, c. 8, 8. Ambros., 5, Chrysost. aliique. |
In altero verd textu coclibem vitam pariter non pree-
cipit Apostolus , sed soliim suadet, nisi aliqui sint'in
propinguo periculo incontinentie ; Melius est enim |
nubere, quam uri, ait ibidem, v. 9. ! |
T0. Quaeres VI : « Quomodd intelligendam illnd Pau- |
o (ad Titum 1, 43) : Omnia munds mundis ; coingui-
¢ natis autem ef infidslibus nikit est mundum ! An ergo |}
¢ omnin Christianorom opera sunt munda el sancta, ‘
¢ infidelium verd opera omnia immunda seu peceata? »
Resp. : Nec omnia Christisnorom opera sunt munda,
nec omnia infidelium opera suntimmunda seu pecea-
ta. Sensus ‘enim Paulini texids est longd alius. Lo- |
{quitur nempe Apostolus ibi de delectn ciborum, quem |
judaizantes inducebant. Deiis enim eorumque fabulis
bic agi, patet ex vers. 40, 41 et 14 Nam (nt Corne- |
lins & Lap. in hunc loeum observat) judaizantium
nomnulli dicebant cibos aliquos esse naturd sud im-
mundos, ut postea eos secuti docuernnt Manich:ei ot
Marcionits ; alii verd censchant cibos quosdam esse
immundos et Christianis vitandos, non in se, sed pro-
prer legem Moysis, Levit. cap. 21, eos velantem. Hos |
refulat hoe loco Apostolus dicens : Omnia munds |
aindis, q. d.: Christianis , qui sanguine Ch i
Baplismo mundati sunt, nullus cibus, nulla
naturd sud, vel propter legem Moysis, habenila
munda ; sed omnia eis sunt munds, ut emunibus ve
isinescrapulo possint. Coinguinatis mitem evinfidelibus |
nikil est mundum, hoc est, judaizantibus et infidelibns |
nullus ejusmodi cibus est mundas, SEMpErque pec-
cant, sive comedant tales cibos quos putant prohi-
bitos esse, sive cosdem non comedant. Si enim |
e0s peceant ex
erroned; quia putant se bic comestione peceare, et
tamen comedunt ; si non mandueant, peceant mente
superstitiosd, eredentes cibos hosce esse prohibites
¢l tales non sint. Recté 8. Augustins, 1. 31 eontra ,' |
Faustam, cap. 4, hune fermé in modum ait + Infidelis |
$iva comedal, sive abstineat, non sancté vel jusrd comedit |
vel ubstinet, quia prava opinione ufrumgue facit. i
T Quecres VIE: Quomodd verisimile redditity, qub |
Poulug Epistolam ad Philewonem ez divind inspira-
lionz scripserit ; el tamen hae Epistoly non ad totam
Ecelesium, sed duntoxat ad privatum aliquod negotivm
Peny periineret, solanque profugi servi (mempe One-
simi} Domino suo commendationens continerel ? Res

4 culpabiliter §!

Equidem non panei ob rationes inkic maestione pro-
positas olim dnbitirunt, utrim Epistola ad Philemes-
nem it Deo ingpicante scripta, prout in prefations
ad hane Epistolam testantur Hieronymus, Chryso-
stomus, et Theophylactus. Vertm Patres, ut infir-
mas illas rationes everterent, ot crilicis ora obsirue-
rent, ostenderunt, fidem ab Feclesia hule Epistole,
tanquam ab Apostolo ex Spiritds S. inspiratione exa-
rate, semper adhibitam, ipsnmupue Marcionem cam

Epistolis Pauli nunquim exclusisse, non 4 libri
magnitudine anctoritatem ereari, chm Proplhetarum
quorumdam, ex. gr., Abdiz, Nahum, ele., vatieinia in
veteri Testamento oecurrant, spectath bresitate sul
qui scripta extant, sequalia aut param diversa i bre-
vitate Epistolz ad Philemonem. Spiritum S. nonminis
sese prestd exhibuisse Apostolo, shm ad fideles seri-
bit ea quaecomitatis autgrati animi erant, quim cim de
sublimioribus mysteriis loqueretur; paucissimas certd
Fauli Epistolas tanquam eanonicas accipiendas, si ea-
rum singule, qua res aliquas non ad toam Eeclesiam,
sed ad Paulum peenliaviter pertinentes allingerent,
rejicienda essent; denique mulla servis et doiminis,
vel episcopis in suos subditos aut oves ulilissima, et
fidelibus omnibus ad sui solatium ctutilitazen accoms
modata, in eidem ad Philemonem Epistoli contineri,
qualia sunt etiam vilium hominum, servorum et pro-
Tugorum Christianis curans esse habendam, nulli lio-
awini, a¢ ne servo quidem fngilive, aditum ad gratiam
e vitam @ternam esse pracclusim, neque de ullis,
quantumvis frandulenti et perditi salute psse despe-
randum, ote.

CAPUT V.

told B, Pouli ad Hebreos.

Citm Paulus hane Epistolam 4d Hebsieos omnes
toto orbe dispersos, sed ‘maximé ad Hebreos in Jo-
died degentes seribit, cosque propter fidem Christi &
suis vehementer vexatos, in fide confirmare, Ainsiue,
qui non crediderant, sd Christum adducers cupit, il
in 1o1d Epistold agit, ut Christum majorem Moyse,
Evangeliom prestantivs lege Mosaich, sacerdotium
Christi sacerdotio levitieo mefivs esse demonstret.
Deinde, ut eos ad viriliter perferenda omnia pro Chri-
sto exhortetur, ad permanendam fn officio, ad Chrisli
promissa fideliler expectanda.

Duoplex antem eontroversia de hae Epistold deei-
denda est, una de auclore, altera de auctoritate ejus,
utrim pimirim cadem Epistela canoniea sit, nocue 7
Responsio ad bzee duo disceplationis capita ex solufio-
ne sequentinm questionum patehit

12. Quaeres Lx An B. Paulus Apostolus Epist
Hebreos auctor sit? Resp. afirmalive. Antequim aatem
hane sententiam, quam Ecelesia graea et latina uno
ore el consensu amplectitur, stabiliam, observo, quad
de avetoritate hujus Epistole nonnolli olim dubitave-
rint. Nam ex antiquis sectariis {nt alios taceam)
cion, teste 8. Hieronymo, Prefat. in Epist. ad Tit.,

stolam ad Hebrizos neque Pauli esse, neque sa-
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cram doeebat; ex recentioribus verd, teste Riber]
jdem senserunt Anabuptistu, Serv , b alii non-
puili. Inter hos eminet Lutherus, qui in prologo Epist.
ad Hebr. hanc Epistolam nec esse Pauli, nec ullius
Apostoli contendit, ulpote qux quadam contineat
contra evangelicam et apostoficam doctrinam. Luther
subseripserunt Brentius (2), Kemmitius, (3}, el Mag- |
deburgenses (&) cuma illorum temporam, |
exceptis Calvinistis ; Calvinus (1) enim ait, hanc Fpi a
stolam esse verd apostolicam, et errare. hic in parte | |
Lutheranos, an autem Pauli sit, an alterius Aposto |
ut Barngbee, aut Luce, dubitat Calvinus (6} “uow-i
¢a ministri Calviniste in el confessione quam obtule-
runt Pissiaci, articulo 3, ponunt hanc Lpistolam in
numerum divinarum Seripturarum, sed tangoin. au-
ctoris incerti. Procterea, teste Thomé Cerboni (Theol.
Revelat. lib. 5, quist. 2, art. 2, § 3], deiste quogue
negant, Epistolam ad Hebraos ancioremn liabere Pau-
lum.

Pruter hos manifestos scctarios, Catholici etiam

quidam, et praseetim litini de avetore hujus Episto- |
erunt, |

Le olim dubithrunt et propterea e minoris fe
uli testantur Euschius, lib. 3 st ¢. 3, et Hierony-
mus, in lib. de Viris illustribus, in Paulo, dicens, hanc
Epistolam & quibusdam Latinorum negari esse Pauli,
sod vel Barnabe vel Luca, vel Clementis romani pon-
tificis. Addit Sixtus Senensis, Lib. 7 Biblioth, sanct. &
quibusdam eliam attribui Tertulliano. Denique uimn
dubium, num D. Paulus sit auetor Epistolz ad

breeos, jam olim sopitum, ilerim revociraut in

cem teste Bellarmin, lib. 4 de Verbo Dei, ¢ 47, L

renovirunt Erasmus (7) et Cajetanus (8).

Verim hane Epistolam Pauli Apostoli esse, facilé |
probari potest ex antiquissimo Ecclesiz universa sel- |
#l1, et eX charaeteriims bujus Epistole, Paulom aueto- |
rem suum esse lugolenter manilestantibus, ac demim
ex infirmitate argumentorum, alteri quam Paulo hane
Epistolam  tribuentium.

75, ltaque assertio nostra ostenditur 17 ex antiquis-
simo Ecclesice universe sensu, quo Paulus illie
stole auetor und yoce statuituy. Apud g
Ecclesiam () nulla unquim hie de ve ambiguitas
{uit; Ecclesia verd lating , quamyis ab er Pau-
1i Epistolas r di aliquandd abstinueril, cim
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> usique, nullum de boe inter Ecclesiam Graecam et Ta-
| tingm discrimen cernitur, prout prater alios Calme-
tus Lestator et probat. Nam Hilarivs, lib. 12 de Tri-
nil., Ambrosius, lib. 2 de Cain. ¢. 2, Hieron. in Epist.
ad Dardanum de Terrd promissionis , Augzustinus,
lib. 2 de Doctr. christ. e. 8, ¢t Ruffinus, in Symbg-
lum, et alii deinceps omnes Epistolam ad Hebreos i
| Paulinam agnoseunt el frequentissimé citant, Phi-
\strins verd in eatalogo haresum, inter haerctiess
numerarenon dubitavit, qui eam Epistolam vejiciunt,
vel Pauli csse negant. Praterca nomine Apestell
Pauli haee Epistola legitur in Eeclesia, in die Natalis
Domini ad tertiam missam, et alids frequenter. Pro-
duct etiamin lestimonium ac recepta est Pauli i mul-
1is anliguissimis pontilleibus, ut Clemente L(1), lnuo-
centio I (2), Gelasio | in concil. 70 episc. Ponitur
quoque in Canone saerarum Scripturatum nomise
Pauli, & coneilio Carthagin, 11, can. £7, et Trident,
sess. &

74, Ostenditur 2° ex chavacteribus hujos Epistole,
| eam esse Pauli. Nam in héc, sicat in aliis omnibus
Epistolis suis, exceptis illis ad Galatas, ad Ephesios,
et ad Titum, charissimi sui Timothei mentionem facit
Paulus. Sic enim ad Hebr. 43, 23, scribil : Cognoscite
fratrem nostrum Timothenn dimisssm ; cum quo, i ce-
lerites venerit , videbo vos. Htem Epistolam ad Hebrzos
| eedem ferd quo ceteras more concludit, nimirim volo,
ad Hebr. 43, 20 : Deus autem pacis..... aplet vos. in
omni bono, Selutatione, ad Hebr, 13, 24 : Salutat: om-
nes prizpoviles vesiros el ginnes sanclos. Signaculo, 2
Thessal, 5, 17, indicato his verbis : Sulutaio med
wigny Pauli; quod est sigumem in ond epistold, Ja

. Gratig Donini nostri Jesu Christi cum omnibius
vobis, amen. Jan: antem hoe signaculo anctor Epistoke
ad Ilebraeos clar r, clavdens Epistolam suaem bis
verhis : Gratin cum omnibus vobis. Amen, ad Hebr. 13,
95, Insuper in Epistol ad Hebrmos (sicut in. Epistold
| ad Philip. eap. 1, v. 7 et 13, 14 et 17; item ad Goloss.
cap. 4, v. 18, atque 2 Timoth. cap. 2, v. 9; et ad

em, v. 10 et 13 ) lit mentio visenlorum Paoli, ad

10, 3

meis ) eompassi estis. Praterea alia adhue plurs pro-
dunt, Epistolam hane esss Pauli, Seriptor exim hujus

: Nam ef vinctis (zou; Stopsrs pody vincalis

nolius ex latinis Patribus tribus primis Eecleske s

culis occurrat, qui Epistolam ad Hebrzos Pauli no-
mine aperté produeat, maturd lamen salis cum gracis
Patribus convenity et i quarto seeulo ad postrum

(1) Comment. inEpist.B. Pauli Apost. ad Hebraeos, in
prowmio, cap. 4. R,

(2) In Conlesss. Wirtemberg. de S. Scriptard.

(3) In Examine 4 sess. coneil. Trident.

(-5% Cent. 1, lib. 2, ¢. 4, col.

[:u T Insiil. impressa mmohoi cap- 8, §216.

(6) Loc. cit. cap. 1 3,
o UJ Ad finem _Annomuouum in Epi

(3) Ad initium Commentariorum in eamdem Epi-

stolam.
(9% Vide Calmetum Proleg. in Epist, ad Hebraos,
art. &.

olam ad He-

| Epistolie voce mediutoris ad Clvistum desiguandum

epé utitor : ad indieandum autem enmdent Christum
non soltm 8. Paulus hane vocem ctian alibi (Timoth.
2, vers. 8, ete.) adbibet, sed eliam i peming alio
Apostolorum aliquandd eam adbibitam fuisse leginius.
Accedit, qudd sexiptor Epistolm ad Hebraos cap. 13,
v. 48, duo faciat : rogat primd eos, ad quos seribit, ot
pro se ad Deum erent ; deinde ad suam jntegritatem
| bunamgque conscientiam appellat his verbis : Grate
| pro mobis : confidimus enim quin bonam conscientiem
habemus in omnibus bend volentes conversavi. Utrumguie
autem Paulus swepivs fecit etiam in aliis Epistolis-
Nam orationibus aliorum sese commendat ad Roman.

{1 In Epist. ad Corinthios apud Eusebium, lib, 3,

38.
(2) In Epist. 3 ad Exuperium.
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15, 30, ad Eples. 6, v. 19, ad Coloss. &, v. 5; ilem 2
ad Thessal. 3, v. 1. A suit verd bond conseientii testi:
monium accipit ad Roman. 9, 1, item 2 ad Corinthios
4, 12, ac 2 ad Timotheum 1, 3. Insuper anctor Epi-
stola ad Hebraos in fine eapitis 13, v. 20, rogat Dewm
pacis , sicut etiam facit ad Roman. cap. 15, v. 53, et
cap. 16, v. 20. Ttem 2 ad Corinthios 13, 11, ad Phi
lipp. &, 9, ac 1 ad Thessal. 5, 3. Tandem sic argo- |
mentor ; avctorem Epistole ad Hebreos id sibi pecu- |
lixiter proposuisse, ul demonstraret Christum Moyse |
longé esse precellentiorem, evmdemaque fuisse causam
nostre salutis, Christi sacerdotiom levitico plorimim
prestare ; novam hostiom induei oportuisse propler
imperfectionem hostiarum , quée in veteri Testamento
adbibebantur , ac preceptis novi Testamenti adbe-
rendum ; hune, inguam, ejus Epistole aucloris scopum.
esse (ul jam in procemio ad hane Epistolam observavi)
nullus sané negare potest, qui hanc Epistolam attenté
perlegerit ; sed haee omnia nemini melits, quim Paole
conveniunt ; ergo Paulus est auctor hujus Epistole;
prob. min. Paulus ille fuil, qui, utiipse ad Galatas 2,
41, testatur, Cephiz, seu {ul communissima est sen-
fentia ) Petro in faciem restilit, quia gentes cogebat
judaizare : Paunlus foit, qui paviter ad Galatas, ibid. 16,
seripsit : Seientes outem quid non  justificatur homo
ex operibus legis , nisi per fiden Jesu Christi ; el nos in
Jesu Christo credimus, uf justificentr ex fide Chrishi, e
ot 6x eperibus fegis; propler quod ex operibus legis
st ustificabifur omnis caro. EU ad Bomanos seribens
idipsum , cap. 3, v. 20, aperté asseruit his verbis :

(Juia ex operibus legis non justificabitur omnis caro
« coram illo. » Alinnde verd illud quogque constat, ad-
versis Paulum gravem perseculionem a Judmis exei-
talam fuisse, quia, inquichant, Act. 21, 28 : Hic est
homo , quiadversis popubwm et legem, el locum fne
onines ubique docens , fnsuper et gentiles indwris in ten-
pliem, et violavit sanctum locum istum. Frgo ea omnia,
quze traduntur in Epistoliad Hebrazos, nemini melivs,
quim Paulo conveniunt. Unde eliam speclalis chara-
cleribus bujus Epistole, luculenter patet cum csse
ejusdem Epistole avclorem,

Ostenditur 3° ex infirmitate argumentorun
contrariorum, qudd Epistold ad Hebreeos anctorem
habeat S. Paolum, uti patebit ex consequentibus.

Solvuntur argqumenia conirs Epistole ad Hebreos
auctorem 8. Paulwn. — Argom. 1. Prudens vetsias,
uli Magdeburgenses aiunt, de hic Epistold dubitavit,
an ea sit Pauli; ergo non est aded certum auctorem
hujus Epistole essc Paulum. Resp. incpté dici vetu-
statem de hic Epistola dubitisse, ciun adversarii pau-
ens soliim pro sud sententid proferre possint ; nos
ver Lot pontifices, tol concilia, im anliquissimun
univers® Ecelesiz sensum pro nobis habeamus, ut
supra n. 73, ostendimus, et preter alios Cl. Thomas
Gerboni (1) fusé demonstrat.

Scholion. Has Erasmi propositiones : De Epistole
ad_Hebreeos auctore semper est dubitatum, et ut ipse in-

(1) Theologize Revelate 1. 3, quﬁsL 9, an. 2, § 5
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genteé fatear, adhue dubito, has inquam, propositiones
Facultas theologica Parisiensis censurd statim per-
strinxit ith sonante : Hwe due propositiones arroganter
et solismaticd asseruntur contra usuny ot defer minationen:
Ecclesie in multis conciliis, ete. Nec verui est, semper
dubitatum esse de anciore hujus Epistole ad Hebratos,
i ciint seribat Origenes, qubd ante tempora sun antigui ¢&
majores eam ut Pauli Apostoli suscipicban,

6. Argom. 11 Epistola nd Hebraos non habet ad-
Jectum initio nomen Pauli, ut habent omues aliz Pau-
linze Epistola:; ergo Paulus illins Epistole non est an—
¢lor. Resp. 1% Ipsi Magdehurgenses, qui prater alia
eliam hoe argumentum contra Epistolam ad Hebrcos
affernnt, fatentar, teste Bellarmino (1), hoe argumen—
tum non esse usque aded grave, Resp. 2° cum Iliero-
nymo (2) : 8i ided Epistola ad Hebrzos non est Pauli,
qui non habet prafisum nomen Pauli: ea nullius
essel, quia nullivs habet nomen, Adde, quéd Epistola 4 ~
8. Joannis pariter non habeat ejus nomen preefizum
{reliqua: duse autem solum nomen Senior) et tamen
camdem Joannis esse, minimé dubitatur. B contrario,
Evangelia quedam nomen Thome, Bartholomiei, Ja-
' cobi, Nicodemi preferunt, et ab omnibus tamen , nee
immeritd rejiciuntur,

Addo praterea, justis de causis nomen soum Epi-
stole ad Hebreeos Paulum non addidisse. Vel enim id
fecit, ut Hieronymus (3) doeet, quia sciebat, nomen
sunm Hebreis invisum esse, quamvis ad Christi fidem
i jam conversis proptevea quod ipse pra: celoris logem
| velerem esse abrogatam acerrimé contenderet , eujus
Tegis illi Hebreei adhme wemulatores (§) erant. Vel , ut
idem Hieronymus alibi {5} docet, quia in Epistoli ad
| Hebrros, cap. 3, v. 4, dictures erat, Christum esse
| Apostolum confessionis ( id est, Religionis ) nostre:
| proin noluil initio se more solito Paulum Apostolum
| nominare, ne videretur, se com Christo aliqui ex
| parie eonferve. Vel denique, ut Theodoretus (6} docet,
| quia Paulus non erat Apostolus Hebreorum, sed Gen=
{ tium, ut ipsemet ad Galatas 2, v. Tet 8, fatetur. Unde
noluit more solito ineipere Paulus Apostolns, sed nu~
| dam docirinam exponere, non quasi Apostolus et ma-
! gister, sed ut amicus el socius. Quocirea in fine Ey
:.Lol.rpnmt Rogo autem vos, fratres, ut sufferatis verbuns
Sofam {'fﬁrnﬂm I}n’l ;miu‘a by !Pﬁ!iﬂb!s ele. - qu asi [i\CC!‘c
| velit: Non @gré feratis, si cgo, qui proprius Apostolus
vester non sum, per litteras vos monere, et eohoriari
volui, Id enim feei, nt yos consolarer, non ut impera-
rem. Pored has omnes rationes, teste Bellarmino loc.
| cit. etiam autigit Gl Alexander. apud Euseb. Hist.
| Iih. 6, ut explicarct, enr S, Panlus Epistole ad Hebreos
nomien suum non praefixerit.

(1) L. 4 de Verbo Dei

17 Prafat. i S

| (3) Catalog. Seriptor. ['n-]r'a voee Paulus ifa ait
Qum Paulusscribebat ad Hebraos, propler invidiam
sui apud eos nominis, litulum in principio safulationis
anpulitit,

%M Actor. 21, v.

pag. 228, 931, Item, pag. 354, 240,
5.8. IV,

) In cap. 1 ad Galatas.
m% Drafat, (A)mmcnl. in Epist. ad Hebraos,

5k




1067

SCRIPTURA SACRA CONTRA INCREDULOS PROPUGNATA. 108

o7, Avgom. B Epistole &1 Hebroos stylus est Hehreos auctor est. Atque hioe argumento maxime ni.

comgé diversus & cxteris Pauli Epistolis: Pietio ewint

Epistolo ad Hebraos longd gravior , copiosior. et or=
natior esh, qrm celerarum; ergo illing auetor mon
st Paulns: Resp. : Omitto ant.; neg. coms. ; ae quard
cx adversariiz, a0, quid et nune smpé usg venit, sty
Tum sium Pamles in Epistoli ad Hebreos mutare non
potuit? At non seriptores etiam profaii interdim sty=|
Lim mutant; et in aliquibus suis seriplis sublimi, in
aliis medioeri ; aub bumili dicendi rmiond utuntur ¥ |
Traterca; amion Epistoli; de qui loquinmr, pnluil‘
hebraicé primim esse seripta, ae dein im grecam
transkats & Lucit stylo pelitiera ; prout reverk facturm ‘
esse existimant Etsebius, ibid., lib. 5; eap. 38, et Gle-
mens Alexandrinos apud Euseliiom ; Bib. 6; cap: $17
Annen ipse B Pawlus (prout eommﬂn]ior sententia |
cune B, Hicronymio docet) lingrth hebraied, que ipst
vermacula ¢t admadim elegans fuisse dicitor; potuit|
have Epistolam ad Hehemes seribere ; eim emleras
Epistolas grwed oxaraverit? Verim de boe infra
qodest. 2, 11 81, plita dieemas. ‘

Sic igitur eoncludimus Quanmvis Regart non possit; |
oy dicendi rationem ab e divefsamy, qui quispian
aiids utl ennsugserit, probabiliter conjier posse, aliqaa
scripta alieni tribucnidw: non esse; quandd et cor flld
usns fuerit; il éanse offerri potest, et wmlia sux-
dent; ejus now esse Hlad opus, de quo disputator; ta-
men si lojus diversitatis ocenrrat ratio- idonea, et
alindé plars habeontor; qum illud opus &, cui valgh |
trifrmituy; tribmenduny esse, dabitari non sirant, tune
propler diversam rationen dicendi de anetore alicnjus
operis pecté dubitari non posse comtendinus ; alioquin
nimis nynlta essent, quse & sws auctoribis abjudicari
deberent. Tr Bpistold ergo ad Hebreos, licet diversa
v ewteris Pa istolis dicendi ratio adhibeaty, quia
tamen of hijos diversitatis cousa valde idonen #fferri
patest, et mulla sunt, ob qui Paulo Aposiolo tribuen- |
i cam esse constat, NOH st cur pian jure hile
de re dubitare possit.

Caterim, omisi antecedens argamenti e objeeti;
seticet quid Epistole ad Hebraeos stylus sit longé di-
versus ab ahis Paulinis Epistolis ; quia non' omnes id |
simpliciter concedunt, sed conténdunt, hujus Episto- |
Toe stylum & ceferis Pault Epistofis non longissime di-
stare, plurimasque leeutiones, que in ceteris occar-
Funt, enmdeniue ratiocinandt modum, éosdem Pauli
hebraismos, raviores quidem el politiores, etfam Epi- |
stoke ad Hebreos ita interseri, ut ejus auctor sicut éf |
cieterarom, Paules apertissim® dignoscatur, f

T8. Argumy, IV, Auctor Epistol ad Hebrxos cap. 2, !
v. 5 et 4, ponil se in numero eorum, qui ab Apo=
Quomods
nos effugicmus, si tantan negleserimus salulem? que
cit fuitinm accepisset enarrari per Dominsn ab eis, qui
axdiérut, i s confirtate ést, contestante Deo signis,
ol portentis, et vaviis vivintibus, efc. At Paalnsad Gala-
tus 4, 11 et 12, geaviter affirmat se non aly homine,
nee per hominem, sed 4 Ghristy per revelationeny di

stolis ad fidem conversi sual, dicil enim ;

dicisse Evangelium; finn igitur Paulus Epistolze ad |

uiitriae Magidebargenses; ut Bellarminus loc. eil. ait;
— Resp. : Pauls merilh ponit $& 1 namern eorun,
i sunt in fide; e

qui ab Apostolis ¢

| breg signis et prodigiis. Quis enim negare polest Pap-
|l Guandd comversus est etsi Evangeliom plenis~

tamien: confi

s didicerit por e

| esse in fide anditis miraculis Petri et alioram Aposio-
| Lovon, flem oo prcipié eo mirdculo, quo ipse per

mamis Anani lusen oculovum vecepit? Dein quamyis

| quod evangelizaverat, & Ghristoaceeperit Panlus, suzm

taniven praediciiionem eonfirmalan per eos, qoi audie-
rant; id est; per Apostatos Pautus reeté affirmare po-
tarit: Narne piost tees & sul priedieatione annos Jerosoly=
mits Petvtmm viderdt, tribusque diebus com eo manse-
rat; Galat: 1, 18 ; pose qliatuordecim verd annos shnul
cim Barhabé ascendit iteram Jerosolymiam; ef lune;
nt ipse ait; ibid 2, 9 : Jacobus et Cephas etJounnes, g
videbntur columifue esse; dexiras dedevint mild; ef Bay-
fusibice sociptatisy 4¢ nos in gertes; ipsi cutem in citeumei-
sioneit, Denique; si objectus textus (ut Cornelivs &
Espy, et Menoehins volunt) hoe senst aceipiatur; qudd
silifs (i esty salutic Evangelium et dmnantiatio } i
nas (it est; dsque ad nostra, nenipe Pl hee iz
Geritis, tompurd | cofirtiatt sit; contestnte [hoo vignis
&f pottentis, olé-; s inquity; téxtas hoe sénsu deeipia-
fur; per se nibil probat pro sententid adversariornm,
af cuivis fem hand consideranti facilé patet.

79. Argany, ¥ ab Erasmo et Cajetano i mediom
producturn. Adictor Epistole ad Hebeaos, cap: 9,
v. 9, Toquens de Testamento propri¢ dicto, quod
fitorts testatorie confirmatur, alfegat verba Exodi 24
8, ot sie it - Hic songuis novi Teslamentl, qud niit=
dutvit el o Deus; atqui i Exodo ¢it. loc. secoridim
Helieaicam veriatent nulli it mentio Testament; sed
pacti; ilfa et verh Exod. 24, #, non habent alion
sensum, quim istam ; Hece sanguis federts (seu paeti],
quad pepigit Dominus tobiscum super omnibtis terbis
istis ; ergo aul Pauls nof eallehat hebiaicam lingiai;

| it Epistole 2 Hebrioos auctor mon est. Reep: o

Bellarmino, loc. cit., ita ratiocinarite : « Vel est quashit
¢ da te, vel de nordine; si de noming, fnjuste Eras-
¢ mus hime anctoreny (wempe Epistole ad Helrwos )]
¢ acctsat, Nar non solim iste anctor, sed etizm 70T
« Lerpretes vocem I perpetud verlunt didia, Hest,
« Testamentum, it patet ex psalmis, quos ex versiont
<70 habering, et ex Hicronymo in cap: % Malachte,
< ubi affirmat 70 semper ferd vertisse Testmeitun.
« Bt Apostolus Paulus Roman. , Gal. Setd; et alibi,
cloquens de lega votere, seniper Testamentunt yoeit
cid quod Mebred dicant 11773, imd aded trit ést M
« Ecelesi® hase vox Testamenium peo hehialch voce
o ut wikil frequentias dicamis, vel autimiis,
¢ quam Testamentim vetus el Testamentum Bov .

« & autem non de nomine, sed de re quEeshio 60
« quast auctor hujus Epistoke {ad Hebraos) alf Testa~
« menfum proprié dictum detorserit hune locan Exodiy
cin quo agitor de federe; respondendim est pro-
« missionem vite elerhn, 4o qui por figudas in Te
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«slanento Yeteri; eLapertd in novo agir, esse simul
« Test: tum, et pactum : T am, faia eon-
ctined dispositionem de heredilate wlernd

«Dei, que non fuit rata ante’ mortem testatoris. Te- |

< slamentum enim est dispositio de hereditate, que
noa privis rata est, quam testaber moriabur; st an-
« lenn simal paetint ila el promissio, quia habel
«ampexam eosditionem. Non enim valt testalor Deus
o dare leereditaten mternam; n 3 qui Jeges sias
cobservavering; ¢t bhe rotione dicituy fedas et pas
« gtum. Jam eren de edden re loguiter Moyses Exod. |
124, 8, el Paulus Nebe: 9, 20, et Moyses quidem vo-
«eal pactom, sed intelligit non quodeomague pactum; |
esed pactnm de dandd hevediiate post mortem testi-
# lovis, et proplerea sanguinem aspersit in populom,
«qui figura est sanguinis Christi pro nobis elfandendi: |
ePanlus qulem: voeat Testamentuni; Sed intefligit de |
{ o non: qualieumueie; see eonditionato; id |
e esly quivl simul sit pagtan. ¢
St Argnmentom VI Epistola ad Hebrieos se?ipLa!
post martem Paili Apostoli videtur; crae Paulis noii |
est hajus Epistole ductor. Ant: prob. : &d Hehe: 13, |
25; mentio fit-liberationis Timothei (1} & vlhiculis; ad |
qieenn tamén Paulus paneis ahie morterm suam diebus
sectinckim Epistolm dedit; quin villum de Fimothil
(8 mertionen ingefat; ergo of captivilas ef
othei priming post ebitemn Pauli contigit ;
proi tmjas liberationis mentiorien in Epistoby ad Hes
briens loc. eit. nen Panlus; sed alits ejusdem Episto-
e seriplir fecit !
Hesp. : Neg: ante; d probat: dico Epistolim ad Hes |
breos ex eommurmiori calénlo seriptam hsse dnrio
Clivisti 63 anlequinn utragie od Timothet Epi-
stalal & Panlo seritieretier; quaram: prioreny anmo Chri
st %, podteriorem $nno G5 seriplan sdpra (2} dixi-
mus; unde et liberatio Timothei; de qui Hebr: 13;
95, mentio fit, adite Evenit; quio vel primant 28 Time:
theum Epistolam Paulus daret; id food confifmiator
illis Apbstoli verbis 1 ad Fimoth: 6; 12 ¢ Certd bbvium
kevtament fidet; dpprefiends vitam wtetnam; i gud foca-
tus es; el eonfessus bonenr chifessioudne cordm midiis
testibes, nlii manifesté preterkapsam Timothet caldmi-
Tatenn insintat Pavkig, rempe eam, & qui iflom libe-
vatunt seribil ail Hebes loc. eit: i
ips0; qind auctor Bpistol ad He-
.cite fratris Timothel, quocum Hebraos =
cre promiseral his verbis © Goguoscite (fatreme fin-
stewnis Thiothennt dimissum ) cim quo (5 celérfio vene-
rii) widdebo vos; mentionem Exciaty ox hoey inquam; Haud
aisenré cloect B. Pawlom esse auctorens Epistole ad
Tebrios; ti etivm Pearsonits) Dujinus, Tillomontiug
cL Milling observant. Certé Panlus Timvotheum: itige-
o el [aborom suorum socium assumpsit, nec solim

{1} Verba ad Hebr. 13, 23, sunt hxe : Cognaseite
fritrem sogtrum: Tinoth dimisstm (syrus vertit
vucnlis soliditn); ety qud (& celerius veibrit ) wi- |
eha vos. |
2] Vide initio scetionis 2, Tabulam chrondlogicam

charissimi i (1), sed frarris etiam noming (2) ap-
pellayit.

81. Argumentum VIL & nonnullis oppositum. A
aliquibus Commentaria edita fodre in tredecim Episto-
las. Apostoli Pauli, eh omiss, quoe inscribitur 2d He-
brzos; ergo hujus Epistole auctor non est Panlus.
Resp .: Neg. cons. Plures enim aliz hujus roi capses
subesse potuerunt, quas ne divinando quidem conse=
qui possumus, Numquid enim ab expositisne hujug
Epistole ob ea ipsa dubia reirali potoerunt, quze de ef
apud nonnullos imperitos cirenmferebantur tanne ipsa
rei difficultate absterreri noa potuére? anne demim
eliam contingere non potuit, ut hujus Epistole Come
mentaria ab alignibus omissa fuerint; quia, et sit
ullima omnium, interpretes illi vitibus defecerint, vel
aliter impediti fuerin, quandd ci exponendie manum
imponere constituerant? Quim multa enim apera ob
varias mulliplicesque eavsas imperfecta rolingmuntor !

Cantera advorsariorum argonientd quee eolra diclo-
rem Epistoke ad Hebreos D. Pailui afferre solent;
commodiis solvemus infra, mum: 90, 403, acturi de
eanonied Imjos Epistole auctoritate, et diffieuitatibus
auf antilogiis apparenter talilus in €4 oceirentibus,
Interim illed solim adhue observo; aded patenter cosia
stare; Hpistolam ad Hebreos S. Pauli esse, ut in da-
biutn id revocare non prisampserint Flaecius, Chy-
teeetis, Palladins; Gesnervs; Gerardus; Hornetus, €a-
lixlus, sliifue etiam recentiores A magistro sud Lotherd
quioad rem istam deficientes; prout refert ef festatue
Fridericus Sphanehemins; Miseellancorum sac: Anti-
fuit: L 2, part. 4; eape 9 num: 5

82, Queeres 11 : Qué fingudt Episibla ad Hebreos
seripta fuerit?— Resp. : Quo sernionc;, grecons , an
hebeaico ; vel syrinco eonscripta fuctit hee Epistola
anekirés ron conveniadt ; proat ox dicendis in hie et
Sequenti qikestione patehit. Communior et verisimilior
villetnr esse sententia itlorom , qui eontendunt Prg-
lufn seripsisse hane Epistolam hebraicé uipote he-
brzum Hebreis; hebraled, inquam ; non puré, &
eotfupté, qifda syriace; uth leouti sunt Jodei post ré-
ditiin & Babylone et tempore Christl. Et perfectd
comgrachat omiind ; o Hebe#ortm maximé in Ja-
dadr (3)) ad quos Seribebat, conditdo postulabat;
8, Paulus dictam Epistolam helitsicd, h. ¢, syriacs;
vertiaeslo apud ipsos sertifone scriberet | quo Hebrad
Epistolim lgere ot Bt usdm converfers possent.
Eertd elim Actor, cap. 21 el 22; 5. Pilus libertitem
naetns csit nd Hebrmos Hierosolymitanos verba fi-
cienidiy el eraed loqui fiosseL, liehraitd potits loka-
tus est, probé griarts,; Jodos alic sermone rém non

(1} 2 Timoth. 4, 2 ; Timotheo c
(2] 1 Thessal. 5, 2 : Missiinis ¥
oS ail corfriiaidm w0s, efe. £ .

(3) Epistpla ad Hebraos SCTJFL'I est quasi circalarie
ad omnes Hebraos tole orbe dispersos, sed maxima
ad Hebraos in Juded degenles, uf per omnes eorum
Eeole legeretnr. Td facil? igitnr ex cap. ult.
v. 23; ubi Paulns se emr Timotheo propediem ad eos,
scilicet in Judzam, ventorum significar, Ha observat
Cornelius & Lap. in protemio Epist. ad Hebr. , quatri~

ima filia, cle,
mothiewn frafrem

olarum 1. Pauli; g Wb pimiertinT 24,

tur quarle.
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“matie intellecturos. Sit enim Actor. cap, 21,
_cap. 22, v. 2, legimus : Ef cion ille (tribunus) pernm-
sisset, Poulus stans i gradibus , anmiit mong ad ple-
bem , ef magno silentio fuclo , alfoculus est lingud
hebreed dicens..... cion audissent autem, quia hebred
lingui loqueretur ad illos, magis preestiterunt silentium. |
Confirm. [ ex sensu Patrum, Clementis Alex. (1},
2), Theodoreti (3) Greeel anonymi apud
1 (4), et praecipud S. Hieronymi , Catal.
de Script. eccl. , quibus aceedunt pluvimi interpretes
non panei
nhemius; quiomnes defendunt, Epistolam ad Hebraeos
seriptam esse hebraieé. Hine ipse Calmetus Proleg. in
Epist. ad Heb. ait. 2, quamyis sit contrarie opinionis,
et censeal, hane Epistolam ab Apostolo scriptam esse:
griece ; lamen fatelur , suam sententiam esse paucio-
rum, nostram verd esse plerorumeque velerum.
Confirm. 1 ex styli diversitate Epistole ad Hebrieos
ab aliis Epistolis I, Pauli, edque tam notabili, ut
multi olim hane Epistolam Paulo abjudicarent. Cessat
antem difficultas omnis si cum 8. Hieronymo dicamus, |
Panlum scripsisse quidem hane Epistolam helmlicéi
(elm cvteras Epistolas suas grece seripserit,
D. Luch hebreum archetypum brevi versum
quentiori stylo in graccum , ex qud versione greci
desumpla est nostra versio latina, quam hodic habe-
mns. Verba 8. Hieronymi loc. cit. sunt heee : Seripsit
{ D, Paulus hane Epistolam ) ut Hebreus Hebrewis he-
braicd, id est, suo eloguio disertissimé , ut ea , quee elo-
quenter scripta fuerant in Hebrace, eloquentiiis verteren-
iy in Grecum, et hane causam esse, qudd & ceteris
Pouli Epistolis diserepare videatur,
5. Scholion I. Adversarils, qui negant Epistolam
ad Hebrazos & P. Paulo scriptam esse hebraicd, volunt-
que eam greeé (sicut czeteras Paulinas Epistolas) fuisse

v. 40, et I

etiam inter Protestantes , ut testatur Spa- |
| bus nemo unus illud se vidisse memineris. Quod

| et alii, qui in Syr

ad Hebreos originaliter non hebraicé, sed greed seri-

| ptam esse ) plevigue Protestantes, cuneum safis vnlidum

contra hoe argumentun (de diversitate siyl in Episioly
ad Hebreos ab aliis Paulinis Epistolis) quarant,
Seholion I1. Quamvis Lucas ant Clemens'Epistolam
ad Hebreos non scripserint dicto modo ad jussum
Pauli, ‘tamen eam ab ipso D. Paulo hebraied striptam
brevi 8. Lucas in groeewm vertit, uti cum Clements
Alexand. apud Eusebium censenl Cornelius & Lap. ,
aliique. li enim avchetypum hebrawm dicte E;
stole brevi deperditum fuisse ferunt, elim ex vetode

mirum non est, cim etiam Matthiei Evangelium, ply-
rimis in locis maximo in honore habitum | el ab Or-
gene et Hieronymo preelectum, duodecim abhine retr)

| seculis penitis interciderit.

Neque dicas Epistolam ad Hebreos hebraicd editam

| eliam nunc extare ; nam hec, qu® extat, non est

archetypum hebrzum D. Pauli, sed recentior quadam
versio ex greco desnmpta, uti omnes cum Calmeto, ef
Cornelio & Lap. consentiunt.

Similiter textus syriacus Epistolz ad Hebreos, qui
extat in Bibliis Regiis, non est ipsum Pauli autogra-
phum; quamvis multis id suadere conatus sit Albertus
Widmonstading, qui primus novum Teslamentum
syriacé in Europh imprimi euravit, et Guido Pabricios,
qui illud in latinum convertit. Nam ipse hic lextus sy-
riacus tests Calmeto plura suppeditat argument, que
versionem hanc, licet valdé antiquam, ex greco de-
promplam esse, satis ostendunt. Accedit quid S, Cy-
ryllus, Clemens, Ath , Theodor.
el Aigyplo vixerunt vel seripse-
runt, hujusversionis syriaca non meminerint, Ruvsim
| hune syrum textum non esse Pauli, nee pri illius
} vl ehristiani, patet ex eo, qudd hee syriaea versio

exaratam , his adve o Inquam , multiim negolii |
Tagessit diversitas siyli in Epistold ad Hebr. pre aliis |
Paulinis Epistolis. Quid si enim, ul feré assolent, di-
cant, res et senfentias in illd Epistoli contentas esse
quidem Pauli, phrasin autem et constructionem alte-
Tius, v. #., Luez ant Clementis, qui jussu Pavli Epi-
stolam hanc swl eloquentill greeh scripserint et ex-
orniivint, indeque: ortam esse diversitatem styli hujus |
Epistola ab aliis Paulinis Epistoli
versarii hoc dicant, priestare pariter deberent, Lucam
vel Clementem in grach ejusdem Epistole elocutione
fuisse theoprienstos , simulque ostendere , quo nihilo-
miniis pacto hae Epistola D. Paulo non secis ac alie
ejusdem Epistole ex communi sensn adseribatur ;
clim tamen sic non tam Paulus quam Lueas ant Cle-
mens hujus Epistolie esset seriptor agiographus , ut-
pole scribens ef concinnans singulas hojus Epistole I
sententiag, non ex se, sed inspirante Spiritn sanclo.
Unde Cl. Hermannus Goldhagen haud immeritd ait :
Qui cum Calmeto seciis arbitrantur { nempe Epistolam |

1, inquam , ad-

{

) Apud Fuschsum Mistor. ecel. L. 6, cap. 11.
) Hist. ecel. 1. 3, cap. 38
%Prmhl in Epist. ad Hebr,

Prafat, in Epist. ad Hebr.

{1
@
(
&

| phrasi et idiotisme discrepet i syrid lingud, qui loque-
bantur Judzi tempore Christi et Pauli; pront Corne-
| lius & Lap. ostendit.

Scholion 11, Quamvis greca Epistole ad Hebr. 3
D. Paulo hebraiet seriple translatio dicatur facta vel
|4 8 Luci, vel & S. Clemente, verisimilits tamen
S. Lueam auctorem habet, quim S. Clementem.
Preeterguim enim, inquit Cl. Goldbagen (1), qubd styli
ratio in Epistola ad Hebrozos cus stylo in Actis Aposto=
lorum & B. Lucd conscriptis mirificd consentiat, milly
ctiam argumento ostendi posse videtur , 8. Clementent,

| natione vel gracum vel romanunt, tantd hebraici sernto-
| nis peritia valuisse , ut tam elegantem (e hebraice
| 0. Pauli arehetvpo in grecum) versionen adoransets

Porrd restant adhue aliqua contra nostram nsscrut_r‘

nem, quiid . Paulos dictam Epistolam Thebraicé seri-
peerit, solvenda.
ARGUMENTA CONTRARIA.
84, Argum. L. §i Paulus Epistolam ad Hehraos sripsii
hebraicé, cur ergo citans Seripturam veteris Testa
mesnli, ion cam citat juxta textum hebraun, sed juxia

(1) Intraduct. in . Seriptur. p. 1, sect 2, quiest: %,
| § 11, scholion 2, pag. 252 et 253.
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versicnem Septoaginta ? — Resp. et dico Paulum i
antographo hebrico cithsse Seripturam justa textom
hebrieum, sed greum mlerpmln.m (nempe jli‘.li.. dicta
D. Lucam ) subslituisse versi S 5 ut-
pote Graeis notiorom. Nisi malis d:ccre cum Riberd
et aliis, illo tempore versionem Sepluaginta fuisse
w!rvmam apud omnes , tam Judzos quam Graeos , el

rieco in syrum idioma foisse conversam , illudque
citasse Paulum ; unde et Josephus et Iluln , Hebrai
licet, Septoaginta lamen versionem citant potiis
quam hebrea ipsa authographa. Vide hic de re Baro-
niwm (1).

85. Argum. II. Si Epistolam ad Hebrzos Paulus
liebraicé scripsit, cum hebreum nomen unum per
aliud interpretatur, dicens eap. 7, v. 1 et 2: Melchi-
seilech..... qui interprelatur vex justitie; et rex Salem
qriod est rex pucis. — Resp. et dico Paulum hebraag
liasce yoces interpretatum esse per alias similes , vel
per easdem, sed divulsas ut sensum in iis latentem ex-
plicaret et perurgeret , dicendo v. 2 : Melchisedech
iden est quod melech, id est, rex, sedee, id est, justi-
tige; sicut lating quis reeté interprelatur dicens : Ar-
niger idem est quod arma gerens , pomifer idam est
uod poma ferens. Adde, Panlum hebraas voees non
interpretari per hebrmas antiquas, sed per syriacas,
quibus tunc loguebantur Judei ; uti observat Cornelius
A Lap.
© 86. Argum. III. 5. Hieronymus, Praefatione in
4 Evangelia, ait, totum novum Testamentum griecé
seriptum esse, exceplo Evangelio 3. Mauthei. Yerha
ejus sunl : De nove nunc loquor Testamento , quod
yraecin esse non dubium est, excepto apostolo Mattheo,
qui prinus in Judei Evangelivm Christi hebraicis fitteris
edidit. Atqui si totom novom Testamentum greecd
soripium est, exeeplo solo 5. Malthici Evangelio, hoe
ipso etiam Epistola ad Hebrxos graved seripta est. —
Resp. : 5. Hieronymus loc. cit. de nove Testamento
non universé, sed speciatim de illo secundim Evange-
lia spectato disserit, uti patet lum ex Gilulo , o éx

serie Profationis, in qud Epistolarum 8. Pauli nullam [j!

prorsiis mentionem facit.

87. Quaeres 111 : An Epistola ad Hebraos sit cano-
nica ? — Resp. afficmative. Nam, praterquim quod
haoc jam alibi, nempe part. &, sect 1, luculenter
ostenderimus; idipsum ulieriis cum Galmeto sequen-
tibus argumentis confirmamus. Epistolam ad Hebrieos
4 I Paulo scriptam fuisse, satis aperlé supra ostendi-

mus; ergo camdem esse Deo inspirante scriptam et |§

canonicara, pariter facilé ostendi potest. Panlum enim
Spititis S, Lumine perfusum fuisse, nemo unguim
negavit; qui verd canonicam hujus Epistol® auctori-
talem impugnant, ¢b ducuntor, vel quod eam Pauli
2sse negent, ut Ariani (2), vel quod vitiatam et loun- |
cam asserant, ut Marcionite (3), vel denigue quod

{1} Tom. 1 Annal. Eceles. ad annum Christi 60, mu-
mero margm\h 465. Et tom. 2, ad annum Christi “‘31
hum. I_ll(l]'g.

] falsa quadan aut verbo Dei indigna contineat, ut non

panci ex Lutheri asseclis contendunt. Si igitur hee a1
Heliros Epistola & 5. Paulo exarata est, uti luce cla-
| rius supra ostendimus, neque ab adversarils ulld pro-
babili ratiene evinci queat, eam fuisse vitiatam et cor-
Tuplam, aut erroribus et falsitatibus inguinatam, prout
cvinci non posse, ex solutione objectionum patebit,
divinitis dietala dicenda ¢st, et divine auctoritatis
labenda.

Sed hane canonieam auctoritateny, quam velut in-
trinsecam appellamus, maximé roborat et manifesiat
aucloritas extrinseea , sive Patrum testimonium, el
| unanimis Ecelesie consensus, Nam Greeei semper, La-
tini verd & quarto et quinto seculo, tangudm eanoni-
cam susceperunt; prout prieter alios Calmelus de-
monstrat. Sic ex Gracis Cl. Alex. apud Eusel. Hist.
Eccl. lib. 6, e. 44, Origenes ibid. ¢. 25, Eusebius
lib. 3, c. 32, Dionysii Alexandrini, et concilii Antio-
cheniad Paulum Samosatenum Epistole, Alexandri
Alexandrini ad Alesandrum Constantinopolitanum
Epistola (1), 8. Athanasius (2), 8. Cyrillos Jerosoly-
mytanus, catech. 4, concilii Laodiceni canon sexage-
| simus, et 5S. Epiphanivs, herves. 42, 59, et Basi-
lius {3), 8. Gregorius Nazianzenus, carm. 34 et orat.
21, 5. Gregorius Nysseuus (4), 5. Amphilochius (3),
S, Gregorius Thanmaturgus (6), 5. Ephrem {7), et
alii, Epistolam ad Hebracos tanguam canonicam ac di-
vinam et acceperuns ct allegdront, ot hareticorum
noth eamdem rejicientes inusseront. Theodoretus (8)
| quoque veleres arguil, qudd hane
rent, contra Eeclesiz, qua illam ipsius elate lanquim
Panli foetum agnoverat, auctoritatem, et contraipsum
Eusehii tostimonium , qui tanquam & Paulo s
el canenicam eamdem jam aflegaverat; quamyis bune
sugrum dogmatum patronum app
Confirmatur. Ipsi etiam 53. Hieronymus et Augu-
stinus testantur, quod Epistola ad Hebrios ab omni-

bus graecis Patribus semper tanquim canonica recepia
| fuerit. Sic enim 8. Hieronymus (9) : Dicendum est
hane Epistolam, que inscribitur ad Hebrivos, non solin:
ab omnibus Ecclesiis orientalibus, sed ob omnibus reird
| Eeclesiis et graci sermanis seriptoribus quasi Pauli Apo-
| stali suscipi. Et breviis (10): Epistolom ad Hebraos om-
nes Graed recipiunt ef nomeulli Latinoruar. Testimonium
autem $. Augustini (11) hic de re est istod : Ad He-
brwos guogue Epistala quanquim nonnullis incerta sil....
magis me movet auclorites ovientalium Evelesiarum, que
hane etiam in eanonicis hatent. Unde idem 5. Pater

(1) Apud Theoderet. Hist. ecel. 1.1, ¢ 4.
(2} Dc Nicxn. Decret. de Synod. L;m. ad Sera-
)Il! ¥ c
; {3) Concht Mon. ¢ el alibi.
lﬁ} De Hypost. l. 5 peds.
() Apud Gre - 125,
(6) Exposit. fei alwra
e.J De virtut. et vil, pag. 31, de torment. infern.
&, et alibi.
(fsl Pracfat. in Ep. ad Hebr.
(9) Epist. 129 ad Dardanum.

2) Vide Theoderet. preefat. in Epist, ad Hebreos.
}3) Vide Epiphan. Haeresid2; Hieron. proem. in
Epist ad Titw

10) Epist. 126 ad Evagrium.
hl\ L. 1 de Peccat, mer. et reIJJ. cap, 27.
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| Laodiceng, canong 60, bis verbis : Epistatie Peufy -
eenset (1). mordcrmi ad Rowqnos wng.. ad Hebraosung, Similiger
8. Porrd Epistolam ad Hebreos tanquam Pauli et [§i 4 eoncilio Carthaginensi 111, in canpne sacrarum Seri-
canonjgan saltem 3 quarto et quinto seculo ac ylte- [ prorarym Epistolis Payli distinels additur Epistola 5
ritis etiam 4 katinis Patribus sepissimé allegatam sei- W) Hebreos hoe modo : Suut gutent canonier Seripurg,
mus, videlicet & 8. Hilario (2), S. Ambrosio (5), [l Peuli Aposiafi Episiale tredeeing, gjusdep ad Hebros
S, Hieronymo loc. cit., $. Augustinio ibid. Lucifero {§i une. Pritercy ab Epbesing | ot Chialeedonensi cantilio
aritano (4), Rufino (5), Salviano (6), Cas- i} approbantur duodecim capllula st anathematisini Gy-
siano , collat. 4, c. 44, Innocentio I, in Episiola ad |f| rilli contra Nestorinm,, in qugrym decima diety Epi-
Exuperiun , Phebadio, lib. 5 contr. Arian., Victori- stola citatur fangquim divind Scripuea, is verljs ;
10 (7), ete. | Poutificem ¢f apagtalum confessianis nasiiz {agtum psse
Tmd Latini priorum eliam secolorum auctores qui- Clristum divina Seriptura { nempe ad Heh, . 5,y.4)
dam non defuére, qui Epistolam ad Hebrazos tanguim | cemmemargt, gte- Ad hze capgilipm hausmanmn I,
divinam produxerint. Clemens Papa in suis spéseri- (fl ean. ult, Epistolam gdl]ebr?m & Paplo seripam I,
plis textus ex Epistoli hic eitat. Similiter S. Irenzus (| culenter indicat , divn ail : Inde 8 Afel justa, # Nag,
in libris adversis Hareses ejusdem Epistola: auctorl- | el Abrakye | et Tnac, of Jagal, et ﬂu!l}g antigrorum po-
tatem adhiber (8). Teriullianus quoque (9) eamdem | trum altiudi i illam preeclaam fiden, guam it ipsos
allegat. Hieronymus, Epist. 129 ad Dardapum, etiam [ rum ;‘u;::tn prasdicar Aposfalus. (nempe ad Hebuszas
2 veteribus Latinis eam receptam innuit, cum yeterum ¢ 11, v, 4 e seqq.) non per bonpm natuse, séd per
anctoritatem secnins, quidquid dieant recentiores, il- g:'ariam Dei credimus fuisse gollatam. Depigne AL
Tam se suseipere profiteatur , dicens : Neguaquam fu- | lium Tridetinam, sess. I, in Doprato de Canonjels
sed veleruny seriptorum au- \ Seripluris expressé eliam Epistolam ad Hebrigs po.
claritatem saquentes. | nit, et guathema dicit el, (qui non gmoes Seripturas in
Causam autem, cur latina Eeclesia usque ad quar- (§ illo deereto enumeratas, iptegras enm omunibuys suis par.
1um et quintum seculum ab hic stold inter cang: [§ fibus, ii.r'uu[ in E‘?['-fgsjd mma&.!; Ligi consueserunt,.,
nicas recensendi abstinuerit, C1. Calmet censet fuisse 81 pro soeris ef canonicis, .. suseeperit.
SOLYUSTUR ARGUIENTA CoNTRARIA, Prieter objectin-
nes jam alibi, seet, 4, gueest, 4 partis 4, gontri eano-
| nem divinarmm Seeipiorargm 3 Tridenting statubmm
alferri solilas el sulutas, restant nqu BaucE, quas duce
Luthero multi ex- ejusdem ass s glii adyersarii
[ | specialiler contra caponicam Ep.sioL ail Helreos ar-
clerilatemip mediumadduenn. Hweproinhie g1 seques.
tihus q ionibus discutiendae atque solyende gunt.
90. Argmm. 1. Pr udtna vetusias de auctore hmu:.
Epistol et canonica ejusdem gucloritate dubitnit;
ergo hee ancporitas merith esp suspeeta. T cm
magistro. suo Luythero Magdehurs - Sl resp. et

camdem Epistolam in canone sacrorum librorum re-

fus temporis

Novatianorum hoeresim, quae sub tertii seculi exitum |
gliseare ceepit. Cim gpim heeretici illi quibusdam hu- ‘
jus Epistola textibus (10) ad suos do pepitentii errores |

Far et

0T r, existimat
Ecclesiam latinam censuisse, ei cpistola auclo
adjiciendam non essp , quam nefarii in fidei perviciem
detormuebant; ortisque deinde Ariapis subquarli ‘cenll
exordinm, cim hiad syos adyersi:
tem et eternitatem Yerbi ervores confirmandss aliis
ejusdemn Epistolx logis, nempe cap, 1, ¥, 3, ¢ap. 3,
¥. § improbé uterentur, pariter & ye fuisse, ¢jus apeio- |
itatem silenti ¢ preeterive, Quidquid foerit, llud ¥
z:{:;t‘r;s;};;léma dicr.i[s conslat Oﬂmila et guinig se- | | d-iw Empl'{" jci \_’L-lusLu.ll,um fa |l-‘ll:£‘, E \Siﬂ]fi dulitisse,
culo de canopici Epistolz ad Hebrmos ancloritate Ja- {j S0, gt Bellarminus, IJ:’- 1 dg Verb, DLtl, o 47, pl=
jam cum Grazch ponsensisse. Unde trede- ff Servat . unum sol funt {f? (53 Gr{cc!s el duos \rll
cim abhine secnlis 8, Panlus sing diseriming ejusdem | tres ex Latinis adversarii proferpe pus\‘:m-l.;qus fgm
| omnes Griveos, wno excepto, et ompes latings, lribys

i 1 0 l
Epistola anctor habetor; eam depique eidem Apostolo 0 ; 2 i
\-'i]n{hE'\\l[ etiam Tridentinum eoneilium, & quo et in- vel quatuor exceptis, pro pebis habemus, w . 86
o Pgaiih 4 ot & stendin
ter canonicas et inter Papli Epistolas enmneraa est. ef seqip. ostondings, n i
89, Denique conlirmatur eonsensus Ecclesia lating Etsi de antiguitate, non de mlll[lEInhuP agakury
i II ; e i l' %‘" g ”'E 1 tiquior est Clemens o
e ¢ eanonmcd aucloritale ;A &
sam grieed 06 @nohias. Aelonkue. Epistols oo Hes I gy Calo, qui tertio ineonte s
brgos eliam ex conciliis. Nam hee Epistola in canone |
sacrarum Seripturarumnomine Pauli ponitur 2 concilio |

(1) Cains iste fuit ompium primus, qui Lertio
il ineunte seculo, K| i 5 & s Panli
| Epistolis segregavit, eamque P ¢
Hl L. 2 de Docte. Christ. cap. 8. i ‘HSiﬁnccuju;dam mm~ qmm by
de Tri emdam Procul T
1 reponebant fun
i ail Helreos. Rem ane
ap. 46, h\s\cr-
el r\(’!k o, I(J
ol x.mr}ﬂrugmu habita
| one: Aeplerine. (i e or:
| quasdan Seripliras
f mm canigra Pl
i d ol stolas asagrit, eum, qui ol
1 05 SETINHY G5ty MON COMMEMOTANZ,
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bpos Papli gsse negayit, Clemens quoque Alexan-
drinus godem Caig, si non antiquior, saltem coxvns
grat. Etlamen bj omnes textibus ex Epistoli ad Hebreos
desumplis utuntus. 8ie Clemens Romanus, qui jam
seeulo 1 floruit, et Apostolis erat cosevus; in sud Lpi-
stoli § ad Corinthios num. 17, 56 et 43, ad testimonia
Epistele ad Ffelu':Los appellat; prout riﬂerc st in
prestanti opere Epistolarum 1

tom, 1, edit. Papis;, anno 1724 eperi seu cura I\em
Constany & Congregatione 8. Mauri. Practeyea, B, Dio-
nysius Areopagita, qui pariter secalo lertio jam flo-
ryil, in Epislold sui ad Timm ponlificem dati addueit
testimonium Episioke ad Helwmos, et quidem Pauli,
dimm aib s Arbilror ii‘aa,’ucso!idumcihum,v:ue{lac!aatispa'-

severantisque perfectionis... significationem praferee ( id |

esf, 1t Dionysins Capthusianus exponit : Reor, quin soli-
dus cibus significet doctringm internz ac gonslantis per-
fectionis), per quam intelleciuales illi sensuso.. divina
participant ( 1d est, per quam doetrinam ot perfeetio-
nem mentes ille contemplativae.. . supessa charismata
sopkiuntur) ; quibus  spiritualibus mentibus) beatissi-
mus Puulus solidi verasiter cibi , i sapiontii acoepti ,
consortium gt pavticipium tradip (il est, Apostolus eom-
manicat spiritnalibus tanguim dignis et capacibus par.
Ligipationem et communionen solidi ¢ibi, quem ipse
4 sapientia eternd accepit), Alludit nimivim, et appel=
Iat his yltimis verbis Dionysius Arcopagita ad illum
D. Pagli locum ad Hebros cap. 8, v. ult. Perfe-
clorum atlen est solidus cibus : eprum, qui pro consse-
tudine exercitatos hobent sensus ad discrelionem boni et
nili. Vide Dionysium Garthusi in clucidati
dicke Epistole Diopysil Areopagite.

(Quid porrd dicam de Glemente Alexandrine, qui |
saltem ad initium tertii seenli jam extitit? Numquid is
(ut alia taceam) ad illa verba Epist. ad Hebraos eap,
14, v. 1 et sequ. : Est autem fides spevandarum substan-
fi vertan , argumentum now apparenium. In hde enim

testimonium seculi sunt senes... Fide plurimam hostiom |

Abiel , quém Cain, obiulit Deo... Fide Henoch translatus
est; e viderel marient... Sing fide autem impossibile est

pigeere Deo, ete. Numquid, inguam, Clemens Alexag-

deinus ad hee verba tanquim ad effstum D. Pagli
expressé appellat; dim 1. 2 Stromatum, num. 2,
ila seribit : Fides aulem, quam Greci calvnmiontur,
inanem et ram, est rid.. . picta
fig assensio; Terum que sperantur subslantia, argumen- |
funt earsn. que non videnfur, ul est sentemtia divini
Apostoli. Per eam eniie mazime lestimonium aecepertni,
qui sunt antiquiores : SINE FIbE autem rossigLg 557 Do
rLaeRE, eteqlta Clemens Alexandr. Vertm hee sufii:
ciant. Satis enim hucusque ostensum est, et multitidi-
nem el antiquitatem Patrum all c Epistolam ad He-
Dreeos tanquim opus D. Pauli Deo inspirante seriplun.
6. Argum. 11. Epistola ad Hebraos primis Eccle-
siz seeulis apud graves quosdam auctorilate canonica
non valuit; quin et apud 8. Hieronymum, qui asse-
titin cap. 7 et 8 Isuie : Lating consueiudo cam Bpisto-
fani futer canonicas Scripturas ‘non recipit. E in Pro-
logo galeato = Paulus Apostolus ad septem seripsit |

Eeelesins ; octava enin ad Hebreeos i plerisque extra nu-
derum ponitur. Krgo neg posterioribus seculis poterat
canonicis Epistolis annumerari, — Resp. 1° : Neg.
eons. Nam etiamsi antecedens esset simpliciter verum,
solim sequerctar, quad Epistola ad Hebrtos non sit
protocanonica , id est, semper et ubique pro canonici
babita; non autem quid non sit deutero-eanonics ,
sew quid non potuerit posterioribus seculis canoni-
¢is Epistolis annumerari. Dantar enim fam in vi
quim i nove Testamento Seriplorx alie proto-
canonicie, aliw deutere-canonics, qum posteriores
non semper ab universali Ecclesi Canoni sacra Seri-
plure inseriz fuéra, quasque jam alibi ex institito
enumeravimus, ( Vid. part. 4, sect. 4, 9, 1)
| 2 Quo loeo habuerit primis seculis Eoclesia tam
graca, quim lating Epistolam ad Hebreeos, ex pravec-
dentibus numeris 87, 88, 89, 90, abunda constat, OQuzx
anlem-causa fuerit, cur nomulli seeulo i et IV, de
stoli aliter senserint, satis’ exploralum non
83 plures Lamen, inter quos etiam Calnetus est,
| ortum id esse arbitrantar, quid Novatiani seculo 1,
| et Ariani sub initium seeali 1Y, quibusdam testibus cx
| Epistoli ad Hebizeos desumptis abusi fuerint : unda
illo tempore biee Bpistola apad nonnullos in suspicio-
nem vemisset. Sed enim etim ep tempore maxima ef
potior Eoclesie pars priove in sententia stetit: il ex
dictis satis elucescit,
| 92. Argum 1L Avetor Epistole ad Hebroos puznat
| cum doetving evangelic ¥i cujus omnia peceals ro-
milti possunt; ergo memorata Epistola non polest esse
canonica. Prob. ant. : Auctor ejusdem Epistols, cap. G,
V. 4, 6 heee habet : Tmpassible est enim, eos, i semel
illuminali sunt... et prolapsi sunt, vursiss venovini ad
penilentiam; el iteriin, Hebr. 10, 26: Voluntaris
aniin peceantibus nobis past acceptam notitian veratis,
Jum non velinguitnr pro pocentis hostin, Bigo wuctor
Epistole ad Hebraos adstruit quaedam esse frren
sibilia. Ad istud Magdeburgensinm argunientuin so-
let duplex vesponsio dari. Nam primo peceats, de
quibug in citatis verbis Epistole ad Helirwos sermo
est, dicuntur frremissibilia, non hoe sensu, quéd ab-
soluté remitli non possint, sed tribus aliis de causis.

5 sieul in morbis corporalibus , eos voca-
| mus incurabiles , qui wt plovimim non curantur,

1fl etsi- quandoque eurentur; el eos vocamus eueabi-

(165, qui ub plurimim cerantur, etsi quandoque
non curentur; vel sient Matth. cap. 12, v. 52, Chei-
stus ait : Qai aulem dizerit (verbum ) contrn Spiritum
Seeetume , non remittetur ef , neque in hoe secilo, neqne
in [uiuro, hoe est, difficillimé vemittetur, fta vt hoe
| moda loquendi tantim significetur magna diffleultas,
non autem absoluta impossibilitas, prout theologi et
interpretes hae verba communiter exponere solent.
|2 Quoniam iqul semel ilhiminati sund, ef prolapsi sunt,
¢ post acceplam notition veritolls veluniarie peccant,

| direeté resistunt gratie, qui sold curari possent ; quess=
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admodim, qui non polest sanari, nisi sectione venze,
ot pullo modo admittit hoc remedium , recté medicns
de eo pronuntiat, fieri non posse ub sanetur; nec ta-
men propterea negator, quin possit aliquis Sapientis-
simus mediens weroto persuadere , ut admittat vena:
sectionant. 5° Qui ex malitid peceat, nibil habet in se,
unde remissionem mereatur, et proplerea dicitur ejus |
peceatum irremissibile, quonivis absoluté remilt pos- |
sit. (Jui antem peceat ex ignorantid vel infirmitate, ali- |
quid habet, unde misericordiam Dei provocet juxta |
illud Apostoli, 1 Tim. 1, 13 : Misericordiam consecutus
st quia ignorans feci in incredulitate.

95. Atque hee quidem responsio satis esse videtur
ad eam tollendam diflicultatem quée ex allatis in prae-
senti objectione textibus Epistole ad Lebreos orie-
batar. Vertim addo etiam aliam. Nam priorem locum
qui hebetur ad Hebr. cap. 6, v. et 6, exponunt
multi et fermé ompes. (ul apud Cornelium & Lap. in

! sum, et Deum offensum , sed ob benedictionem Pater-

nam amissam, et jus primogen.tore venditum. Pop
peram itaque et inepté Novatiani ex hoe loco probare
voluerunt , dori peceata per peenitentiam irremissibi-
lia. Esau enim peenilentia non eratvera, et propier
Deum dffensum, sed humana ob memoratom damnum
quod inearrit,

U5. Argam. IV. Epistola ad Hebricos videtur faverg
Arianis, divm eap. 4, v. 3, de Filio Dei tanquim de
creaturd loquitur : Pigura substantie ejus; et v, &, Fio
linm Dei factum, non genitum insinuat : Fanth malior
Angelis effecius ; ergo haee Epistola non est canonica,
Resp. dist. ant. : Videwur favere aut favet Arianis, si
rité intelligatur, neg. ant.; sl perperim aociuiatur,
uti faciunt adversarii, cone. anl., el neg. cons. Auctor
hujus Epistole eitato cap. de Jesu Christo jam seoun-
ditm humaniam paturam, jam divinam considerito lo-
quitur. Inducit v. 3 quedam ex creati similia | eagns
Dei Verbo 5 dal; sed nemo sapiens ignorat,

expositione hujus loci videre est), ut Chry s
Theodoretus, Theophyl., OEcumenins, Hieronymus,
necnon Auzustinus et alii de renovatione ad poenilen-
tiam, qué fit in baptismo, non ad eam, quafit in re-
coneiliatione post baptismun. Nam quod de baptisme
Joquatnr cit. ¢. 6, 5. Paulus satis indicant verba illa :
Nonrursiom jacientes fundamentum penitentie... fidei...
baptismatum, ete.; et illa: Kos qui semel sunt illani-
naii. Nam apud Dionysium, Eccl. Hierach. ¢. 2, et alios |
veteres, baptismus dicitur illuminatio, quia est Sacra-
ei . Etilla : Rursion renovari ; nam (ut Au- |
in_inchoatione Epist. ad Rom, docet) per
baptismum proprié renovamur, per conciliationem
curamur. Denique etiam illa, iterim crueifigentes Fis
linm Dei; nam in baptismo representamus Christi
mortem ¢t sepulturam, ut dicitor Rom. cap. 6, et
sieut semel tantim Christus mortous est, ita el nos
semel tantom baptizari possumus. 8. Paulus igitnr ad |
Hebr. cap. 6, adversis fidei desertores: disputat, ac |
docet, neminem post baptismum in Eeclesid susce |
ptum, alibi posse jacere fundamentum, et invenirealiud |
baptisma ; nam id imposgibile est, eim unum sit tan-
tim vermn baptisma, et illud reiterare grande pecea-
tum sit. Eomdem sensum habel secondus locus; volun-
tarié enim peccantibus, id cst, recedentibus i jam co-
gnitd et suscepld fidei veritule, non relinguitur hostia
Pro peecats ;. non quia non cst locus penitentie, sed |
quia nulla est veré efficax hostia, nisi mors Ghristi, |
quam illi apostasid sud eontemnunt.

94. Instant : Auctor Epistols ad Hebraos cap. 12,
v. 17, de Esan Noi enim invenit peenitentia locun
quanquén, cum lacrymis inquisisset eain; ergo denud
confirmat doetrinam , quind quiedan peecata sing ir-
remissibilia. —Resp. : Conc. ant.; neg. cons. et sup-
positum , quid hoe loco sermo sit de verd peenitentia
ob peceatum patratum. Neque enim penitentic hic si-
gnilicat dolorem ob peceatom commissum et Denm of-
J’(,n um ; nam hune non labuil Esau; sed polibs in-

ans voluil frairem occidere, et peccare, ut no-
tant Theodor., Teophiyl,, Anselm. et alii. Igitur dolor |

bz similia, hoc ipso quod creata sunt, imperfections
non carere, adedque de Verho divino non nisi dempto
ed quid imperk importat, intelligends esse,
Htague dinn Verbum divioum ad Hebr. e, 1, v. 3, di-
citar figure, groet yeecip, substantie ejus ; imperfes
ctione,remotd, intellige caracterem substantialem, fi-
guram permanentem, inqui essentia Dei Patris velut
impressa eum omnimodd identitae natore resplen-
det, uti explicant Chrysostomus, Augusiinus, Theodo-
retus, et interpretes passim. Dum verd ibid. v. 4, Fi-
ling Dei dicitur effectus, vel juxia lextum grecen ,
tantd superior Angelis fictus (zeseur

id de naturi humand Divinitati Enpmmice conjuncli
et sic super omnes Angelos melior, prastantior el ex-
cellentior facth accipiendum esl.

6. Schohon. Vox effectus vel factus hoc loco non
significal Clristum antea fuisse minorem Anzelis, nt
deinde postea iis major sit effectus; sed significat,
Christum hee ipso quid homo fctus est, majorem fa-
ctum esse Angelis. Nam hic homo sen Christas i
ipsh incarnatione facins est Dei Filius, cujus Angeli
tantim ministri sant. Izitor anctor Epistole ad He-
bratos hic non significat, Christum antea fuisse aii-
norem Angelis, et deinde fis majorem effectum,, sed
significat Christum, hoe ipso quod bomo faclos esty
majorem factum esse Angelis.

97. Argum. V. Auctor Epist. ad Hebr. ¢ 4, ¥. 5,
Christum esse Angelis superiorem ct naturalem Dei
Filium, vult evincere his verbis 2 Reg. 7, 14 : Egoero
lliin Patrem, et ipse erit mihi in Fifium; qoe sané
verba secundim Titts d solum Salomonem relerrt
possunt, Unde potuissent Hebrai facilé respondere,
qudd in citato loco L. 2 Reg. 7, 44, non de Fifio Dei
sed puro boming , el qui potuit peccare et peceavit,
nempe de Salomone dicta sint verba illa. Neque juvat
dicers, quid ea in sensu quidem litterali de Sslomoue
in sensu autem mystico de Christo cujus figurs eral
Saloman, dieta siut. Argumentum enim €x senst Hy=
stico petitum fuisset mirfuris aucioritatis ot roboris, it

ey peenitentia Esau non fuit ob peeeatum commis-

principio presertim Epistola et apud Hebrazos. Oumni~
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bus ilaque consideratis auetor Epistole ad Hebrxos
hame non seripsit Deo inspirante, noeed inter canoni-
€as Scripturas numerator. Resp. : Ut huic argumento |
satisfaciamus, illudque funditis evertamus et confute-
mus, duo sunt explicanda. Primum, quomodd citata
verba ex libre secundo Reg. de Christo sint intelli- |
genda. Alterum , quam vim habeat auetoris Epist. ad
Hebr. argumentatio ex his verbis confeeta, Raque in- |
primis dico, haee verba in sensu literali de Salomone, |
in sensu autem mystico de Christo intelligenda esse.
Neque mirandum est, quid S. Paulus,, qui est avetor
Epistolz ad Hebros, ex sensu mystico argumente-
tur; sepé enim alids ita argumentari eonsuevit, et
stiebat hoc probandi genus in Seripturh ¢t apud Ho-
brieos usitatum et validum esse, Exempla babemus 4
Gor. e. 9, et Timoth. e b, in bove triturante, 1 Cor.
e, 40, in nube et mari, ete.; ad Galaas ¢. 4, in Sard
el Agar significantibus duo Testamenta, novam seili-
cet etvetus. In Evangelio etiam hoe videre licet Matth.
€. 2, v. 45, in verhis Osew Prophets: : Frx Egyplo vo-
cavi filium meum. Item Joan. ¢. 49, v. 36, in dicto
Exodi : 05 non comminuetis ex eo. Pored, quod in ob-
jectione dicitur, argumentationem & mystico sensu
productaim non valere, aut non esse permagni robo-
ris, intelligi debet ut Ribera cum Michaele Meding
récté observat, de eo sensu, quem sibi quis voluntarié
confinsit. Sed st educatur é sensn mystico reeepto at-
que:d Spiritu S. intento,, non mints valida est, qulm |f!

quas i sensu litterali seu historico educitur. Haee an-

tem argumentatio, quéd auetor Epistola ad Hebr. ¢. 1, |
V. 3, ulitar, supponit sensum mysticum apud Hebrios |
ex Judaismo ad fidem Christi conversos , ad quos haoee |
Epistoln seripta est, reecptissimum ; his enim eerth
persuasum eral , Salomonem [uisse figuram Christ.
Neque obest., quod Salomon fuerit peceator, seu gra-
viter deliquerit. Ex hoe enim plos non sequitar, quim
quid non fuerit figura Christi in peceatis suis; quia
Christus non peecavit, nec habuit peceata propri, si-
col Salomon; fuit tamen figara Christi quoad alia,
nimiritm in regno, et in pace, et in @difications tem-
pli, ete. Praeterea etism aliunde eertum est, quad ho- |
wmines mali et peccatores possint esse, ct Tuerint figura
Christi. Sic, ut alia taccam, Cyrus fuit typus seu
imago Christi Pemini, qui & peccato et demonis ea-
ptivitate liberavit genos humanum, pracfiguratos
liberante Judwos ex Babylonicd eaptivitate. Denique
illud quoque repetendom et adhue magis dilucidan-
dom, sensum mysticum non mints ad eonfirmationem
etinm dogmatum valere, quim litteralem. Etenim sen-
sus litteralis proplerca valet ad confirmationem dog-
matum, quod eum intendil Spiritus Sanclus, sed idem
intendit eliam sensum myslicum, quia per ea, que in
veleri Testamento (ebant, significabat wquee futura |
erant in Eeclesia Chvisti. (uare ciim Padlus, qui, ut
supra jam disi, est auctor Epistole ad Hebreos, eim
inquam , Paulus plenus Spirita sancto videret Salo-
monem wmhra fizuram fuisse Chiisti, et Denm |
Pairem, cim d ro el fn poirom, el ipse erif |

| nem respexisse, recté de Christo Ioquens ea verha
retulit, qu de ipse dicta esse certd scivhat. Nec re-
| prebiendendi sunt Apostoli, dim hujusmodi argumen-
tis utuntur, sed magnoperd laudandi, quoniam, ut
| Ribera eleganter ait, non tam argumentari Spé vo-
luerunt, quim estendere nohis per spiritum, quo
pleni erant, divina mysteria sub humili cortice laten-
tia, et introducere nos ad thesauram abseonditm, ut
et certior esset fides nostra, et major Letitia aliue
exultatio, dim novi Testamenti mysteria dictis ef fa-
lis velerum Patram pradicta, et ante multos annos
quasi depicta videremus.

-98. Scholion. Hic occasione observare juvat ,
quinany sint illi, qui mysticom sensum ullum agno-
seunt, aut mints digné de eo sentiunt. Solum sensum
literalem exeluso omni mystico amplexantur recen-
tiores Hebirel com ploribus Lutheranis, item cum
inianis et quibusdam eriticis faven-
tibus. Abulensis quoque, Gomment. in ¢. 2 Matth. T
97, elin ¢, 45, q. 28, nullum sensum mysticum, sed
solim litteralem & Spivitu sancto intentum admittit ;
quativis quoad substantiam a reliquis doetoribus Ca-
tholieis non dissentiat, hoe solo diserimine, quid sen-
sum, quem isti defendunt esse mystieum, ille conten-

| dut esse litteralem s uti patebit legenti mody citatas

Insjus auctoris questiones. Alii ecum Grotio &1 Simonio
sensum mysticum admittunt quidem, sed dicunt esse
minis proprium, et ad probandum vel nibil, vel parim
efficacem. Denique hie de re ingens bellum seriptu-

| risticum exeitirunt in Gallid recentiores quidam scioli,

asserentes nullum esse admittendum sensim mysti-
cum, nisi in iis duntaxat locis | de quibus habemus
alinm Seripture locum, quo declaretur, in iliis latere
sensum mysticum. His prenotatis, cum eommuni do-
ctorum cathelicorum in compendio statuo sequentes
conclusiones, ab iis auctoribus (1); qui ex institato
scripsére de sensu mystico, fusids demonsiratas.

1. Non in omni Seriptarze loco prater sensum lit-
teralem datur mystiens. — I1. In multis Scriptura: To-
cis prieter sensum literalem debet admitii sensus my-
slicus, & Spiritw sancto eliam intentus.— 1il. Non tan-
Lim in veteri, sed etiam in nove Teslameuto non rard
preeter sensum litteralem conlinelur mysticus. —
1¥. Non tantim unus, sed plures sensus mystici guan=
deque continentur in und voce velloco Scripture. —
V. Quando ex alio Scripturae loco, autatinnde certum
est, aliquem veré esse sensum mysticum, i Spiviw S,

; sub cortice littera intentum, tune wqué efficax, el ir-
| refragabile argumentuni ex tali sensu mystico formar

polest, ac ex senst litterali.
Ratlo hujus ultimse assertionis est manifesta ; quia

| talis sensus mysticns ®qué ac lieralis Spivim 8.
| habet auclorem , qui tam parim in uno quim altero

“al.ﬂall fallere aut falli potest. Sola igitur quoad vim

{1) Tales, ex. g., sunt Frane. Xav. Widenhofer §.
Scriptura dugm.mce et polemicé explicatx, lom. 4, in
Prolegomenis S. Seripturze, p. 43, 49; Hern, Goldi
Zen, Tntroduct. in 5. hcrlpl. 1, sece 1 - d et S
- 148, 10_, Michael Medina, l 6 de rectd in Deum

wiehi i filium, magis ad Chyistim, quam ad Salomo-

de, ¢, 25, p. 223 ¢t 225,
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ministerii nibil legatur. Vide Riberam et Cornelivm &
Lap. Comment. in Ep. ad 1leb. 9, 21. Quamvis autem
Exoi. cap. ultimo, ubi de primé erectione el dedica-
{ime tabernaculi agier, non dicatur tabernaculuin |
aspersum sanguing, sed unclun sicro oleo, intelligen-
dum tamen est, ul sa ne quoque fuerit respersums;
uti monet Cl. Boofrerius, Comment. in Levit., et
olaré testatur Josephus, ib 3 Antiq. c. 9, his verbis :
Deinde sanguine victimarun ornaium Aaronis filiarum

ejus aspersi... atque hoc modo per seplem dies ipsos et

vestes eorum curabat ; tabernaculum ftem ef ejus vasa |
unguenlo sicuf jam dixi confecto, el sangmns tourorum (§

ot qrietum alternis diebus jusio gonus swum mactkto-
UM,

Ad tertium, resp. : Equidem bee verba Ho‘;mdx‘
it exterritus sum et tremebundus, non leguntur in Exo-
do, ubi narrat Moyses ea quip contingére cim Deus
legem ipsi fervel, neque aliis in locis hie pertinenti-
lus. Quamobrem ex majorum narratione aut alinnde
cencendus est id didicisse seriplor theopnensius Epi-
stole ad Hebraos.

103, Queres 1V : ¢ Quomodd verba illa ad Hebr. 5,
¢ 7, de Christo scripta : (ui in diebus carnis sue pre-
« ces... ad eum, qui possit illum selowm {acere @ morte,
« ctim clamore valido of lagrymis offerens (videlicet in
¢ monte Oliveti, et pendens in crace) exauditus est pro
« sitd reverentid, conciliari queant cum illis Christi ver-
« bis Matth. 27, 46, in cruce clamantis : Deus meus,

¢ Deus meus, ut quid dereliquisti me? s — Resp. : Sen- |
istus exanditus foerit |

sus primi texlis est, quod Ch
non in pelitione et voluntate quast narali, qui pete-

bat eondilionate, sifieri posset, mortem evadere (il- |
Tam enim Christus ipse correxit, et impleri absoluté [
Verumtamen non mea , sed fug vo- |

noluit, juxta illud :
[untus fiat, uti orabat in horto}, sed in sud pelitione,
et volunlate absoluld atque efficaei, qui oravit non pro

fugd crucis et mortis, sed pro implendd Patris volon- |

{ale cirea passionem suam hujusque froetnm ; scilicet

ut sui passione ef morte mereretur sibi resurreetio-

ner & morte ; nobis autem salutem tam corporis quim
anim:e. Nibilominls cum veritate pomit in eruee di-
cere, se esse i Patre derelietum, nen hoc sensu, quod

fuerit désertus el separatus & Deitate a¢ unione hypo- |

statich Yerhi, non ctiam i gratia ot amicitid Dei; sed
co sensu, quod Pater eum & morle non eriperel, nec
consolatione in carne el parte anime inferiore affiee
ret, sed Filiom sunm doloribus et tormentis cruciari
usque ad divisionem anima & eorpore permitteret.
Praterch Tirinus ot Cornelins & Lap. etiam addunt
hane rationem, et censent Christum’ in cruce Teci-
thsse psalmum vigesimum primuom, qui est de passione
clione Domini, et incipil : Deus meus. .. guare
me dereliquisti? ut sic ostenderet se esse illum ipsum,
de quo psalmus ille agit, scilices Messiam. Cateriim

impia et horrenda est Calvini et Bezwe blaspheinia as- |

1illa Christi fulsse desperantis in cruce.

Gornelium & Lap., et nostram hujus blasphemia
vefutationem, part. 7, sect. 5, eap. 2, q. 12

104, Queeres ¥ : « Quis jlle Me
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1« Hebr. 8, 3, dicitur, qud foerit sine paire, sine nig-
| « tre, sitte genealogii, neque inithum dierum, weque fivem
|« vitehabens?s —Resp. : Melchisedechvibi dicitar sine
| patre et sine matre, nonquid his caruerit, sed, quad hi
nobis ignoti sint, ed quid ejus genealogia non per-
texatur in 5. Scripturd, que solorum Hebreorom ge-
TS Terel ¢ solet, non verd gentilium sive non He-
| hrzcornm, qualis erat Melchisedeeh , unus ex regulis
Clananaorum. Similiter neque inithumn diertm weque fi-
| e viee finbens i dicitur in Seriptur, utpote que non
| meminit sen pativitatis sen mortis Melehisedech ,

| sicut {amen meminit nativitatis, el mortis Aavonis, et
consequenter nee meminit finis sacerdotii Melehisede-
| chi, qui hoe ipso assimilatus est Filio Dei, et et
| figura wterni sacerdotii Christi. Ita Chrysostomus,
Theophylaetus et Olcumenius.

Porrh varie erant, aot sunt errone® opiniones de
);etohascdmlm Nam seeulo secundo Eeclesiz duce
| Theodoto Teapezith exorti sunt heretici, qui Mel.
 chisedechum supernam quamdam virlutem: majoren
Christo asseruerunt (1), ided Melchisedechiniani dieti,
Hicrax verd Egyptius (i quo Hieracite (2) harelici)
| hane haeresin posted instauravit, el doeuit, Melehisede
Jium esse Spiritum §. ; idipsum etiam alii (3) propu-
| gnabant. Samaritani, testibos S5. Epiphanio (4), et
Hieronymo (1) Melch Sem filinm Noa
arbitrati sunt. Quidam ex Chri

rint Melchisedechum fuisse ipsum filium Dei, qui
Abrabamo humand specie sese videndum oblulerit, ut
refert 9. Epiphanius loe. eit. hieresi 55. Hanc opi-
nionem jam exoletam suscitarunt Pelrus Molinzeus, et
Peteus Cunzeus. Denique Origenes teste S, Hieronyme
censuit Melehisedechum esse Angelum, qui Abrahamo
apparuerit. Verim omnes hos errores solidé refutant
Calmetus (6) Natalis Alex. , loc. it. , Xav. Widenho-
fer (7) aliique - demonsirantes ]1-:lcms«cﬂeehum fuisse
hominem purum ; Chananzum , regen simul et sa-
| cerdotem.

105, Quaeres VI : « Quomod verba (ad Hebr. 13,
4 A1) = Quorsn animatiun: infertur sanguis pro peecaly
|« i samcta per ponlificem, hovim corpore crgmair
| ¢ exirn casira, cum verbis (Levit, 7, v. 6) 2 Oinis i
¢ senlus de sacerdotali gencre, in Iaca sanclo vescelur s
¢ curnibus, guie sanctum sanclorum est, contilianda
| ¢ sit? » — Resp. : Hi'duo textus facilé mnulmnmr
Nam posterior loquitur de vielimis communibus, quis
sacerdotes et levite ex Dei coneessione comedebants
textus autem prior ad Hebr, loe, cit. non Tnquitur de
vietimis communibus, sed de hirco et vituls, qui offe-

(1) Yide S. Epiphanii opus de Heeresibus, haresi 53
(2] Tbidem, heresi G7.
(uj Tia festatur Natalis Alex. tom, 1 Histor, Eerl. in
| 3 mundi 2tatem, dissert. 3.
| (§) Loc. cit. hares. 35.
5) In Epist. ad Evagrium. fied
(6) Tom. 3 Dissertationum pag. 171 et seqd.;
dxssmt-imue prefixd amte hujus auctoris Gommentd-
m in Epist. ad Hebrmos.

et I
isedech, de quo ad

ll (7) Tom. 1 8. Seripture dogmatict cxplicatie Goms
mentar. in Genes, c. 14, v. 15 }
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rebantur pro peccatis pontifics et totins populi, ma-
xime in festo E:
piabantur sancta, idedgue eorum cadavera non come- |

iationis
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Horum enim sanguine ex- il
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casira. Plura de hoc vide apud Cornelium i Lap.,
| aliosve interpretes.

" debantur & sacerdotibus, sed eremanda erant extra
i

Pavs ix.

LPTEM EPIST. CATHOL, ET APOCALYP

BESEVOLE LEC
plum, post mo:

! Clarissimi vivt Lucweru Ve presens hoe opuscolum est. Proprid illius manu conseri-
em inventum ést in mensh cum cleris chartis: T ulere in

alutem 1uam; precare reguien

mortuo ; ante ompia die laudem Deo, qui, quod se auctore coeplum est, pro sud honitate non voluit esse i

perfecium,

Jacobns, Petrus, Joannes, Judas

cinelas, et breves pariter et longas;

seplem Epistolas ediderunt, tam m:
breves in ver

lieas, quim suc-
5, longas in sententiis, ut rarus sit, qui

non in earum leetione exentiat. (3. Hieronymus, epist. 103 ad Prufinum.)
Joanuis Lot habet seereta, quot verba, Pariim dixi pro merito volsmini
ferior est ; in verbis singulis multiplices latent intelligentiz. (Idem in eddem

DE SEPTEM EFISTOLIS CATHOLICIS.

T wulgatd editione sacrorum Bibliorum Epistolas 3.
Pauli proxime sequuntur seplem ali
sorum Apostalorum, scilicet pistola una 5. Jacobi,
mina:S. Petri, tresS. Joanuis, una S, Jude, qu passim !
Catholicas sive universales nominantor, tom quod ca- i
tholicam fidem, legem, psiam deseribant, et com- |
mendent Catholicis ubivis locorum ac temporam
existentibus ; tum gquod non ad unam personan, aivi-
tatem aut loeum, ex. gr., ad Timotheum, ad Romanos,
ad Corinthios, cle., sed ad onnes ubique variis in
provineiis dispersos seripte sint, prater Epistolas se~
cundam et tertiam S. Joannis ad persouas particalares |
datas. Vertm id non obstal, quominiis & majore parte
sumater denominatio, proindeque septem ille i
stolae appellentor Catholicae, vel etiam encyclice, or i-
culares, aut eirculares, uteas Graeci, quemadmodim
Theodoretus ot OEcumenicus, voeant {1). Ceeterim
emdem septem Epistole alio quogue nomine eliam ap-
pellantur Canonies ; quiascilicet fidelibus apostolicum
canonem sen vegulam, normam et formam reclé et
christiané vivendi praseribunt ; et quia canonicam 8.
Seripure , verilatisque 3 Deo revelats auctorilatem, |
dignitatemque obtinent.
CAPUT L

De Epistolit B, Jacobr.

Scopus et argumentum hujus epistoke est, 17 ani-
mare fideles ad constantiam in persecutione, quam
patichantur & Judis et gentibus. lia enim in exordio fi
illius dicitur ; Omne gaudium existimate {rattes, cionin
wirias fentationes incideritis ; ac deinceps graphicé in

decus et majestas depingitor. 2" Com- |

mendantur in hic Epistold bona opera, qua Simon

men virem. Similiter Erasmus, cim auel

' contrario alii cum tola Eecls

(1) Vide Cl. Hermana. Goldhagen part. 3 Introduet.
in $. Scripluram, sect. 2, num. 201, pag. 445, il

Magus et ejus asseclw, S. Pauli doctrinam in parvem
sensum detorguentes, ad salutem suporfloa esse vole-
Dunt.

Quinam autem sit hnjus epistole auctor, non wa
esl omuium sententia. Negal Lutherns esse 5. Jacobi,
scilicet Apostoli, ailque memoratx epistole auetorem
fuisse neque Apostolum, neque Domini discipuluin, sed
discipulorum diseipilunt, vel eo quid miis ; bownn ta-
ti seripto-
Tis hujus epistole multim derogdsset, subjungit ; Su-
pervacuum arbifror, anzit de auctore digladiari (1), E
i) eamidem epistolam ad-
seribimt 8. Jacobo Apestolo ; quamvis inter se cer-
tent, quisnam fuerit ille Jacobus. Nounulli Hispani (2)
eam tribunnt Jacobo filio Zebediei, qui cognominatur
Jacobus Major, el erat [rater S, Joannis Evang., ocei-
sus ab Herode
Hispani.. Yerium alii passim, et veteres el recentiores
epistolam, de qui agimus, tribuunt 8. Jacobo Alphai,
qui Minor (sive miate, sive vocatione, ut valt Lovin
sive statord, ut valt Fevardentius, sive quo alio re-
spectu) cognominatur. Alil denique distinguunt Jaco-
bum Apostolum ab episcopo Hierosolym:z, tresque
faciont Jacobos, primum Zebed:ei, seeundum Alph
uirumque Apostolum, teetium fratrem Do
fuerit episcopus dontaxat (non Apostolns) Hierosoly-
mz, scripserilque hane epistolam, Ita ex antiquis Epis
phanins, hares. 76, Dorothens in Synopsi, Clemens ,
aliique & Corpelio & Lap. ibid. ecitati. Ex recentioribus
verd Godelridus Henschenius in Actis sanctorum Bol-
landianis (3}, et Tsnat. Weitenaver (4) contenda-t,

[1] Yide Cl. Hermann. Goldhagen loc. cit. num.
{”J Vide Cornelinm & Lap. in Procemio Comment. in

epist. 3. Jacobi.
(3) Tom, 1 aprilis ad ejus diem nonam de 8. Marid

Cleophie cap. 1, breviter, el tom. 1 maii die prim

Commentario pravio de genuino 8. Jacobo, prasertim

§4.
(4) In Dictionario suo Biblico, art. Jacobuz. liem in




