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Aprés tout ce qui a 616 dit sur Pautenr du livre de
la-Sagesse, le pére Houbigant propose une idée toute
nouvelle, en combatlant expressément ce ue dom
Calmet dit sur cette question ; en sorte que nous, qui
avons adopté Popinion de ce dermier, nous nous Lrou-
vons obligés "examiner iei le sysiéme nouvean pro-
posé parle pére Houbigant, et de justifier celle que
dom Calmet a suivie, sien effet elle ne mérite poing
les reproehes qui lui sont faits, En finissant je répon-
drai aux objections qui viennent de paraitre sur 1o
méme sujet, dans un ouvrage du pére Griffet.

Premiere Partic,
Examen du sentiment du P, Houbigant, et
réponses & ses objections.

Le pere Houbigant epnimente par avancer ' que es
elivre est un fragment d'un plus grand ouvrage |
«0u que du moins il 3 perdu son commenceiment, ol
«dovail étre le titre.»

Mais on comprend assez que b titre paut manguer
sans que Pouvrage soit imparfait; et que de ce que
le titre manque, il ne s'ensuit nullement que ce soit
un fragment d'un autre ouvrage. On peut remarguer
que les fivres mémes de Moise dans hébren wont
point de titre; Tes noms qu'on leur donne en fiébren,
ng sont que les premiers mots mémes du livee :
N2, In principio, pour la Genése, et ainsi des
auires. Le nom de Genese, et les autres que nous at-
tribuons & ces eing livres, viennent des exemplaires
grecs, etquoiquil demeure constant que ees livres
dans Phébren n*ont point de titre, o réconnait que
rien o'y manque. Letitre méme 'y manque pas
quils n'en avaient pas besoin. e livre de la Sag
adone pu de méme n'avoir point de titre, ou nlen
avoir point d'aufre que celui qui gy trouve dans ses
exemplaires gr i, Sapientin, ou 2esin Taiw-
e, O Behipufove nientia Salomoni,

«On doit regarder comme certain, dit e pére Hox
ebigant, que le nom de Fanteur o

L point é1é

| Comis, parce que ce livee eontient des prophéties, et
| *que nous wavons dass les livees sainls aueun pro-
cphéte dont le nom spit inconnu, comme on le voit
«parle commencement dechacun des livresdes douze
«pelits prophétes, qui sonl inserits chacan de leurs
«noms. Ainsi ou Fauteury avait mis lui-méme son
cnom, ou apres lui les anciens Juils Iy avaient
il I
| Voili une alternative qui- suffiait pour peou-
| ver que’le nom de Uauteur -a pn vy éire pas;
puisque Pautenr a pu ne 'y pas mettre, comme
en effet Moise ne Ta pas mis & la thle de ses
i Si David a mis le sian 4 la t6te d'un certain
| nombre de psaumes, il ne 'a pas mis & tous, il
téte du livee; et quand on prétendrait que les autres
noins inserils i la 1t de divers psaumes enindiquent
les auteurs , il serait encore vrai qu'ily en a quin'ont
4UCHD DOm , ¢t qui néanmoins peuvent élre  aussi
prophétiques que ceux qui én ont. Le psaume second
stassurément un des: plus prophétigues ; et cepens
dant il est sans nom 3 voiliy -done un prophéte sans
| nom. i Pon répond que ee prophéte est David, nous
| répliquerons que néanmoins il 0y a pas mis son nem,
| et qu'ainsi tout autre prophéte peut- avoir éerit un
| livre prophétique sans 'y metire son nom.

Mais ee savant va beaucoup plus loin. 1 prétend
cqu'on ne doit pas croire que le livre de la Sagesse
0t tout entier d'un seul et méme autewt ; mis (ue
« plutot la premidre partie | dans laquelle se trouvent
«des prophéties et des: sentences presque semblables

aux Proverhes de Salomon , est de Salomon méme
1 et que la seeonde parlie est d'un antre auleur, peut-
u‘:’lm e celui qui a traduit en grec la premiére par-
olie, et qui anra ajouté du sien la seconde. » Le pére
Houbigant développe ensuite sa pensée de maniére
‘q'u"il en résulte que, selon lui, les neuf premiers
chapiires sont de Salomon méme , et les dix autres
seront d'un auire auteur, ou peut-fiee du traducteur.

Nous ne savonssi ce critiqne & bien sentiles con-

bquences de ceile liypothiése, Elle est assurément
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tris-favarable aux nenf premiers chapitres; on ne
pouvait en rien dire de plus avanta

attribuer & Salomon reconnu pour auteur divinement
inspiré, Mais du méme coup il déprime les dix der-
niers ehapitres en les abandonnant & tel auteur que
I'on voudra, et méme au iradueteur. Le pére Houbi-
gant sait sans doute comme nous que lés traducteurs
des livres saints ne sont pas répulés des hommes
inspirds. Si quelques aneiens ont cru que les Seplante
Pavaient é1¢, c'est une prétention qui n'est pas génc-
ralement accordée; et jamais on w'a atiribue celle
prévogative & aucun autre traducteur. Yoila done dix
chapitres qui pourraient bien w’avoir pas €L€ derits
par-un homme inspiré, Ce n'est pas ainsi que nos pé-
Tes en ont jugé; lorsqu'ils ontrecu ce livie comme

divinement inspiré, ils ont regu comme tel lout en-

tier. Duilleurs, si les prophélies contenues dans ces
neal prewiers chapitres prouvent qu'ils SOnL ver

Dblement d'un auteur divinement inspiré, la méme
preuve s'applique aux dix derniers, puisque c'est dans
et dernicrs chapitres que se trouve la prédietion de
14 ruine de lidolatrie, Le méme Esprit a également
inspiré les deux parties ; et le pére Tonbigant va lui-

méme nous meilre en état de prouver que ces deux

parties sont d’un seul el méme autenr; ear le moyen
quil emploie pour les distinguer, est précisément
celui qui prouve qu'elles ne font ensemble qu'un seal
TolL.
« Vaiei, dit-il, comment il se prouve que la pre-
¢ de Salomon. Clest Salomon qui
7, oil on it auw versetd: Je suis

cmiére
aparlean ehupit
aton homme mortel, et au verset 5, ol il estdit: Car il
on'y a point de: voi-qui ail ew un guire commercenent
«danis su naissance; et aux verseis 17, 48, 19, 20 a1
021, ot Pauteur du livee raeonte que par le don de
o Dien, il a connu le commencément, la fin et le miliew
s des femy {rs natures des aninau... les varidids
vdes plo , comme Loul ccla s¢ tient el forme
cune suite, de méme aussi tout cela convient au sanl
o Salomon, dont il est dit an troisiéme livre des Kois
quil a traité des diverses productions de la terre,
¢ depuis le cédre qui est swr lemont Liban, fusquia Plig-
agope. Clest aussi le miéme qui parle au chapity
aversels 41 et 12, lorsqu'il dit: Je parairrai plein de
«sagacité dans les jugements...; quand je me toirai, on
cattendra que je parle; et au verset 14 Je gowverne-
erai les peuples. De méme encore dans toul le elia-
«pitre 9, o il demande & Dien la sagesse; car voici
cce qu'il ditan verset T: Clest vous guiin'aves choisi
«pour &re le rof de votre peuple; et an versel 81 Clest
< oous qui m'eves commandé de vous bilir w tem

wan vercet 121 Je jugerai mon peuple, et je serai digne
odu trine de mon pére, 1l [aul en dire de méme du
«chapitre G; car le ehapitre 7, qui commence par ces
amots: Je suis aussi un homme mortel, contient dans
«on mot aussi une expression qui est la continuation
+de ce qui est dil au chapitre G. Ensuite le chapitre
«1i, qui commence ains C'est paurguod, rois, deoutes,
«renferme aussi dans celle expression, C'est pourquor,

+1a suite de ce qui est dit an chapitre 5. Ce chapitre
«5, commencant cn ces termes : Alors le juste demeu-
«rera ferme, marque par ee mol alurs sa liaison avec
ace qui est dit auparavant ; el conséquemment il est
«idu mime auteur que le chapitre 4. 1l Gndra juger
cde méme: de ce chapitre &, ol il est parle de I'im-
emortalité de lasiérilité jointe avec la verin; car cela
«forme une antithése avee ce qui estdit a 14 fin du
«chapitre 3 touehant ceux qui oni des enfanis impies
tetqui jouissent d'ume longue vie, Le chapitre 3, qui
s commence par ces mots: Mais les dimes des justes sont
odans les mains de Dieu, ofire dans ce mol mais, une
coppesition avee ec qui précide dans e chapitre 2
¢ touchant les impies qui n'espérent point qwil y ait
ueune récompense pour la vertu, Enfin le chapitre
2, gui commence de cetle maniére : Car dls ont dit
« g1 guz-mémes; en 8 dgarant dans leurs pensées, montre
addans ce car une liaison avee ce qui est dit au chapi-
<irel. Clest pourguoi il esk nécessaire que si c'est Sa-
elomon qui parle sux chapitres 7,8 el 9, ca soit
o gussi bui qui parle dans les chapitres préeddents, et
o qu'ainsi ecs neuf chapitres soient de Salomon méme.
« Cette induction est pour nous si évidente, que dés
«lors 1l nous semble qu'on ne doive plus blimer niles
canciens Grees gui ont intillé ce livee : Sagesse de
« Safomon, ni les anciens Péres de 1'Eglise qui ont at-
ciribué e livee & Salomon, quoiqulils n'aient poing
cusé du discernement de la critique, pour voir que
«Pantre partie était d'uo amear différent de Ba-
| elomon. »
Mais si cette induclion prouve évidemmient que ces
nenf chapitres sont inséparables, eLont un méme an-
| teur, qui est Salomon, elle prowvera également que
| cete premicre P le.de la seconie,
et que les dix niers out inséparables des
weul premiers ; car e pire Houbigant convient qu
chapitre 1x entier est d'un seul el méme auteur qu'il
prétend étre Salomon ; niais le devoier yerset de ce
cliapitre est intimément i€ avee les chapitres sui-
vants, soil davs I3 Vulgate, soil dans le grec méme.
Dans la Vulgate, le chapiire 9 finil en ees lermes :
Nam per sapiextiom sanali sunt, quicumgue placuertit
1ibi, Domine, @ privcipio; ¢l ce quicumgue annonee Je
dénombrement de ceux dont il est parlé dans les cha=
A la fin du livre; celle seeonde
partie nayant en effet pour objet que les divers effets
de la sagesse en favenr de cenx qui ont plu 4 Diew,
etgu'il a choisis pour son: peuple, On nous objectera
sans doule que ees mols, quicumgie placueruit Liki,
| Domine, ab initio, ne sont pas dans fe gree. Mais pour-
| quoi n'y sont-ils pas? N'esl-ce point parce que quel-
que accident ou quelque méprise du copiste les a fait
digparaitre ? Car s'ils w'y ayaient jamais éé, doi se-
it-ile venus dans notre Vulgate? Aurait-on iina-
giné de les y ajouter, si on Be les y avail pas trouves?
(est un axiome de art eriique, qu'il est beaueoup
plus Excile et plus ordinaive d'omettre Jes mots et des
lignes que d'en ajouter,

| Mais enfin quand ces mols n'y seraient pas, nous
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POUTTIONS ENCOTE MONITEr qua ¢os neuf premiers eha- gt sic... que tibi accepia sunt, homings discant, et per
pitres sont intimement liés avec les dis derniers, ot 1| sapientiam liberentur? Cest i cela que yient.se join.

ne forment avee eux qu'nn seul tout. Pour cela, nous
n'avons besoin que d'imiter ceite induction dont le

pére Houbigant nous a lui-méme dinné lexemple, Le i

dernier chapitre, qui est le 19", commencant par ces
mots, selon 1a traduction méme du péere Houbigant :
I impios verd usque ad finem deseviit iratus Deus,
nous offre dans ce niot serh une apposition qui lie ce
chapitre: avee e précédent, Le chapilre 48 qui pré-
cide, commen¢ant par ees mols: Inferen eral fup
mazima fitiés tuis, ou, comme dit la Vulgate, Sanctis
autem fuis mazima erat fuz, nous présente duns ce
mot inferea ou addem ume liaison qui montre qoe ce
chapitre est Ja suite de celui quile précdde. Le cha-
pitré précédent, qui est le 47, commence, selon le
pére Houbigant, en ces termes 2 Sust: enime magne ju-
dicia tua; voild encore une particule enim qui lie e

chiapitee avee la précédent. Le chapire qui pricide

st le 16°, et selon le pére Houbigant il commence
pir ¢es mots : Propterea per hoc genus merith castigati
sunt; ee chapitre né pouvalt étre mieux lié avec le
préeédent s il y tient par deux expressions différentes:
par Te propferea et par ces mols, per hoc gemus, on,
comme Pexprime plus littéralement la Vulgate, per
i similia. Le chaputre 15 qui précéde commence par
ces mots, selon I# version du pére Houbigant: Tu
vernr, Deus noster, bonus es et verax; celle particule
verl, furme eneore ici une opposition qui lie ce ehapi-
tre avec celni qui préeéde. Le chapiire précédent qui
est le 14%, commengant, selon le pére Houbigant, de
cette maniére @ Rursiun navigationen si quis suscepit;
nious offre eneore dans ee mol rursion une: preuve do
1a liaison intime de ce chapiire avec le précédent. Le
chapitre 13 qui précéde eommence ainsi, selon la
version da pére Houbigant: Vand eniin sund ex seipsis
omnes homines; et voila encore dans celle conjonction
enim le signe de la liason intime qui joing ce chapitre
avee celui qui préetde. Le chapitre 12 qui précéde
nous offre la méme prenve dans ces mois' de la tra-
duelibn du pere Houbigany: Dntemeratus est enim in
ommibus spiritus tuus; qui plaets & la tite de ce cha-
pitre le lient-avee celui qui précéde. Le chapitre pré-
eédent qui estle 11%, commence, selon le pére Hon-
bigant, par ces mots ; Successwn dedit operibus eorunt
per sanctim proplietam ; le pronem eoram montre que
¢ ehapitre est la suite du précédent. Le ehapitee qui
préedde; et qui estled, commence en ces termes, |
sélon Ja version du pére Houbigant: Hieo prf'mige-i
nitin mundi wniie patrém, postquam creatus est, ser- |
vavit ; ee pronom heeclie encore ce chapitre avee ce- |
fui qui préeéde; et le pére Houbigant noms a lui- |
méme montré eomment les neul ehapitres précédents

sont Jiés entre eux par de semblables expressions ; les

dix-neuf chapitres sont done ainsi 10us intimement

Jiés; ils ne forment done tous quwon seul toul, Le

chapitre 9 dans le gree, selon la version du pére Hou-

Dbigant, finit en cés termes (v. 47): Quis noverit con-

silium houm, nisi fw dederis éf saplentiamiam... (v. 4

dre le eommencement du chapitre suivant : Hive priv
s wan pairem, postquan creatus est,
Le mot hee se rapporie i Sapiendiu qui pré-
céde i lafin du chapitre 5, Le chapitre finit sclon le
gree, en disanl que e'est par la sages ule que les
hommes peuvent éire sauyes: el per sapieifian fibe-
T i, e C]IHPLH'G suivant commence par monteer
quee’est en eflet par lasagesse que le premier homme
aétd conserveé, et-retiré de son propre péché : Hee
primigeninm mundi wuun patrem, postquam creatis
essel; servavit, atque enm proprio ex delicto eduait, Ft
du premier homme le texte va nous faire. passer suc-
| cessivement anx autres patviarehes, et enfin jusqu’an
penple de Dieu tiré de TEgypte et condunit daos le
déisert par cette divine sagesse. Rien ne pouvail. éire
mieux lié. Ainst, dans le gree méme comme dans la
Vulgate, les dix-neul chaitres sont intimement liés
el farment si évidemment un seul et méme livee, que
Personne jusqu’h présent n'avait imaging d'cn former
dewx parties différentes pour les atiribuer 3 différents
augenrs. La méme induction qui, aux yeux du pére
Houbigant méme, démontre la lisison intime d
premiers chapitres, prouve avecla
liaison intime des dix derniers, et de cos dix derniers
avee les nenf premiers. Les deux parties ne forment
donc ensemble qulun se
plume d'un seul et méme
il s'agit mainlenait de
csi et anteur. Le péreH

possible, quel
igant pretend que e doit
tire Salomon, parce que les expressions des nenf pre-
miers chapitees | nt. M
pressions aient également frappé les 5
ceux. qui ont In ce livee, nou

e CEs GX=

it Sadonio)is on esse ’
quinue doctiores. Il le répbte : Non autem esse ipsins noy
dubitait doctiores. Dom Calmel, en embrassant ce sen-
Liment, 0°a done fail que suivee ceux qui, au juge-
ment de saint Augusiin, sont les plus savaots, do-
ctiores. Cependant le plire Houbigant entreprend de
réfuter sur ep polit expressément dom Caluel qui

| défend Popinion que nous avons adoptée, et ceoil en

le. réfutant ajouter un nowveau degré. d

| Vinduetion quil a prétendu tiver des neaf premicrs
| chapitres en faveur de Salomon.

Il attaque d'abord ca que dom Calmet dit dans sa
préface lorsque, apres avoir remargué que les Grees
appellent ee livre [u Sagesse de Saloman, il 2joute:
«Ce w'est pas que Salomon goit Lauteur de ce livre;
«presque personne ne le lui attriboe; miis onl'a re-
e gardé comme un préeis de ses sentiments, et un re-
ecueil de ses plus importantes maximes. »

«Yoiei notre réponse, dit le pére Houbigant:
Quand méme personne aujourd’hui ne eroirait que
alelivre de Ia Bagesse a &6 écrit par Salomen, il ne

« [anddrait.pas. cependant préférer cette opinion des mo-
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edernes i Popinion des aneiens s0if Jjuifs, soit chré- |
«tiens ; surtout lorsque cette opinion des anciens pa-
wrait dire néa de ce qu'il est elair que 'est Salomon
wiqui parle dans la premidre partie. Pailleurs ce livre
«ainsi intitulé : Sagesse de Safomon, e live point ce
alitre de e qulon ¥ trouve un abrégé de la doctrine
«de Salomon ; car le livre de PEcclésiastique contient
cun abrégé presque semblable, et n'offre pas moins
«Pesprit de Salomon que le livee de La Sage el ce-
« pendant le livre de I'Ecclésisstique est inttulé :Sa-
«gesse de Sirach on de Jésus, fils de Sirach, du nom de
«son auteur; ce qui ¢zt miéme une grande preuve que
ale livre de la Sagesse a été autrefois intitulé du nom
«de son auteur; et non de sa doctrine. »

Nous répliquons que I'opinion suivie par dom Cal-
met west point tellement celle des modernes, qu'elle
ne soit aussi elle-méme fort aneienne, puisque dés e
temps de saint Augustin, ¢'élail celle des plus savants.
L'opinion que le péve Houbigant a embrassée et
qu'il atiribue aux anciens, W'étail poinl aussi géné-
rale qu'il le suppese. Les Juils ne convenaient pomi
que ee liyre fit ouyrage deSalomon ; ils ne Pauraient
pas exelu de lears exemplaives des livees saints, gils
cussent crn ﬂll!}
tiens mémes n'en convenaient paint généralement,
piisque dans les premiers siGeles on Clait partagé sur
Pantorité de ee livee, et qu'enfin les plus savants te-
naient pour indubitable que celivre w'émit point de
Salomon ; Nikif dubitant quigue dociiores,

1 est clair’ que Pautenr parle au nom de Salomor,
et ¢'est pour celd que quelquelois les anciens ont cite
g livre sous le nom de Salomon ; mais il west point
aussi évident que ce soit Salomon méme qui pacle.
Ces hommes savants domt parle swint Avgustin,
voyaient sans doute trés-bien gue Pautenr parle au
nom de Salomon ; mais ils ne croyaient nullement de-
voir en conclure que c'est Salomon méme quiy parle;
au contraire ils tenaient pour certain que e n'est pas
lui : Nihil dubitant quique dociiores.
» Il n'est pas rigoureusement N
que ce livee a é1& appelé Sagesse de Salemon, parce
qu'il contient la doctrine de Salomon ; il saffit de
diré quon I'a appelé Sagesse de Sulomon, parce que
Pauteur'y parle au nom de Salomon.

Quant & ee qu'on dit que le livre de I'Ecclésiastique
se trouve appelé Sagesse de Sivach ou de Jésus, fils
de Sivach, c'est que Pon en eonnaissait Pautéur ; mais
de ce que I'on connaissait I'auteur de celui-li, et que
son livre a éié inscrit de son nom, il me s'ensuit
nullement que I'on ait di connaftre Fantenr de eelui-
¢i, ni que son livre ait di étre inserit, comme 'autre,
du nom de son autenr.

Le pere Houbigant passe ensuite & la Dissertation
de dom Catmet sur Pautenr de ee livee, et il attaque
Pendroit ot il est dit:«Le tire que celivee porte
«dans les'exemplaires grecs ne forme pas une plus

¢ forte preave que le nom de rof, que I'éerivain prend
rdans le corps de Pouvrage, el le personnaze de So-
clomon, dont il se pare. Les anciens ont souvent in-

ire de sontenie

| ¢ titnlé lenrs omvrages du nom des personnes qi'ils
| «y faisaient parler, comme Platon a donné A ses Dia-
elozues les noms de Sueraie, de Timés... Xénophon
cintitule aussi histoire ot il donng le modéle d'un
thon prinee du nom de Cyrus, qui en estle principal
L} l}\"ﬁll!l]’l}lg(h ]

Le pére Houbiigant nous aceorde gu'on ne peat pas
tirer du titre du livee un argament certain, non plus
| que du nom de rai, que Iéerivain prend dans le corps
| de T'ouvrage, ni méme du personnage de Salomon,
dont il se couvre. Mais g'il aceorde cela, tout est
| avoué ; et il demeure constant que rien ne prouve ici
en faveur de Salomon, si tout cela ne prouve pas.
| Conceditur, non duct ex ritulo argitmentym cerium ;
| mon ifems e nomine regis, quod anclor asswmit, uf
neque ex persond, quam exhibat, Salomonis,

« Mais il faut chercher encore, dit le pére Houbi-
| egant, dans quel dessein I'auteur du livre de la Sa-
| +gesse aurait ainsi derit sous le nom de Salomon, »
' Le pére Houl it cite ici cette phrase de la préface

de dom Calmet : « L'auteur emprunte le nom de Sa-
«lomon pour fawe une plus forte inpression sur 'es-
«pril des rois, des grands et des juges de la terre, i
<qui il adresse son discouss. » Il répéte la méme pen-
ste daps un autre fragment. « Cest, dit-il, une
simple prasopopée, une espéce de parabole dans la-
+ quelle on homine, pout instraire avee plus de poids,
(eparle au nom et en la personne d'un autre plus an~
| cien et plus eélebre, s Tl la répéte encore A la fin du
agraphe.

tLe lectenr, dit e pére Houbigant, ne croira pag
«facilement que ce dessein ait é1¢ inspiré du eiel &
aFauteur de ee livre; car Pautorité de Pouvrage ve-
<« nait de 'inspiration de Dien, et non de la personne
«de Sulomon. Mais supposé que Pauteur de ce livee

soit en effet couvert du personnage de Salomon,
voici ce que je dis - Les lectenrs n'étalent plus tou-
hés de Pantorité ni du pom de Salomon, des
squ'ils déeouvraient que ce n’élail qu'une pure pro-
| ¢ sopop ar, pour qu'ils pussent en élre touchés ,
| il fallait quils crussent que ¢'élait Salomon méme
«qui partait. Or maimkenant je demande si les lecteurs
| «pouvaient e croire ; car, lorsqne 'auteur de ce livea
, les ouvrages de Salomon étaient dans les

«mains de tout le monde, el on croyait qu'ils avaient
« 646 derits par Pinspiration de Dieu. Si done un au-
cleur ent introduil Salomon disant des choses qui
ow'élaient point dnns ses ouvrages, et que Pon edt
e demandd i cet auteur 'oi il savait que Salomon et
«dit eela , aurait-il répondu que ¢'était une prosopo-
pée, of qulen effet Salomon avait point dit eela,
emais que ¢'élail lui-méme qui faisait dire cela par
|« Salomon ? Assurément les Juifs auraient vépliqua:
« Cesser done de craire que vous puissiez nous ébran-
cler par Pautorité et par le nom de Salomon puis-
sque c'est vous qui neus dites ecla , et non pas Salo-
emon. Tne fant pas nier qu'il aurait pu se faire qo'un
céerivain, par le secours de 14 révélation divine, eit
elé certaines paroles de Salomon qui auraient
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célé perdues ; Mais €0 €2 ¢as oo ne serait Pas un nuu- |
«vel auteur, eo serait Salomon méme, el cet écrivain
caurait di avertiv ses lecieurs que lorsqu'il fait par-
<ler Salomon, ¢'est en effet Salomon méme qui pacle.
«S'ilnéglige d’en avertir, on ne se laissera point afler

« Aeroire queSalomon ait il ce qui ne se trouve point ||

« dans ses OUVTAgES, »

Yoili précisément pourquoi les plus savanls, dés
I¢ temps méme de gaint Augustin , refusaient de re-
connaitre Salomon pour autenr de ¢
ne se trouve ni dans les siens ni avee les smu-. Ils
reconnaissaient que Uauteunr v parlait au nom de Sa-
lomon, mais non pas que Salomon méme y parldt;
et dans Pusage que saint Augustin et les autres ont
[ail de en livre , en le citant comue Ecrifure divine,
on it que lidée de la prosopopée qu'ils croyaient |
y trouver ne diminuait rien de Destime qu en |
avaient. L’ Espril de Dieu , parlant i des hommes, ne
néglige point auprés d'eux les motils humains, Siint
Lue, quoique inspiré de Dieu pour écr |
ne laisse pas de dire qu'il néerit qu'ay
cxaciement fnformé de toufes closes depuis leur com=
mencement, Dieu 4 voulu que nous eussions dans cet
Eyangelisie non seulement un écrivain inspicé , mais
méme un hisiorien soignemsement instruit. L'Esprit
de Digu , quia voulu que les insiructions contenues
dans les livres des Proverbes of de I'Ecclésiaste nous
fusseni- données par Je plus sage des rois, a bicn pu

5 avoir {i¢

vouloir que celles qui sont renfermées dans le livee (jf

de la Sagesse nous [ussent données au nom de Ce!
méme prince, Du resle, quel que puisse avoir €18 en |
cela le motif de I'Esprit-Saint , on ne pent nous ob:
ger de répondre & ceux qui nous le demandent, Il ne |
serait pas juste dexiger que nous découvrissions un
motil que lauteur n'a point déclagé. Ce qi'il y a jci
de cerlain , c'est que lauteur parle an nom de Salo-
mon , sans que I'on puisse nous prouver que clest
Sulomon méme qui parle, puisque, de Maven méme
du pére Houbigant , on ne peut vien conclore de eer-
tain de ee que Pauteur y prend le nom et le person-
nage de Salomon : Conceditur,

Le pére Houbigant rapporie ensuite une phrase
quil semble attribuer, comme tout le reste, & dom
Calmet; cependant il ne le nomme point, il n'en
donne aucune citation , et on ne la trouve ui dans la
préface ni dans la Dissertation de dom Calmet. Qnoi
quil en soit, voici I'objection quil se propose : « Mais
ales auteurs paiens , lorsqu'ils éerivent des dialogues,
« 'averlissent point que ce sont leurs propres pensées
¢ qu'ils proposent , et non celles des personnes dans la
¢houche de qui ils les mettent; car c'esl ainsi
1 Xénophon introduit Cyrus , comme si Cyrus edt dit
clul-méme ce que cel auteur lui fait dire dans sa
« Cyrapédie. Lauteur du livee de la Sagesse n'a-t-il
«done pas pu faire de méme? s

eJeréponds, dil le pére Houbigant, qulil ne l'a
«pas pu, parce quiil pe lui élait pas permis de le
«faire s car eomme un éerivain sacré, lel quétait
« Salomon , n'aurait rien dit que par Cinspiration de |

- cDien, il ac lui éait pas permis d'atiribuer &
| smon un diseours’ qui w'edt pas éié de lui , puisque
«auirement ceit ¢1€ allirer une fiusse croyance a
edes paroles fictives. Cest pourquoi Ia prosopopée
| ene peut avoir liew en ce genre, si vous ne faites
cdire & Salomon les mémes choses qu'il a dites dans
«ges livres; ce que Pauteur du livee de la Sagessen'a
s fait. s
Mais alors ee ne serait plus une prosopopée ¢ il ya
adiction dans les termes; la prosopople est
| essentiellement une (iction qui ne trompe personne,
on du moins qui ne doit tromper personne , el qui
dés lors n'est point indigne de VEsprit de Dieu:
amteur du livee de la Sagesse a done pu user de
celle forme de diseours, paree qu'il Iui élil permis
‘den user, Le pére Houbigant dit : Non potuit, quis
non licuit, Retorquant argument, nous disons,
avee dom Calmet el avec ces savanis hommes dont
parle saint Augustin : Licuit, ergo patuit,

Le pére Houbigant vient ensuite & Tendroit ol
dom Calmet, dans sa Dissertation , entreprend pré-
cisément de répondre & ceux qui attribuent eel ou-
yeage & Salomon, Dom Calmet commence done par
leur dire : o 5i ce livre ‘Btait vériblement de Salo~
cmon , el qulil edt été en hébren du temps des sep-
(tante Interprétes, les Juifs ne auraient pas oublié

| cni nésligé comme ils Tont fait, ef ne lauraient pas
cexclu de lear canon. »

oJe réponds , dit le pére Houbigant, que la pre-
cmiére partie du livre de la Sagesse a pu exisler en
t hithren du temps des seplante Interprétes , quoique
tles Juifs ne eussent point admis dang leur canon,
«paree que ce canon subsistail long-temps avant les
«Septante; et que les Juifs n'y ajoutaient rien. Les
«Juifs n'ajoutérent point & leur eanon le texte chal-
cdéen du livre de Tobie; en conelura-t-on que le
| elivre de Tobie o’a jamais existé en chaldéend 1l faut

«en dire autant du livre de Judith, Les Juils n'ingé-
| «rérent point ces deux livres dans leur canon, parce
| cquils ne Jes connaissaient point lorsqu'ils lirent leur
| canon, »

Maislorsqu'ils le firent, et qu'ilsy mirent irois livres
de Salomon, pouvaient-ils ne pas connaitre ce qua~
tri¢me livre, s'il et exisié ? Car voila le point de la
quesiion ; elil est visible que e'est ee que dom Cal-
meta voulu dire. Il affaiblit peut-étre son argument
en y faisant mention du temps des Septante; mais
il a sans doute veulu dire que si, étant sorti de
la plume de Salomon, ce livee elt exisié jusq’an
| temps des Seplante , les Juifs, dans eet intervalle, ne
Pauraient i négligé ni exelu de leur canon. Le livre
| de Tobie adi ére éerit an milien des Isradlites dis-
| persis: etily alicn de présunier que le livee de Ju-
dith ful éerit de méne an milieu des enfanls de Juda
dans leur dispersion; €'est sans doute par cette rai-
son gque 'un el Pantree ont é1¢ derits en chaldéen; et
dés lors il n'est pas élonnant qu'ils ne se soient trou-

'un i Pautre , dans le dépit des livees sacrés.

 Mais i la livre de la Bagesse est de Salomon , il a &4
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composé camme les trois autres avant la division
d'Ieracl et de Juda; il 4 di se trouver comme les
aulres i Jérusalem dans Te dépot des livres sacrés ; il
a dil étre comme les antres dans e canon des divines
Ecritures; et si jamais il y a é1é, il n'a pas di en Clre
exclu; or il ne gy trouve pas : done il W'y a jamais
€165 et s'il w'ya jamais G1é, dest quen effet il west |
pas de Salomon. Voila sans doute le fondement de
Topinion de dom Calmel et de ces savants hommes
qui avaient precedé saint Auge

Le pare Houbigant a préva cetle réplique; il 1a pré-
vient ‘en ces Lermes : « Les Juils, direz-vous, pou-

jent-ils ne pas connaitre un livee que Salomon edi |

ecrity

cGelivre 4 pu certainement, reprend-il, leor étre
winconnu pendant quelque temps, comme leur ont été
cineonnus aussi pendant quelque lemps les fextes
v chaldéens des livres de Tobie et de Judits; car sf
e ceux-ci leur eussent toujours ¢lé connus, ans doite
uils les amraient fail entrer dans lear canon. (n a

« perdu beanconp d'ouvrages qne Salomon avait Cerits (§

asur les choses naturelles, T se pouvait fire que quel
s ques-uns de Ces GUVEAges se Irouvissent apres avoir
é1¢ long-temps inconnus anx Juils, et dans un temps
coil leur canon ciait formé. Aurait-il falla nier que
« £es ouvrages lussent de Salomon, parce qu'ils auraien
816 Lrouves trop tard peur pouvoir étre admis dans
<leur canon ? On peut dire la meéme chose de 1a pre-
cmiére partie du livre de la Sagesse, écrile en hé-
« breu, dans laguelle Salomon parle en 52 propre per-
«sonne, elnon par le ministére d'un autre, comme
«nous Pavons montré. Cette partie aura éié perdue

«avant Ia clture du eanon, et avant que les Juils if

«pensassent 3§ (raduire lonrs livees en gree; elle aura
« £1¢ retronvée depuis la eldture du eanon, comme on |
«a trouvé depuis ectie cldtare les livres de Judith et
ede Tobie; ens elle aura été traduite en gree;
« et enfin, aprés avoir ¢¢ ainsi traduite, elle se sera
i encore perdue, comme se sont perdus les originaux
« des livres de Judith et de Tobie. »

Les textes originaux de ces deux livres, n'ayant
jamais €16 dans le canon des Juifs, ont pu Tacilement
se perdre, comme en effet ils se sont perdus. Mais si
Ie livee de la Sagesse et é1¢ de Salomon comme les
trois autees, il edt éé compris dans le canon comme
Ies trois autres, et aurait é1€ conservé avec eux. Ona
perdu les puvrages que Salomon avail écrils sur les
«hoses naturelles, parce que.ccux-li sans doute n'a
yaient pas é1¢ divinement inspirés, Dieu n'inspire pas

ses prophéles pour nous instruire des choses natu-

relles ; la parole de Phomme s'est perdue, pares que |
e'était la parole de Phomme ; mais la parole de Dien
a £1¢ conserviée , parceque ¢'était la parole de Dieu, et
qu'il avait vouln qu'elle nous (At transmise. Le livre de
la Sagesse 'a rien de commun avec les ouvrages de
Salomon sur I'bistoire natrelle. Nous y.reconnais-
sons, el le pére Houbigant y reeonnaissait sans doute |
lui-méme, ua livre divinement inspiré pour instruire |

Ies homumes sur les régles de la morale. Si o livee o1
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sorti de 12 plume de Salomon comme Tes trois autres,
il ‘aurail é1¢ conservé comme eux et avee eux. Les
textes o
&1¢ entirement perdus qu'aprés avoir é6é traduits;
¢l 13 principale cause de leur perle est venue ' sans
doute de ce quiiten’étiient pas avee lesauires, comme
en effer les efreonstances ont ¢ pre
fi t pas. Mais celui-ei devail y
croyable qu'il ait pu avoir le sort de ceux qui By
é1aient pas, of qui devaient ne pag y dive.

Dam Calmet continue :« Personne ue nous dit qu'il
<ait v ni connu ce Tivre en hébrew, Te traductenr

vidit pas oo mot. [ est entiérement inconnu
otie langue & Joskpice, & Plitlon, Jirdme,
ene. Il y adone toute apparence qu'il 0y aja-
© mais exisié. »

«D, Calmera trés-hien dit, reprend Ie p‘ Houbi-
tgant, (Uil y o loule appareice | ce en effet
cqu'une vraisemblance fondée seulement sur le si-
clence des auteurs qu'il nomme ; mais celte vraisem-
eblance, si grande qulelle puisse’ étre, doit dispa-
| eraiire devant Péclat de 1a vérité méme, sl est con-
| estint, comme nous avons prouvd quil Festen effet,
| o que Cest Salomon méme qui parle dass ceite pre-
€ midre partie, el non un auleur gree on
epersonnage de Salomon, (uand  méme ¢
erait pis ausst eonstant, dom Calmet ne pe t
utirer grand avantage du silence des auledrs qu'il
enomime ; ear quant 3 Vinterprete gree, eoux qui ont
« traduil en gree les livres sainis éerits en fichren n’ont
arien du texte hébrea qu'ils traduisaient; i o'y a que
vle geul petit-fils du fils de Sirach, Quant & Plilon et
&t Joséphe, ils wont rien dit des livres de Tobie et de
« Judith, qui cependant ont élé cer
| cen hiébreu ou en chaldéen. Enfin,

«et i saint Jérome, Pun el Pautre ne pouviient rien
capprendre sur cela que des Juifs, qui n'en avaient
saucune connaissanece. I est eroyable q'il nlexista
wqqu'un trés-petit nombre d'exemplaires hébreux de
« celte premiére partie depuis 1a capuiviv de Babylone;
cear s'il en et existé beaucoup, les Juils les suraient
«eonnus, el ne les eussent point omis dans leur canon
«lorsqu'ils le formérent ; si done il y én avail dés lors
« pen d'exemplaires, on peut en coneinre qu'ils auront
«péri sous Antiochus Epiphanes , qui avait: ordonné
cque Ton cherchit les livres des Juifs, el qu'on les
cbrilit, Les gens d'Antiochus, en eherchant Ies livees
cdes Juils, cherchaient, non ceux qui claienl €erils
cen gree, mais ceux qui étaient éerils ea Lebreu,
« paree qu'ils savaient que e'claient [d proprement leg
clivres des Juils; et il semble que telle est la raison
«pour laquelle certains livres hébreux des Juils péri-
crent, tandis que Ceux qui élaient e gree ne péri;
«rent pas.»

Mais aucnn des trois autres livees de Salomon n'a
péri dans celte recherche, quoi
héheen ; eelui-cin'a pas dit périr plutét que les autres,
| parceque s'il est vrai qu'il soit sorti de laméme plums

que les autres, il add dire avec eux. Il n'est nulle-
12




mient ernyable que ce livre ail ep un autre sorL que
lés trois sutres; parce qwil west aullement croyable
quil gt di jamais éire séparé des Lo
sorti de la plume duméme au
it (o ume preuve négalive ; mais celte preuve né-
ative estle foudement légitime d’une yraisemblange,
el eette vraisemblanee conserye toule sa lorce, fiprs-
peut y npposer uie preuve positive qui la dé-
Porsoune. ne dit aveir yu ce texte” hébleu s
doneil y a toule apparsnge quiil wexista. jumais ; si
yous voulez nous enlever celle vraisemblanee, citez-
tuncgui ¢ise Pavoir vu, Yous nous dites |

ne peit

A poTie S preuve,

gle gne ¢'est Salomon qui y pas
dans ca gne YOuS NOUS VR VOUS-miéme w('furd

e peut tiver de L aucun argument certain 1 Co
tur, 11 ot visible que Uauteur parle au nom de Sal

qug ee soil ©
& joutez, dit-dom Ca
tles expressions, soll lonies
fugénie de la langue |
« Ou accorde cela, dit e pére He e la der-
s non de la premiére qui |
L beawcoup dustyle des B et de 'Eeclé- |
¢ sigste, ainsi que du giwin de hébraigue ,

ur (e b phrase,
recques, el forl éloi-

cenming aw_echapitre 2, versel
in reprehe em cogitalionm postrarm ;
Ui pest pien Moins que grecque ; etau e
T E J*np whi auteni videndes, nec jal
ére necdelleaere; vl beay
atres. Jene U:)u\s- dans la premidére
cemlroil qui pavaise sentir I'éridition
cau ehapitee 8, versel T, vit soul nommees ees qr
s, I tempérance, \a prudence, L justice el la
on peut altibuer. ces lermes a linter-
qui, ayant sous Jes yeux les mois hi-

10 seul |
eciue; Cesl |

|]_.m.x wui de nent les prevozatives de la S50,
« les aupa exprimeés par les mémes termes dout se ser-
ovaient les phitosophes grees pour marquer ks quatre
everius cordinales, parce. gque ces mols hébreux ne

gnenl pas beancoup des noms grecs de ces
4 ¥EIius »

1l est cependant vrai que L'on ne trouve aucun
ot licbren qui réponde 3 (emperantia. Les Hébrenx
ne distinguient point 1 tempérance (Fayec b sagess
méme d -mcll(— fait partie. Cela est. si yrai qw- i
les livres éerits en hebreu, la ver
huée aux Seplante noflve ja ; il \'ul-
g;.lw temperantio, Nul mot hébren ne [l naire

g ide; ce n'est done point de Phebren que ce
terme vieati¢i; il dénste K plume d'un avieur gree,
etnon celle d’un interprete, L'expression du chapitre
&, verset 43 (ouselon la Yulzate, 13), Popili antem
widentes, niec atelligentes, n’est point un hidbraizme
pour, 16 il le participe des Hobreas
ne-tical peint dieg dn pretérit, qui est usilé chez e
s il tent fea du

COmILE S AuIres peuples ; o
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vidére nec intellexére, le texte hébreu Paurait dit ainsi;
_etlinterpréte grec sans doute Iaurait rendu de méme,
Mais ce part cipe st une expression suspendue selon
le génie deda langue grecque, par les verses 15, {6
e1 17 de la Yulgate; en sorte que la phrase n'est ache-
vie qu'ai verset 18 oir le gree dit, non pas, viden: et
contenimnt, eomine I'exprime le pére Houbigant, mais
au fuine : Videbunt et contemnent, comme V'esprime
' la Yulgite, ce qui achéve de prouver que le sens du
| verset 15, on selon la Vulgue 15, west Pas an §

rit , vidére mec futellexére, mais bien au participe,
gomme 'exprime notre Yulgate : Populi autem viden-
tes et non. intelfigentes.... videbunt et confeninent ewm,
Ei cela méme prouve que Pmileur est grec; ear on ne
toeve point de semblables suspensions dans The-
lirea, L'expression du chapitre 2, versel 14: Fuctus
et wobis in reprehensionein cogitationum nesirarum,
peut venir du gree comme tle Plicbreu ; et quand elle
viendrait de Ihébren, il s'ensuiveail spulement gqoe

| antenr de e livre serait un Juif, el nous ne le nions

pis. Nous ne prétendons pas que ce soil un paien,
| Saint Panl et saint Lue écrivant en grec, oot employe
i ela ne prouve pas qu'ls aient Séeli
¢hreu, Nous e 08 pas qu'il 0y ait dans ce
| livre aucan hébraisme; mais nous disons que les hel-
Iénismes y dominent. Nous ne disons pas que toules
les cxpressions €n soient grecques, mais que Pony
| Trguye des expressions qui sonl. Lowfes grecques, ¢est-
| d=dire , enticrement greeques, telles que ewpecaim,
| 0w temperduntin, qui 0°a rien de semblable dans Phé-
| breu telles que cetle construclion qui laisse des par-
| ticipes suspendus pour attendre des verbes si éloignés
| quele pére Houbigant meme n'a pas yulaliaison decés
verhes avee ces participes ; voili ce que nous appelons
expressions [oules grecques. Le pére Houbigant va
-miéme nous donner lien ('en remarquer encore
| unie nutre foufe grecque. Dis la premicre note quil
| présente sur ce livee, il insiste sur ¢a mot sz,
| qoi s trouve au verset 6 du chapitre 1. Cette expres-
| sion estsi bien fonte grecque, que non-seulement Elle
| warien de semblable dans lichren, mals qu'il w'est
| pas méme possible de fa rendre exaclenent ni en'la-
: lin ni en francais. Le pére Houbigant Pexprime par
mitis, et la Volgale par beuignies ; mais le pére 'Moubi-
anl Sail sans doule parfaitement bien ‘quiiucun de
oes denx mots o' ipproche de inergie d oo8sone,
| Jamais aucan mol hébren n'a pu faire naitre cetle
idee, et en effel jamais on 'ne trouve ce mot dars la
version reeque des livees derils en hibren. “Le gree
de celivee w'est done point one tEiduction Fite ‘sfie
Phébren, mais e texte original ménie ‘sorti “de la
plume d'un Adutenr éerivant en gree. En voitd nne
preuve qui se présente dés le preniier chapitre ; nons
aurons uecasion d’en monirer ure’dutre que le pére
it nous aceordera dans ledernier,
Le pére Houbigant passe icid ¢e que dom Calmet
foin { «La ressemblance des senfiments'¢l des
sions meme de ce livee avee celles'de*Salo-

présent, qu'ils n'ont poiut. Sidone il dvail Gallu dire fei

:011 bien loin de’ prouver gu'il en soit"Péerivain,
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«forme un geand préjngd pour lo sentiment contraire.
« Ce prince ne se copierait pas lui-méme, et ne répé-
oterait point il ce qu'il anrdit déj: ailleurs.»
cCette preave, dit le pére Houbigant, paraitra fai

chle, si Fon se rappelle que dins les livees saerds les
emimes choses ont éié éerites plas @unefois par les
CTHEMES AULPULS, Bl (ue cerlaing psaumes sont pres-
dque senblables & awres psaumes, de méme que
« certains prophétes re ﬂ,emh!em;‘l dautres prophétes ;
dear si un éor

cique dautres wvaient dit avaut lui, on ne peut do-
omer ausung raison capable de prouver qu'un mine
1 mutenr, également inspiré, w'ail pas pu répéter les

cmémes’ choses qu'il avail Gerites ailleurs. Ajoutes |

« que Salvmon ne se eopie point en effet duns ee livee,
o s qu'il ense
oL que mime i en dit beavooup dauices
il point dites, ni duns PEclésiaste ni dans
oles Proverbes, s
Nous ne coitestons point la faiblesse de cet argu-
ment; nes en avons assez Caulres sans avoir besoin
i,
Do Calmel ajoute : Salomon ne citecsit paint des
e passages d'isaie et de Jévemie, qui ont véeu silong-
Clemps EL pour premdére preuve il eite fe
texte de , 14 2 Bt spads {on ennuchus)
dhebit def M eléctin, et sors in templo Dei
aeeeptissima ; compard avee celui lsaie, 56, 4 et 6
Heee dicit Dominug ewmchis;... Dabo efs i donia ed
&t v mnris meis foewm.
nClest fila de part ot d'antre,
« Houbigant, Ta 'méme pensée ; mais ce ne sont pasles
tmdmes lermes; el eonséquemment on ne peut pas
 prouver qu'ils aient ¢1¢ pris 'L
rait e

3 ou di moins on
Iroit de prétendre que ee serait lsiie
eméme qui les aurail pris de cenle partie hébriigue

imes ehoses en d'autres |

dit 1o pére {

wdu livre de la Sagesse, qui Wanreil pas encore 66 |

« perdue du temps d'lsade, ou que le mdme Esprit fes
cadictés & Tsafe el avant ui 3

openser autant de eet aulve passage dela Bagesse, 9,

alomon. On peut ¢n |

43 ¢ Quis homo est qui gonsitiom Dei coguostet 2 que |

«dom Calmet croit avoir &1 copic de
43 : Quis homo copiam fecit

hui (eail, 40,

«termes de Tun sont différents de coox dL Pimtre ; |
toutre cela ¢'est une sentence générale, qul se trovve |

tdans des Tivres saerés

«ne prétend pas en conchire qu*faie it unpruulu-
«de ces autresfivees ; on ne doit done pas croive qu'l-
waie Tait eopide de e livre.»

Nouz eonviendrons encare qifon ne peut risn con-
clure de ces ressemblanees; j'observersi sealement
que l¢ pére Houbizant ne cite point ees Heres plis g
ciens qulsaie, on il croit avolr vu cette penséc; ne
serail-ce point plutdl dans des livres postiricnrsd
Tsaie ? Ce qu'il y a de eertain, ¢'est quen effel siint |
Paul emploie deux fis Ia méme pensée, mais en ein-
pruntant de la version des Septante le sens fu texte
d'lsaie;car en effet onlit dans son Epitre awx Romains,

eonsiliarius ejus fiit 2 Et dans ea premioee any Corin-
thiens, 44, 162 Quis eniry coguovit seusun -Domini,
i Enstenat-eum © el gelr ressemble br:tuzuup auy ex-
pressions dec seplanie dans leur traduetion disaie;

e sorte que sil'on powrait tirer queliue emsiquence

e ves ressemblances, ol serait plus favorable & dom
Calmet qulau pére Houbigant, puicqu'il est assez vi-
sible que saint Paul fait iei allusion au texte @'lsafe.
| Mais nous voulons bien e point insisier sur celay
| 110US avons assez (¢ Preuves ; NOUS pouvons encore

1 néstiger oelte-ti.

! Le pére Houbigant, qui entremeéle les diverses pro-
tlons que dom Calimet a avancées sur e point, re-
| vient & un autre argament que dom Calmet tire de ce
que dans le livee de la Sagesse, Tauteur Jui parait citer
trés-souvent |"Eeriture, et toujours suivant les Sep-
tante. Le premier exemple qi'il en donne st pris du
| chapitre 5, versets 10, £1, 12, ol Pavteur compare la
vie de homme & une ombire, & un vaissean qui conpe
les flits, & un oiseau qui fond des airs, 4 une flécle
quiest Livde drait au but; cee qui est pris, dit-il, des
«Proverbes, 50, 18, 19, oii le Sage dit, suivant les
Septante, quil y o quatre olioses qu’il ne comprenyg
Ppas; lavoie de Vaigle dans Pair, ld voie du sefpont
csar Jaterre, la voie d'un vaissean dans 12 mer, et fa

i d'un feune homme duns sa. jeunesse, an liou que
|« Vhébren dit : £t da voie @un jeune bowumne dans wie
veierge.v

Dom Calmet savait que Pauteur du livie de Ta S
gesse ne parle pas précisément de da voje @' Jewie
hovne dans sa jenesse; mais il voyail, ce qui est dvi-

et 'l parle de.la voie de Phomme depuis sa nais-
ismacr' Jusipi®i sa mort; an verset 43 : Sic et nos nadi
| contireth desivitiies esse < c'esl Gole e de Fhomme
quetantenr du livee de 12 Sagesse compare avee fom-
bre, avee (o trace d'un vaissenr, d'un visean, d'ive fld-
e de mémeque Balomon dans les Proverbes com-
pare la trace de Paigle, diserpent et d'un vaisseanavee
T voie-d'wit jeune homme dans sa jeunesse, selon Nex-
pression des Beptamte, qui en eela ressomible beau-
aup b pensie de Tantene du livre de laSagosse | au
liew (ue ceute voie de Phomme depris sa Raissance jus-
i su morl Wa auoun apport avee ee que dit le texts
hiébren dulivre des Proverhes en parlant de fa voie
d'um jewne honeme dans wne vierge; d'ol il suit e g
texte dulivee de la Sagesse, & cet égard, ressemble en
effetbeaucoup plus & la version grecque deos Seplante
qu'au texte hiébren.

Dom Calmet cite un autre exemple pris du texte de
la'Bagesse, 2, 42, oivil'est dit : Euveloppous fe juste,
en sorte qu'il ne nous échappe pas, parce il nous
est désagréable; Cest aingi qutil e traduit. « Ce qui
| west, dit-il, dire dYsale, B, 40, qui porte selon las
cSeptante: Chargeons de Has le juste, purce qu'il nous
dépluit; an licu que Phébren porte : Dites ail juste
e toul va bien. s

+Je réponds, it Te pére lluub‘rz&nl' 12 quton Lit
| «dans ce passage de'ld Sapesse, okt fnsidie-

11,54 : Quis enim cognovit sensum Domini ? aut - guis |

oy ; ¢t dans Tsafe, Siones, hgﬂnm 2 gua Tinae-
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epréte gree du livre dea Sagesse y a mis ici, quic mo-
elestus est nobis, paree qu'il lisait ainsi dans le lexte |
chiébreu de ee livie, et non paree qu'il lisail ainsi dans |
ela version grecque du livre d'lsaie; el quiil estméme
st tpis-vraisemblable que les interpréies grecs d'lsaie
evoyant quil y avait quelque faute dans Je texte de ce
sprophiéte, ont empranié de ce lexte du livee de la
#Sagesee Nexplication de celui ¢lsaizo Sur qued le
pire Houbigant nows e
Llsaie, ob il observe que comme Phébren e dit
point justo, , vraisemblublement on ne
doil pas lire dicite, mais avee les Septante,, ligenis,
on selon lai (gent ;en sorie, g
o5t 2 Alligant justum, quin borus est. i
11 e slagil pas el de: discuter le sens de ce texte; |
il suflit d'observer que Vexpression jiistum, quie mo- |
J(‘sf-".': nohis est, se trouve: bien T ient fa méme |
lans le grec du livee de la Sagesse el dans le grec.du
!.u're I lsaie selon la version des Septante, au lieu
le dans Vihren ; et Jayes- |
sde que dom
i lit-dans le

it lud, e sens

ncore plis
Calmet ne la prisente, @
gree du livre ¢ 25 i iuns g5t dis-
3 clddl:F \m, e parce gu'il nows déplait.
cune diffévence ; e'est de part et dan-

tee, in Sloyan Fuh quiz molzstus nobis est.
« Dom Calmet encore, dit le pére Houbigant,
e quelques aulres exemples pour prouser que Pauteyr
eifu livee de la Sagesse ) pris des @ cerlaing
¢ traits 3 mais comme ees exemples sout lrés des cha-
14, 16, qui sont de la sceonde partie de
= fie nous intéressent point; il nous soflit

Epposant

edavoir monteé qu'il walléguexien de solide pour
enier que les neafs premiers chapitres de ce livre
ssoient e Salomon. A peine s peul-il faire qu'un |
cauteny qui use du discernement de Ja crilique ne
cvoie pas quelle différence il y a entre le style de la
'premigre partie et le style de fa seconde ; fa pre-
emiére partie respirant Paie simple éiantique du texte
hébreu, tandis que la seconde a un style plus enfié et |
¢ phus obscur, et méme cerlaines descriplions poéti-
Lques, Comme en avertit dom Calmet,»

Maiz cette difféeence de style vient de la différence
méme du sujét, et ne prouve nullement que ces deux |
parties viennent de denx auteurs différents, Un lee-
teur exempt de prejug
férence se tronve précisément dans les deux
livres de Salomon : les Proverbes fil I'Ecclés
Dans le premiér tont respire Tair simple et antique de
Thébren ; dans le seeond, on trouve un siyle beacoup
phus chargé et plus shsenr, el méme certaing deserip
tion poétigue, telie que celle de la vieitlesse ; conclu:
ra-t-on de J que ces deox livres nesoat pas du méme
autear? Non sans doute ; un lecteur qui use du dis-
cernement de la eritique , Teconnait que cette diffé- |
rence du style vient de [a différence méme du sujet. |
1l conviendra done quiil n'y a rien 4 conelure de eeite
dilférence de style pour atribuer & deux autenrs dif-
{écents les deus partics du livre de Ia Sagesse; mais |

| ploie qu
| fisait doncd'observer que ce moten grec ne signifie
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que l'une et autre, inséparablement unies, partent de
Ia main ’un seul et méme auteur,

Ona v que les ressemblances abservées par dom
Calmel entre certains textes du livre de la Sagesse
et laversion greeque des Seplanle dans les auntres li-
vres sant bien tefles qu'il les présente , el méme en-

| eore plus sensibles dans le gree que dans la tradue-
| tion. Si done on pouyail iei se prévaloic de ces sorles

de ressemblanees, celles dela seconde partie pour-
paient m autant dattention que celles de Ta pre-
midre, puisque les deas pa ne forment ensemblo
i’ seal et méme fivre. Mals nous voulons hien en-
eore négliger cel avantage ; nous ne cherchons point 4
multiplier les preuves; eelle que nous fournil Paven
formel du pére Houbisant, nons snlfit: Conceditur.
a1l reste, dit-il, encore trofs choses que Pon & cou-
«tume d'objecter : La premiere est que Féternité des
«récompenses et des supplices aprés la mort est ici
couvertement monteée, Comme 5i ectie dternité w'é-
edait pas aussi onvertement marquée, dans plusieuss
« psaumes, dans & livee de Job, et dans plusieurs au-
o Lrs textes des livres suerés. Les Juifs professaient
¢ publ ernitd ; etilsne Pau-
aient pas professée, £1ils ne Ueussent yue clairement
cmontrée dans leurs |
Nous nepouvons qa'zpp!
pére Houbizant. Nous ne
miek ait empl o

ir & celle remarque du
yons point que dom Cal-
‘mcm et Jl fant ayouer

d ]m,ﬂl, reprend Ie pé

re 157, verset 14, on i
ra. Car cela fait allusion, dit-on, 4 la fa~
2 e Pluton que les poties feizment éive le roi des
cenfers, ef avoir étendu des enfers sur la terre les
nee. Je réponds, continue-i-il, que
, dont se servent ici les interprétes grecs,

«a ici la méme signifieation que Te mot hébreen Sin

cear Clest ainsi que les Grees ont eommunément tra-

elemot &

|« duit ce mot ébreu, Oe le mot hébren yine: signifie

«inferans ow mars. Dirons-nous que ces mots, Cenfer
«ou fa mort, font allusion & Pluton? L'apotre 8. Paul
caura done fait anssi allusion & Pluton, lorsqu'il dit
cque lamort a régné depuis Adam.»

Mais ici Ja prétendue allusion que F'on objecte, et

|| dont parle en effet dom Calmet ,n'est pas prise de la
reonuaitra que laméme dif- §

seule expression reqaum inferarum, on, si Ion yeut,
51 prise du mot 43; quien gree s'em-
is pour un des noms de Pluton. Il sul-

Mortis; ¢

quelquelois Pluton, que parce ignifie communé-
ment Cedfer; el qoe daps le nouvean Testament
comme dans Pancien, lorsqu'il it de Cenfer, clest

| presque toujours en gree £5x; 5 d'oi i1 suit qu'il 0’y a
| réellement ici ancune allusion au régne de Pluton.

«Le trisigme point est qu'an chapitre 2, verset 8,

| uil est dit : Coronemus nos rosis. Car, dit-on, Tertul-

‘ |

«lien pense que les couronnes de roses m'étaient
4pas en usug«:'cher les Heébreux du temps de Salo-
cmon, ni méme du temps Clsaie et de la captivilg
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«de Babylone. » (Libro de Corond militds , cap. 9.)

¢Il o'y a personne qui ne vole, reprend le phire
«Houbigant, combien 'autorité de Tertullien 4 peu de
« poids lorsqu'il #'agit d'un usage i éloigné de son
tlemps, Quand les couronnes de roses Wauraient pis |
© 616 usitées dans ces temps anciens, on pourrait les
¢ attribuer & Vinterpréte grec, et non pas i Uauteur,
¢ Cest-d-dire, & Salomon , qui aura employé un mot
¢ pen conmu des Juils postérieurs, tel quétaientla plu- |
cpart des noms de fleurs; tel est le mot D320, “que |
« 'on traduit ordinairement par filium, mais qu*Aguila
srend par zalE, caliz ou vosa fumens. Bt méme lo
«mat TNZ, corenare, est rendu dans 1a version grec-

cque du livre des Proverbes, 14, 18, parle mot gree §|

cstipare.
Nous avouerons encore volontiers que lonme pent
rien conclure de ¢es roses; ainsi des trois ohjeetions

intérét A aueune; nous les lui abandonnons, quoi-
que dom Calmet ait prétendu tirer avintage des deux |
derniéres.

Enfin : il est hien remarquable, ditle
« gant, que Lout ce (uiest pris du livee de la Sagesse |
sdans la nouveiu Testament , et exprimé presque
edans 128 mémes termes, se trouve dans lés nenf p
«miers chapitres; par cela miénie 16s #utenrs du nou- |
«vyean Testament marquaient qua la premiére partie
o de ce Jivre nest pas du niéme autenr que lx seconde;
« pent-éiré anssi que la premiére avail plos d'autorile
¢ chez les Juifs, comme ¢lant ddvivée de Poriginal hé-
«breu, el écrite par Salomon méme. »

Nous dontons fort que des lecleurs pn[moux o |
exempls de préjugés accordent au pire Hor |
cetle eonséquence, que veaisem ! Jablement lui-méme |
réfuterail avec avantaige, s'il n'avait pas e intérét de |
Tavancer. A-1-on jamais vu qu'un autenr qui ne eite
que la premidre parlie d'un ouvrage,, prétende mon-
teer par cela méme qu'il shandonne Pautre eommie
n'étant pas du méme anteur et p'ayant pasli méme
autorité? Un auteur ne cite que ce qoi vient & son su-
jet, et ee qu'il juge convenable de citer , sans que ja-
mais on puisse rien en conclure au préjudice de e
qu'il ne cile pag.

Nous eroyons avoir montré que les deux parties du |
livre sont inséparables, et ne forment ensemble qu'un
seul et méme livre sorti de la main d’un seal el méme
anteur. Cet auteur esi-il Salomon? les plus savants
dés le temps méme de S, Augustin tengient po
tain qu'il n'en est point. Pouriuoi? paree que ce
n'est point avee ceux de Salomon dans le ¢
Juils; quon ne le trouve point Ceril en
que personne ne dit Pavoir vu en eelle Ia:\gue 3 qulen- |
fin les expressions ensont toutes greeques | et
plusieurs d'entre efles ne peuventétre venues de hié-
bren ; voila les principaux fondements de Popinion
communc que dom Calimel a suivie ¢n marchant sur
les traces de ces savonts hommies dont parlé S, Au-
gustin. Les plus fortes preuves que le pére Houbigant |
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| nous oppose, ont prises de ce que Pauteur de-ce

vres'y donne le titre de voi |y parle au nom de Salv-
mon , et quierlin ¢e livee ¢t communément intiulé
Sugesse de Safomen, Mais le pére Houbigant méme
| convient quion ne peul tiver de ees tros points au-
| cun argument certain : Concediur non duct ez titulo
arqumentum certun, won item ex nomine regis, quad
| auctor assumit; 1 megue ex persond, quam exhibet,
ISa!uii!umt. Par ce senl aven, Ja question est déeidde,
| et Popinion de- dom Calmet justifice.

Geronde Pardie,
Réponses aunx objections du P. Griffet (1),
Le pére Griffel commence par reconnaitre qus les
éditenrs de cette Bible ont constamment inculqué &
leurs lectewrs fe principe que U'abbé de Vence établitsi
sagement dés le commencenient de cel onvrage : gu'il
| faut couvenir d'une regle qui pidsse nongservir & fivey
* toms les points contestés, et spicia-
lement sur fa canonfoitd des livres sainis ; ¢l que ceLle
vigle, Cest Pantorite de U'Eqlise.
Plus loin il avoue que s PEglise, en- décidant qu'on
elivre est canomique, n'a janais prétendn Gler aux
| esavantsla liberté de disputer cutre: cux sur eur
«ile celivee, sur le teimps oltila Cort
«gage dont il s'est servi, po

HoLrE eroyance

oLy sur le dan-
s opinions
(6.2 Hidonne

Sur Faurenr dulivee ¢ ¢ importe pew; dit-l; que
«Fon eroie Moise anteur'du livee deJob, ou quisnal-
|« tvibue ce livee i Job mémie, pourvi qué 'on recon-
|« najsse que ¢lesl un des fivies o
«glise ne permettra pas do dire que \‘ It
«I'autenrdu Pentatenque, parce que
i hilité et eonséquem
& de plusienrs livres saints ofvilest d
nément eomme autenr du Pentateugque, »
rd du Lemps it oh CERT
e m' eneare, dit-il, nne question assez in-
ediffiérented 'Eglise. Qll importe en effer, eontinue-
¢ -1, que P'on dise que les livres de. Job, de Tobie, de
«Judith et d’Estlier, ont éé cerits avant on aprésta
ceaptivité de Babylone? Pourva qu'en traitant eette
| equestion, on ne touche point 4 la canonicié du li-
wyre, autorité de t‘?‘-ﬂi:e wen souflr
Sur Ia' langue dang izquelte le pr g
chague livre a é1é composé : «La difftrence des opi-
enions, dit-il; pourrait étre sujette 4 de plus grands
sineonvénien(s , si par L on efl adimetlait
cuie quiattaqual dicectement, ou indirectement I'au-

116, Nom-

(1) Voyez Vouvrage imimlé: Insuffisance de la reli-
gion naturelle pronvde par les. pérités contenves dans fes
livres de ' Ecriture Snaute, par te B, P, Henri Griffef,

i, en deux volumies in-42. Les deuyx

ires de Pouveage du P, ( sonl une

espéce de re o il traite de Finspiration et

de lu canowcitd des lipres sacrés, (Uest duns le second

chapitre qu'il attagque le sentiment de dom Calmet
| sur Pautenr di livre de fo Sagesse,
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«thenticité de la Vulgate conire la décision du concile
«dc Trente, en opposant i ¢etie versionsur des points
s essentiels, de prétendus originaux grees; syriaques,
sou chaldéens, dont Pauthenticilé ne serail pas ¢la-
«bilie sur upe décision de la méme [oree.s

Jusiue-li ce sont des principe gncraux  sur les-

quels nous somiies parfailement oed. En disser-

tant sur Pawdenr du livre de la Sagesse, sur le temps
anquel g livee 8 €€ compos, sur (e langne dans la-
quedle il a é16 éerit; nous comvennis qu'il esl cononi-
g ; el nous ne porlons sueune atlemle i :'uulheu-:

Licité de la Vulgate,

Aprés avoir posé ces principes, le pére Griffet
vient 4 14 Dissertation de dom Calmet sur Panteur du
{ipre de la Sagesse,

Ibavoue encore qu'avani de rechereher quel esi

Fautenr de ¢e livre, dom Galmet sa eu soin d'obser- |

iver que si la dispute que F'on forme sur ce sujet,
s 1'étail qu'entre les auteurs catholiques, et que les
«pirties convinssent de la canonicitd du livee el de
sPipspiration de Pauteur, il ne s'en melirail pas
o plus en peine que desavulr qui est Fauteurde quan-
4 16 d'autres: livres sacrés dont la canonieil esl geé-
«niéralement reconnye. » Mais e que le pire Griffet
ne dit pas, c'est quen conséguence e dessein de
dom Calmel dans estie lalion estde monirer que,
qoique Cautenr du livre de la Sigesse e sait pas cer-

Lainemeat connity e livre ne luisse pas d'éire authenti-

que, inspiréd ef canonique ; e2 que le pére Griffet no dit
pas, c'est que le résultal e longue disserialion
sl de prouver que @ toules les ressemblances
que T'on 4 cru trouver entre celivie el geux de Phi-
lon, cependant ot doit reconngilve que Philon west
point 'antenr de cé livre.
Le pére Grillet laisse toul cela de eoLé, qu
s fond et Vessentiel de la dissertation ; et il
seul point incident qui le touche. Ll convient
e la réflexion de dom Calinet, que; dés que l'on re-
connait quun livre est divinement inspiré, on ne doit
pas s menire forten peine de savoir qui en est Pau- |
teur; il avote gue ¢'est précisement oe quesaint Gre-
goire disait @ I'égard du livee de Job, ¢Celle ré-
¢ flexion, dil-l, 0'a pas empiehc Panteor de la disser-
ctationd'gntrer dansune discussion rds-étendue pour
«savoir qui a été utear du livee de la Sagesse. Les
witns, dit-il, niestt absolument que cet ouprage suit de
« Salomon; d'autres e pirlent avee doute, et ancun ne
L usmire ai termes bien précis. 1l se range ensuile du
eté de geus qii le wiens absolument ; el aprés avoir
«miirenent pesé les raisons qu'il en apporte; nous e
ceraindrons pas de dire que nous ne pouvons éire de
«son sentiment. » Yoici done "unique objet de la eri-
tlque du pére Oriffel; c'est que dom  Calmel 8e poit
ot du eité de ces savanis homimesqui dé<1e temps
de saint Augustin regardaient comme indubitable qie
ce livre nlest pas de Salomoti ; et le pere Griflet dif-
firve fci i pére Houbigant en cé que celui-ci a*atiri-
Lue i Salvmon que les neul premiers chopitrés de ce
livre, au liew que le pére Griffet vent que le livre en- |

tigr soit de Salomon, Ecoutons les objections qu'il va
| opposer i dom Calmet. :
¢ Lanteur de cette dissertation commence, dif
apar avouer que depuis long-temps Pusage s'est
s hli de nommer lous les livres moraux de I'Ecri[urv-
« Sainte, Livres Sapieatiaug on Sagesse de Salimon ;
wiue les Péres les citent souvent sous ce dernier nom;
el parmi ces Péres, il nomme Tertullien, Ongéne,
esaint Clément d"Alesandrie, saint Ambroise et sajnt
o Hilaive, Yoilh sans doute de grandes autorilds, el il
sseait dillicile de se persuader que des cerivains si
& recommandables eussent auribuc 4 Salomon el cité
| $S0US SOn nom, I]Ull—r‘l]ll‘lll(!lll ]P:\ Big El\ﬂ’h -
| eraux quon ne lui conlesle point, qui sont les Pro-
verbes, I'Ecelésiaste et le Cantique des Canliques,
¢ mais encore les livres de la Sagesse el de PEeclé-
¢ siustigue, s7ils wavaient eu de grandes raisons pour
crnive qu'il en élail Pautenr. On avoue méme que
ceile manicre de les giter en les comprenant lous
esous le titre de Livres de fn Sugesse, ou de Sunesse
| « de Salumon, a prévaiu dans le langage ecelésiastique,
eque Pan doit toujours respecier, el dont on ne peut
qué par des rajsons supéricures el dé
emonstralives. Or celies qu'on apporte dans 1a Disser-
«ition pour rendre ¢e langige suspeel de fausselé
cne sonl rien moins quinvineibles; et cette gualité
: celles que Uon produit pour le jus-
chilier. »
| Glest un axiome dans toute €oniroverse que tout ar-
| i Largument
fail ici valoir le pere Griffet irail jusqu'a prouver
livre de UEcclésiastique, reconnu pour éire
age de Jisus, fils de Sirach, a néanmoins pour
auteur Salomon. Nous youlons bien présumer que le
pére Griffet n'avouerail pas celte conséquence, Son
argumenl prouve done trop, el dés lors 1l ne prouye
rien. Les mémes raisons que lé pere Griffet alligue-
rail pour mountrer que ce Litre vague de Livres de
lomon ne prowve tien quant i PEeelésiastique, nons
les alléguerions de méme pour monirer qu'il e
| prouve pas plus quant au-livee de la Sagesse, Ce litre
| lombait principalement et direclement sur les irois
premies livres; ce n'élail que par une sorte d'inad-
j\crk we quion Pélendail jusquian qualrigine el an
cinguidme. On estrevenu. de cet ancien préjugs; dans
nos Bibles lalines, cest-a-dire, dansla Volgate méme
| (laprs les édilions de Sixte V et de Clément VIIL e
livre de PEcclésiastique est expresséuent atiribug
| Jésus, fils de Sirach ; [u Ecclesiasticnm den filis Si-
rach Prologus, el ensuile simplement Eeclesiustices;
et le livee de la Sagesse ne porte le nom d'avcus au-
| leur, mais simplement ¢ Liber Sapeentiv.

Lea pére Griffl, qui sans doute n'a pas fait alten-
Lion & ce titre simple et vini qui contredit 17
prejugé, entreprend done de faire pevivie o pr
15|Jmnd‘|ku| s communcément abandorné, ELUI.IW“E

' ses prenves,
|« Bremigrement, dit-l, Salomon se désigne |ui-

| ¢méme comme auteur du livre de la Sagesse, d'une
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e maniére aussi chaire el snssi exprease que ns aucun
ede ses livees s Pai demandé la sagesse, el ellem’a
cété demude. Ensuile adressant la parole 3 Diew, i ui
it Wous mtuves choisi pour étre le vai de voire. pen-
ajrle, et vous m'aves commands di batic wn kemple-sur
«vatre maiitague gainle, e un outel dous (a cité ol vous
¥ habites, qui it fait s le modéte de ce taberase Lo que
o vous. ares fiahitd dés le. commencement, 1esk impos-
esible de Fiire entendre. plus claivementy, ui de déela-
srer plus expressément que cest. Salomon la-méme
«qui parla dans le livre de la Sagesse, et par consé-
cquent qu'il en est Fautenr. »

Yoili en effet pourquoi on l2 lm a attribué; el nous
nousrendrions awssi nous-mémes i ectlo preuve, si
Ie livre Gtait éeriten hébreu, ebjoint awxiedis aulres
dans le canon des Juifs.

Lepore Griffet ne considére. point cetle répopse
qui et néanmains ici la premidre et la principale s il
va en eherclier une auire sur laquelle il croit avoir
grand avantage. « On vépond, dit-il, que eeloi qui &
ceomposéle livre de 14 Spgesse y fail parter Salamon,
veomume Platpn fait parler Socrate dans ses diatogues,
©et0i.. et L'on recotnalt en méme Lemps que et an
«beur inconnu du livee de ln Sagesse était éclaire par
«l¢ Saint-Esprit. Mais qoi ne yoit que si Pon admet
«une pareille réponsa, il n'y aur plos aucun livre de
«'Feritore dont Pauteur puisse dire connu, de quel-
«que manidre qu'il soit nommé, ou désigné dans le
etexte? On poarra tonjours dive que ¢'est un person-
«nage qgue Uan fail parler; et en reconnaissant leli
Lpour canonique, on metirg egtte. espéce de super-
« cherie sur le comple du Sainl-Fsprit, »

Mais nous ne dispwtons. poist des livees héhrenx
ferits par des Tébreux: qui sont connns, Nous ne dis-
putons sur eelui=ci, que parce que ¢'est un livre grec
atiribué i un Hébreu ; et nous disons qu'il oy a point
1 de supercherie, mais une simple prosapapde qui par
elle-méme n'est capable de tromper personne, parce
qu'up livre derit en gree est naturellement censé ne
pas partir de la plume d'un Tiéhren. Au premier coup
Wieil, on apergoit quiun Gree qui parle au nom d'un
Hibreu, est un homme qui par presupapde cmprunle
1a nom ot le personnage d'un Hébren, Voild ce qu'on
na diva jamais des livees écrits en hébreu par des He-
breus,

Le pira Griflet vient ensuite i Pargoment que dom
Calmet a prétemdu jiver de Ia ressemhlance qui se
wrouve entre certaing trails des liyres de Salomon, ou
@ lsaie, oude Jirémie, ou de Baruch, el certains traits

du livee de Iz Sagesse, On a déji yu gue npus aban- |

donnons cel argument eomme trop faible.

Da la i passe & potre principal argument ticé de la
langue dans laguelle ce livee est éorit. « Dom Calmet
eajoute, dit-il, que si ce livre était de Salpmon, il edt
5 €1é dabord écrit en hébren ; or personne ne nons (it
squ'il Iait v et conmneep hébrex, el le teaducienr ien
it pas wa mad. Comme si tons les traduetenrs des
cautres Tivres de 'Eeriture nous avaient appeis en

«quelle langue éiait écrit Ior qu'ils traduigaient.

Wl ¢ niyys dans toufe son infégril

| ¢ $'ils avaient juged propos de aous Uapprendre, il o'y
| caurait pas tant de dispules entre les savants sur la
¢langue dans laquetle ehacun des éerivains sacrésavail
4 son ousrage. [ est viai qoe Pon e trowve plus
d hebrew du livee dde la Sagesse ; mais com=
; + hien d'autees auteurs Davoos-nous pas dans des yer-
«sions dout les originanx sont perdus 22
Mais du moins on sail que cesont des versions ; on
sail que ees originanx. ont existé , -au lien que eest
précsément ce qulon nesail point i P'é u hivee
de gesse ; personne. ne nous dit quiil Kait wi e
conse en hébrew ; et quand nous ajeutons que le. fro-
ductenr w'en dif pas ik mot, 0 WESL A (ue Loy

tigue, nous & appeis qu'il favaid traduit de hébrog el
En CONSEquence 8 ZOAZE WS CROYOLSE
Toriginal de I'Ecelésizstique éait en hébwen ; naug di-
sons line simplement que- celu gui
livre do da Sagesse en gree, wayant pas pris [y p
préeaution, HOUS WAYORNS AECUNE preuye qui ngus
sure que le livre de lu Sagesse ail jumais é1é el en
hébreu.

Le pére Griffel vient ensuile s preuves (que dom
Calmet allégue pour appuyer cel-avgument ; el il les
expose ainsi: «La prenve, dit-on, que le liyee de fa
« Sagesse n'a jamais (18 composé en héhren, oest que
cnons en avaus Poviginal en gree, Or eet original nous
ofouenit deux raisons trés-lories pour. prouver que

prmon e pest pas avoie éié-Fauteur de ee livp.
elny rvllml’:mn'm‘ut expressions que les Hebreps dp
atemps de Salwnon, me pouvaipnt pas connaitre, et

squine fu

s 2 donng le

te

Grees que long emps
ement, o1 § parie
adlu royanme (" Adés, ou dr l’ uton; ¢'est le ne
«l'auteur dulivre de la Sagesse donned Penfle
sdement, on y pirle de Dambrofsie; c'est |
ele méme autenr du.mt ala manne ; deux E\pnml'mi
epaiennes qui wélaienl point connues du lemps de
«Salgmon et qui appartienyent 3 la mytl ¢ des
«Grecs, qui élail pas epcore inventée lorsqu'il
wéerivait. »

On avu que nous abandonpons pomme illnsoirs la
prevve. que Pon a prétendu {iver du mot Adés; ce
motdans toute PEeriture ne siguifie jamais que 'enfer,
et ne doit pas &tre pris icl dans un auire sens. Mais ls
pére Griffes y joint une antre preave gque Fon tire du
terme d'ambraisie. Le pére Houbigant n'a point parlé
de ceule expression, parce quelle ne se trouve qu'a la
fin dn livee, et qu'il eonvienl que celte seeondr pir-
tip 0'est pas de Satomon. Mais voicile pére Griilel qui
va repondre enmeéne temps aux dens prenves licces
de ees deny expressions. Ecoulons-le :

o Ces dens dillienttéz, dil-il, se fournent én ohyec-
¢ tion contre ceus fui prétendent que e livre de i sa-
egesse g éud draburd orit en gree, et que cet or
s gree gue nous lisonsanjourd’hui, est paryenu jusqu's
. Les deux expreesions
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edisparaissent cn effet dans la Vulgate olt onlit, au
‘lien du ‘voyaume d'Adés, ou de Pluton, fe royaume

«des enfers, ol au liew du terme dumbroisie, eelui de |

honne rurriture, Sur quoi Pon peut faire oo raison-
enement : L'auteor de la Vulgate avait sans donteun
woriginal devant les vewx, quand il traduisait le Tivre
«de la Bagesse, 11 faua dire de deux chosés Uune, ou

«qu'il 1'a pas Ju dans cet original les mots de rayatime |

«d"Adés, ou de Pluton, non plus que le terme dam-

¢ brodsie, on quil w'a pas rendu fidélement oos expres- |

¢ sions. Or cé ne gervit pas sans doute un petit ineon-
«vénient de révoguer en doute Pexactitodeet Lefiddlité
c¢de Pautenr de ly Vaigate, puisque nous avons wn ju-
gemet de IEglise quila déclare authentique eomme

« traduetion, el que nous n'avons pas un jugenient de |
1 pareilie valewe qui déclare que ce gree du livre dela |

« Sagesse (que nous lisons aujourd’hui est authentique
€ cons| conme original. »

Quant & avthenticité de la Vulgate, nous supplions
1igs lectenrs de se rappeler ce quiils ont sans dout
au comnencement du premier volume de celte Bible,

dang a seconde Dissertation sur o Velgate, oit Von ex- |

pligue en quel sens le concile de Trente o déclard ou-
thentiqre celle dont UEglise se sert depuis suint Jérome.
Mais taillenrs sur fe point dont il s'agit ici nou

canvenons que la Vulgate a trés-bien rendu Pexpres-

sicn greeque, regnum Ades, par regnian duferorum, ¢4
nous soutenons méme qulen effen ici cetle

ne signilie pas autre chose. Quant au mot ambrasia,
nous observons que expression greeque est cibus am-
brosins, et quoigie la Yulgate n'ait pas ici conservé

Ja leture Pexpression du gree, nous cOnVeRons encore @ o
quit fond elleena bien rendu le sens par esee bara ; i
car le mol ambrosins n'est el quinne métaplore qui
marque ement Pexeellence de eette nenrriture.

TLe nom
$011 €1 e méme, que Celin

sorte que Pauteur de ee fivee sous iy

du Saint-Esprit a trés-bien pn

quer cetle expression 4 fa manne, que Das
Psaumes appelle le pain du eiel, le p

ménie que dans lestyle de nos hymnes no

guons communément [e ciel par le nom méme de I'0-

lympe, sans que cette métaphore réalise I fable des !
sur POlympe ; nous prétendons seule- |
ment dire que le eiel est pour nous ce quétait pour |

poétes pai

eux Fliympe, dest-b-dire, le séjour ol Dieu it é
Ler sa gloire. Mais' nons observons avee dom Calmet
que: celle expression du texte gree ambrosius cibus w'a
iamais pu veuir d'un texte hébren ; et le pére Houbi-
gl enconvient; voici sa note, qui esttr \,h-munzq
ble s Ambrosing eibus : stmpta locutio ex poetis greecis;
e qito colligitar seripsisse hitne anctorem grecum multo
tempore post Salomonent, Cetle remarque nous fournit
un avanlage qu'un lecleur allentil ne liissera pas
échapper ; car d’un coté, avee le pére Grifiet et dom
Calmet, nous soutenons contre le pére Houbigant, que
le livre dela Sugesse dans ses deux porlics ne forme
quun seul el méme livie sorti de la main dun seul et

brofsie chivn les Grees ne ifie, selon |

méme auteur ; et d'un autre cdté, avecle pére Hou-
| bigant et avee dom Calmet, nous soulenons contre le
pére Griffet, que voild une expression qui prouve que
| I"antenr de ce livre était unavteur gree qui vivaitlong-
| temps aprés Salomon.
| «Ajoutons encore, dit le pére Griffet, qu'on lit i fa
| « page 595 de la nowrelle Bible (c'est-ii-dire an tome T
«de [z premicre édition, qui parut en 1759}, une note
coit Pon observe que Poriginal de ce livee qui éaithé-
eliven ou syriague, ne subsistair plus. 1l a donc suli-
| esisté, et Je grec que nous avous aujourd’imi nest
| e done qu'une traduetion. » A cela nous n'avons quiun
| mot i répondre : ¢'est que celte note regarde fe fivre
de PEcclésiastique, et nen paslelivee dela Sagesso(l).
Le pére Griffet passe de 1 4 Pargument que nous
Hirons des témoignages de caint Augustin et de saim
Jérdme. ¢ On nons oppose encore, dit-il, Pantorité de
«deny illustres péres de U'Eglise, qui n’ont pas cro que
« Balomon fat Pauteur du livre de la Sagesse @ eest
| esaint Augustin et saint Jérdme.
is le premier ayant changé plus d'une fois de
| csentiment sur es point, no parait pas 5'8(re (it une
| eétude particulitre d'approfondir cetie question. 11
¢ avait dit d'abord que Jésus, fils de Siraeh, élait I'an-
ctenr du livre de la Sogesse et de eclui de PEcelésias-
cfique; et il donnail e centiment pour une opinion
ceonstante : Nam Jesms, filius Sirach, eos soripsisse
aconstanissimé perkibetur. 1l se vétract:t ensuite sur ke
tlivre de la Bagesse, saus s'expliquer sur Vauteur. En-
efin il déclare aun livre de la Cité de Dieu, que 1o livre
| vde la Sagesse w'est pas de Balomon ; encore ne prend-
il pas cette opinion suv son compte, st dit-il, la
|« coutume d'attribuer's Salomon le livre de n Sagesse,
el celui de I'Ecclésiastiqne, i cause de quelque res-
semblance que Lon apercoic dars le style | mais les
plus doctes sont persiadds que’ces deus: auvrages ne
usont pas de fui. On voit ici que saint Augustin 'ap-
| epuie plutit sur le (émoignage de quelques
15, (U 50T SO0 PrOpre exXAmen ; ee dql
taassez voir quil wavait pas examing lui-méme la
cquestion dont il s'agil, avee toute 1a sagacité dont il
«stail capable. s
Mais eela méme pronve que e n'est point icl un
sentiment particulier 4 saint Augnstin; c'estle sen-
timent des plus doctes de son temps. Non autem esse
ipsius non dubitant doctiores. Cefa méme prouve que
o dernier sentiment auguel s'attache saint Augustin
de st part plos réfiéehi que les denx premiers ,
L puisqu'il abandonne les denx premiers pour s'en 1enit
% b eelui-lh. 51 nous nous attachions au premie
3 ment de sainl Avgrstin, on né manquerait p
@ nous dire ue C& premier sentiment n'
 assez réllichi ; que dans 1a suite il en a jug
g plus de Tumitee; qu'il a reconnu que e livre n'éiit

point de Jésus, fils de Bi 11 passe plus avant, et
aprés y aveir encore mieus réfléchi, il sattache au
sentiment de ceus qui passent pour les plus doctes ;

LWy

h 2 au chapitre 6 de I'Ecclésiastique, v. 23,
b tom, 12.
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nous avons,donc dans cé dernier sentiment celui qui |
estdle sa part le plus réfléchi, et en méme temps celui |
que tenaient avant lui les plus doctes’ de son feinps -
Non autem esse ipsit dubitant doctiores.

L autorité de saint Jérdme | continue le pére Gif- |
«fot , forme une difficn!té plus considérable. l)u i
que ee p«‘uescmt pnucu1 ement applie

Ail-en main un exem-
1 p' Sagesse intitulé fa Sagesse
v de Fm’cmmn el il déelare que ce titre | qui se voit
cencore dans le geee, st ahsolument faux; ce qui |
oprauve que oo prétendu original grec est défectucux
au oins dans cet endroil, el par conséement qu'ilne
t pas pe arvent J"‘J!ﬂ inous dans tomtesa i
s le titee du Tivee w'est pas le livee méme
titre pent fort bien fire fapx, sans que poureeln Pou-
veage soit défecturnx, el il faut bien que Pon
connu Ia faunsseld de ce isque 1'é
notre Vulgate, revéine de!
et Clément VI, abandonme ¢et ancien titee,
er siplement ces denx mots = Liber Sa-
point si mal fondé
& dive que I titre do V'exemplaive gree, Sapientia Su
lomonis, est
o Mais,, ind¢; lu-ndmumrnt e 1o valeur de e litre,
cajoute le pére Griffet, il faut répondre & Vautorité
e saint Jiréme, qui n'a pas cru que Salomon fit
«Panteur du livee de Ta Sagesse, On pourrait d'abord |
«lni opposer celle d'Origéne, de Tertullien , de saint (B
« Clément 4" Alexandrie et d¢ saint Cyprien , qui Jt'ml‘
«plus aneions que Toi, ont 6163 portée de consulter |
¢ des exemplaires plos recommandables que les si
e par leur antiguitd |
Mais que peaveni-ilg avoie trouvé dans ces exem- |
uu:rur !
de ee livre? Est-ce parce qu
s on le h\mpe I
t Jérdme; ot clest précisc itre qu'il vp_;
gavde comme [aux. Est-ce puarce que , dansle corps
méme du. livee, iis trouvaient que Uautenr parle an
nom de S
renls au livre, qu'ils devaient 'y trouser ai (e
de saint Jérdme, comme il 'y trouvent encore au- |
jourdhui. Ainsi A cet égard leurs exemplaires wa-
vaienl aucun avaniage sur celui de S, Jérome. Ce doc-
tewr voyail comme cux dans le fitre du Tivee le nom
de Salomon, el dansle corps méme du livee le per-
sonuage de Salomon ; malgeé celail ne eraint point
d'avancer que e titre est faux , et notre Yulgate nous
confirme quen effet il avait tout an meins sujet de-le |
soupconner faux, puisqwelle réforme ce tive, lors-
quielle en fail dizpa e le nom de Salomon, ¢n g
réduisant 3 ces mots : Liber Sapientie.

« Mais daillenrs, poursuit le pére Griffet, on sait |
cqque saint Jérdme consultait beaueoup les Tnifs pour | |
citre aidé dans s {raductions anxgnelles il travail- |

«lait. Or les Juifs du temps dz saint Jérome n'ailmet- | |

ataient point dans leur canon le live de 1a Sagesse; |

| brenx, el que d

lomon? mais ccs traits sont tellement inlié- i

(equil fit Pouvrage de Salomon. Cest ce canon des
| cJuils qui a jeté pendant long-temps une espéee d'in-
 ccertilude sur la canonieits: de quelques livees de
«IFeriture que PEglise reconnait aujourd’hui pour
'||’II1(I“H[II% ek l]iﬂ wétaient pas encore  réconnns
| e pour tels dans quelques églises particuliéres. »

Mais il ne faut pas ici eonfondre deux choses quele
pire Griffet a hul méme trés-bien disti inguées au eom-
_Jm‘ncvrnonl, de eette eontroverse, la. canonicité du
livee et Lautenr du livre, It ne s'agit point el de Ja
canonizités nous la veronnaissons. W ne sagit que: de

sudeur dulivee ; et sur eela il west pas besoin de
cecimrird des: conjectures pour déconveir les motils
quicont déterming saint Jérdme 4 ne ppint reconnaiirs
2 plume de Salomon ; it les déelare lui-
witime dans sa préace sur les livees de ee prinee;
st que eelui-ei ne se trouve: nulle part ehez les Hé-

aillears lestyle se sent du langage
| dis Grees s Apnd Hebreos nusquin st : quin et ipse
stylus gracan eloquentiam redolet. Ce w'est dove point
paree que les Juifs ne 'ont. point recu dans leur ca-
| non ; C'est parce qw'on ne le trouve point en hébreu,
| el que le style méme prouve qu'il a €1 éerit en gree.
5 3 denx faits que Pon ne pent désavouer,

Le pére Griffel pread occasion de cech pour relever
une parole qui s¢ trouve dans notre préface sar le
livre de Tabie, et que nous avons cmpruntée de celle
| de T'abbé de Vence, C'est d'aprés ee docte éerivain
que: nons avons. dit : Les premiers. chrétiens ne met-
| raient davs le catalogre des fiores seints que eeus qui
étatent dans le canon des Juifs. s Gest trop dire, ré-
eponil e pére Grifler; et Pauteur méme qui avance
| reette proposition nous donne de quoi la réfuter,
cquand il ajoute, en parlant du livre de Tobie, qui
ene se tronve point dans le canon des Juis, que

it Clément A=
itres des anciens

| dans e Tiv

issaient sans donte la fagon de penser des pre-
1§ sur les livres eanoniques. Aurajent-
< dans ce nombre lelivee de Tabie | 8'ils avalent
| esu que les premiers ehrétiens o'y admettaient que
ceeux quise trouvaient compris dans le canon des
| :.lmmf On pent dire laméme chose du livre de Ju-
| cdith, que les Juifs ont parcillement exclu de leur
ccanon, Saint Jirome nous apprend que le premier
cconcile de Niete tenail ce livee pour canonique :
« Synodus Nicena hine libnm dn uniers sanctarim
Scripturarume legitur copputisse; €2 qui prouve, on
eipie ce coneile avait devant les yeux un eanon des
«Juils. plus complet que celui que nous voyons au-
|« jourd’iiui, ou qulil élait persuadé que le canon it
¢ ¢lail alors entre les mains des Juifs était impar-
i fait et déleciuenx. »
| Tout cela est vrai , et ne se contredit point; et i
" n'est plus facile que de prouver e fait gue nous avons
avaneé. Nous avops repété plusieurs fois que les
plus amciens canons de |'Ecriture dressés par Jes Cliré-

ot conseguemment ifs étaient fort £loigués de croire |

| tiens ne contiennent que les livres qui étajent dans le
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canon des Juifs; et Pon peat s'en assurer en con-
sultant ees ameiens momiments. Be plus, jusqu'an
temps méme de saing Jéroma , les livres qui ne sont
poinit dans le canon des Juils w'élaient point encire
généralement regus dans 16/ canon tles Chrétiens; ve
docteur, dans son pro'ogue sur tes livres saints, le
dit expressément des livees de la Sagesse, de 'Eeeld-
diastique , de Jadith et de Tobis Supi i el
Solamonis fnseribitur, et Jesu filil Sirach fiber, et Ju- |
dith er Tobias. - . (). .. nowswit-inenone. Ce qui |
wempdehe nullement que ces livres naient €16 cités |
comnie Eeriture ilivine avant saint Jirdfne , et quel- |
quefvis par saint Jrome nidme; et pares (jue
dés lors Tls étaient reconnus pour Ecriture z!mi;,,_:
que PEglise s'est énfin déterminée & les inserive dans
80N canon , $ans avoir dgard an canon des foifs.

1 Cependant, sjoute le pére Griffet, on se sert en
coore Je ce eanon des Juils 1el qu'il est avjoued"hui
apour contester la-eanonicité de plusieurs livies dpi
«I'Eeriture; sur quoi I'on ne peut s'empécher de re- |
tmarquer ung contradiction dang la préface que les
¢ dditeurs de a Dible du péve De Carriéres ont mise |
¢h latéte da livre de la Sagesso, ot dans la disserta- |
ation sur Pauteur de'ce livie. o

Ne seniblerait-il pas que nous serions du nombre |
de ces gens qui se servent encore aujourd’bui de ce
canon des Jui & pour eontester ki canonicité de plu-
sieirs livees de Beritured Non , grices & Dien; nous
e contestons i canonicité d'aucun des livres de
TEcriture regus ) en’ quoi co
done cette pretentue eontradietion?

«On prouve dans cetfe préface, dit le pére Griffet, ()

wque le livee de la Sagesse est cinonfijne; e0 pour
ardpondre i Pobjection prise du eanon des Juils, ob
ace livee nese trouve point, on assure que Pautorité
ade e canon 1A jamais &1 Pun grand poids dans
I'Eglise; et dans La dissertation qui suit on se serl de
¢ Fautoritd de ee canon pour proaverque Salomon n'en
wost pas Panteur.Si ce livre, dit-on, éit v lement
cde Salomon, les Juifs ne Paursdent pas exclu de leur
ecanon. Ainsi 'un coté ce canon n'est presquadianeun
epoids quand il s'agit de la canonicité du livre de la
Sagesse , et on fui donne ensuile ine grande auloritd
vquand il s'agit de juger quel en est Iauteur, s
s en appelons fel & Péquité de nos tecteurs ; et |

nous osons présumer de lewr discernement qu'ils
conviendront que, dég qulil 'slagit de dedx objets
différents, il n'y a pas ombre de contradiction, Quand
il s'aglt de la canonicité des livees saints; ou plus par-
tienliérement encore de leur siratian , le canon

(1) On litici dans le texte desaintdérome, ef Pastor,
ee que ['on entend commundément du livre filermés
intitulé le Pasteur, Mais comme ce livee d'un ancien
anteur eceless rien de comunin avee les
livres saeris de ['Ancien Te
il 'y atout Tieu de présur
ruplslp pour et Barnch , puisqu'il est enn
livre de Barnch est preéeis¢ment dn n nll;-u |l-- ors
livres qui_ne sant poinl dans le canon des Juifs, et
qqui dans les premicrs sideles w’étaient point dans le I
canon méme des Chrétiens,

(ENFEHME LE LIVRE DE LA SAGESSE, )
p dhes Juils 0’ jamais ¢é Wun grand poids; dés les

premiers siteles de 'Eglise on a cilé comme Ecriture
divizemeat inspirde, des livees qui 'étaient poing
ilans le canon des Juils, el Eglise les a mis ensuite
dans son propre canon, quolqu’ils e fussent poimt
dans le canon des Juifs, Cest & elle qu'il apparienait
'én juger; nous reconnaissans en ¢e poigl son au-
tovité , el nous souscrivens i sa décision. Mais sur
Cawfenr inconnn de certains livies de la Sagesse,
PEglise wen ayant riendéeidé, permetaux savants d'en
disputer, et dalléguer de part et d'autre les (émoi-
snages qui peuvent servir & Péclaircissement de la
question. Alors eamme il ne s'agit plus de la canoni-
cité, majs uniquement de uuteny du livre, il est
permis d'examiner si ce livre, que Fon autribue & Sa-
Tomon, se trouve en hibren ehez les Juils, el si jamajs
il a été compris avee les wois autres du méme auteur
dans le eanon de leurs livres saints, i on 'y trouve,,
il faudra convenir que Salomon en est Mautenr; et
nous demanderons alors que on rétablisse dans nos
exemplaires I,xuml aucien titre des esemplaires grecs :
Sapientia Salomonis ; mais comme onne Iy trouvera
paint, et que personne n'a jamais dit I'y avoir vo:
Apnd Hebreos rusquany est; comme d°ailleurs il ren-
erme des expressions qui dénotent un auteur gree :
Quin et ipse stylus greecam eloguentiom redolel, npus
en conclurons avee saint Jérome, avee saint Augustin
et avee fes plus doctes de leur temps, que les savanis
hommies qui ont mis au jour 'édition de notre Vulgate
sous Pantorité des papes Siste Vet Clément VIIT,
ont sagement réduit e titre de ce livee & ces deux
mots : Liber Sapiextie.

RUGTIONS MYSTERE

| QUE RENFERME LE LIVRE DE LA SAGESSE.

L'auteur de ce livre, quel gn'il soit, se prapose

pour fin principale Iinstruction des rois, des grands,
| dles juges de la terre ; Diligite justitiam , qui judicatis

tervam, o sont les premiers mots de ce livee © « Ai-

iez la justice, vous qui jugez la terre. « Mais comme
tous les hommes, de quelque élat qu'ils soient, doi-
yent aimer la justice, tous peuvent aussi profiter des
instructions que ce livee renferme. On peat y distin-
guer denx parties.

La premiére contient une exhortation 4 la sagesse,
Jautenr y emploie tous les motifs qui peuvent nous
porter 4 la reeherche de la sagesse; il expose les
avaniages quelle procure. Alors, empruntanile per-
sonnage de Salomon, le plus sage des rois, 1f proposo
pour excmple ce prince en parlant en son nem. Il
contimie d'exposer les avantages de la sagesse; e il

conelut en avertissant qu'elle est un don de Dieu, et
| qu'ainsi c'est & lui

Uil faut In demander.

La seconde partic renferme une espéee de para-
phrase de la pritre que Sslomon fit an Sejgnenr an
commencemepl de son régne, poor lui demander la
sapesse ; en sorte que 'anteur continne de parler iei

| au nom de Salomon ; et toute la suite de ce livre est
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une continuation de cetie priére, obi 'auteur déerit

Jes effets de | sagesse sur los anciens patriarches et
ensuite sur le peaple de Dicu.
Ce livre est élové et touchant en plusieurs endraits.

H inspire un profond respect pour Died, un grand

mépris de ce qui parail 1o plus estimable dans Je

monde. [l fait-voir Pextréme péril de ceux qui sonteu
autorité, el trace upe inage sivive de
désespoir des méchamts gquand. ils par it devant

Diew; qu'il 0’y a guére de traits dans tonte ¥Ecrire
s rentrerles hommesen

qui plus eapiibles de
eux-ménes et de toucher les coturs les plus endurcis.

Liauteur fait des réflexions weés-édifiantes sur les

plaies d*Egypte, dont il vapp

stances qui ne sont pas marquées d
soit que la mémpire s'en il conservie p
ou phutdt qu'il ait plo i Diende

plusieurs autres que sul homme. n'ayvait pu say

Ces réflexions caractérisent particuliérement ee livre, |

dans lequel il semble que le Saint-Esp L you
nous pprendre avee quel respect el guel’e, atlention
nous devons peser les moiudres paroles de I'Eeriture.

Car on s'imaginerail il que dans les plaies
d'Egypte il n'y aueait i remarquer que le sens li
ral de Ihistoire iir, que Dieu étanl irvi
Pharaon , qui velusait de prrmetiee i son pe
ler lui saerifier d:ms le désert, selon le commands-
ment exprés qu'il lai e avail fat par Moise, s puni

tre Celatante et pleine de werveilles, pour
isi la duretd de son coour; et e eontraindye
de lui obéir.

On eroirait de méme Geilement quion ne doft re-
garder quiele sens historique dans toul, ce que Dien
4 [ait pour les Israélites, pendant qu'il le
dans le désert ;. et cependint le Saint-Esprit kit volr
claivement dana ce livre que les moindres cireon-
stanees, ou des jugements que Die sur les
méchants, ou des s qu'il 4 fites & son peaple,
soni pleines de mysiéres el de sens spirituels peur
écluirer nulre o7, el pour nourrie notre picls.

ui révéler, comme |
il révéla i Mofse les cireonstances de la erémion , et

Si danis ees récils que nous présente 'Eeriture nous
¢ trouvons pas des instructions qui nous seraient
atiles, ce n'est pas qu “elles 'y soient cacliées en

- effer; mais €est que nous 1'avoss b assez de lumiéres

cepuvrir, ni assez & haoiling pour obienir de
lui méme nous les déepuyre,, selon la prigre
5 sequil lui dit 5 Ddez le voile
, afiu que je considére lesmerveilles
t-Esprit a voulu nous convainere
par fes réflexions qu'il nous grésente
daes ce livee; et i ngus 4 monteé lamaniére de décou-
"icarce de la letre Ja moelle des sens spiri-

e eoue v

crieite qui ne vil pas dle connaissanees vai-
viles, wais de la foi el de la charite, que les
religion et utiles pour les
rs 1.'u|||*m‘n|-r-nl dm\ som dime gl nourrissent
done ici ce que le
aversand au milien des
hommes,, il a expliqoé Tui-m
de quvq nes de ses paril

wne pricre humble et perse e, les
5 autres qu'il ne lui 2 pas plu

Liautear dece livee, on plutdt Pesprit de Dien qui
i piume, eouvee aussi loi-méme el de pro-
stires sous des paroles én apparence i

sinples ; ee qulildin du juste opprimé par les mé-
erient aceompli en Iy

prrsonng { st que les saints Péres y ont
e thu mystére des sonffrances de
vin Sunvenr; et il nons découvre dans le

PECHIT UNE Pro

Ia divinité de Jésus-Christ; puisque dans le dessein

1 démon et des méchants gui furent fes instrements
waliee, ez [ut ee supplice méme qui dut déei-

de fa divinité de nowre Sauveur. 8%l est vraiient
Fils de Diew, disent ils, Dieu le délivrern. Dien I'a
delivre en le faisant sortir du tombeau plein de vie ;
done il est vraiment Fils de Dien. (Bible de Vence.)

CORNELII

LIBRUM SAPIENTIA

Vroceminm,

| siceantur, quie in concilio Carthaginensi [T, Floron-
1§l tino ac Tridentino ewm eanonisacrarom Seripluezrui

De wuctoritate libri Stpientiae.

Dispmant nphiseum heeretici de-auetoritate ibri Sa-

pieatiz. Negirunt librom cattiolicom ‘esse Semipela-
ghani , qudd ejus testimoniis aperlissimé comvince-
rentur : quos Ca'vinus et Lutheros imitali, eum ex
cananicarum Scriplurarum  canone ejecerunt. Sed

omnes argumentorum eorum rivoli une Ecelesie sole |

JANSENII

vuil:eajus judicio omnes pend tam & i

§i Latini Patres patrocinantur, diim passim petitls inde

teslimoniis, (anquam diving aucloritatis. uluntar.
Unide Augustings lib de Praedest, Sanctorum, e, 44 ¢
Non debuit, nqguit, repudiari sententia Bibri Sa-
vientie, qui meruit in Ecclesih Christi de araidn




