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pour g'asseoir sur §on (wome @ jamais, et e roi qui |
sortirait de Sfon promis par les prop 3 BOnL une
splile BT MEWE personne | que Je dessein de Dieu, en
| donhant {a parole de prophitie; a éut le méme dans
1olis lesdges du monde; que Jésus-Clirist a été annoncs
dés le eommencement d'une maniéra plus on moins

claire ; corime Uespérdnce du genre humain ; et que |
est i dont les fidéles désirafent dans tous les |

{emps de voir le jour ; (ui qui @ conservi le premier
pike du monde, qui fut foriné et créé seul, et qui I'a
vetiré de sa propre chule (Sap: 105 1) ; lui enfin qui
doit régoer jusqu ce qu'i
sous ses pieds (1 Gor. 15, 25), jusqu'i ce que Ja mort
&t Penler soient proeipilés dans I'étang de feu (Apoc.
20, 14).

Dissectation i,

¥ 1
OU L'0N EXAMINE PLUS PARTICULIEREMENT L'HISTOIRE !

QUE M0ISE NOUS A LAISSLE DE LA CHUTE BE NOS PRE-
MIERS PERES.

Eagrande difficulté qui & présente ici, congisie &
déterminer ce qu'il faut entendre par le serpent , que I
Moise représente comme le tenlateur etde séducteur
de nos premiers péres. Pour la fever, il fant avant
(outes choses examiner distinctement ce qu'il lui at- il

tribue.
11 nous dit que ¢'était le phis vusé de tous les ani-

Wana terrestres que Dien avait créds (Gen. 3, 1), |

conparaison qui insinue elairement que le serpent

{(ait en effél un animal tervestre; car il 'y ena point |

i proprement parler, entre 168 bites, d'un ordre su-
périeur en fait de subiilité et de conmaissance.
De plus 1a sentenee prondncée contre ce serpent

gonyient 4 Pétat et & Ja condition d'un animal de cette |

esjice, €l ne saurait étre appliquée littéralement &
aticun élre que ¢e soit. Puisque t as fait celn, t es

snoudit ehtre tous fes animmie domestiques et toutes les

bites des champs ; fu rampéras sur ton ventre, et ti
neangeras [ poussidre tous les jours de ta vie; et je
meitrai de Pinimitié entre tof ét la femme, entre la se-

mefice ¢t ldsemence dé lo femme; cette senence te bri- |
sera la téte et tu lud mordras le talon (ihid. v, 14, 15), |

Gé sont 1i 1ég eireonstances qui nous conduisent &
croire, qu'un serpent réel et naturel fot mélé dans
cete affaire,

Mais d*'un attre e0Lé, cé serpent parait avoir Pu- |

sage dela parole ¢t de 14 raison; et il 0’est point re-
marqué que ces facultés lui cussent été nouvellement
communiquées & N'oceasion de cetle tentalion, comime
elles le furent & Fnesse de Balaam, dont il est ex-
pressément dit que Dieu fui otwrit la bouche, ou la fi
parler (Nombr. 22, 28.) ; mais elles sont représentées
comme natitrelles au serpent. Lorsqu'il parle et quil
raiscnne avee Eve, Moise rapporte ce fait en historien,
et sans dire un senl mot qui pilt nous en donner une
autre idée.
Ce n'est pas méme sor des choses triviales, et
elles qu'elles peuvent faire lobjet de la connaissance

ait mis 1ous ses ennemis |

| des bites (supposé qu'elles en aient), que le serpent
| parle et raisonne; mais sur la nature de Dien ct de
Ihomme, sur la différence du bien et du mal, sur le
;iJuiFLIe molif secret de la loi positive donnée &
| Adam, 1| rappelle le passé, et réliéchit sur les yues
politiques qui avaient donné lieu & cetle loi; el sur
Partifice du législateur, en tenant I'homme dans 1'i-
| guorance ¢t exigeant de lui une obéissance aveugle.
| 11 porte sa pepséo sur Iavenir, et prédit 4 la femme
avec un air d'assurance capable de la persuader , que
si tantelle que son mariavaient le courage de secouer
| ce joug et devioler une loi s injusie, lear [ermeié
aurait les plus heureuses suites ; en un mot lewrs
yeux seraient ouverts, et ils deviendraiens semblables d
des dieu, sachant le bien et le mal (Gen, 5, 5).

Que vousen semble ? Sont-ce B les propriétés d'une
simple brute? Ou pouvez-vous alléguer un seul
exemple dun auteur, qui ail jamais introduit les
Dites discourant et raisonnant de cefie maniére?

1l y a cependant des interprétes qui supposent que
ee wétait qu'une brute, et que Moise n'a eu dessein
dans eex endroit que de rapporter ee qui §'étail passé
entré un serpent réel ¢t naturel et Eve, comme un

| fait des plus simples et des plus évidents (1). Ils préten-
| dentméme que cette supposition est conforme anx idées
des anciens , qui croyaient que les bétes parlaient dans
les premiers Ages du monde, Mais encela ils font grand
tort aux véritables anciems, ear cemx quil leur
plait d'appeler de ce nom étaient & la lettre moder-
nes par rapport aux temps dont il s'agit ici; et l'on
ne trouve pas la moindre trace dans 'histoire d'une
pareillé opinion. Des autears qui ont vécu plusieurs
siéeles apres Moise, trompés par l'ancienne éeriture
| sywbolique, ont pu atiribuer un sentiment dussi ab-
surde aux premiers hommes ; mais il 0’y a pas méme
'ombre de preave que dans auvcun siécle on en ait
| é1é effectivement imibu. C'est en vain qu'on allégue
Phistoire de Pinesse de Balaam pour faire voir que
les aneiens étaient dans cette idée 5 car il ne fane que
jeter les yeux surla Bible, pour se convaincre que
Moise raconte cette histoiré, non comme un fuit’ des
plus simples, mais des pus miraculeux; et toutes Jes
fois que Ihistoire ancienne rapporte comme un fait
| que quelque béte a parlé, la chose ést traitée de pro=-
dige, ou représentée comme I'effet d'un. pouvoir sur-
naturel, et le conte finit d'ordinaire par Ia consulia-
tion de oracle chez les Grecs, ot des livres des Si-
| bylles chez les Romains, pour savoir comment détour-
ner le présage et apaiser les Dieux, que I'on suppo-
sail toujours intervenir dans des événements si sur-
| prenants.
| Nouslisonsdans Eerituresainte (Jug. 9,8, ete.) que
les arbres allévent un jour en difigence pour oindre un roi
surenx, et qu'ils disent & Volivier réqne sur nous, etc. On
ne prendra pasecect, f'espére, pourwi fait des plus sim-
ples, et onne l'expliquera pas comme s les aneiens eus-

(1) Ce zont les propres termes. du sieur Colling dans

son E.ramen du syseéne sur le sens littéral des proj hities,

ete., p. 22
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sent 616 dans la pensée que les arbres avaient aussi la n guerre perpétaelle entre homme et cette béte des

[aculté: de parler dans les premicrs dges du monde. |
si duis e cas el autres semblables, il faut né-
cessairement abandonner le sens litéral ; par quelle
régle de eritique sommes-nous obligés de le mainte-
nir dans eelui qui fait 16 principal sujet di nos recher-
ches? 1l semble qu'il n'est pas plus eontre nature que
des arlives sassemblent et délibérent sur le choix
d'un roi, quil ne est qu'un serpent s'entretienne
avee Eve sur I'obéissance qu'elle doit & Dieu , et sur
Ia nature et e but de la loi positive donnde dans le |
Paradis terrestre.
Mais nous sommnies si accoutumés aux fables, et cet |
apologue des arbres en est sl manilestement unie, que
I'on s'imaginera peut-dire qu'il y a une grande diffé-
rence entre ces deux cas, sans s¢ donner la peine
d'examiner sur quol est fondé un pareil jugeément.

cehamps, qui serait de telle nature, que ceux qui
| « marcheraient les pieds ou les talons nuds, comme on
| tl¢ fait communément dans lés pays orientaux, se-
| craient eontinuellement. exposés b éire mordus dans
veeite partie des serpents quiy sonl et fertyénimeuy,
tet en grand nombre. »

Appliquez cete remarque au passage du 49° de la
| Gentse que je viens de citer, ol il est fait mention
i d'un serpent qui mord les talans du cheval; si bien que
| le cavalier tombe @ ln renverse; et vous verres qu'il
| ne manque rien & cette deseription, pour faire voir
| quiil S'agit 14 d'un serpent réel et nawrel. Cependant
amteur de ee passage vous dit, que par le serpent et
le céraste il entendait Dan, ou la tribu de Dan; par
conséquent quand il lui attribue la propriété de mor-
dre des chevauz au talon, il ne Pentend pas & la leure;

Voyons done si imtérprétation littérale eonvient |
miieuy 7 d’auires passages, dont le style est & peo prés
le meme.

I est dit dans le livre des Nombres (24, 17) , qit’une §

étoilesortira de Jacob, €te. Ge uiot Jacob, pris & fa ¥

lettre,, ilésigne le pairiarche de ce nom; mais il y
avail longtemps que Jacob élait mort , quand cet ora- |
ele fat prononcé , et s'il edt été en vie, il y aurait la 4
méme diflieulté & fixer le sens littéral du mot deoile. §
Le psalmiste dit én parlant & Dieu, neas brisd la téte
des dragons (ou des baleines) dans les eauz (Ps. T4,
13); et le prophéte Isaie menace des jugements du
ciel Léviathan, le serpent traversant, on fendant les
eaux (Isaie 27, 1). Pent-on prendre ces passages 4 la
lettre, comme si le premizr n'emportait autre chose
que la vietoire de Dien sur un dragon marin , et la
second qué la destruction d'un simple serpent? Ou |
plutdt ne doit-on pas les expliquer d'une manibre |
conforme & Iavaison, & Ihistoire, et au commentaire
méme du prophété Ezdehiel quiparle ainsi: La parole
de FErernel me fut adressée, disant, fils de Phonne |
tourne ia face contre Pharaon, roi d'Eqyple..... et dis!
Ainsi adit le Setgneur, 'Eternel, voici, j'en veur a foi,
Pharaon, rei d’Eqypte, le grand dragon qui repose au
milieu de fes rivieres, ete, (29, 1,2, 5). Si Pon ob-
jecte que les livres des Psaumes et des Prophétes sont
de trep nouvelle date, pour déterminer quel étail Pu-
sage par rapport 4u langage du temps de Mofse, Pau-
teur dela Genese, j'en appelle 4 Moise lni-mfme, si
par le terme de serpent il 4 toujours cotendu un ser-
pent réelet naturel, Dan, est-il it dans le chapitre
49, v. 17, de cé livre, Dan sera un serpent sur le che-
min, un céraste dans [e sentier, mordant les talons du
cheval, afin que celui qui le monte, timbe & la resverse,

Remarquex que eo serpent est il décrit précisé-
mént par la méme propriéié que on
une preuve manifeste, que le serpent qui tenta Eve
it un véritable serpent et rien de plus.

+ Les paroles inémes de la sentence prononcée con-
«tre lui emportent ou prédisent, nous dit-on (1), une

(1) Le sieur Collins, dans son Examen du systinme

mais ¢est une expression métaphorique dont il se
sert pour désigner les pratiques sourdes, les fraudes
etla violenee dont cette tribu se vendrait coupable,
Faunrai dans 12 occasion dexaminer de nouvean
ce passage ; je ne 'allégue iei que pour faire voir, que
cette eirconstance partieuliére du serpent mordant fe
talonde la postérité de la femme, qui est rapportée
| dans I'histoire de la chute de nos premiers péres, ne
prouve nallement que ce serpent ne fit & Ja letire
u'un animal de cette espéee. Mais peut-éire me suis-
@ trop arrélé 3 Pexamen d'ane opinion, dont losa-
ivamPen:nus porte ce jugement, gu'il est impossible
| de rien dire ou de riend imaginer de phis incroyable et
e plus absuride (1).
| Yoyons denc quel est e véritable séns de eéute pro-
| phitie, et il west pas possible d'en donmer une ex-
| plication raisonnable qui né seit sujette 4 aucune
| difficnlté réelle. Pour cet effat, je remarque premié-
| rement, que si Ilistoire de la tentation est fondée en
| verité, nous devons néeessairement supposer que le
{1entateur Cait un agent raifonsable; car & Pon nac-
| eoride que rrisomner esLune marque certaine et distine-
tive d'un étre doud de raison, il ne faut absolument
plus raisonner sur ¢ point.

En sceond licn, si selon les principes de la religion
naturelle, il est incontestable que le grand auteur de
toutes choses est un #re bon , il g'en suil néeessaire-
ment que le tentateur était un étre manvais. Car il
| agit en opposition divecté au Créateur ; il Paccuse de
| malice et d'envie envers ses créatures ; il entreprend
| de porter ses sujets & la désobidissance et il y réussit;
| et T'on ne saurait assigner d'autré vaison diine pareille
conduite, que le seul plaisic d’insulier Dieu et de ren-
dre Thomme misérable.
| Comme ce tentateur est ici décril sous le niom et les
propriétés d'un serpent, les interprétes ont suivi di-
verses hypothéses pour expliquer cette circonstance

particuliére de Ihistoire. Celles qui me paraissent les
| plis considérables sont les deux suivantes.
4° Les uns supposent que ¢'était un véritable ser-

sur le sens lirtéral des prophélies, etc., page 920, 230,

(1) Qud niail prolecto dic, cogitarive potest inore-
dibilos el absurdius, Li Genes. p. 192,




(it {
pent qui accosta Eve; mais qu'il était animé du dé-
mon, qui g'en servit comme d'un instrument pour
(enter nos premiers péres.

2° D'autres prtendent que le démon fit tout par
lui-méme dans ceile rencontre, quoiqu'ils ne venil-
lent pas déterminer sous quelle forme il apparut ; et
ils soutiennent que le terme de serpent est ici em-
ployé métaphoriguement pour désigner cet esprit ma-
lin. Je vais déduire aussi clairement et en aussi pen
de mots qu'il me sera possible, les raisons sur les- |
quelles ces deux hypothéses sont fondées,

Je remarque d'abord que le texte sacré favorise
I'ume et l'autre jusqu'a un certain point, et fournit
aussi des diflicultés contre 'une et lautre. Mais quel-
qu'opposées qu'elles soient sur Particle du serpent,
eette différence n'aflecte en aucune maniére ni le fond |
de P'histoire, ni les eonséquences qu'on en peul liver,
Car on convient de part et d'autre que le démon fut |
proprement le tentateur : ainsi il importe fort peu de |
savoir &'il est simplement appelé dans cet endroit un
serpent, ou 8'il se servil en effet d'un serpent pour exé- |
cuter son pernicienx dessein. (ue le critique le plus
Tabile essaie de tirer de I'une ou de Pautre de ces hy-
pothéses des objections qui portent coup aux vérils
qui découvrent manifestement Ihistoire de la ehute,
il n'en viendra jamais 4 bout ; d'oit il parait évidem- |
ment que le point en dispute qui les sépare, n'inté-
resse en quelque facon que ce soit la religion,

Si ee fut un véritable serpent qui accosta Eve, dans
e a5 les expressions de Moise sont littérales, et dé-
crivent tout ¢e qui se passa extérienrement, ou qui
parut aux yeux de cette femme. Mais ces expressions
litérales nous conduisent nécessairement 4 penser
qu'un autre étre de beancoup supéricur an serpent fut
le principal acleur dans celle tragédie : car quoigu'el-
les soient littéralement vraies d'un serpent réel, elles |
ne sauraient I'éire naturellement d'un simple serpent. |
La verge de Moise était de bois réel et matériel, et il |

est dil 4 la lettre que cette verge fendit Ia mer Rouge, ||

quoique cela soit naturellement impossible , et ce- |
pendant il 'y a pas plus d'impossibilité, qu'il n'y en
a qu'un simple serpent parle, raisonne, tente etséduise
Eve.

Mais €'il ne parut dans cetle rencontre aueun yéri- |
table serpent, Phisloire demeure la méme pourle fond;
seulement les expressions sont mélaphoriques. Clest
le méme esprit malin qui parle, raisonne, tente et sé-
duit Eve ; mais comme il #'était pas connu des Juifs
s0uS aucun nom qui lui filt particulier, ou peut-ire
¢tanl trés-bien connu sous eelui de serpent dans le

temps que eette histoire fut éerite, il est fei appelé §f

de ce nom. Celui de Saan, par lequel en le trouve
ensuite désigné dans les livees des anciens Juifs, lui |
fut donné & canse de Vinimitié qu'il fit paraitre contre |
I'homme dans ectie tentation et dans d’autres. Ainsi |
il ne parait pas qu'avant cet dvénement il edt aucun
nom propre par lequel historien pdt le faire con-

| ajoutent que le tentateur n'est pas
un serpent, mais de plus traité comme tel, I est re-
| présenté comme le plus rusé des animaux terrestres,
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faveur, que cette narration est simple et dans le siyle

I historique, qu'on ne doit pas supposer quiune meéta-

phore regne d'un bout & 'autre de 1a description d’on
principal autenr, et que quoique cela puisse avoir
lieu dins le style poétique ou prophétique, on ne sau-
rait. Padmetire sans absurdité dans Ihistorique, lls
plement appelé

condamné 4 manger la poussiére et & ramper sur son
ventre, et décrit par une propriété particuliére au

| | serpent, celle de mordre les hommes au talon. Ceux qui

sont d'un autre sentiment répliquent  cela, que le
démon, comme on I'a déja remarqué, n'avait aucun
nom propre sous lequel il ft eonnu des personnes
pour qui cette histoire était éerite, et qu'ainsi il fallait
ou l'omettre entiérement, ou parler du tentateur sous
un nom emprunté ; que Phistorien sacré insinue la
raison pourquoi il Pappelle serpent , savoir parce que
le serpent est le plus rusé des animaux, et par consé-
quent I'embléme le plus naturel d'un sédueteur , qu'il
fait assez comnaitre par ce quil en dit quelle espéce
d'étre ¢'était, n'étant pas possible A un simple serpent
de faire ce que I'histoire attribue au tentateur ; et
enfin que quoique la sentence prononcie contre cet
esprit malin ot conue en des termes applicables au
serpent, ce n'est aprés toul gu'une continuation de la
méme métaphore, qui élant une fois introduite, a dit
naturellement se poursuivre jusqu'au bout, selon ce
vers d'Horace :
wessnns Servelur ad imym
(Qualis ab inceepto.

Pour la méme raison Dan étant appelé serpent dans
l¢ passage cité plus haut, il suit tout nareliement
qu'il devait mordre les talons des chevanzr.

Les partisans de ceute derniére hypothése remar-
quent de plus que ceux qui s'altachent au sens litté-
ral; et qui supposent que le serpent fut dans celte
rencontre I'instrument d'un esprit malin, ne sauraient
bien dire & quel propos il est ici fait mention de la
subtilité ou de la ruse de cet animal ; car puisque
dans leur hypothése ce fut la subltilité du démon, et
nondu serpent, qui fit tomber Eve dans le piége, pour-
quoi alléguer 1a ruse de cel insecte qui n'y entra pour
rien 1 Le plus stupide des animaus, dirigé de la mé-
me maniére, aurait éi¢ (out aussi propre que lui aux
desseins de ce malin esprit, Ils ajoutent encore gue
par une figure dont 'usage est peut-étre plus ancien
| que le temps oil cette histoire a éé écrite, ou du
moins auquel cette histoire a donné lieu, il éait or-
dinaire aux Hébreux de décrive les grands tyrans, et
| particuliérement les démons, sous Pimage ou Tem-
bléme de serpents. Quoi qu'il en soit, cet usage fait
voir que c'est [a lidée que 'Eglise juive attachail au
mot de serpent dans 'hisioire de la tentation. (Juand
les disciples du Seigneur lui dirent & leur retour de
leur premiére mission, que les démons mémes lenr

najtre.
Cenx qui sont pour e sens littéral alléguent en leur

ftaient assujétis en son nom, il leur répond en termes
tout aussi intelligibles, quoique figurés : car (les figu-
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res qui sont eonnmes, ont un sens fixe et déterminé), |

Je vous donne le pouvoir de marcher sur les serpents, sir
les scorpions et sur toute la puissance de ['ennemi (Luc,
10, 17, 19).

Mais Pon objecte & cette derniére interprétation,
quelle tourne un fait wrés-simple en (able, parabole
ou allégorie ; ce qui west nullement permis en style
historique.

A quoi l'on réplique qu'il ne s'agit ici ni de fa-
ble, ni de parabole, ni dallégorie, mais d'une simple
métaphore, et que Fon confond ces différents termes
fort mal & propos. La métaphore a bien quelque res-
semblance avec la fable et la parabole, en ce que I'i-
‘magination y a aussi quelque part ; mais elle en différe
éntierement i tout autre égard. Le sujet méme des
fables et des paraboles e
des métaphores peut éfre trés-réel, en sorte qu'il n'y
ait que-lexpression qui soit empruntée de l'imagina-
tion. Le premier peut élre Taconlé sans hueune me-
taphore, et lestermes figurés des métaphores employ s
dans les narrations bistoriques peuvent étre expliqués
par les régles de la critique, de maniére qu'ils déeri-
vent une histoire véritable dans toutes ses circonstan-
ces. Les métaphores et les paraboles sont & la vérité,
dans le sens des rhétoriciens, des allégories, comme
le sont anssi toutes les figures de langage, par les-
quelles on dit une chose, eton en entend une autre (1).
Mais dans le style des théologiens, une allégorie est

toutautrechose; elle consiste A appliquer ona rappor- |

ter i un autre objet, non le langage, mais le fond mé-

me d'une parration (2 : ee qui en fait la matiére cst |

souvent exprimé dans les termes les plus simples,
sans aucunmélange de métaphores ou d'antres fign
de réthorique. Les ouvrages de Cicéron sont p
de pareilles figures :- traitera-t-on pour cela d'allége-
ristes 1es interprétes qui en donnent le sens en termes
simples ? Et pourquoi cenx qui expliquent les méta-
phores de la Bible mériteraient-ils mieux ce nom ?
Pour ce qui me regarde, quoique je me sois ci-de-
vant exprimé sur ce sujet d'une maniére un pen don-
teuse (3), plus j'y rélléchis, et plus je suis porté i
croire qll‘i}ve vit en effet un serpent réel. Caril y a
ici visiblement trois agents distinets, Adom, Eve et
le serpent ; les paroles adressées aux dewx premiers,
en prononcant leur sentence, ne sont point du tout
métaphoriques, Pourquoi done supposer qu'en con-
damnant le troisiéme le style change entiérement, et
que la condamnation tombe sur un antre étre avee
qui Adam et Eve n’ont eu en apparence aucun com-
merce | Sinilun ni lautre n'eussent yuun serpent, ni
en de conversation avec lui, quelle idée auraient-ils
pu se faire de la conduile de Dien, en condamnant
cet animal 4 ramper sur son yenire et i manger la
poussiére, paree qu'un autre agent, quel qu'il [t les

(1) Ubi alind diciwur , alivd intelligitor. { Vid. |j

Quintil,)
(2) Ce n'est pas +i; govi;, mais TP
pETRTOOE,
(3) Voir le 5° discours sur la prophdie,
5, 5. Xy,

feint ; am liew que celui §

avait séduits 7 D'aillenrs, quoique. Fon puisse expli-
queér pourquoi le tentatenr est appelé un serpent, et
ainsi rendre raison de Ja métaphore que lon suppose
dans cet endroit, cependant il n'est nullement proba-
| ble que Moise ait pris Ja méme liberté en rapporiant
les paroles de Dien méme, et changé la sentence lit-
térale prononede contre le serpend €0 Une senlence
métaphorique, qui aurait pour objet un éire métapho-
| rique introduit sur la seéne pour représenter ce ten-
| tateur, Et si Moise nous a donné les propres lermes
| dont Dieu s'est servien le conds inani, on ne peut
guére douter que cet esprit malin w'ait paru et agi
sous la forme d’un serpent réel, ou comme un vrai
serpent, el que la sentenceprononcde contre linstru-
ment visible de cette séduetion ne portdt sur le séduc-
teur loi-méme, quel qu'il [, el ne pit méme éire
entendue autrement dans ce temps-Ii.

A Tégard du langage de 1'Ecriture qui appelle les
tyrans et les seélérats des serpents et des scorpions, et

L en particulier des paroles de Jacob qui représente la
| tribude Dan comme un sevpent sur le chemin, etc., cela
| prouve si pen qu'il o'y eut aucun serpent mélé dans
| celte (ragédie, que la raison méme pour laquelle les
| méchants sont appelés serpents, c'est paree que le
premier séducteur qui it jamais était ou parut étre
| serpent, et donnason nom A tous les imposteurs qui
| sont venos ensuite. Car quoique ce terme appliqué A
Dan, et i d'autres, soit métaphorique, cependant tou-
| 125 les métaphores ont rapport a quelque chose de
| réel ; el comme un serpend réel parul et agit dans la
premiére et dans la plus grande de toutes les séduc-
tions, il élail aussi paturel dappeler tous les autres
| séductenrs des serpents, qu'il peut Iétre de donner &
| des gens d’une grande force les noms de Samsons o
de Goliaths, quion n’aurait jamais pensé A leur attri-
liuer, si ceux qui les onl poriés d'abord n'enssent
réellement existé, et ne so fussent en effet rendus fa-
meux par leur force extraordinaire,

On forme cependant contre celte interprétation une
objection tirée de la nature dn ehitiment infligé i la
femme et au serpent. La femme d coneevoir et
mettre au monde des enfants avee douleur, le serpent
devail ramper sur son ventre et manger la poussiére ;
mais I'm et antre éant, i ¢2 qu'on prétend, des sui-

| tea nécessaires de lenr formation, ou de lear consti-
tution primitive, on ne peut en ancune manidre les
regarder comme des chitiments. Cest un fait certain
que les femmes engendrent avec doulear, et que les
serpents s traingnt sur leur ventre ; jusque-1i leur
condition présente se trouve parfaitemeent conforme
| 4 la sentence de malédiction que Diew prononga
contre les uns et les autres, et ne saurait étre en rien
différents de ce qu'elle est, supposé la réalité de celle
sentence, Ainsi on ne peut tirer de I'état présent des
choses ancune ohjection contre la vérité, ou méme la
probabilité du récit de Moise. O est done la dillieulid
| Elle ne vient que de ce qu'on prétend que la condition
| de 1a femme et du serpent éail précisément la miéme

ayant la chute, qu'elle est qujourd’hui ; mais com-
23
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meat salt-on eola? Mofse qui seul pouvait nous en
instruire, n'en dit rien. |

Vst raisonner en Dair que de lirer des conclusing
'un fait dont on n'a, ni ne peat avoir absolument au-
cuné connaissance. Dira-t-on que Dieu, quia erdd
tout ce qui existe, ne saurait en rien altérer I'étal pri-
milif, on la constitution originelle de quelque étre que
cp soit T Mais ne serail-ce pas 1i borner sa puissance
d’une maniére tonl-a-fail incompatible avec les idées
que nous ayons naturellement de ses aftributs divis 7
Tl est méme aisé de faire voir par des exenples parti- |
culiers de divers animaus, que la nature s'est autant |
¢eartée i leur égard de son cours primitif, que nous
Ie supposons dans le cas dont il sagit; et pourquoi
Dien ne pourrait-il pas faire par rapport i toute une
espéce ce qu'il a fail, ou e qu'il fait encore par rap-
port & plusieurs individus ? De savoir comment la
femme el le serpent étaient originairement formiés, el
de quelle maniére fut opéré le changement qui sefit en
ux, c'est ee que jignore parfaitement, el que je ne
m'amuserai point & rechereher.

Lorsque Zacharie, pére de Jean-Baptiste, devint
tout A eoup muet par un chatiment du ciel (Luc. 2),
qui peut dire le changement qui se fit dans ses orga-
nes, ou comment ¢ changement fut operé 7 Mais sup-
posans que le méme changement el eu lien univer~
gellement, tout le genre humain n'aurait-il pas éié
muet T Peut-on douter, que eelui qui Popéra dans Za-
charie, n'eitt pu lopérer également dams tous les
hommes # la fois ? Et n'aurait-ce pas éé I une ma-
Jédiction aussi fataie et anssi étendue que eelie qui fut
infligée i la femme et an serpmr?.l"ajuulc, aussi eon-
traive au cours ordinaive de la nature, et aussi difficile
4 expliqner ¥ De plus si P'on ¥ fait bien attention, la |
nature n'est rien & proprement parler. Tontes les fa- |
cultés des eréatures sont un don du Créatenr, et elles |
gubsistent toutes, non en vertu des lois et du conrs
dela nature, maig par la volonté et Pétallissement
du Dien de la nature, qui estle maitre de ses propres
Iois, et peut les changer quand el comment il lui plait ;
la mature =uit constamment ses ordres, et elle ne
peut jamais étre que ce qu'il veat qu'elle soit.

Mais pour passer & d’autres choses, il paraft visi-
blement par Ia parabole de {'feraie et son explication, |
que Notre-Seigneur lui-méme regardait comme o
fait. certain que le diable est e grand temtateur qui
séduisit nos premiers péres. Le royaume des cieus, dit-
il (Mauth. 13, 24, etc.) , est semblable 3 un homnte qui
avail semé du bon grain dans son champ ; mais pendant
qu'on dormait, son enmemi vint, qui sema de Iivraie
parmi lg blé et se retira.

Quand done Pherbe eut poussé ef qu'elle ent produit
son fruit, on vit aussi paraitre Pivraie. Alovs les gens du
pére de famille vinvent le trowver, et [ui dirent : Sei- |
gneur, wavies-vous pas semé du bou grain dans vofre
chanip ; d'ott vient done qu'il y a de Piveaie ? 1T lonr vé-
pondit, c'est Lennemi qui a fait cela. Vonlez-vons done,
bui dirent ses servitenrs, que nous allions Parracher 7

| w'arvachies aussi le froment, Laisses-les eroifre pnseme
| ble Jusqu' la moisson ; et au temps de la moisson je
dirai i moissonnenrs, cueilles premiérement ivraie et
lu liez en boltes pour la briler, mais amasses le froment
dang mon greier.

Yous voyez qu'a eelte question, d'oti vient qu'il y
de Pivraie dans e champ ? le pére de famille répond en
denx mots, cest Pennemiqui a fait cela. 1 ne dit
point comment ou de quelle maniére, parce que c'élait
K mm article qui w'intéressait en aucune fagon que ce
50il ses serviteurs,
| Jésus-Christ explique dans la suite cetie parabole,
et Papplique au gouvernement moral de Dien, pour
Vinstruetion de ses disciples i qui il éait doané de con-
nadire les mystéres duroyaume des eieux. Le champ, leur
dit-il, e'est le monde ; Le bon grain, cesont les enfanis du
royaume ; Uivraie ce sont fex enfants du méchaut, Il est
elair qutil avai n vue la grande question de Pori-
| gine du mal, sur laquelle il seeontente de déelarer que
Vennems qui @ semé Uivraig, c’est le diable {ibid., vers,
38, ete.). Car enfin Notre-Seigneur pouvait-il ignorer
Phistoire de la chute et l'introduction du mal dans le
monde? Ou pouvait-il Poublier daos le temps méme
qu'il rendait raison de la conduile de la Providence
par rapport 4 Porigine du mal qui régnait en lous
lieux? I w'entre pas, il est yrai, dans les questions cu
rieuses donl ce sujet est susceptible , mais il nous ap-
prend qui est celui qui 2 le prémier introduit le mal
daus e monde, savoir le diable. Le diable est done ce
serpent qui tenta Eve, cel ennemi qui a semé Uivraie
répandue sur toute la face de la terre.

De méme quand Notre-Seigneur nous dit que celui
| (qui séme le bon grain, c'est le Fils de Uhomme ; que ce
bon grain, ce sont les enfants du royaume; et que
Vivraie, ce sont les enfants: du méchant; pouvons-nous
douter qu'il n'edt en vae ceue partie de la prophétie,
|ja mettrai de Linimitié entre toi et o femme, entre ta
semence ef lo semence de la femme. Comme il nous as=
sure expressément que 'ennemi qui a intreduit le mal
dans le monde, c'est le diable ; anssi nous déclare-t-il
avee la méme clarté, si nous y Faisons bien atiention ,
que celui qui devait y ramener la vertu el le bon-
heur, était cette méme semence promise & la femme,
laquelle briserait la téte du serpent. Glestle fils de
i hamime, dit-il, qui a semé le bon grain ; mais qui est
| cofils de P'homme? Tout homme , ou tout fils d’hom-
| me ne séme pas de bon grain, il s'en faut beancoup ;
| et par conséquent celle expression le fils de Lhonume
| doit désigner quelque homme en particulier, différent

de tous les antres enfants des hommes. Yoyons done
qui ee peut étre. Tout homme est sans contredit un
fils de Chomme, et pent étre appelé de ce nom ; mais
le fils de £homme emphatiquement, ou par excellence,
| e distingué de tous les antres fils d’homme , est un
litre qui ne se trouve j:

personne qu'h Notre-Seigneur Jésus-Cl

considére les grandes prérogatives qui lui sont attri-
by dans 'Evangile en vertu de ee tire,, 'on ne

Nom, lewr dit=il, de pewr qu'en arrachant Ifrraie, vous |

saurait donter quil ne lui soit appliqué dans ee sens
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de distinction et de prééminence, Le Fils de Phonme
ale pouveir. de pardonner les péchds , dit-il lui-ménie
(Mauth. 9, 6). Et dans Pexplication de la parabole
du semeur nous lisons ces parales, le Fils de {honmie
enverra ses Anges, qui arracheront de son royaume tots
les scandales et tous eenz qui pratiguent Finiquitd ; et
ils les jetteront dans la fournaise ardente. La il y aura
des plewrs et des grincentents de dents. (ibid. 43, 41,
42). Le fils de Chomme, esi-il dis encore (Lue. 92, 69),
sera assis ida droite de lu puissance de Dien ; et pour
ne pas multiplier les passages; je n'allégnerai plus que
eelui-ci : Diew i o donné le powvoir de juger, parce
yw'il est le Fils de Phomme (Joan. 5, 27).

Desi grands priviléges peuvent-ils itre attribuds i
quelque autre fils dhomme que ce soit? Aucun deux
a-t-l, le pouvair de pardonner les péehés ou de ju-
ger le monde Et eependant ce pouvoir a é1é donné 4
Jésus-Christ, parce qi'il est le fils de Chomme. A le
considérer done comme un homme , mais un honme
& quiappartient le tivee de fils de omme par excel-
lence, qu'est-ce quile distingoe de tous les autres
fils d'homme ? €est qu'il est & la leltre cotte semence
promise & la femme, qui devait écraser la téle du ser-
penty et sur laquelle étaient fondées toutes les espé-
rances de miséricorde et de jogement données parles
anciens prophétes. Cela posé, nous veyons clairement
pourquoi il est appelé le Fils de Fhomme dans un cens
pacticulier et sublime , savoir paree qu'il est la se-
menee prédite et Patlente du genre humain depuis le
commencement du monde.

Et eomme Notre-Seignear , en tant que semence de
la femme, est appelé fils de Phomme ; aussi le diable
séduisant nos premiers péres sous la forme d'un ser-
pent, comme il est probable qu'il fit, est pour la méme
raison appelé le serpent; et les malins esprits e les
hommes méehants sont traités de serpents et de scor-
pions, et représentés comme la puissance de Felmemi,
Voiei de quelle maniére 8. Jean en particulier décrit
Ie tentateur lui-méme : Ce grand dragon, dit-=il {Apoc.
142, 9), ee serpent ancien, qu'on appetle diable et Satan,
qui séduit tout le monde. Vous voyez done que la
grande dispute entre la véritable Religion et idoli-
trie, enire la justice et Diniquité a &1é dés le com-
mencentent ménagde, d'un edté par le serpent et sa
semence , et de l'autre par le Fils de Phomme, fa so-
menee de fa femme , conformément a Pancien oracle
donmé dabord aprés la chute, Comme le diable est
appelé superlativement fe méchant, aussi Jésus-Christ
est appelé le juste par excellence. Le serpent sous la
direetion du méchant, et ¢ fils de Phomme ont été en
guerre perpétuclle, pour sauver, ou pour condamner
le monde.

On a douté, comme je 'ai déja dit , si le tentatenr
apparut Eve sous Ia forme d'un serpent ; mais i Pon
;onsidére quele serpent 2 ét6 dans tous Ies temps un
grand objet ('idofatrie, cela n*ajoute pas pen de poids
& 'opinion de ceux qui erofent que le démon seservit
'un serpent réel dans sa premiére séduction , comme
il a fait sans doute mille fois devuis, Lion sait que cet

| animal aé1é adoré en Egyple et dans tout I'Orient ,
en Gréee, & Rome et ailleurs. Quand on découvrit
PAmérique, cette espéca didokitrie v ait, ol
quelle fit venue, Gareilasso de lu Vega, qui a éerit
I'Histoire des Ineas o Pérou, nous apprend qua les
Espagnols étant entrds de force dans le lie le plus
saeré d'un de leurs temples, y trouvérent la figure
@an grand dragon ou serpent, qui ¥ était adoré.

L'Distoire ancienne et moderne fournit wne infinité
dexemples de cetle espice didolirie; et quand on
considére son étendue et sa durée , on ne peut guére
Sempécher de reconnaitre que la premiére prophétie
que Dien donna an genve bumain, a é1é plus littérale-
ment aceomplie qu'on ne le pense eommunément;
quily a eu ety aura toujours une grande inimitié
entre Pancien serpent et sa semence, sous &4 vieills
Torme, et le Fils de {thomme, la semence de la femnie;
jusquw'au temps marqué pour la destruetion totale
de Fempira de ee malin esprit,

Mais pour revenir i I'Histoire de la ehute, I'on a b=
Jecté & eeque favais dit dans mes discours sur la Prophd:
tietouchiant lesespérances communiquées Adamet i
53 postérité parla sentence prononcée contre le serpent
qu'il west pas fait la wmoindre meition dans cotte se-
mence d'dueune victoire que {'homme dit remporter sur
le serpene (1). 8i cela est vrai, si les termes de cptte
| sentence n'emportent en  effel  awcun avantage
| donné & Pliomme sur le serpent, dans le sens littéral,
| e'est sans fondement qu'on infére par voie d'analogie
qu'il aurait enfin lo dessus sur le tentatenr Jni-méme,
| ou sur le mauvais étre animant le serpent. Voyons
done ee qui en est, Les naturaliztes conviennent que
| Ia té1e estla partie 1a plus tendre du serpent, et que
i on la brise ou Ja casse, il en meart infailliblement.
Aussi I'Eeriture sainte représentant les geands ty-
rans on les malins esprits sous Vimage de dragons ou
serpents, 56 sert de la méme figure, de leur briser o
casser la- téte, pour décrire Teur raine eertaine. Par
exemple, Ia destruetion de Pharaon et de son armée
| dans Ja mer Rouge est exprimée en ces termes , fi as
brisé la téte des dragons dans les eaux (Ps. 74, 15).
Un homme peat-étre mordu par un' serpent au talon

ins perdee la vie : car la nature fournit, et Pexpé-
rience a fait trouver tant de remédes contre un pa-
reil accident, quil est rare qu'on en meure; encore
quand eela arrive, c'est fante de oins et de remédes
appliqués & propos. 1l est vrai que les serpents sont de
Tenr naturel enclins & mordre Phemme au talon, et
que celui-ci s'en venge en leur écrasant Ia téte, de
| sorte qu'il y a entr'eux une guerre éternelle ; mais e
succés en est bien différent : Fhomme y est exposé
| avx blessures et 4 la doulenr, le serpent 3 Ia destruc-
| tion et & In mort, Iavantage cst dome visiblement
| du coté du premier ; et jene conois pas eomment
| Fon pent dire que dans ces paroles priseslittéralement,
il fe brisera la téte et tu luimordras le falon , il 'y a
pas Is moindre it

que homme remporterait enfin

(1) Le 8. Colling, dans son n i systéme skr

L sens. fittéral des Prophéties 229,




719 DISSERTATION IIL 720

1a victoire sur le serpent, Appliquez-les gans méta-
phore an démon qui tenta nos premicrs péres par le
moyen du serpent , el Vous Verree qu'clles emportent
du moins eeci , que quoique cet esprit malin et fait
&t diit encore faire beaucoup de mal & homme par le
venin desa séduction, cependant homme triomphe-
rait enfin de ses pidges et de rannie. Il recevrait
3 la vérité quelques blessures dans Ia guerre qu'ils se
fergient I'un & Vautre ; mais il yavait des remédes
prépards pour sa guérison : an lien que le tentateur |
devait recevoir un coup mortel, el ftre éerasé sans
Tessouree,

Cette interprétation, il st vrai, nenous méne pas
nécessairement plos loin, elle ne nous expose ni tou-
1es les circonstances de celle guerre , ni les moyens
infaillibles d'obtenir la vicloire ; mais un peu de réfle- |
xion sullit pour nous instruire : car puisque I'homme
avait toul perdn par sa désobéissance aux ordres de
Dieu, ce n'est assurément pas une eonséquence forcée
que den inférer , qu'il me pouvait abselument rien
recouvrer que par la faveur de cet Etre supréme, &
moins quil 0’y ait quelque autre étre plus puissant
que Iui pour nous arracher de ses mains, Et peut-on,
sans renverser toutes les idées que nows avons de ses
perlections infinies, supposer que les pécheurs pen- |
vent rentrer en grice auprés de lui par d'antres
moyens que ceux de Pobéissance et de la vertu? Sion |
ne le peut, lenchainement des conséquences qu'on a |
tirées dans la premiére partie de cet ouvrage (1) est |
solidement établie, et lon ne sanrait le rompre, qu'en |
supposant que histoire de la chute w'est qu'une pure |
fiction inventée & plaisir dans les premiers dges du |
monde, et recue comme yraie dans les suivants par |
faiblesse d’esprit.

Il importe de rechercher icisur quoi est fondé

|
|

| lui qui les a eréés et qui doit étre leur Juge, o ils
sont sujets  lignorance et & la superstition, par une
suite presque nécessaire de leur naissance et de Jepr
tducation,, el environnée de plusieurs infirmitds o
passions naturelles , qui ne tirent leur sourees F'au-
cun crime dont ils se sentent coupables; quiconque ,
dis-je, réfléchit sur tout cela, et considére en méme
temps la honté infinie de I'Etre supréme , son amour
pour 8es eréatures raisonnables , dont Paffection la
plus tendre des péres et des méres pour leurs enfants
west qu'une (aible image, n'aura pas de peine i con-
venir, que la eondition présente du genre humain est
un objet trés-digne de miséricorde, que la nature sol-
licite sans cesse par des gémissements qui me se pen-
vent exprimer, la délivrance de ses enfants, et qu'il y
4 tout lien d'espérer de la bonté de Dien qu'il ne sera
pas sourd i ses eris.

Je m'imagine que c'est ce qu'a voulu dire Pauteur
en question (Collins, ubi supra), quand il nous assure
que les perfections de Dien sont un fondement légitime
de Uespérance ferme que Uhomme faible et misérable
peut avoir en sa miséricorde.

Mais quel rapport a cela an sujet que nows exami-
nons, ou & la grande question touchant le fondement
de la Religion, laquelle existait avant méme qu'aucun
faible et misérable mortel ft né, qui pit alléguer la
misére de sa condition comme un motif pour engager
Dieu 4 user envers lui de miséricorda ? Il n'y avait
lors de la chute que deux personnes dans le monde,
toutes deux coupables de erime , et ne pouvant s'ex-
cuser sur leur ignorance, ou leur infirmité naturelle ;
ils avaient encourn la peine d'une mort immédiate
dont Diew les avait menacés, ils étaient persuadés en
leur confiance qu'ils la méritaient, et ils avaieat tout
iew de l'attendre & chaque instant. Dans cel état,

'espérance que nous pouyons ayoir en la wiséricorde
de Dieu, parce que ce sujet a une liaison particuliér
avee celle histoire, et fait Pappui de toute religion.

On convient assez de ce dernier article , je veux
dire que espérance en Dicu est un fondement néces-
saire de toute religion, et si nécessaire que sans lui
il ne saurail y avoir de religion. Il s'agit done uni-
quement de savoir d'ol celte espéranee lire sa source.
Je soutiens que c'est de la révélation et des promesses.
de Dien. D'autres (2) prétendent que c'est des seules lu-

s naturelles, ou de la considération des perfee-

divines, qui fournissent i Uhomme faible et mi-
séirable des raisons suflisantes d'espérer en la miséri-
corde de eet Ere supréme,

Je ne suis que trop convainen que la condition pré-
sente du genre humain est digne de pitié et de com-
“passion et je n'ai garde de nier qu'elle n'ofive naturel-
lement de grands motifs d'espérance en la bonié de |
Diew. Quiconque jette les yeux sur la face de ce mon- |

de, oil les hommes ne sont pas venus par un effer de |
leur propre choix, mais oft ils onl éte placés par co- |

(1) Yoir la troisiéme dissertation sur la Prophétie,
(2) Le 8. Collins, ubi supra, et les déistes de sa

uelle raison pouvaient-ils avoir d’espérer que Dien
| lenr pardonnerait? Aurait-ce é1¢ la misére de lear
condition ¥ Mais ils y étaient tombés par leur propre
ifaulc; &l si c'élait 1a un motif suflisant d'espérance,
es plus grands pécheurs qui se sont rendus eux-mémes
isérables, auraient droit d'espérer. Aurait-ce éé la
| considération des perfections divines ? Mais comment
celte considération aurdit-elle pu les rassurer contre
la déclaration expresse de Dieu lui-méme, au jour que
fu en mangeras, (i MOUrras de mort, oW U mourras
Irés-ceriaingment.

Supposé qu'Adam et Eve fussent effectivement
| morts dans leur péché, suivant la tencur de la loi qui
| leur avait éié donnée, de quoi auraient-ils pu se plain-
dre, ou de quelle injustice pourrait-on accuser Dien?

Et oit auraient été dans ce cas ces pauures miséra-~
bles mortels, dont la triste condition fournit de si jus-
tes raizong d'espérer? Il wen serait jamais né aucun;
ets'il y en a de tels aujourd’hui, c’est par un eflet de
la miséricorde de Dien envers nos premiers parents,
c'estune suite de la promesse que nous examinons,
| et qui fit d'abord naitre en eusx des sentiments de con-

fiance en cette miséricorde.
|

rempe.

Autre chose est de eonsidérer lo monde. dans son |
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élat présent, et auire chose de 1 considérer dans son
état primitif. Dieu n'avrail jamais permis qu'il se rem-
plit de eréatures faibles el wmisérables, s'il w'edt eu
dessein d'en faive les objets de sa eompassion. [l ne
faut done pas s'élonner, si elles paraissent étre ce
aqwil g'était proposé qu'elles fussent. Mais Adam el
Eve wavaient pas é1é créds dans cel élat de faiblesse

et de misére; et par conséquent les espérances que la |

religion fournit originairement, et qui sont assurément
aussi anciennes que le premier homme, ne tirent pas
leursource de ce triste état aunguel il ne participa point.

Je suis persuadé que c'est faule de faire celte dis-
tinction, o parce que Pon confond les espérances ori-
ginelles de la nature avee celles que la vue de la triste
condition des mortels depuis la chute pent faire naitre,
que bien des gens se sont malheureusement prévenus,
et contre Ia religion révélée, et contre coux quila dé-
fendent. Les théologiens passent dans leur esprit pour
des gens qui nont point de sens, ou point de charité,
paree qu'ils regardent comme insuffisants les fonde-
ments d'espérance que la raison seule fournit, et
qu'elle tire de la considération des perfections de
Dieu et de Pimperfection de 'homme. La révélation
leur parait inutile ou injuste, parce qu'elle leur offre

sous des conditions particuliéres une griee A laquelle
|

ils s'imaginent avoir e droit. Cependant
ni 'Evangile ni ceux qui en entreprennent la défense,
nenseignent que le genre humain dans son état pré-
sent n'est pas un objet de compassion. Bien loin de

14, ils sontienment que Dicu n'a permis qu'il tombit

dans cet élat, que pour avoir oceasion de déployer 3 |

son (gard les richesses de sa bonté et de sa mis

corde. Seulement ils joignent 4 la considération de |
ces gloricux auributs et de la misére de homme, la |
promesse expresse de grice faite 4 nos premiers péres, |

comme le premier et le plus sir fondement de U'es-
pérance. que nous POuVONS avoir en cet ére supréme,

Iin'y a aucun systéme de religion naturelle qui ne
goit sujet & une diliculié particuliére qui Soffre, ce
me semble, d'elle-méme A Pesprit de tout homme qui
pense et qui veut remonter i Porigine des choses. La
voiei; les devoirs de la religion et de la morale que

Ia nature enseigne sont tels, que Phomme dans son |

€tat présent de faiblesse et de misére, ne peut les ob-
server comme il faut. La raison nous dicte hien ce
qui est juste et droit; mais, hélas! 'expérience ne
prouve que trop, que les plus vertueux mémes entre
nous sont bien dloignés d'y conformer parfaitenient
leur conduite. D'oil vient cette inconséquenee ou cette
contradiction dans la nature des choses? Pourquoi
Wavons-nous pas recu du ciel moins de discernement
pour apercevoir ce qui est juste, ou plus de foree
pour Pobserver et pour suivre les lumiéres de Ia rai-
son? On eroit résoudre cette ditliculté, en faisant in-
tervenir la miséricorde de Dieu, qui supplée 3 1a fai-
blesse de I'homme; et la vérité est que & n'est pas
sans grande raison, Fhomme ayant un besoin absoln
de ce reméde. Mais comme tout recours & la grice el
# la misérieorde suppose quinne obligation antérieurs

| faible et misérable w'est pas un objet de miséricorde,
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a 6 violée, celui-¢i, quelque raisonnable et néees-

| saire méme qu'il soit dans I'état présent du genre hu-
| main, ne saurait faive partie de la religion naturelle,

telle qu'elle était originairement, & moins que 'hom-
e ne soit de sa nature, on nail é1¢ originairement
Tormé coupable. Nul sujet n'a besoin de la clémence du

| prince, 8'il n°a auparavant enfreint ses lois; el suppo-

ser un ¢tat dans lequel tout sujet serait originairement
réduit i implorer la clémence du prince, ¢'est supposer

| une chose contradictoive de sa nature, je veus dire,

que tout sujet est naturellement on nécessaivement
coupable; et ceile supposition-la méme emporte qu'il
yaune loi antérieare 4 cet élal oviginel.

Ainsi Paven général que 'on fait que la religion,
dans les circonstances présentes du genre humain, a
Dbesoin d'étre soutenue par I'espérance en la grice et
cn la miscricorde de Dieu, n'est autre chose que la
voix de la nature, concourant avee 1'histoire sacrée &
NOus Convainere que nous sommes tombés de 1'état

| dans lequel Dieu nous avait premiérement placés, Gar
; tien de parfail en son genre n'est, ni ne peut étre un
| objet. de pitié el de compassion; et si tous les hom-

mes sont avjourd’hui des objets de la miséricorde
divine, comme on Passure également dans tous les
systemes de religion, ils doivent éire considérés com-
me [aits en leur gense, &1 par conséquent dé-
chus de L ol Diev les avait eréés : car il ne peut
rien faire d'imparfait en son genre, La vue du genre
humain dans les circonstances ol il se trouve 3 pré~
sent, environné d'ignorance, de folie, de vice ot da
mistre, et la néeessité de fonder les espérances que
toute religion donne sur la miséricorde de Dieu, nous
luisent Cvid 14 cette conell
Voici seulement ce que j'ai trompé; c'est que Diew a
fait Lhonme droit, mais ils ont cherché beaucoup de
disconrs (Eccl. 7, 20)
Je suis done bien éloigné de penser, que Uhonume

du sage :

ou qu'il 0’y a pas des trésors de miscricorde réservés
pour lui. Je vois trop de toutes parts, je sens trop
mol-méne les infirmités de la nature, pOUr Avancer
une opinion si peu consolante. Mais ces infirmités
ayafent-elles lieu, pouvaient-elles étre alléguées com-
me un motif 4 la grice, lorsqu'Adam pécha? Il avait
été eréé dans um état d'innocence et de bonheur : il
n'étail ni faible, ni misérable; et &'l le devint, co fut

| par un effet de son propre ehoix. De quel principe de
| raison pouvail-il certainement conclure, que Dien

n'exéenterait pas sur-le=champ la sentence de mort
dontil Pavait menacé? Nous lizons que (Gen. 3, 8.)
dans le sentiment de son crime i se cacha de derant
la fuce de Eternel Dieu parmi les arbres du jardin,
espérant follement {ear la erainte avengle) d'échap-
per aux yeux elairvoyants de son Créaleur. Dans cet
état, quelle consolation ponvait-il recevoir si ce nest

| que des promesses de Dicu lui-méme. Ei certes, si ca

n'était la juste espérance que ces promesses nous
donnent que toutes les miséres de la vie, et tons les
désordres quiréznent dans le monde cesseront enfin
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pour toujours, & la gloire de Dieu et i Pavantage infini
de ceux qui persévarent dans les bonnes euyres, il y
aurait eu beaucoup plus de miséricorde & metire d'a-
bord fin & lavie de deus pauvres misérables créatures,
qu'i la prolonger pour peupler le monde, et faire ainsi
passer aux générations les plus éloignées le vice ot la |
misére, C'est done par un effet de miséricorde et pour
la manifestation de ce glorieux attribut, que le genre
bumain subsiste dans 'état oft nous le voyons ; mais
pour en trouver Iorigine, il fant remonter plus haut
que cet état, et en chereher le motif ailleurs que dans
La présente condition, faible et misérable, dela natare
humaine, Jai dit dans mes discours précédents () |
qu'il était nécessaire.de donner i Adam des cprrnrrh
qui devingsent le fondement de lareligion, et que ces |
espérances {ui firent effectivement donndes guand Dien |
prononga sentence confre fes coupables. Mais U'on me
répond que cela n'est pas vrai, que celle prétendne
néoessité de révéler des vues de miséricorde n'a au-
cun liew ici, et qu'en ne trouve dans tonte Phistoire
de 1 chute pasla moindre espérance de graee donnée,
ni méme ln moindre Iueur d’espérance (2).

(Ces assertions ne sont soutenues daucune raison,
qui ne soit fondée sur Pinterprétation purement litié-
rale de cette histoire, que 'ai déja réfuiée; et 1 me
parail qui cet égard elle ne rend pas justice an texte
gacré ; car clle ne met aucune différence entre une
morsure au talon , et un coup mortel & la téte: mais
<'est e que j'ai aussi examing ci-devant.

It parait pent-étre étrange & certaines gens, que
nous prétendions trouver quelque promesse de gr:
dans l¢ jugement solennel que Dien rendit aprés la
chute contre les coupables, et ot Ton ne s'attendrait
naturellement 4 autre chose qu'é leur punition, plu
étrange ancore que nous cherchions cette promesse

ite & 'homme, non dans la partie de ce jugement
qui regardait Phomme lui-méme, mais dans celle qui
particuliérement Ie serpent, et dont les ter-
mes w'offrent & Pesprit que I malédiction quilui était
infligée pour aveir séduit nos premiers péres. 1l n'est
guére naturel que le but d'une sévire sentence
rendue contre un eriminel, soit d'annoncer la grice
& un autre. Gest pourtant la diflienté 3 quoi est sl |
jette Pinterprétation qui tire la bénédiction promise 3
Thommme de la malédiction dénonede auserpent, Pour |
la lever, cette difficulté, je remarque premidtement,
que, quoiqu’il soil vrai en général quiune semtence |
rendue sefon toute la rigneur de 1a loi ne renferme
aucune grice , eependant toute sentence qui- inflige
une moindre peine que 1a loi ne porte, est en
que maniére unacte de grice, L'arrdt qui condamne
un homme digne de mort & une simple amende on &
laprison, bien que ce soit une procédure judicizire |f

conire un eriminel, et qu'il em une punition

réelle et effective, conlient néanmoins virtueliement

| trop d'exemples de jugements qui, en déclarant des
meurtres volontaires purement accidentels, o 4
en elfet des letires d'abolition pour les meurtviers,

Dans celui que nous examinons Ia loi poetait ; Au
| jour que tu en mangeras, b wsourras certainement,
Mais par la sentence dénoncée 4 Adam , sa mort ft
différée ; il Tui fut donné de vivre et de se nourrir des
fruits de la terre , quoiqu'en travail et ehagrin, Par
I'arrét rendu contre Eve, elle obtint aussi un long
répit, pour meltre au monde des enfants quoique
avec douleur ; et celui qui regardait le serpent an-
nongait une inimitié perpéiuelle entre ce reptile et la
semence de la femme, ef quels en seraient les effets ;
| elle Péerasera fa téte, ef tu fui mordras le talon, Nog
| bremiers péres pouvaient-ils comparer leur état pré-
sent, ou les grands adoucissements de ces diverses
sentences , avec la peine de mort immédiate poriée
par 1a loi quils avaient violée, et douter un seul mo=
ment de la miséricorde de Dien & leur dgard ? Pas
plus qu'un criminel qui sait que selon les lois il
métite la mort, ne peut s'empicher de regarder
comme une grice d'étre condamné 4 une prison per-
petuelle.

En second lien , la sentence de malédiction dé-
nonceée au serpent, que mous supposons renfermer
une bénédiction particuliére en faveur de homme ,
ie regarde pas le serpent seul ; elle a aussi un rap-
port immédiat & In femme et# sa postérité : Elle fe
cassera la téte, et tn lni mordras le talon, Ces pa-
roles auraient pu tout aussi bien s'adresser i la
femme, et étre tournées de cette maniere , elle (la
semence du serpent) fe mordra le talon, ef tu fui
easseras la iéte , anquel eas toute la difficulté qu'on ¥
trouve s'évanonirait, Mais je ne congois pas pourquoi
ces mémes paroles doivent avoir un autre sens, élant
adressées au serpent, qu'elles n'aurzient st elles
Ctaient adressées 4 Ia femme. On trouve un exemple
| tout semblable dans la sentence prononeée i Bve, la-
| quelle renferme la grande précogative de Ihomme ,
ou sa supériorité sur la femme ; supérioritd qui ne
lui est pas accordée en termes expreés et formels ;
mais qui se déduit naturellement de la sujétion A la-
quelle la femme est condamnde ; Tes désirs se rappors
terant @ ton mari, et il dominera sur toi.

11 st d'ailleurs certain en général , que toutes les
fois qu'un chatiment affecte un homme dans la rela-
tion qu'il soutient avee d'autres personnes, le cag
| doit nécessairement étre tel qu'on le suppose ici, La
malédiction de Chanaan , par exemple, qui marguait
| qu'il serail assujetti & ses [réres, n'emportait-¢lle pas

isiblenient par une conséquence naturelle , que ses
|| fréres seraient un jour ses maftres? De méme., lors-
| que Ruben pnrrhl son droit d'ainesse en punition de

son incesie , cé droit e passa-1-il pas nécessairement

| 4 oun autre fils de Jacob? Ainsi, puisque dans le

un pardon pour la vie, Nous n'avons peut-étre que |
(1) Voir le 3° discours, i
_ (2) Colling dans son Exa nen dusvsiéme sur le sens |y
littéral des proplicties, p, 251, :

| passage que nous examinons, 1a femme et Je serpent
sonl déclarés enmemis mortels Pun de I'autre, la
destruction du serpent doit absolument dtre le triom-

u phe de la femme; el puisque celte déclaration faiy
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partie de Ia sentence prononede conire la serpent , o

¢est un signe manifeste que le serpent devalt souffrir |

le plug dans la guerre qu'ils se feraient, En un mot ,
Pinimitié qu'il devait'y avoir entre Ia femme et le ser-
pent étail une malédiction pour le serpent , uF non
pas pour la femme ; et par conséquent le succis de
Teur conflit devail nécessairement étre tout 4 Pavan-
tage de la femme. Cette eireonstance particuliere est
donie pour nous une grande confirmation des espé-
Fances que nous tirons de Ja malédiction infligée au
serpent. .

Si l'on considére que le tentateur n'a d'autre pou-
voir sur Phomme que celui de Pattirer par ses sédue-
tions dans le crime, la faculé qui Tui estiel auribude
de le mordre au talon, semble indiquer clairement les
progrés de Pidolatrie el du vice dans le monde; car ce
sont i les grands moyens dont et esprit malin se sert
pour plonger le genre humain dans V'esclavage et la
misére. Par conséquent cette expression, fid casser
la téte, emporie visiblement que lo semence de ln

fermme détruirait un jour ces moyens, et avee eux [

Tempire du démon, > I
Jai fait mention ei-devant d'une autre prophéiie |
fort ancienne et si semblable & celle-ci, soit pour les
termes, soit pour les idées, surlonl en ce qui re-
garde Pespérance du salut, que, si nous les comparons
ensemble , elles se donneront peut-étre réciproque- |
ment du jour. Cette prophétie a rapport & la tribu de
Dan, et so trouve parmi les bénédictions que Jacob |
danna & ses fils avant que de mourir (Gen. 49, 17); |
Dan sera un serpent sur le chemin, un céraste dans le
sentier, mardant les talons du cheval, afin qute cefui qui

le monte tombe & la remverse; & Gternel! Fai attendu |
ton safut. La grande difficulté qui 2e présente ici, c'est |
de rendre raison de ce veen passionné de Jacob pour

le salut, d'ume maniére qui s'accorde avec I prophé- |
tie qui le précéde, et & laquelle il a un rapport mani- |

feste, Car en suivant les explications qu'on a cou-
tunie d'en donner, ce ven aurail tout aussi bien pu
dtre placé apris les bénédictions donndes & Gad , i
Asser, i Nephthali, ou & aucune autee tribu, Ceus qui
entendent par le salut dont il est ici parlé la déli-
vrance opérde par le ministire de Samson qui des-
cendait de la famille de Dan, appliquent aussi 4 ses
exploits et 3 ses victoires la prophétie qui pesarde
cetie famille, jugeant avee raison que cetle prophitie
et Pépiphonéme, ou Pexclamation qui lasuit, doivent
avoir un méme point de vue. Mais quelle raison peut-
on rendre de ¢o que Samson est si fort distingué ? Les
]ﬁme]nles enrent plusieurs autres juges et libératenrs,

(qui deseendaient d'antres tribus, et dont la plupart,

tlaient i tons égards, si Fon en exceple la foree du
corps , préférables 4 ¢e vaillant danite ; et cependant
il west fait dans cette prophétia de Jacob aueune
mention d’eux, ni des délivrances que Dieu , par lear
moyen, accorda de temps en temps i som peuple, |
Daitlenrs, dans quel sens peat-on dire que Jacoh
attendait ce salut ou cette délivrance particuliére dont
Samson fut Vinstrument ? Bt pourquoi Pauraitl at- |

' tendue plutét que tant d'autres de la méme nature,
] ou plus éclatantes , qui arrivérent A sa postérité? Ses
| expressions montrent elairement qu'il parlait de quel-
quelque chose qui avit ¢1¢ longtemps Fobjet.de ses
désirs les plus vifs, et dont idée e saisit fortement,
lorsqu'il envisageait par un esprit prophétique la des-
tinde fauure de eette tribu. Ajoutez i cela que les

de serpent et de céraste qu'il emploie dans sa

, sont odienses et fort peu propres 3 dé-

| crire un brave ct galant homme, dans quelque cir-
| constance «qu'on le suppese; et je ne me souviens
| pas, que les écrivaing sacrés d'en sofent jamais servis
de eette maniére. 1l { done pas raisonnable de
chercher 'accomplissement de eette prophélie dans
les Faits héroiques de la tribu de Danj car 165 termes
dont elle est composée donnent V'idée d'actions d'un

antre genre,, et font que P'on s'atiend naturellement i
| trouver dans 1a conduite de cette tribu des traits
| marqués de violence et de perfidie. L'histoire sacrée
| Justifie ceute attente , quoique les Tsradlites en g
ral y saient représentés comme un peuple reviche et

fsobéissant, dont le eceur 1'éait pas droit devant
leur Die, 1a tribu de Dan y est particuliérement
censarée pour avoir levé I'étendard de Uidolitrie. Ce
fut la premiére qui érigea publiquement une idole
dans le pays de Chanaan , el qui, par son exemple et
par sa persévérance dans ce crime , infecta tontes les
 antres tribus d'lsraél. Cette idolitrie eommenga bien-
tot aprés Ia mort de Josué, et coatinua jusqu'a
la grande eaptivité du peuple sous les Philistins, 'est-

dive environ trois eents ans (1),

Supposons: done que ¢'était 1 ce que Jacob avait
en vue dans la prophétie que nous examinons , de
quels termes plus propres aurait-il pu se servir pour
décrire ce nouveau tentateur, que de ceux qu'on em-
ployait communément pour désigner le premier et
Ie plus anecien de tous  Si celui-¢i méritait justement
le nom de serpent pour avoir séduit Adam et five ,
efi les engageant & violer 1a loi positive qui leur avait
€té donnée, et de I'observation de laquelle dépendait
la jouissance du paradis terrestre ; la tribu de Dan
miéritail-elle moins ce titre ponr avoir détourné le
peuple d'lsraél de I'obéissance quiils devaient 4 Ia Toi
divine , en vertw de laquelle ils ayaient tout récem-
| ment ¢t mis en possession du pays de Chanaan? 8i
| les maux que la chute dAdam a attirés sur sa posté-
| 1ité sont trés-bien représentés par le serpent mordant
:Ie talon de la semence de lu femme, ceux que Midoli-
 trie de la tribn de Dan attira sur tous les lsraélites ,
 ne méritent-ils pas justement d'dire peints des mémes
' couleurs? Jacoh prévoyant que le venin du serpent
anelen n'était pas encore épuisé, et quiil se ma
festerait un jour de nouveau dans les descendants de

I'un de ses fils, 4 1 ruine totale des autres , pouvait-
il ne pas porter la vuesur la promesse de grieo faite
4 nos premiers péres, et Pespérance que Dien lour
avait donnée que [ téte du serpent serait enfin écrasée?

(1} Yoyez Juges 18, 50, 51, comparé avec Jes An
' males d'Ussérius.
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Et cette vue pouvait-elle faive naitre en lui d'autees
sentiments que ceux qu'il exprime & la suite do sa
prophétie : o E‘fmad,}'w’ aitendin ton salut ?

Cette prophétie, envisagée de celle manicre , nous
fournit ung preuve authentique de attente ol les
gens de bien étaient des les temps les plus reculés
que Dien les délivrerail un jour de la malédiction
laquelle la ehute d'Adam les jettis. Llespé-
ranee du salut dont il y est parlé a manifestement ¢
port aux maux que la morsure du serpent avail pro-
duits et produirait encore, Et quoique ¢etle image
soit ici employée pour prédire des malheurs & venir,
ctiue le salut méme qui devait y mettre fin 0t en-
core bi igne ; cependant Pespérance de ce salut
éait beaucoup plus ancienne que Jacob; elle fit toute
sa consolation |Wel|thml sa vie, el surtout aux appro-
ches de sa mort, lorsqu'animé de Pesprit prophé-
tique il voyait en éloignement et la conduite erimi-
nelle, et le sort malheureux de sa postérité.

Reéunissez ces diverses circonstanees, el voyez sl
est possible d'imaginer d’autre salot qui réponde aux

s q'elles font naitre dans esprit, que celui qui
résulle de la promesse que Dieu fit i nos premiers
peres, que la semence de lo femme écraserait la téte
di serpent.

La maniére vive et ardente dont le patriarche Ja-
€ob exprime U'attente ob il élait i cet égard, a porlé
quelques interpreétes & Pentendre du salut que le Mes
sic devail procurer aux hommes, comme étant lesen
objet digne d'occuper ses derniers moments, el le seal
capable de le soutenir el de le eonsoler aux appro-
ches de la mort, Cependant ces interprétes n'ont
point regardé Ia prophétie qui précéde comme con-
duisant i cette espirance; ils Pont rapportée i la dé-
-ivrance temporelle qu'nn des descendants de Dan de-
vait apérer un jour (1). Mais ce qui faiv yoir que eet
oracle avait toujours été entendu de maniére A fiser
une note d'infamie. sur la tribu de Dan, et non pas 4
eéléhrer ses triomphes, ine tradition
fondée li-dessus, savoir que I"Antechrist sortirail de
cette tribu (2). Car qu'esl-ce qui pouvait avoir donné
lien & une pareille teadition, sinon que les termes qui
caraclérisent Dan, sont précisément les mémes dont
Moise se sert pour désigner celui qui tenta Eve, fe
premer et le grand Antechrist, qui devail tire en ini-
miti¢ perpétuelle avee la semence de la femme, et
faire constamment la guerre aux saints, avec assez
de suceés pour leur mordre souvent le talon,

Le chapitre T de I'Apocalypse semble indigquer
quelque chose dapprochant; car on y voil que, dans
Péaumération des douze tribus qui avaient scel-
lées du sceau de Dieu, celle de Dan tout entiére est

(1) Adest huic expositioni Thargum Hicrosolymita
num...... Bixit pater noster Jacob...., E:
prionem Messiw filii Dayi i
sibi filios Tsrael, cujus redemptionem exspectat et
derat anima mea, Fademque habentur in paraphrasi
aldaicd editionis Complutensis, Pererins in focum.
(2) Voyez le dictionnaire de D, Culue
mot Dan

omise, comme si elle edt ejetée et raitée de so-
mence du serpent, Il parait que le premier dessein de
la Providence avait été d’éablir la r ipublique. d’[s-
raél sous douze chefs; et cependant Lévi n'eut aucune
Wl part & Théritage du pays de Chanaan, comme les
autres tribus, Diew ayantspourvu d’une autre maniére
i ga subsistance (1), De méme dans les révélations
de 5. Jean, la tribu de Dan ne pa avoir aucune
portion au royaume du Messie. Dans I'un et Pautre
cas les denx fils de Joseph sont admis pour com-
pléter le nombre des douze tribus. Comme done Lévi
futexeln de alliance temporelle avec Abraham,
en vertn de laquelle sa postérité devail posséder la
lerre promise ; Dan le fut parecillement de Pallianes

I spirituelle, ou de la promesse qui devait s'aceomplir

| par le moyen de celui en qui toutes les nations de la
| Lerre serafent binies. EL ¢'est une chose digne de re-
| marque, que Jacob en bénissant les fils de Joseph,
les adopta pour ses propres fils, et les duablit chefs de
deux tribus distinctes (2): de sorte qu'il devait natu-
rellement y avoir treize tribus ; mais de la maniére
que les choses furent ménagées, cette substitution ne
(it quen conserver le nombre de douze. Ceci n'arriva
point par hasard, quoique je ne prétende pas rendre
raison de cette dispensation de la Providence,

Tai déji lait voir que le style figuré de la premiére
prophétie donnée aux hommes, représentant le tripm-
phe de la semence de la femmesous eetie expression,
éeraser la téte duserpent se trouve soavent employédans
les oracles postérieurs, Cest ainsi qu'il est faitmention
@un powvoir donné sur fes serpents et les scorpions, de
marcher sur la vipére, el de fonler ang pieds [ dra-
gon, ete. Le fréquent usage de ce style dans I'Ecriture
sainte et Papplication qui en est faite 3 la semence
promise, peuvent servir i rendre raison des artifices
du démon en tentant Notre-Seigneur.

1l est. manifeste qu'il soubaitait de savoir si Jésus
¢tait le Fils de Dien, le Messie attendu avec tant d'im-
patience, et dont il n'ignorait pas que la venue devait
fui &tre extrémement fatale, Pour s'en assurer, il th-
che de découvrir 8'il voudrait, en s'arrogeant I pou-
woir attaché am titre de  Messie, reconnaitre que g
glorieux lui appartenait. Si vous dtes te Fils de
Dieu, lui dit-il, (Matth. 4, 6), jetes-vous en bas: car
il est éerit qu'id downerg ordre & ses anges d'avoir soin
| de vong, et de vous porier enlre leurs mains, de peur
quevotre pied ne heurte contre quelque pierre. Celte
citation est tirée du psaume 91, v, 41, 44, Si onen
examine les termes en enx-mémes et indépendam-
ment de Ja suite, ils expriment d*une maniére figurép
la promesse d'un soin particulier de la Providence en-
vers la personne A qui ces paroles sont adressées, et
peuvent trés-bien s'appliquer & David lui-méme, ou &
quelque autre fidéle chéri du ciel. D'oit vient done
| que Je tentateur les considére comme regardant ce-

seul qui devait dtre le Fils de Dien? (est ce
quil ne pouvait. assurément pas inféver des termes

(1) Vay. Nomb. 18, 14, Jos, 14, 3, et 13, 55.

(2) Yoy, Gen. 48, 16.
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mémes ; mais dans le versel qui suit immédiatement,
“on lrouve un autre caraclére dela méme personne
dont il 8'agit ici, sur lequel il ne pouvait pas se trom-
per : car cette personne, dont les anges auraient or-
dre de prendre un soin particulier, devait marcher
sur [e lion (1) et sur Paspic, ef fouler aug pieds le jeune
lion et le dragon, A ce trait remarquable, il connut
alsément qui élait celui que loule cetle prophétie re-
gardail d'une facon particuliére : il wignorait pas que
¢élait le Messie qui devait lui écraser la téte ; et quoi-
qu'il ne demandit pas directement 4 Notre-Seigneur
&'il était ce Messie, il le fit d’'une maniére détournce,
en tichant de savoir s'il voudrait avouer qu'une autre
partie de la méme prophélie le regardait personnelle-
ment. 8i 'expression de marcher sur le serpens etl'ns-
pie, sur le lion et le dragon n'elt emporté autre chose
sinon que les descendants d'Adam et d'Eve détrui-

raient de temps en temps les serpents de diverse es- |f

péce, le tentateur n'aurait en aucun lien de soppose:
que celui qui devait fouler aux pieds le dragon, eic
d1ait le Fils de Dieu.

1l ne faut que jeter la vue sur la condition pré- |f|

sente de ce monde, ol le péché et Ia mort domineat
en tyrans, et se manifestent sous toutes les formes
pussibles de violence , de fraude et dinjustice, par
des maladies et des infirmilés sans nombre , et par
des miséres si {réquentes et si tristes qu'on ne san-
rait les déerire , pour se convaincre que la premiére
partia de la prophétie, donmée d*abord apres la chute,
aeuson parlait accomplissement, Le talon de lasemence
de la femme n'a é1é que trop brisé, el ne cessera de
I'ére jnsqu'a ce que 1a mort, le dernier ennemi, soit
détrnite. D'un autre ¢dté, les enfants du royaume ont
€16 rachetds par Je sang de Jésus-Christ , et sont éle-
vis sous la discipline des afllictions qui les environ-
nent, et la conduite du S.-Espril, pour étre les héri-
tiers de la gloire et de limmortalité eéleste, Le temps
viendra que le Fils de homme paraitra revétu d'un
pouvoir absolu , et avee la gloire du Pére , pour dé-
truire tous ses ennemis. Alors le grand dragon, Fan-
cieil serpent, qui est appelé diable et Satan (voyez
Apoc. 12, 9, elc.), sera lié de chaines, et précipitd
dans ['étang de feu et de soufre; et comme los juge-
ments de Dieu dénoneés aux méchants auront leur
plein effet, toute malédiction cessera (2). Alors ce qui
avait été perdu par la chute de nos premiers péres ,
sera abondamment recouvré, le paradis sera rita-
bli, Parbre de vie donnera de nouvesu son fruit, el |
les fenilles de cet arbre serant pour la guérison des na-
tions (voyez Apoc, 22, 2),

Disaertation {v,
BE LA BENEDICTION DONNEE PAR JACOE A JUA , Gen. 49,

Jacob sur le point de mourir appela ses fils, et les
bénit, chacun d'eny selon sa propre bénédiction (1) ;
Cest-li-dire, qu'il donnaé chacun d'enx une hénédic-
tion particulitre, Voici comme il parle i Juda.

Yers. 8. Juns , quant i toi, tes fréres te loueront ; {a
wain sera sur le cou de tes ennemis, les fils de ton
pere se prosterneront devant tof.

Vers. 9, Juda est un faon de lion; mon fils, tu es re-
ven de déchirer ta proie : il s'est courbé, il git
comme un fion quiest en sa force, et comme un
views lion, Qui [éveillerg ? :

| Vers, 10, Le sceplre ne sera point 0t¢ de Juaa, m

- législateur o'entre ss pieds , jusqw'd ce que 2
Schiloh vienne; et o'est & lui qu'appartient l'assem-
blée des peuples.

Vers. AL, Il attache & lu vigne son dnon, et le petit de
son dinesse @ un cep excellent; il lave son vétement
dans le vin, et son manteau dans le sang des rai
sing.

In'y a point de prophétie dans le vieux Testament,
quon ait interprétée. de tant de maniéres, et sur la-
quelle on ait fait tant de recherches eritiques. On ferait
un volume , i l'on voulait rapporter exactement los
divers sentiments des savants Bi-dessus. Ceux qu
souhaiteront de s'en instruire peavent consulter
MM. Huet (Démonst. évang., eap, 4, prop. 9), le Clere
{Comment."in loeom), et Saurin (Discours histori-
ques, ete., disc. §1).
| 1l semblera peut-étre que ce soit une grande pré-
| somption, que d'entreprendre d'éelaircir eette fa-
| meuse prophétie , aprés tontes les peines que se sont
| données pour cela des savanis du premier ordre ;
| mais comme je w'ai pas la moindre pensée de faire
| parade d'érudition ou de beancoup de lecture,, et que

jo me propose simplement de donner i Pimportant
| oracle que les paroles de Jacob renferment , un sens
clair et paturel, qui me parait naitre de 1'état et des
circonstances mames des choses dans le temps que

ces paroles furent prononeées, jespére quon ne
| m'accusera pas de vanité ou d"ostentation,

I y a un passage dans le livee de PEceldsiastique,
qui nous servira comme de clé pour nous faire con-
| naitre Ia nature des bénédictions données par Jacob
aux douze tribus. L'auteur de ce livee, Ie fils de Si-
| rach, remarque (44, 19, etc.) que Dieu donnason
| allianee & Abraham, qu'il Vérablit avee Isaae, et
qu'it la fit reposer sur la téte de Jacob. Jusque-lit la

(1) Le terme de Toriginal que nos versions ont
rendu par eelui de tion, désigne, suivant Bochart, una !
espéce particulicre de serpent. |

Kai wdy xavavafieun ol fata £, Nos versions
traduisent, et il w'y aura plos danathéme, on de ma- |
Iddiction, eomme si ees paroles contenaient une pro- |
messe que Dien ninfligerait point de nouvelle malé~
diction aux hommes, Mais |e véritable sens est que
toute malédiction , actuellement infligde, cesserail ;

bénddiction entiére avee toutes ses dépendances fut
communiquée successivement 4 une seule personne
¢én particulier; mais il nen fut pas de méme dans la
suile : car Dieu distribua les portions de Jacob , il les

dans tous les
qui avaient afl
ment abolies par fa destruction totale de Pancien ser-
pent, et la victoire du Fils de 'homme.

es, de méme que toutes les autres
le genre humain, seraient enliére-

que celle q[ui avail été dénonede d'abord aprés la
chute, ct dont les lunestes effels s'étaient manilestés |

|~ (1) Yers. 28, Benedictinnibus suis prapriis, Vulg.




