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6, 41, ubi Cliristus , ut quingué panibus, et duobus
piscibus benedicerct , in cmlom suspexisse dicitr;
unde colligitur g 5 egisse Patri in eclum, oculos
sublevans, el panibus benedixisse. Poterit lector ob-
jieere, quod Ecclesia hme duo verba distingaere vi- |
de el elevatis oculis in celum, tbique gratiag agens,
benedixit, fregit, deditque discipulis suis, quasi utrum-
que feceril Christus, et prios Patri gratias egerit , et
postea pani benedixerit. — Respondeo Ecclesiam non |
interpretiri verborom significationem : sed, quod pro- !
babile est, sequi; probabile autem est ntrumique fe-
eigse Chiristum , et egisse gratias Pairi, et pani be-
nedisisse quia videmus in rebus minoribus, id ¢st,
cim panibus et piscibus vellet, vt multiplicarentur,
benedicere ; egisse etiam lllrumquc Matthei 44, 19;
Marci 6, 41 ; Luce 9, 46, quemadmodim et ocnlos in
coelum levisse eredibile est, quamvis id evangelistz
non explicaverint, quia cum panibus et piscibus he-
nedieeret, id fecit : qui opinjone dicit Ecclesia, el |
elevalis oculis in coefum. Quiestio autem in co versatur, |
clim negari non possit wnum verbum pro allero ac-
cipl, utrum eioyens benedicere ponatur pro iy
gratias agere : an & contrario. Calvinisle ebloysss bie- |
nedicere pro @ gratias agere poni volunt, |
Ego contrd contendo 3 i gralins agere pro
7=t benedicere ab evangelistis positum esse, quod
han potest, nisi sceundo errore refutats, commods |
probari. Secundus autem error ex Paulo, 1 ad Cor.
40, 16, manifesté evarguilur ; Galiz, inquit, benedi= |
ctionis, cui benedicimus, & elloytuzs ad verbum, quem
benedicimus , id est, bencdicendo consecramus, qui-
bus verbis perspicuum est benedictionem subjecte
maleri , id est, pani el calici datam fuisse. Deinde
Lmas €. 9, 16, ait Christum acecepisse panes, wa: euls-
el benedixit illos, ergo ipsis panibus be-
nedictionem Christus dedit; quare cim codem modo
Eucharistiz panem, et calicem benedixerit, non ad
Deum, sed ad panem , et vinum benedictio referenda
esl. Pravterca D. Panlus, 1 ad Tim. 4, 4, 5, ait cibum
sanelificari per verbum Dvi, el orationem, et
graliarum actionem , ergo el verbum Dei, et oralio, et
gratiarum actio ad cibum refertar. Denique evange-
listarum contextus non patitur, ut aliter intelligamus,
quim panem ipsum , el vinum & Christo luisse bene-
dictum : Accepit, inguit, panem, ispens 5 cimt
benedizisset, [regit, deditque discipulis suis, panem uti-
que accepit, panem fregit; panem ergo bene ]
Solent ealvinistee interpretari Christum benedixisse
panes, et D. Paulum calicem, id est, super illos gra-
tias Deo egisse; ubi multa absurda sunt; primimm ,
quid dicunt super illos gratias egisse, ciin evan-
gelista dicat elisymoss wirads, non wildynse abet,
id est , benedizit illos, non benedixit illis » quis autem
ita loquerelur, gratias egit pancs, id est, Deo
super panes? deinde eliamsi dixisset o0 illis, ab-
surdum esset ila loqui, gratias egit panibus , id est,
Deo propler panes. Ista denique deliria ridenda sunt,
non refutanda. Duo i igitur constant, et sdyxpurrets gra- |

el vinum referatur,, et non potest gratiarum aetio ad
| res inanimes, aut rationis experles, sed ad lll\m'lmi
[ etre tione praditas referri; nee enim dicimus gralias
g0 pani, aut equo, nisi fortassé jocantes, sed gratiag
ago Deo, aut bomini; et benedictionem ad panem gt
vinum esse referendan ; neque ullus unquim auelor
ante novos quosdam Calvinisias aliter intellexit, lia-
que Justings in  secundi Apologii  Eucharistiam
VOCaL elyoperrnis -, Cibum gratiarom actione
benedicium, aut consecratum, eodemque modo Tre-
neum lib. &, c. 3§ et 35, locutum Graed fuisse cre-
dendum est, ciim Latinus interpres verlerit panent si-
per quem gratic acte sunt, et Cyprianus, libro da
Ceendt Domini, Panis, inquil, isfe substantialis , et caliz
benedictions solemni sacralus ad totius lominis vitam
salutemque profieit, et Ambros. in libro de His qui
mysleriis initiantur, ¢. 9, ¢t Juvencus hun locum ine
lerpretans :

Palyis sibi frangere panem,

Divisumgue dehine tradit sanctumgue precatus,

I est, prece santificans,

Discipulos docuit proprium se dedere corpus.
Tertius superest, quod existiment non peculiarem ,
et propriam hujus sacramenti, sed vulgarem, et inter
Judeos usitatam fuisse, quam Christus hoc loco de-
dit, benedictionem. 1d sic refellitur primim ; cium
toties Christos cibum sumpserit, quid est, quod Eyan-
geliske non scripserint eum benedixisse, aut gratias
egisse; nisi cum aliquid singulare, et admirabile sud
benedictione facturns erat? Ter tantim meminerunt
Christum  ¢ibuin benedixisse; primim apud Mat-
thaeam e. 1£, 19, et Marcum ¢ 6, 41, et Lucam .
9,46, cim voluit quinque illos' panes multiplicare ;
secundo Matthei , 13, 36, et Marci §, 6, cim vellot
multiplicare septem alios panes ; tertio hoe loce, clim
vellet panem in corpus suum, vinum in sanguinem
transmutare, nam quod apud Lucam , eap. 24, 30, in
Emaus panem benedixisse, fregisse, ac dusbus di
pulis dedisse dieitur, ejusdem est gencris, quia.,
postea probaturi sumus, eliam lune eorpus suam de-
dit. Praeterea cur, clim tres hie, ut vulgd ereditar,
ceenze fuerint, in coend agui, el in coend communi,
que postea apponebatur, evangeliste non dixerunt,
aut benedixisse Christum, ant gratias 58, cim
Judei in coend agni ea ceremonia potissimin ute-
rentar, ut etiam Hebrei tradunt, eim antem de En-
charistii loquuntur, eam bLneleaac dicunt ? Deinde,
cur-omnes hoc (am accurate narrdrunt, quasi ad rem
maxime perlinerel? Denique, cur SJQ’I[EJ[HI! et de pane,
et de calice narrdrunt uirumque benedisisse , ut Mat-
thieus, et Marcus ; aud ila certd seripseront, ul facild
intelligi posset utrnmaque henedixisse , ul cim Lucas,
ait cap. 23, 20 : Similiter, et calicen postqudm conavit?
cium enim dicit similiter , significat eodem modo cali-
cem accepisse, ac benedixisse, quo acceperat, ac be-
nedixerat panem.

Ac FrEGiT. Et haee vetus inter Jodzos Muisse dicitur
ceremonia, ul paterfamilids initio cene, qu, agnus

lias agere SUmi Pro eideyets benedicere, quia ad panem, 1

edebatur, panem unum azymorum sumeret, i i
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duas partes divideret, quarsm alteram sob mappa abs-
conderel, alteri sic benediceret: Benedictus s, Domine
Deus noster , vex wniversi, qui educis panem de tervd @
aul sic : Benedicius s, Domine Deus noster, rex uni-
wersi in st panis azymi, ul ex eo libro Hebrco
qui n-h inseribitur, nonnolli tradiderant. S
modo credendumn est Christum nibil aliud, eim paiem
[regit, ant benedixil, agere voluisse, quam Judavrum
ritum observate; id enim in esu agni ficiendum crat
Judigorum mare, Chyi
sacramenti institutione. fecisse
agni feeit , ut eredibile quidem est,
tanguim nihil ad rem pertineret, preterm
DOYO aulem sacramento fecisse omues difigenter ex-
posuerunt; noluit ergo Christus veteren Judaorum
observare cremoniam , sed novam instituere , et ali-
quid auld magis admivandum cflicere: Quanguim
non negaverim leri potuisse , ot Christus, quia esum
agni in esum corporis sui, id cst, fgueam in verita-
Len wutare volebat, similem, non eamdem ceremo-
nimn besedicendi panem yolnerit usurpare; quod
probabilivs esset, si ritos ille panem seymum fran-
gendi non Judicoram tradiione, sod lesis praecepto
inductus fuisset. Certé non eodemn mods panem hune
fregisse Christum inde apparet quid omnes evange-
liste narraverint eom fregisse, quasi
non soleret, aul non eodem modo seleret, el qu
Lucas, ¢. 24, 35, scribit duos illos discipulos in fra-
clione panis Christum cognovisse ; quod wtigue non
feeissent, si codem modo eodem ritu panem Chri-
stus fregisset, quo omnes patresfamilids frangere so-
lebant; manifestum enim est Lucam significare fi:
clionem panis causam [uisse , quam ob rem 2 disci-
pulis cognosceretur, Stio dici posse, quod ct me ali
quaydy. docuisse memint, discipnlos illos duos vi
aceepti corporis Chrisli enm cognovisse , quasi Eu-
istia_oeulos illis. aperuerit. Id etismnim mibi
placet, sed si id admittatur miraculom , nosted etiam
sententid conlirmabior, singulari quadam ratione
Chyistum, ciy corpus summ daret , panem fr
quaido tam diligenter ab- Evangelistis id explicatur.
Sunt qui putent ejusmodi i panem, ut manibus
lacile frangeretur , quibus nequayuam assentior, quia
panis azymus fuit, qui_magis glulinosus est, et om-
nium diflicillime [rangi potest; non ergo existiman-
dum est manu necessarid panem fisse frangendum ;

potuit enim el cultro dividi, sed Hebrieornm eonsne- |

tudo est, ut frangere. panem dicant, non solfim ciim
manu frangitur , sed etiam cum eulivo-scinditor, imd
verd etiam eius non scinditur, sed tantim dasur,
dari rard solet, nisi priosaul frangatu, aut dividatoy
[range, inquit, eswrienti panem b, id est, divid
panem, quem habes cum pauperibus, Isaie 58, 7, et
Paryuli petierunt panei, € non erad , qui frangeret eis,
Thren. 4, 4, unde et ot setio, dlslrhnmu.rm, hujus
sucramenti fractin panis appellata est, Act. 2, fecit
igitur Chiristus duodecim ex pane partes, et singulis,
singulas dedit; non, ut quidem putant, uni ex illis,
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bioe enim. versu sequenti refetabimus. In manus, an
in 05 dederit, non ennstat, sed eonjecturs nun levis
ast in manus dedisse ; primim qudd dicat, accipite,

iiod ad manus pouds , quam ad os pertinere: solet,
\IL.nJL § licem in manus dedisse versu sequenti
probabimas, et credibile est eoden modo dedisse cor-
pus; denique quia si ii dividendo pane veteris Jidwo-
T congueludinis rati
vernsimik

nem aliguam babuil, now et
Judieos divisum pauem i os mgerere con
Aecedit, quod longo lempore etian
Ecolesid usitatnm fuit, ut sacrur Christi corpus in
manus lidelibus traderer

Spects

calech. 5 mystagogied, ex Augustinn, serm. 245,
Chrysost., libro 3 de Sacerdotio, ex concilio | Tole-
tang colligimus, Meliore tamen consiliv eadem posica
| Eeclesia non in manus, sed in os sacramentum dare
capit, quod id et minds periculi, et multd plus lia-
beret |'|.‘\‘¢‘.'r(: Lw: l;'lLﬂ'.ll}lHu(]u’" vuamus Chri

SUBVISE

118, quod ed
inis l[LLi"IJ[ Solent
GHAT
sacramentum liog
ipistrare, nisk multi adsinl, inkr quos dist
erea, enim fractionem panis in sacris Lit-
I‘i Argament

| appe
| nam qni 1|:a1dw;u,d I.alnct [ranis pag
suum pauperi Hebraoram ph
| quamvis-uni tntim dederit, upns antiun acceperil;
| quod si unum tantim discipulum Christus hab
illi_procul dubio corpus suam dedissel, el quamyis
| reveri non feegisset panem ; fregisse famen, id est,
dedisse diceretur.
| Hoc st coneus weo. Nibil his verbi
is dictum erat clarius, antequim heretici, dim
na miysteria senso melinntir, et verbo Dei ha-
matie rationis judieiam; fidei humilitati superbie
swe pertinaciam anteponunt ; denique ad ocenitan-
dam ineredulitalem suam in figu
runt, flgmentorom sworom ealigs

steria, et ab lano Sensu remotiord ot nos et ili
credebamus, ‘Trinitatis , Incarnationis Christi, caruls
resurrectionis. Nullum eoram in saeris Liteis ¢

, tam perspicuis , tam disertis verbis exp!
tum erat : ubi enim tam aperté Scriptora dieit Patrem,
et Filiom et Spirilum sanclum (res esse personas,
unan essentiam , quimy Christus hie dicit : Hoc est
corpus mewm? Ui tam distincte, wan sine ambiguitate
doeet in Christo dnas esse naturas, unam Ly

m, quam ipse hic docel se corpus, et sang
nem suum dare? ubi nos eddem, ngn
ritnali, non simili earne FESUTTECLITDS tam explicate
testatiir, quim testatur Christas se non fizuram, non
8piritam, non panem , non vinum, nou aliad , quam

5 non sp

qui proximo ; proximus sequenti, et deinecps daret ; |
5. 5. XXL

corpus et singuinem suum tradere? Hoc facilius
(Trente—siz.)
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quiun ifla creditu ; illa pancioribus, quam hoe, et mi-
wits illustribus Seriptuee testimonils probabanty
phuribus, et majoribus ab aliis, et inter cos bzreticis
vafitart videbantur. Cur illa eredunt, hoo etiam non
eredunt? Cur ill gras non inveniunt , uhi Ari
Marcionist , Manichzei , Origeniste inveniebant? lio
javeniunt, ubi illi non invenerunt? Cur quando &
gionis lineas egressi sunt, non fiunt graviter im-
o rebus omnibus haretici. Due, ut opinor, €os

rotinent caose ; aliera, quod non tantim habeant in- |

genii, ut illorum mysteriorum dilicultatem, qua lon-
s b oculis absunt, sentite possint, fantim verdy
laheant, utin hoc, quod oeulis vident, manibus L
, difficultatem pereipiant , veritatem non intelli-
t; altera, ¢udd sua eos incredulitas, quar pro i fide
ducem sequuntur, in hone, (i magis appars et
seopulum primon impulerit, in alios impulsura postea,
cum minoribug in rehus exercit: ad majora melicnd:
apliores erunt. Habet cnim haeresis el incredulitas ,
sicat omnis doctrina, methodum suam, ut ab his, quie
notiora nobis, el propinquiora sunt sensibus exordia-
tur; et per ;.;ndus ad m-lj:m, rémotioraque perve-
i ﬂuetl Lot
£ jores , ‘8l magis incre-
duli, id ut, magis C !\m 1 celeris erant’, ed jam
pervenisse, ul (ud ratione hoc prilis miysterium non
credebont, nune Trinitalis mys terium non credant
terosiue Calvinistas, sicat( Iviniste nos, lanquanm
nimis simplices, ot eredulos rideant, Omnes enim
Ariani, quos multis lodid locis sucereseere videmus,
ot qui Poloniam jam omnem repleverunt " ex Calvi-
nistis nati sunt. Nennulli progressi sunt longids, ut
nitiil erederent , quorum nnus, ciim libellum quem-
dam bis annis de arte nibil credendi composuisset,
niliil in €0, nisi ke wnum, veram disit, oportere pris
Calvinistam fieri, qui atheus esse volet. Fuerat ille
antea Calvinista, fuil postea athens, el unicuique m
snd arte credendnm cst. \{-ms.nen sententia ; nam
quisquis Calvi quam ingress g
eredulitatis via ire persat, ad nihil credendum perve-
niet necesse est. Hene 3 nobis non contuimnelix, sed ad-
monitionis causd dicta sunt , ut si qui forte sunl eo-
rum qui non omning ebduruerunt alieno admoniti
pericalo resipiscant, ostensoque haud it longé posito
precipilio pedem referant. Non solenus commenta-
riorum fines egredi, et nune si & vid paalulinn
sumus, al non aberravimus ; scientes cnim fecimus ,
quia intelligimus quanti referat, quem quis ad in-
tell ageudnm , interpretandamaque Scripturam animom
afferar. Commentariorum itaque pars est hec ipsa
digressio.

Cim de Trinitate disputaretur, in trium verbo-
rum interpretations omnis diseeptatio versabatu
Ego, et Pater uman sumus, Joan. 10, 50; aut : Hi ires
winum sunt. Gim de incarnatione, in aliorum
plicatione ; Verbum caro [acium est, Joan. 1,
de resarreciione in his tribus

i ex-
14, Cim

+ Martut resurgent incor-
vupti, 1 Cor. 15, 52. Nunc, elim de Encharistii agi
aur, in his ftem teibos ; Hoc est corpus mewn, Semper |

bt

gy ; multos jam Calvi- |

enim heee quatuor mysteria conjungenda mibi viden-

; il e, cim adversis Calvinistas disputamus denique

| nobis facicndum , quod ii facere solent, qui dbm in
mare i piratis, aut in preeipitiom & latronibus impel-
| luntur, amplexantor impellentem, et arcté tenent, ut
ant impellere desinat, aut in similem ruinam et ipse
trahatur, Quod de Eucharistid novi nobis herelici
abjecerint, idem nos illis de Trinitate, idem de Incar-
natione , idetn de resurrectiong mortuorum objicie-
| mus, ut aul Eucharistiz mysteriuni labefactare desi-
[ nant, aut illa simul labefactent ; quod si fecerint,
nemo non corum lemerilatem et impictatem videat,
| Ariani, Marcionistz, Manichai , Origeniste multas in
illis, gque supra posuimus, verbis inlerpretaliones
comminiseebantur , ne veram Ecelesiz interprelatio~
tiem reiperent. Lullierani et Calviniste , quia minks
ctiam illi resistere poterant veritati, innumerabiles in
hae verba: Hec st corpus mewm commenti sunt;
| quas ne recitandas quidem ducimus, quia omnes und
| tantin, cidemiue explicatione refutantur. In eo Cal-
| viniste et Zuingliani ommes conveniunt, nom pro-
| priam, sed fguratam esse locationem ; cim figuram
quaeront, alii in pane; alii in verbo est; alil in corpore
inveniunt. laque singula separatim verba excatienda
sunt.
| Hoc: Omiies et Latherani, et Calviniste pronomen
| loc, pro pane positom esse dicunt, quia panem Ghri-
stus in manus acceperat, et continud dixit : hoe, id est,
hie panis est corpus menm. Unde Lutherani eolligunt
ef panem in sacramento remanere, quia dixit, hoe, id
sl panis, et corpus Christi veré esse, quia dixir, est
corpies mewm. Calviniste verd panem quidem rema-
nere ; corpus verd Christi non verd inesse : quia non
dixit bic est corpus meum, sed, hoc, i est, panis est
COTPUS NREI T e ciim- panis corpus Christi
€436 mon possit, et veré maneat; sequitur non esse
corpus Christi, nisi figurate, id est, corpos Christi
significare. Uirique hic und syllabd paviter refellun-
tor : Lutherani quidem , quia si hoe, accipitor pro-
pane, ¢tm non dicat Christus. hic est eorpus meum,
sed frac st corpus medm, Necesse esty aul panem non
| remanere, si eorpus Christi est : sed in illud transmu-
i, ant corpus Christi in saeramento non esse, i
| panis manei. Fuerant in eodem jam olim errore non-
nulli ox discipulis Berengarii, quos similibus arsumen-
[ tis ejus seeull auctores refutirunt. Calviniste verd
refutabintar, si probemus pronomen hoc pro pand
| accipi non possc. 1 autem evidentissimis argumentis
| demonstrator. Primim, si Christus voluit dicere, hocy
id est, panis est corpus meum , quarc uno verbo non
| dixit clarits, hic panis est corpus menm? I enim

| verborum contingatio postulabat, accepit panem, &

ciint benedizisset, freqit, deditque discipulis suis, dicens *
Hie panis est eorpus meum. Peinde, cor chm tres
evangeliste Matthios , Marcus, et Lucas, et nposlm
lns Paulus, 1 ad Corint. 11, 24, lujus sacramenti
[ institutiouem exposuerunt, et soleant alils in rebus

verbis plerimiue discrepare, dim alius obsearius;

E alis clarits idem dieit, in e re eodem ommes verbo
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usi sunt : 'Hoe est corpus meunt? Cur nemo aut cas

aut gensilio, ut sententiam Calvini magis explicaret,
dixit, bic est corpus meum, aut hic panis est corpus
meum ? Objicient fortassis, quod in aliam sententiam
solent dicere, Joannem id explicisse, cap. 6, 5 ; Panis
fuens ego dubo caro mea est, et D. Paulom, 1 ad Co-
yinthi. 10, 16 Penis quem frangimus, nonne participatio
corporis Domini est? el cap. 41, 20 : Quotiescumgue
enint monducabiiis panem ke, et celicem bibetis ; €1
v, 28 : Probet autem seipsum homo , o sic de pane iffo

edat, el Lucam , qui in Actis, cap. 2, 42, hoc sacra- |

mentum fractionen panis vocat. Possem respondere,
quod plerique viri docti et Catholici responderunt,
panem voeari, non qudd sit, sed dut quod fuerit, sic-
ut serpens, in quem virga Mosis conversa fuerat,
virga vocatur, Exodi 7, 12, aut quia speciem panis, ut
prius referat, sieut vncanmr lingwe, que super apo-
stolos ceciderunt, Act. 2,3, non quod linguz essent,
sed quod lingux speciem pre se ferrent; eaque
responsio satis esset @ sed non cogimur, meo quidem
judicio, ullam ejusmodi interpretationem quierere.
Nego etiam atque etiam illis in locis, qui objecti sumt,
Nomen panis , aut pro pane., aut pro panis ligurd ac-
cipi : non enim panis, sed corpus Christi panis dieitur,
quod ex loco Joannis, unde cxieri explicandi sunt,
perspicuum est, panis, inquil, quem ego dabo; efim
enim dicit, quen ego dabo, clarissimé ostendit se non
de pane loqui, sed de earne sui, que excellenti
quodam modo panis appelletur. Opponit 'cnim se
Mosi, et carnéim suam mann ; 0pponit eliam carnem
suam , quam daturns nobis crat, ut cam cderemus,
panibus illls quinque, quibus quingue hominum millia
situraverat, superantibus etiamnim duodecim fra-
gmentorum coplinis, vers, 12, 43, Cand enim Judad
Christum sequerentur, ut hane illis panem swepé da-
Tet, ut ipse testatur, v 6+ Amen, amen dico vobis,
querilis me, non quin vidistis signa , sed quia mandu-
clistis ex panibus, el salurali eslis, illis panibus, panem
hune, id est, carnem suam opponit; non ergo vocal
panem verun paneim, sed corpus suani, quod melig
quadam, ef prestantiore ralioné papis erat,
Joan. §, 15, 14, dicit Samaritanz : Omnis qui bibi
ex hac aqud, sitier iterion; qui autem biberit cx aqud
quan eqo dubo ¢, non sifiet i @lernum, €0 enim ipso,
qubd dicit, quam eqo dabo ei, et qudd eam agquam
ver® hqua opponit, apertissimé ostendit se non logui
de verk aqud, sed de gratid sud, que melioni quodam
modo aqua voeatur. lagque tantiim abest ul ex hoe loco
Joanmis Calvinistze, ant Lutherani possint illum contra
nos argumentus desnmere , ut fnde potiiis nos possi
miis iam de i bstantiafione gostrani con-
firmare, non enim Solnm significat Clhristus se melio-
rem panemy, id est, earnem suam daturum esse , spd
eliam panem datoram non esse, sicul dederat illis
fui pauld ante satorali fuerant ¢ iifi enim pani hune
“Dr-rmi'l'll : llum ergo non dedit, hune dedit ; ille in
Eucharistid non cst: hic, id est, caro ejus, est. Ad
eamdem modum loci D. Pauli et Lucx intelligendi
sunt, quod i ex loco Joaunis, tum ex ip

s eliam |
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[ auctortbus manifestum est, elim Paulus dicil , ponis
| quent frangimus , indicat se non de pane loqui, sed ds
| Corpore Christi, quod sicut Christus ipse, panem ap-
pellat. M3 enim descriplio quem frangimus addita est
}rul distinctionem veri et naturalis panis , sicut apud
| Joannem verbum illud, geem ego dabo : el clum dicit,
quaticsclmque mandecabitis paneim hune, et sic de pane
iflo edat, illa adjuncla pronomina hunc et illion ostel

| dunt ipsum non de vero pane, sed de eorpore Chri.
 sti loqui, quod panem appellet, quemadwndiim
| cum Christus dicit @ (i biberit ex aqud quam g0
| dabo, relativum quam  distinguit grai

|2 verd aqui : cim antem dicit Lucis f

-m'm, idem significat , quod D. Paulus. Dicet
!('ﬂr[,us Cliristi non frangi, sed panem —I\e~pnnum
| corpus Christi dici frangi, clim datur, quia nomine
panis appellatom fuerat, et i prophelis eliam signifi-
catuim, et panis propriuny est frangi, quamyvis corpus
ipsimm veré non frangatur ; sicut gratia Cliristi veré
von bibitur, et tamen loquens de ed Cliristus dicit -
(i biberit e equi quom ego dabo ei, nimirim quia
graliam suam agquam vocaverat, el agua bibitur, Ter-
tium argumentum quo probare possimus pronomen
fioc non aceipi pro pane est, quod, ut Latiné, sic et
Graece diversi quiam panis generis sit, panis, &
m'::r'ullm <aves lioe, Deutrius;

PTO%,
non ergo ad panen
1polest, cum (uo genere non convenil. Dicent
Calviniste pronomen illud Grivcum, <o3ze, el Lati-
num, foe, non adjcelivam esse, sed sulstntivam,
quod et multi Catholici dixerunt; idedque opus non
esse Ut cam- pane genere convenial; sed hune esse
| sensum = Hoe quod vobis do est corpus meum, sed
| illud quod dabat erat panis. Primim hoe tehemus,
I pronomen ko non distincté aceipi pro pane, sod ar-
gumeniando obtinendum esse, ut pro illo sumatur,
Deinde ‘si substantivam est, eur polins non sequatier
! interpretationem Christi : Hoe quod vobis do est cor-
pus meum, quim Calvinistarum somuium : Hoe quod
vobis do st panis? Practercd, ut concedamus substin-
| Livum esse, cur valgarem potiiis Catholicorum ex
| cationem, qae nalir pronominis mulld magis e
venit, non sequamur, UL PEOROMCR foc noque o
| pane, neque pro corpore Christi sumatur, séd Lastiim
| significet id, quod Chiristus daturus eral, el, ut vocant
| individuum, vazum Sit? quanguim ego quidem omni |
| bus vizihus contendo adjeetivum esse, neque ulld ra- |
tione subistantivum csse posse, aul proalid Te quan
ipm corpore Christi aceipi. Minimé dubium est quig
eodem modo hoe pronomcn quuu‘uwium sil, ciim de
pane Christus diell : Te s hoi
st cor T mewi, el cum de ~:m"uinc di
é fuze pou, hic est sanguis meus. Cim autem de
| sanguine dicit sty 16 wips pou, hic. esh senguis
| mens, pronomen non refertur ad vinum, sed ad san-
guinem, quod ex Luch et Paulo manifestum est, qui
pronomen cum sequentl, non eum pracedenti con-
junxerunt dicentes : Taica, 6 moripiz ; ergo el clm
mul Hoe est corpus menm, ilud, hoc, non eow
Cum pruedcu'! pane, sed cum sequenti corpore; Lec
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tantivim, sml adjectivam est, quia sicut illud cum
ita hoe com sequenti corpus, ol ad-
B .Hu.u..[nn conjunctum esl, idebque
non potest panem, sed corpus Christi demonsty
Hoe Higronymus, aul noster, quisuis fuit, vel
cs rectissimé vidil, quin non dixit loquens de
Inc est sanguis mews, quemadmodim di-
2, hoe, substantivé
positum esse pitavisset, sel dixit < Hie est songuis

cendum illi erat, si pronomen

weus, adjective convertens, quod D. Thomas pius,
doetus, sublilis el circumspe nlerpres non ani-
mdyertil, ejusque vulzaris opi is anctor exstitit,
prouomen, fioc, st wivem etindividuom, vagnm
esse. Ergo est, dicel aliquis

cipitur pro corpore, perinde est ac si Christus di-
eeret : Hoe carpus meum est corpas menm, Hoe ar-
gumento valdé wiror homines etism doctos &
senlentid dimetos fuisse; nec enim nevum est, sed
usitatum imo, ut dialectici docent, necessarium, ul
in omui verd propositione subjectum et awtributum
pro eodem aceipiantur ; tamen non omuis propositio
vera lautologica csl, quia laulologia mnon in scee-
phi quam dialeetici suppositienem vocant, sed in

nilicatione. consistit, quando subjectum et attribu-
tum non solim pro eodem aceipiuntur, sed idem etiam
signilicant, nec idem solim significant, sed codem
etiam modo ; nam animal rationale est homo, non est
tautologia, sed vera, recta et prudenier enuntiata
propositio; quamyis animal rationale el homo et pro
eodem accipiantor, et idem prorsis significent, quia
idem quidem, sed non eodem modo significant ; homo
enim tolam naturam, animal rationale eamdem na-
turam, sed distinete, et per partes declarat. Si quis
diceret : Animal rationale est animal rationale ; homo
esl homo, is ineptam commilleret tautologiam ; en=
dem modo si Christus dixissel : Corpus meum est
corpus meum, tautologi usus fiisset; cimantem dicat:
Hoc est corpus sneum, quamvis hoc pro ipso corpore
Christi aceipiatur, Wemgue significet, lantologia non
est, sed rectissima et usitatissima loculio; quia idem
non eddem modo signifi corpus meum significat
corpus Christi distinelé ; ac nominatim, hoc non no-
riinatim, non distinclé, sed, ulita dicam, mulg; quen
ad nodim Galli solent dicere, ciim aliquis ita adver-
5 n locutus est, ul non appellaverit, sed homi-

emn deseripserit, non nominavit illum, sed digito de-
manstravit; quod perinde est ac si nomindsset; ita
vulgn logninur : Hic est frater mens, vbi pronemen,
hic, nee pro alid re quim pro fralre meo accipilur,
nee aliud eo loco siguilical, quamyis non eodem mo-
dn; nam cin voco fratrem menm, noming; clun dico
Aiz, non nomino, sed, quod idem valel, digito osten-
do: si quis antem diceret : Hoc est Iraler mews, vir-
gis eedendus essel, quid preter consueludinem La-
lini serimonis loqueretur. Nec mintis absurdc Christus
lTocutus. fuisset, si dixisset : Hoc est corpus mewm,
hoc substantivé posite, quanquim in corpore, quia
idem genus est, absurditis non apparet ; in sanguine
apparebit, si dicas : Hoc est sanguis mens ; quis enim

r homo prodens ita ln'ﬂwrou]r" Quanquimscio Cypria-
eum alienbi ita vertisse; sed sunt qui locum corp-
prum putnt. Ita Seviptura loqui solet : ic est filius
mens dil , Mawh. 5,473 hie senguis testamenti,
quod mandavit ad vos Deus, Hebr. 9, 20, et mult -
milia. Dicet aliquis : Chun pater dicit : Hic est Filies
mes, illnd, hic, accipi pro homine, quasi dicat : Hie
homo est filius meus ; Geri fortassé potest. Quid an
tem dicel homo iste acotus de hie propositione : Hie
est homo, cim hominem ostendo ? pro quo dicet pro-
nomen fie positum esse, nisi pro homine? nec enim
proanimali positum est,quasi dicam : Hoe animal est
hamo, clim genus discrepet. Quém eortum igitor et
perspicuum est in bide oratione: Hie est homo, aut :
Hie est panis, pronomen hic pro alid re quim pro ho-
mine el pro pang, qui loco ateibuli positss est, aes
cipi non posse; 1am certum alque perspicuuni est
homin, mediocriter docto evange ncontexium
legenti prosiomen <soza, hoe, pro alid re quim
pro Christi corpore non poni ; sic enim habet, vers. 2
by Kpeorrai sbioyis ot wxt EBilou
$qese, TobT e zd ol o
Omnes crgo alias non solim ha-rol:cm-um, sed etiam
quorumdam Catholicorum in hoe pronomen interpre-
taliones constantissimé rejicio; hane unam fignis-
simé teneo, que ex Luch et Panlo cerlissimis argu-
mentis confirmator, el Maltheei et Marei Grivco con-
textui sola consentanea esi, el i nostro velere inler-
a, el que mumhum de presentid cor-
i in Eucharistid sententiam maxime cor-
roborat.Quod in scholis objicisolet, eiim Christus pro-
nomen iliud pronuntiavit, nondiun ejus corpus in sa-
cramento fuisse, itaque non potisse pronomine illo
demonstrari, recié in cisdem scholis, ubi conflatum
arguuenton est, etiam dissolvitur < in gjusmodi pro-
positionibus, qua practice sunt eteflicaces, hice pro-
| nomina demonsirare solere id quod nondim est, sed
per ipsam orationem fit, eaque finita erit. Ciim Deus
| ex limo terra hominem finxit, recté veréque dieere
poluisset sumplo in manus limo, hie est homo, sicat
Chyastus dixit : Hoc est corpus meuny, et ehm ex costh
| mulierem fabricavit, sumplé eosta dicere potwit, e
est mulier, quamyis, cim pronuntifisset pronomen
heee, nondim fuisset mulier, nec significasset, si jta
| locutus fuisset, limumesse hominem, et costam mu-
licrem, sed limom in hominem, costam in muliercm
converli. Ita cim Christes dieit, accepto pane : Hoe
est corpus menm, quamvis ejus corpus nondam ilkic
essel ; tamen quia statim futurum erat, illud eo peo-
nomine demenstrat, nec significat panem, quem
acceperat esse corpus suum, sed mulari in orpus
summn, qremadmodim siin Cand Galiles, ciim aquam
in vinum mutavit, ostensam aqui dixissel : Hoc, est
vinum, nec illad foc aquam, sed vioum ostenderel ;
nec sensus essel aquam esse vinum, aul vinum sig
| ficare, sed illo verbo in vinum esse conversam. Quod

| exemplum ed magis est ad rem, de qui aginus, ae-

commodatum ; qudd ex alio simili Christi facto suma

| plum sit, et quéd eo veteres auciores ad probandam.
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explicandamiue hujus sacramenti fidem asi fuerint,
ut Gyrillus Jerosulymitanus , cateeh. & mystagog

Est. Ex qua de prononiine koe dicta suat, eo-
yur error facilé vefellitur, qui putant verbum est ac-
cipi pro siguifieat; quam ad rem nimid quidam dili-
gentia multa de Seripturis sacris exempla acoumulare
student. Petra, inquiunt, erat Clristus. Aguus eral
pascha, et sexcenta alia, qu passimjactare solent.
Ego omnem istam exemplorum telam uno verbo prie-
¢idam. Nego verbum substautivum, aut Lating, aut
Gred, aul Hebraica, aut ulld prorsis in lingul quam
ego noverim, aut in sacris Lilleris, aul apud alium ul-
lum auctorem,  etiam apud istos ipsos heeteticos pro
verbo significat, aceipi solere, autetiam posse; homi- §
nesqueimperitissimos qui id dicant esse afiirmo. Nam
in omnibus illis fignratis loculionibus, quarab istis af-
fermatur, aut ab aflo homine afferri, vel excogitari
possunt, si quafigura est, non haret in verbo est, sed
aut in subjecto, autin pradicate; elm dico, agnus est
pascha, figura est in nomine Pasche, quod nomen
sumitur non proprié pro transitu, sed pro agno, qui
transitum significabat; eiun ostensd Herculis imagine
dico, hic est Hereules, figura non est in verbo est,
sed in nomine Herenlis quod ciim verum el vivum
Herculem naturd sud signifiect, hic pro Hevcalis figurk
positum sit; verbum enim est semper substantiam aul,

ut subiilis ille philosophns docuit, sulam exiremorum |

unionem Significas, et stiqui verbo substantivo fign-
ram affingunt, ad gramanticoram verbera mitlendies-
sent, qui, eim mulia verborum simplicium, et com-
positorum figurarum generacssé dicant, nemo unquim
eorum dixit in verbo substantivo figuram reperiri, sed
ant in subjecto, aut in priedicato, aul verbis non

at ridel ager, luxurial seges. Haque vi-

deamus, an in noming corporis figura sit. Nam in
aliis duobus verbis cerlé non esk.

Coreus mevu. ln-corpore, qui nullam non videt esse
figuram, haud scio, an ullos mentis vculos habeat
enim in eorpore figura est, non aceipitur pro vero
corpore Christi. At pro vero Christi corpore aceipi ex
adjunctis manifestom est. Apud Lucam, ¢ap. 23,19
How est corpus meun, guod pro wobis datwr. Primilm
non dixit, qued vobis datur, sicut dicéndum erat, si
figuratum dedissel corpus, sed quod pro vobis datir ;
daba igitur illis aliquid quod pro ipsis offerretur in
peceatorum - expiationem, qualis profectd figura cor-
poris esso non patérat : solim enim veram Ghristi

corpus pro nobis datum est. Posset calvinista aliquis |

dicere sensum esse oo esl corpus meunt, id esl, figura
corporis mei, quod pro vobis tradendum est, lluic
seusti repugnal, quod nullus evangelista neque de
corpore, neque de sanguine loquens [uturo usus sif
tempore ; sed omnes tres evangeliste, et praterca
Apostolus Pailus prasenti utantur < Quod pro vobis
datur, qui pro vobis fundimr. Quod si presens pro fu-
turo positum  esset, aliquis profectd coram futuro
ustis essel; nec enim casu eidem omnes figurd usus

esse eredendum est. Possunt etiany dicere, quod qui-
dam etiam eorum jam dixerunt, aut tempus prasens g

accipi pro futur, aut si pro priesanti accipitur, sen-
sum esse, quod pro vobis datier, id est, duri incipit, et
pro vebis funditur, id est, incipit fundi, quia initinm
jam passionis erat, Primim apparet hxe esse com-
menfa, et confugia hominum neseicntivm quam in
partem se convertant, deinde. nlrumqne comientun
uno D. Pauli verbo refutatur, ssbzs pov &

vl dseney hoc est corpus aewnt, quod pro vobis
frangitur, quod de corpore Christi in cruce dici non
patuit, quia sacramentilem loculionem esse consiaty
hie enim oporiebat Calvinistas sacramentalem locu-
Livnem Tecognoscere ; non ubi non est fingere. Dixi-
mus supra hoe codem versu eorpus Cluristi dici fran-
gi, quateniis sub panis specie, el sacramento est, quia
pani pgitur ; itagque exira sacramentum frangi non
dicitur, ac ne in o uce quidem, ubietiam D. Jounnes
tanquiim. my m adnotabit latronibus erura con-

fr: uisse, Cliristo non fulsse, quia scripum eraf,
U5 non comminuelis ex eo, Joan. 19, 56.
Deinde cim D. Lueas et Paulus de t:n]‘u_-e lm;uunlm‘,

vum Testamentim in neo mugmm, .',m...t pra. vobis ef
funditur ; sie enim verlere voloimus, ut ambiguitatem
tolleremus que in noskd versione est, in quh non ap-
pavet. utrim illud, qui pro vobis effunditer, ad calicenm
an - sanguinem referatur. Geeed verd dubium non
est ad calicem  esse referendum, quia sanguis est in
tertio Casw, #» o aluwsi pov 78 ey oy QU fitndifu
aut si id participin passive cxpnml posset, fusis,
nominative, quemadmodiun si Latiné verieres, hices!
calix novom Testamentum in meo sanguine pro vu-
bis fusus ; manifostom ulique essct effusionem uon 30
nomen sanguinis, sed ad nomen calicis esse roferci-
dam. Quanguim ealix effundi non dicitor, nist quia qui
intis est liquor effundi id tamen nihil refert, hoe
wobis satis est, quod inde cvidentissimé probatur non
ash dé effasione sanguinis in cruce, sed in sacramen
1o, civn calix pro nobis dicatur effundi, qui non in
cruge, sed in saeramento fusus est. Quo autem Sensi
aut ealiy, aut singnis Christi in sacramento fndi di-
catur, vers, 38 expiivabimus. Prieterca qui hoe ad
erueem Tefernnt, vim et arlificiom verbormm  Christi
non intellignut. Acceperat Cliristus panem, benedixe-
a1, fregerat, poriigebat apostelis dicens @ Hoe est
corpus mc’uua‘,’ addit; quod pro vabis dutwr. Quis non
vitlew his extremis verbis vim, pretium et fructum ejus
rei quam porrigebat commendare. volpisse, et ut.co-
micus ille disit' (Tevent. in Bunucho), ernare munns
rerbis? Dabat enim corpus suunt non apertum, sedsa-
erameinto eelatum ; polerant apostoli existimare so so
lum panem aceipere soli yentri profoturum, et minori
quam parerat habiere in pretio. Ghristus aflivmal se
rion panem, sed corpus sunm’dare; el corpus suum,
quod pr mpm tune oblatum remissionem illis peecato-
rum offerret. Non commendat froetmm crocis de qud
fion agebat ; sed friclnm sacramenti ‘e quo agebal.
Objiciet aliquis quod Matthwes, Marcos, cim de

Tiee loguuntur, non diewnt : (i pro vobs wflundetur.
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sed : Qui pro multis effundeiur, (qhasi non ad solos
apostolos, sed aut ad omnes, aut ad multes alios
Christas verba dirigeret; quare non posse Christom
de solo Eucharistiz frucw loqui, sed ad cruccm po-
tiiis ejus orationem pertinere. Hane ob)

su 98 omnind diluemus, abi probaturi sumusillud, pro
multis, idem esse atque pro vobis, ut Lucas et Panlus
dixerunt. Nam et apostoli qui aderant multi erant; sed
quia Jud, qui unus erat ex illis, eorpus et sanguis
suns nihil profuturas erat, autipse Christus, aut, quod
ezomagis credo, evangeliste Matthzeus el Mareus, ut
id applicarent, non dixerunt pro vobis, ne omnes com-
prehendere viderentur, sed pro niwltis, ut aliquis ex
eoptus significarctur. Pretercaq dizm de cor-
pore omnes evangelisto dicunt : Hoe est corpus menm,
ita de calice Lucas et Paulus dicunt : Mlig est caliz;
apud Lucam autem et Paulum nomed ealieis non po-
1est aceipi figuraté ; ergo apud cvangelistas, et apuil
eumdem Paulum nomen eory figurit i
potest, Qudd autem nomen. calicis figuralé nofi aci-
piatur, ex eo quod pauld ante adnolaviuus, mani-
festissimum est. Ipse enim calix dicitur fundi: ergo
verus calix est; sed quia dicit : Hic st celiz in weo
snguinie, quod perinde est ac si diecrel : Hic ot caliz
sanquinis mei, idem est quod Lucas et Paulus dieunt :
Jlic est catiz in meo  sanguine, et quod Mathaus et
Marcus dietint : Hie est mews sanguis. Solent Calviniste
Junc nobis loeum passim obijieere, sed non poterant
ullam-movere lapidem, (ui majorem super illos rui-
nam traherct. Yoeiferantur : Hanc orationem : Hic est
calix, constat figuratam esse; ergo et illa - Hoo. est
corpuis e, figurala est. Nos eontea : Hane oratio-
pem ¢ Hie est calix, constat figuratam non esse ; ergo
illa s Hoc esé corpus meini, figurata non est. Videndum
quis opinionem suam inelivs probet. Ostendant illi ubi
figura sit. In verho est? Jam dotuinus essenon poss

in nomine calicis? ergo non accipitur pro yero calice {

sed pro figurd calicis; quemadmodiim dicunt illi cor-
pus non aceipi (o ¥ETO coTpore, sed pro’ corporis fi-

gurk. At hoe imperité, absurdé et ridiculd dictom est; |

verum enin calieem Christus porrexit. At dicunt fgu-
rraté nomen ealiels aceipi, quia pro sanguine ponitur ;
hoc etigm absurdios est : primum, quia perinde esset
s¢ & Chiristus diceret : Hic calix, id est, meussanguis,
ut illi interpretantar, est meum testamentum in meo
sanguine; quid ineptins dici potoit? Deinde, quia, si
figura in nomine calicis esset; eadem wutique esset
quam in noming corporis esse dicont. At in corpore
hane dieunt ¢sse figuram, ut nomen corporis pro G-
gurd corporis aceipiatur; ergo et in calice, i qua fi-
gura est, hiec est; ut nomen calicis pro figorh calicis
posituin sit. Denique, si figura est in ealice; eerld in
ganjjuing non est; qua enim essel absurditas ; Hic est
culix sanguinis mei, id est, figura ealicis, figura san-
guinis mei? Ad hune enim modum eorum sententia
oratio essel necessarid resolvenda. Deinde, si figura
esscl, ea esset quanm in ilA sud tamdegantald oratione
esse dicunt : Pefraautem eral Christus; at in illa ant
nulla figura est, aul non est in nomine Ghristi, sed in

11i0
nf\miﬂe pelriz; nee enim sensus est, ul omoes Calyi-
niste mird semper ignorantis putaverunt, petiam esse
i 1 Christi, sed Ghristum esse pelram ; transpo-
sita enim verba sunt : Peira autem erat Chrisius, pro ;
Christus autem erat petra; ilaque nomen petre non
subjectum, sed aiteibutom est, ut ex- cireumstantibug
perspicunm est: Bibebnnt aniem de consequentte s pes
i, 1 ad Cor. 40, &; non consequebatur aulen eos
vera petra, sed Chrdstus s petra enim inmobilis. mas
nebal. Christus eos anteeedebat, et cibum illis ae po-
Lam dabat; hoe est; bibebant autens de- consequente eos
petrd ; petra autem erab Chrigtus ; 1d esy; Christus erab
petra illa de qui bibebant, qaegue cos consequebatur,
Gujus trnspositionis eausa fuit, gndd soleant Hebrei
ultimum verbum priecedentis oralionis initio sequens
ponere : Ju principio creavit Dews cilum el terramg
terra anbem eraf inanis, Genes. 1, 1. In principio eat
Verbum, et Verbum erat apud Dewm, ¢f Dens erat Ver~
bum ; siequin Uixerat : Bibebani de consequents €05 pe-
frit, vepelivik nomen pelew: Pelra auiem erat Chrisiug.
Figura ergs 5 qua est, non st in noming Christi,
quod pro- vero: Clhivisto, non pro jus figard positum
est, sed est in nomine per, quia Christns non yerd
eral pelra; si an) VER
militeding quidam, quis Ecclesia fundamentum evat:
La autem figura pon est quam in bis verbis : Hoc.est
corpus wieim, Calvi sse dicunty id est; hoe est
figura corporis mei it esset s Christos erat
ligura petve, quod absurdissimum est; ilague conci-
ditarx illa super hane. petram edifieaia, qua omnes
doeti, indacli Calvinisie sése defendere  solebant,
Deinde quis dubitat eadom moie hoe loco nomen cor-
poris accipiendum esse, quo apnd Joannem, capite 6,
31, nomen carnis accipitor? Panis quem ego dabo, caro
mea est. Gertum enim est quod. illic. promiserat bic
tradidisse, et nomen panis declaral, quod non aceipi-
tur pro corpore Christi, nisi quatenis sub specie pa-
nis datar : nam qued isti negant agi illo capite deSa-
cramento, lam impudenter negant, utppusnon sit hoo
loco refutare, ot st A multis viris doctis integris etiam
seriptis libris refutatum ; et ipsi ex endem eap. nobis

| objiciunt illud < Garo won prodest quidquam, quasi Clri-

stus agat de saeramento, Hlic aulem nomen earnis
non polest aceipi, nisi pro verd carnej nee enim fi-

| gura in carne, sed in pane est, neque voeal panem
| carnem suam, sed earnem suam panem, quasi di

Caro mea est panis ille quem egodabo. Oppanit enim,
ut diximus, panem illum verd et naturali pani; ergo,
cim dicit ; Hoe est corpus meum, nulla in_corpare fi-

| gura e sed nomen corporis verum significat_corpus

Christi. Etverd, si Christus dixisset : Hic panis est
corpus meun, ul illi, sinon verbis, sensu dixisse pi-
Lant, tamen non possemus interpretari, ut illi interpre-

| tantur : Hig panis est figora corporis mei, sed : Hie

panis est ¥erum cOTpUs meum, non lamen yerus pi-
nis, sicutapud Joanngm ita interpretentur necessees:

| Panis quem ego dabo, raro meq est ; vera quidem ¢aro,

sed non verus panis. Ad hae, sifignraté Christus his
verbis Jocutns fuerat, mirum profectd est neminem

itis, non verd lep, sed si-
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evangelistarum, aut . Paulum, qui omnes

lujus sacramenti institutionem narraverunt, figuram
exposuisse, maximeque chim seirent non mulld ante
tempore Capernaitas simili oratione offinsos fuisse,
Joan. G, 60, et cim seleant evangeliste in rebus
multd minoris momenti quod aul figuraié, aut obsci-
ré dse vel ab aliis dictum cst, explicave. Dixerat
Christus, Joan. 2, 19 Sofvite templim hoc, et an tris
bus dizhus rewdificabo illud. Fignralé eorpus sunm
(emplam appellaverat, nec erat mAZNOPEre NECessis
riom ut id intelligeremus ; explicavit tamen itlem
Joannes, v. 21 : Llle autem dicebat de templo cor poris
sui, Dixerat, Joannis 12, 52 : i exaltalus fucto d ler-
rd, omnia trakam ad meipsin, ubi nulia a, sed

obscuritas tantim in dicto erat; explical (ame loan- |

nes, v. 33: Significans, inquit, qud morte ésset nworit=
rus. Diserat, Matthizi 16, 6 : Cavete i fermento Phari-
sworum, quod et obscuré, of figuraté diclum erat;
Christus ipse explicat vers. 1,12 ¢ Quare non infelli=
gitis quia non de pane dixi voliis : Cavete @ [ermenlo
Phavismorem el Sadduceorum? Tune intellexerunt quia
non dizeril, cavendun @ feriento pandit, sed @ doctrind
Phariseorin of Sadducaori. Diseratapud Joannem,
15, 4 : Eqo sum vitis vera: exponit v. 4 ot palnes
ston polest ferre, fructuus & semclipso, nisi manserit i
vile, sic nec vos, misl in me 1

D. Pauliis Eoelesiam coepus Chiristi, ad Coloss. 1, 24
Adimpleo quae desunt passionin Christi in earne med
pro corpore ejus ; fignea erat pro corpare, non enim
pro vero et naturali, Christi corpore sumehatur, ox-
plicat statim, quod est Ecchesia, Quis credat, si similis
hoe in nomine corporis figura essel, neminem ex qua-
tgor exangelistis et ung apostolo Pauto, dut casu aut
consilio explicaturum foisse ? Practerea, ciim Christus
dixeril se apostolis corpns suum darg, et solerent in
rebus multd clarioribus dubitare si autphscurc, aut per
figuram dicte essent, cur nomo eoru de lie loc
tione dubitayit? 5i
it Christum quid sibi yellet? Dubitaverant de pa

Boli seminis et seminantis, Matthxi 13, 3; explicat §|

illis Christus eliam non interrogantibus versu 18. D=
Ditaserant codem capite, v. 36, de parabol zizanio-
rum ; interrogant Christum, et ab co interprelationem
cliciunt, versu 3. Sang, si ligtraté Christus locutus
fuissed, et figuram non explicisset, dubios et mullis
ervoribus expositos apostolos religisset ; praesertin
cim i illius novissima feré verba fuerint, que
oporichal csse quanm clarissima ; guis enim prudens
{estator ultimanrsuam voluntalem obscuris aut figura-
is declarat verbis? Ad liec, locus D. Pauli L ad Car.
41, 27, manifestissinus est : Hanue quicumque nian-
ducaverit panem hunc, of biberit calicem Domini indigné,
reus grit corporis eb sanguinis Domini; eur rei sunl,
s Verum cOrpus Verumgue sanguingm non aecipiunt
Solent dicere Calviniste reas esse corporis et sangui-
wis Domiini, quia etiamsi vere non sumant, sumunt G-
guram, eamdque injiria alficiunt, aut in figurd corpo-

ris et sanguinis corpus ipsum et sanguinem inhonesté |
el irreverenter teactant, Hoe & nobis fortassé dici pos- *

rata erat, Cur nemo interroga- |
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set; abillis non posset, qui- nec sacraments ullam
| reverentian deberi putant, et nos rident quind dica-
nus cumdem honorem imaginibus atque vebus per
imagines significatis tribuendum esse, et exemplum
quo uti solent aptum nou est Si quis, inquiust, e

sigillum in Lerram projicerel aut perfringeret, Teus
Jase majestatis esset. Nam ponunt pro cetio quod
prabandum ¢rat, sacramenta esse sigilla; quod multis
4 nobis argumentis in scholis theologicis refatatuny est.
Proponant igiter exemplam in regis imagine; ansi

1 quis erga eam mindis se reetd habeat, Luse majestatis

§ reas erit? sané non erit, ant concedendum illis est,
quod tantoperé negant, etiam in aginibus rerui signi-
| ficatarum Lionorem exhibendum. D. Paulus cor qui
| indigné manducat ¢t bibit reus sil corparis el sangui-
| nis Domini, rationem reddit : Non g, gL,
v. 29, corpus Domini; proplerea enim judicium sibi
manducat of bibit, quia reus est corporis el sanguinis
Domini ; proplerea reus et corporis el sangiinis Donri-
ni ; quia eorpus Domini non dijudical, il est, non alia
veverentid quim alinm panem accipit : loquitur igitie
(s varo corpore oL stuguing Christi. Adde quid in
Scripturd tribus tantin modis corpus Christi dici re-
| periomus, priniiim proprié pro naturali et vero eor-
pore Christi ; seetndo metaphoricé pro Teelesid, ad
Coloss. 1, 24; tertit pro Evangelio aut veritate veie-

jus fimuris re: ndente, ibid., 2, 16, 17: Newo ergo
| vos judicet in cibo, aul in pot, oul in parte digi festi,
aill nevieniee, aut subbatorim que sunt umbra futuro-
rai ; corpiis tutetm Chrisi, et plores acoepliones non in-
sénisiue, Tiaque hine loco ciim fiequé pro Ecclesti neue
pro Evangelio sumatur, usus Seriptare docet nos pro
vero et naturali eorpore esse sumendum. Res deniqae
cujusvis hominis errore non ocenpati jodicio relingua-
s & Christos voluisset dicere s¢ dareverom corpus el
sangiinem suun, ulvim clatiis, apertits, explicatits,

| digtinctins dieere potuisset, quam dixit : Hoe esf corpus

e, e+ Hic est sanguis maus? Corergo quod elarissi-
médictumeat, neeredere cogamur, figuris obseurams?

Argomentatue Calvinus contra alios sibi similes
hareticos, qui Cliristum solam figuram dedissa di-
cunt: St Dens, inquit (lib: 4 Instit., e. A7), nee ful-
lere, nec menlivi polest, consequens est ipsugt ontnia,
| quiz illis sigrificul veipsi implere’ oc pristure; nécesse
i st i nos in ewid veré corjus el sanguingm Ghiigh
i recipere; elin Commentariis (in Harfionid Brang. ) :
Frusira juberet sios Doniinus paiion edere, oty sutin
esse affirmans, nisi affectus verd ad fignram ageederet;
15 aim nihil i prater punem cernimig, mon taiien
frustratir sios vel fudit, qui antimas nostras suseip:t car-
e stidl nlendds; igitur, Hon siguo-fentiin monsiratiir,
| sed reipsit quoque exhibetur cornis Chiristimanducatio. Ax-
| pumentatur, inquatm, Calvinus adversiis Zuinglianas,
i quia Christis mentiri non potuit, aut nos fallere at-
| que deludere, non fizuram solam, sed veruin corpus et
| sanzuiiiem suui fiobis dare | et nOs ex Ejus argu-
| meiita eantrd ilum argumentemar ¢ Christus mentiri
| fon poluit, at wos fallere sjue delndere; ergo,

el dixit © Aceipite, 8 manducats , hoe st corpus
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meun, non solim sacramentum, sed vernm etiam cor-
pus sunm dedit ; et rursim quia non dicit ; Hoo erit
corpus meum, clum mandueabilis, sed : Hoc est, se-
quitnr sub illo sacramento, quod dabat, eorpus suum
dedisse, Diximus initio Lujus disputationis hoc myste-
riwin non esse ab aliis Trinitatis Incarnationis et Re-
surrectionis mysteriis sejangendum ; nune verd mon-
strandum est hoe eodem jure 1, si fieri polest, etiam
meliore nos credere, el sine ullis figoris interpretari,
quam Calviniste cetera credunt. Wic enim, ul proln-
vimns, nullam illi figurany reperire possunt, in aliis
mysterns veleres haretici reperiebant, el ex Seriptu-
ris eonfirmabant : Ego et Pater awnum sumus, inler-
pretabantur Ariaui unum non naturd et essentil, sed
concordid - consensioneque  voluntatim; probabant
Scripturis : Multitudinis autem credentium erat eor
anuim et anima wna. Actor. 4, 32 et : Ut omnes nuum
sind, sicut tn, Pater, in nie, et ego in te, Joan. 17, 21
Quid ad speciem tam probabile Calvinista ex Scri-
pluris prolerre possunt, ut hane orationem : Hoc est
corpus newm, liguratam esse doceant? Er verbum co-
o factum esl, Joan. 1, 14, Murcioniste et Manicheri
per figuram exponebant, id est, similitudinem carais
aceepit; id eliam Scripturis  probare videbantur,
Bom. 8 5: Deus Filium suum mittens in sivilimdinen
cariis peceali, de peceeto damnavie peceatun ; et ad
hilippens. 2, 6, 7 : Qui ciom in formd Dei esset, non
rapinam arbitratus est esse se @qnalem Deo, sed semet-
ipsum exinanivil forniam servi geeipiens, insiniliudi-
nem fionmum fuclus, ef habit inventus ut hono. Quos
teinmphos agerent. Calviniste, quos contra nos ela-
meres tlbierent, si aliquem in saeris Litteris locum
reperivent, ubi Christus formam aut similindineny
corporis sui nobis dedisse dicarctur? Mortaos resur-
recturos esse figuralé. etiam Origeniste intelligebant,
non quid eddem resurrecturi essent sed quod
alid induendi, non vera, d coelesti et
spiriteeli, endem plané mado quo isti dicunt nos su-
niere quident corpus Christi, sed spiritualiter, Pro-
ex D. Paulo, 1 Cor. 43, 44 ;- Seminatur
corpus animale, surget corpus spirituale, el
Cor. 15, 50 : Caro et san

BOT CoTpe

regnuin Dei possiders non
possunt. Allegabant alii expressa, ut videbatur Scri-
piure: testimonia, quibus futura resurvectio negari
videretur; Job. 44, 12 2 Homo, ciom. dormi-vil, non
resurget, donee atteratur celum ;. non evigilabir, neque
consurget de somno suo; et Psalm. 77, 39 : Spiritus
vadens et now vediens; et Psalm. 48, 12 8

T domus eorum i atermm. O

rent, si aliquod Seripture tes

diceretur corpus Cliristi non d

diei videtar morteos non esse resurrecturos ¥ At 1is
veterain hereticornm testimeniis rec:e Catholiei re-
sponidebant. Recté quidem : sed rectiiis ot faciliis nos
omnibus testimoniis qu:e Calviniste ad probandam fi-
guran suam afferve solent, ub pauld post apparehit.
Denvue miram est interpretationem istam Calvini-

u nemini post apustolos i mentem veoisse,
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reeeplis, atotd statim Eeclesid condemnatiz,

Nos veteram Patrum sententiam interprelationeni-
¥ que sequi profitemur; qued , ut appareat, non omnia
(nec enim caperent commentarii) , sed illustriora U=
dam enrum testimonia proponemus. Justinus, apologia
2 pro Chri Non, inquil, wl communem e,
nec ul communem potwn ficc nrrip:frrws; sed gueemad-
moidim per verbum Dei incarnatus Jesus Christus Ser-
vator noster, ef carnem ef sanguinem salulis KostreE cangd
habuit, sic et per orationem verbi ipsivs, cbum , in Gug
gratie acle sunl, o 4, BT U0 sanguis
el carnes nostrae par transmulationen mutentur , illiis
ipsis incurnat Jesu et carnemt el sanguinem esse edoeti
| sumus ; ita enim apostoli w suis commentariis, que
| Evangelia vocantur, nobis radiderunt. Wa docet Ju-
inus panem el vinum in corpus et sanguinem Chri-
| St converl ; sicul in carnem el sanguinem Bostrum,
cim edimus ct bibimus , eonverti solel. Cyprianus ,
in lib. de Cend Dominich : Panis iste , quem Dominus
discipulis porrigebat, non effigic . sed naturg mutatus ,
amnipolentia verbi fuctus est caro. Soleo ridere, clim
| Calvinistas hanc Cypriani sententiam interpretanies
! audio : Naturd, inquiunt , mutates | id est, usn, quia

nune est sacramentum, ante non eral. ieet ea
mulatio tam difficilis erat, ul omnipoteiia verbi, ut

prianus, opas essel. Cy

| calvchesi 4 mystagogicd : Feceral ev aqud vinum,qiod
| est sanguint propinguum , in Cand Galilew, sold volun-
| fale, et non erit dignus i credamus, qubd vinum in
| sauguinem transmutavit ! Si enim ad nuplivs crporeas
[ invitatus stipendune wmiraculwn operatus est, an non
| mnlld magis corpus el sanguinem suum filiis sponsi de-
| disse illwom confitebimir ¥ Quare omid cume certituding
corpus el sanguinen Christi sumamus ; nam sub specie
| panis datur tabi corpus, el sub specie vind datur 1ibi san-
¢ sumpto corpere ef sanguine Chrisli, efficiaris
el coutparliceps corporis el sunguinis. Sic ypestosigoc
| ywwouete , # est, Chrisium in nobis ferimus, atque it
wl B. Peirns dicit, 3 Epist. 1, 4, ¢ divine nature con-
« sorles efficientur ; » et eddem catechesi 4, sob finem :
(i videtur panis , now est panis , efiamst qustu {0 ap-
! pareat, sed corpus Chrisii , et quod videtnr vinuin, non
est vinum , efiamsi gustus id velit , sed sanguis Chrisii,
Eusehins Emissenns , hom. 5 de Pascha : Invdsibilis
sacerdos visibiles creaturas in subsiantiom corporis e
sunquinis sui verbo suo secreld potestule convertit ; et
rursits : Nec dubites quisquam primarias creaturas any
polentice, prisentic ni

| guis,

tatis in Dammici eorporis

(ranisire posse natirant, citn ipsum komirem videat ortifi-
cio ceelestis nusericordiee , Clristi corpus effectam ; et

sub initinm hom. : Recedat omne infidelitatis ambiguunt
fquancoquident qui anclor est muneris , ipse leslis est ve-
ritatis. Hilar., lib. 8 de Trinit Dz veritate carnis €t
sunquinis non relictus est ambigendi locus ; nunc enint
el ipsius Domini professione , et fide nostrd veré caro
est, el vord sanguis est , el hae accepla atque hanste id
efficiunt , ut et nos in Ghristo , et Christus in nobis sit.

Anne hoe veritas non est? contingat kis plan@ verunt non.

nisi Berengario, el nesvio an Bextramo, 4 nemine | esse, qui Christum Jeswm verum esse Den negant; et
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ergoin nobis 1pse per carient, el SUMNS w ea, ddum sectim
foc , quod nos swnws, 1 Deo est ; einfra : Quod aulem
in nobis naturalis fuwe unitas sit, ipse ita lestatus est ,
Joan, 6,56 : « Qui edit curnen: moam, el bilit songui-
« nem meum i e manet, et ego in . v D. Chiryst,
85, hom. in hune locum : Credamus, inquil, ubique
Deo, nec repugnenis €i, efiamsi sensui et cogitationi
siosire absurdum esse videatur , quod dicil ; superel el
sensui e rationem ngstram sermo ipsivs , quod in om-
wilius ,-e0 preecipué in mysteriis faciamus , non ila qua
ante nos jacont solummodi aspicientes , sed verba quo-
qué gjits wnenies ; nan verbis ojus falli non possumus ,
sensus erd nosier decepiu facillimus est; illa falso esse
won possunt , hic swpiis atque sepiis fallitur. Quoniain
erge i.le divit ; « Hoc est corptis meunt , 3 nilli fenea-
mur anbiguilate , sed credamts , el oculis dnrellecris id
perspiciamus. Hipe Chrysostomus verba et alia ejus-
wodi , que apuid illum passin reperiuntur, cim aled
dilucida sint ut nulld interpretatione obseurari pos-
siut, tamen non puduit quemdam hreticoram inler
pretem verba, quie statim sequuntur, suis ad bunz
Joenm Commentariis inserere, quasi D. Chrysustonus
in eorum efiam essel sententid. Nihil, inquit, sensi-
bile traditum nobis & Christo, sed rebus quidem sensi-
bilibus , g verd , gouee tradidit, insensibilia sunl.
Hine exim bonus iste interpres colligit sententii Chry-
sostomi eorpus Christi non sumi & nobis, misi spiri-
tnaliter. Alqui oportebat videre hominem acutum ,
quod proximis verbis Chrysostomus dixisset : Quaniam
erqo ille dixit : « Hoc est corpus meuni, 3 wulld tenen-
wur ambiguitale , sed credamus , ef oculis intellectis id
perspictamus ; niil eni , inguit, ile traditum
nobis & Christo , i est, nihil se andom , sed
aculis intellectits ¢t fide comprehesdendun. Docet

ergo Ghrysostomus asinos istos non' dehiere solo, ut
faciunt , sensu de corpore Christi judicare. Ambro-
sius, in lib. de his qui mysteriis nitiantur, cap. 9
Forté dicas : Aliud video , quomodo i mifi asscris quod
Cliristi corpus aceipiam? et hoo nobis adhuz superest ul
probenns. Quantis igitur ufingr exemplis , ul probemus
non hoc esse , quod nature formait, sed quad benedi-
ctin copsecravit , majoremque vin esse benedictionis
quitn natur@? gice benedictione etiam ipsa natura nis
tatur. Virgam tenebat Moyses ; project eam, et facta
est serpens. Rursiis apprehendit coudam serpenlis , ef in
virgee naturam revertitur. Vides igitur propheticd gratia
bis mutalam osse niluram , et serpentis, ef virge. Curre-

ypli flinwine pire. aquarine meatt { subith de
fanitum venis saugis ca@pit erumpere. Non erat potus
it fluviis ; rursis ael prophete voces cruor cessatit flu-
Wi, aquarien natura reneavit. Circumelusus undique
erat populus Hebreorwa ; hine Eqyptils vallatus , indz

mari clausus. Virgam levavit Moyscs, separavil se aqua,

el i murorum speciem congelavil ; atque inter undas via §

pedestris apparuit. Jordanis retrorsitn conversus contra
naturam in sui [orilis vevertitur exordivm. Nonne elaret
naturam , vel maritimorum fluchiem, vel fluviulis cursis
esse nutafam ? Sitiebat populus patran ; tetigic Moyses
peirauy ef aqug de peted fuxit, Numquid non prepter no-
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\ turant operata est yratia, . aquan vomeret pefra, quam

1 non habebat natura? Marath fluvins anierissimuys eral, ut

sitigns populus bibere non posset. Misit ignum in aquant ,'
et amaritudinen suam aquarum notura deposuil , quam’
infusa subity grasie temperavit, Sub Elisgo prophetd
uni ex filiis prophetarum excussum est ferrum de securi
et statim mersum est. Rogovit Eliseum, qui amiserat
ferrtam ; misit etiam Eliseeus ligman in aquan , el ferram
natavit; utigiee of hoc prazier naturam factum esse agno=
stimus. Grauior est enim fered species quam aguarun li-
quor. Advertimus igitur majoris esse virtulis gratidm
quam naturam , et adhue timen prophetiee benedictio-
nis numeramus gratiam? Quid si tansiom valuit fumeng
benedictio,, ut naturam converteret ; quid dicimus de ipsd
Cconsecrations diving , ubi verba ipsa Domdni Sufvatoris
operantur ? Nam sacramentum istud , quod aseipis ,
Christi sermone conficitur. (uod si tanim valuir sermo
Eliee, wt ignem de celo deponeret , non valebit Christi
sermo ut species mutet elementorum ! D tolius mundi
aperibus legisti, Psal. 148, 5. « Quin ipse dizit, el focta
« sunt, ipse mandavit, et crenia sunt. » Sevwio ergo Chri-
sti, quipotuit ex nikilo facere, quod non eral, non polest
ea que sunt in id mudare , quod now erant? Non enin
wminiis est wovas vebus dare , quine mulare neluras. Sed
quoad argumentds winy ? swis wiamur cremplis , incar=
nationisque astriamus wysterii veritatem. Numquid nge
turee usus praccessit , cion Jesus Dominus ez Marid na-
sceretur? Si ordinem quarimus , vire wupla. fening
generare conswevit. Liuer igitur qubd preter nafure
ordinem virgo generovit; et hoc, quod conficimus
corpus ex virging est. (uid hic queris nature ordinem
in Christi corpore , cim prieter naturant sit ipse Dominug
Jesus partus ex virging? Vera ulique caro Christi , que
b crucifica est, que sepulta est; verd ergo carnis illing
sacramentum est, Ipse clamat Dominus Jesus ¢ « Hoc
« est corpus metiny ; » ante benadictionem verborum ce~
Lestinem ‘nlin species nominglir ; post consesrationem cor=

pus Christi significatur. Inse dicit sanguinens suum. Ante
consecrationem alind dicitur, post consecrationgm san-
quis mincupatur. Et t dicis : Amen, hoc est, verium est;
quod 03 [oquitur, mens interna fateatur ; quod serino so=
nat , affectus sentiat. Eadem libro § de Sacramenlis
¢. B, seribit s Vis scire quia verbis coelestibus conssera~-
tur ? Accipe , que sunt verba, Dicit sacerdos :.« Fac no-
o bis , inquit, hanc agcriplant , bill

« acceptubilem; quod est fignra corporis, e sunquinis
« Domini nostri desu Christi. (i pridié quam poterctur,
¢ i sanctis manibus suis accepil panem , vespexit ad
« celiint, ad te, sanote Pater, emnipotens elerne Deus |
« gratias agens , benedixit , fregil , fractumgue aposiolis
« suds, el discipulis suls tradidit, dicens : Accipite et edite
¢ e hoc omiies 7 hoc eniny est corpus meun , quad pro
« multds confringetur - Stmiliter etiam colicen, postguin
« eipnatum esi , pridié quim paterétur: accepit , respicit
¢ qd cohem , ad fe, sancle Paler, omnipolens mierne
¢ Deus , gratias agens benedixit, apostolis, et diseipulis
« suis tradidit dicens ; Accipile , el bibite ex e omnes ,
« hic est enim sanguis meus . (1) > Vide, omnia illa verba

1,

(1) Yerha Canonis Miss apud Ambrosiam, =
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evangelisie sunl usque ad : ACOTPITE 5 sive corpus, sive
sanguinent. Inde verba sunt Ghristi : AGEIPITE , BIBITE
£X EO OMSES, HIG EST ENIN SANGUIS WEUS, Vide singuda :
Qu1 PRIDIE, rurm.t‘ QUAN PATERETUE ; IN SANGTIS Mi-
XIBUS SUIS, ACCEPIT PANEM } anlequ&tm congecretur o
panis est ; ubi autem verba Christi accesseriit , COTpUS
est Christi, Denique audi dicentem : ACCIPITE BT EDITE
EX EQ 0MNES; [0C EST ENIM CORPES MECM. Et anteverba
Christi , caliz est vini, et aque plens. Ubi verba Christ:
opzruru fuerint  ibi sanguis efficitur, qui plebem redenut.
Ergo videte quantis generibus polens est seruo Christt
wiiversa convertere, Deinde ipse Dominus Jesus testifi-
catur nobis, quid corpus suum accipiomus, et sanguinem.
Numguid debenus de ejus fide et testificatione dubitare?
Jam redi mecuns ad expositionem meam. Magnum qui-
dew et venerabile quid manna Judeis pluit & ewlo ; sed
intellige , quod est amplivs , manna de celo , an COTpus
Christi? corpus Christi utique, qui anclor est ceeti. Deinde
snanna qui manducavit , mortwus est ; qui mangducaverit
hot corpus, fiet ei remissio peccatorun , et non morie-
tur in @ternum, Ergo non otiosé , cion accipis, fit dicis =
wMEN | jam i spirity confitens quid accipiss corpus
Chisti. Dicit tibi sacerdos ; Convos Cumst, el tu dicis 2
AMEN, hoe est verum ; quod confiletur lingua , feneal
affectus. Gregorios Nazianzenus, in oratione 2 in san-
ctuin Pascha ; Absque confusione et dubio comede corpus,
el sanguinem bibe , neque scrmanibus , qui de carne ha-
deniur, fident deroges, neque ob passignes offendaris ,
sed firmus, ef constans ; el stabilis, nec propler adversa-

viorunt. serniones fluctues, Gregorius Nyssenus, orat.

eatechetied, ¢ 371 Recté nune quogue credo De verbo
sanctificatwny paneny in Dei verbi corpus transmntar: ;
&t Leo, sermone 6 de Jejunio septimi mensis : Dicente
Doming ; « Nisi manducaveritis carnem Filii haminis,et
« biberitis ¢jns sanguinew, non habebitis vitam in vobis,»
sic Dominioe mense communicare debetis, ul nikil pror-
sies de verilate corporis Christi et sanguinis ambigalis ;
et Cyrillus Alexand., lif. 10 Commentariorum jn Joan,
cap. 43 : Verion, quoniam nulli nas ratione humanitali
Christi posse istaattribuere arbitratur; guoniam fide aelque
dilectione , non carne illi conjungimur , age pavca de
lioe digamus, ac perversd ab eo sucrgrum Litterarum
sensunt exponi vstendamus, Non tamen negamns recld
nos fide , chavitateque sincerd Glristo spiritualiter con-
jungi ; sed nullam nobis conjanctionis rationzmn secundion
cariem cunt illo esse, id profecth pernegamus ; idque @
divinis Seripluris omnind alicnum dicinus, Quis enim
dubitavit Cliristum etiam vitem esse , nos verd palmites ,
qui vitam indg nobs gequirimus I Andi Panlum dicen-
tem , 4 Cor, 40, 17 ¢ Qaia omnes wnum corpus sumis
o in Ghristo. Quig etsi multi sumps , unum famen in eo
© sumus. Omags enim wio pane participamus. » An for- §
tassis pietal ignotam nabis nystie benedictionis virtutem
esse? (Jum ciun in nobis fiat, nonne corporaliter queque
facit conmminicationa earnis Christi Chrisium in nobis
habitare? Cur enim membra  fidelivm membrs Christi
sunt ? o Neseitis, inquity 4 Cor. 6,20, quia membra ve-
wstra, membra’ sunt Christid Membra i

¢ merelricis faciam membra ? absit. » Solvator eliam

14
Jaan. 6,56 : « Qui manducal carnem meam , ait , of
« bibit mewm sanguinem, in me manet et ego in eo.y Unde
considerandum est, non habitudine solin, que per cha.
vitatem intelligitur Christam in nobis esse, verim éligm
et participatione naturali. Nom quemadmodion si quis
igne liguefactan cerant afie cerm similiter liguefacte ita
miscueril, ut unum quid ex !c!nﬁqu-’ fﬂvirem widentur ;
sic icatione corporis et Christi ipsz in.
nabis est , et nos in ipso. Non poterat onim aliter corru-

hge natura corporis ad incorraptibiitalen ot
vilam fradsci | nisi naturalis vitw corpus ef conjungere-
tur, Non credis mihi. hoee dicenti, Christo { te obsecro )
fidem prebe. « Amen , amen , inguit, dico vobis, uig
| « manducaveritis carnem Filii hominis, el biberitis san-
[« guinem ejus, ton habebitis vitam in vobis. » Non dno
| longos commentatios , el qui alienis descriptis testl-
| moniis in molem creseant ; sed locus hic aded est ad
| infornandam rectam fidem necessarins, ut non debue-
rim , tam illustria tamque efficacia gravissimorum au-
| etorum Leslimonia praztermiltere , ub intel'igat lector
nec nos aliter credere, nec aliter quim omnes Yeteres
auctores Scripluram inlerpretari.

Nune Calvinistarum argumenta diluenda nobis sunt,
| Habent semper in ore : Spiritus est, quivivifical ; cara
| quom prodest quidquan, Joannis6, 63. Quorsium enim,
inguiunt, Christus carnem suam daret, nihil profutu-
ram ¥ Non illi primi ompium herelicorum bis abusi
| sunt verhis, ut ecelesiasticam fidem refutarent. Nam
el Tertullianus, in lib. de Resurrectione carnis, scri-
bit hreticos illos veleres, qui carnis negabant re-
surrectionem, solitos dicere : Quorsim caro, qua
| nihil prodesset, esset resurrectura ? Non vident ho-
mines valde, ut sibi videntur, acu L4 ralione se
non hoe solum mysterium, sed omnem prorsis chiri-
| stianam religionem evertere, Si enim caro mon pro-
| dest quidguam, cor eam Christus assumpsit ? cur pro

obis eam cruci soffixit ? Profuit fortassé, dicent, 3d
| nascendum, profuit ad patiendum, non prodest ad
| cdcmlum + qui id sciunt  Nam omnibus modis prod-
sse posse, quibus esm Christus prodesse volull,
quamvis impudentes sint, negare non possunt. Yo
Inisse antem ul non tantim erutifixa, sed etiam mat-
| ducata prodesset, quibus ipse verbis apertiis docere
]mlms qum : Nisi manducaveritis carnem Filii honti-
| nis, ct biberitis ejus sanguinem., non habebilis vitam fn
| vobis 7 Et si naturam ct usum spectemus carnis, quis
non videat magis manducalam quim crucifizam so-
lere prodesse ? Quantd mirabilius gentibus olim ¥i-
ric!nlur, carnem Christi affixam cruci, quim com-
| magducatam vitam stiulisse 7 Dicent rursis carnem
Cleristi, non quia sola caro, sed quia caro cum sp!!‘llu
et divinitate conjunela erat, profuisse. Quid ergo?
m quisquam in Encharistia sine mu ac divinitaie
cssu dicit ? Quemadmeodiim ergo in cruce, it €t in

cramento non sela earo, sed caro com dmmuﬂe
conjuncta nobis prodest. At satis, inquiunt, est, st
solh mandugetur fide. Satis utique fuissel, si COris®s
voluisset; sicut satis fuisset, si ita Deps staluissel, si

! non reipsh, sed fide, aut figurd moreretur; sed no-

A COMMENTARIA.

<{rpm non est L.eo legem dare. Quemadmodiim guia
yoluit reipsh mori, aliter quam per yeram ejus mor-
tont salvi esse non possumus; ila quia voluit reipsh
carnem suam & nobis mandueari, nonp
salyi, nisi cam peipsi manducaverimus. Sod haretico-
yuny, ut dixi, abenda non est ratio, Catholici inter=
pretes quid dixerint videamus, Tribus in rebusomis
hujus loci versatur quastio, De quo loquatur spirita,
citm dicit : Spivitus est iui vivificar; de quicarne, cum
divit: Cara non prodest quidquam; quid sit. vivi
spiritam, et non prodesse. earnem. Quidam spivijim
recipientis fidem et charilatem, cxierasque omnes
di: iones yocari putant, quas quiearnem Christi
recipit , ut digné recipiat hahere debet @ Probet at-
tem seiysum_homo, etsic de pane illo edat, et decalice
bibat, 1 ad Cor. 11, 28. I Augostinus, s
Yerbis Apostoli ; Gavdeptins ;- racipn 2 in Exod. ;
Paschasius, in lib. de Corpore et Sanguine Christi.
Ttaque sensum esse. solam Chyisti earnem sine. fide
manducatam pilil prodesse, cum spirito, id est, cum
fide manducatam vivificare. Qua vera quiden. sen-
fentia est, an yerusquogque sit & » postea i
mus. Alii spiritum ipsam Christ divinitaem interpre-
tanlor, earnem Yerd ¢jus COFpUS; SCNSUMIGIE, 8558
carnen per se consideratam, sicum spirit, il est,
divinitate eonjuneta non essel, nibil profuturam ; spi-
vitnm viviticare, id est, carni teibuere ot vivilieare
possit, Quemadmodin ad naturalem vitam earo sola
nikil prodest, eum aui o hgmana

ritu conjuncta profdest; it ad spiritualem vitam nihil
prislesse solam per se. Christi carnem, tamen eam
spiritny i est, divinitate conjunctam maximé prod-
esse. Ad hune modam D. Apgustinus, tract, in Jpan.
97 ot lib. & de Consens. Evang. ¢. 10; et lib., i{i de
Civit,, ¢ 24 ; et in Comment. Psalm, "ni £y

4, €.25 ; Leontius, Rupertus, et Bo il i[5, ST,

Cant i quoque sententia; sod quod atinet ad
interpretationen loei, hog in e el superiore. deside-
rari piosset, ut magis essetad id guo de agebatur, se-
commedata. Nec enim id agere Christug videbatur, ut
doceret qui ralione. caro sun viviiearct; sed ot do-
cerct posse. se carnem suam dare ad manducandin ;
aut certe, utostenderet quid cause, essel, quaniobrem
illi non crederent quad dicebat, quemadmodin paald
post sumas explicaturi. Alii intelligunt Spiritum san
ctum tertiam personam Trinjlatis, sing quo ne ipsa
quidem Christi caro vivificare ]uo\'wih Basilios, lilipo
dp Spiritusanctn ad Amphiloch., ¢. 23, ¥ Lorinus,
1ib, & adversiis Avianos, Viclor Uticensis, in Confes-
sione: fidei ad Hunericom Yandalorum regem.
prababile hoc est, quimquod modd ex August. el
auctoribus dicebamus. Alij existimant Christum ver
sua gpiritum- vivilficantem, appellisse, ut Tert HH
1ily, de Resurrectione cari 3
rosolym., eateeh. 46 ; sed ii ipsi non eodem mo

tiunt. Qmdam eniny cornm; putant vor

spiritum. il est, non carnaiter, sed spirialiter in-
teiizenda ; idque statim declarare cli dicit : Ferba
QU g lpcnbis s vobis, spirifus et vila st Sic |

UIMIS €558

m. 2de

ol gst,

Minns

CAP. XYVL 1§50
| Tertullianus , de Resurrectione carnis , & o, 24t
Egequityr etiam quid velit vocari spiritum : « Verba qua
¢ locatus swm vobis, spivitus sunt, vite suni ;' sicul ot
supra = « Qui audit sermones meos, el credit in eum gt
« e misit , hubel vitain elernont,
o venity Putat quogue. Tertullianus cadem verba sul
carpaliter intellecta voedsse earnem ; sed perexiguam
id speciem prababilitatis habet. Quidam verd verba
sse syiritum, quia verha Christi, quibus con-
acramentum, vieem spir habent; conver-
substantiam panis in substantiam corporis

Clirigti, camaue animant atquevivificant. Quem etiam
ad modum Rupertus interpretatur. Invenin qui et car-
nem |p.k:!m Christi per consideratam, carnem;
eamden vero quatenis diving ae vivificante spirita
plena est, spiritom appeliisse dje Quod & D,
Augnstin senlenlil, quam sapra posuimus, non distat
nisi medico discrimine. Ejus auetor Ammonius : Spi-
ritum_Fic, inguit, voeul plenam vivifici spivititg virtute
carnent; manet enim earo. Alii spiritum, modum in-
iritralem, earnem, modum intelligendi

¢ r:ulnu: interpretantur, Judeos carnaliter intel-
, quod de idueandd carne suh dixerat
Julanics cum concisam suam carnem, ef aut
xam ad mandacandum daturnm  esse.

el in judiciun non

r.id cst, sub sacramsento intelloetam ac sumptam
yitam li\iC capuatiter, quemadmodinn Judzei intelli-
d hune feré modum Atha-

: Qui dizerit verbum in
nost remitretur. Chrysostomus, hor.
in Peal. 98, Beda, Theophy-
c intellizendum qeod dicitAu-
pus quad videlis memducaturi

remt, guen effusuri sunl, qui
quad vobis commenda-

ificabiil vos. Efsi necesse

ari, oportel lamene invisibiliter
Lss verbis quin Daeretici ad erroris sui
siuntar, demonstcandum st non

relil Augustinus dicere nos non

(sl[! orelicl vo-

il profuturan

in orat, in verba

S pirilune sanchini,
in Joana. 48, Augnst

are, nos non
mudo celerarum t'-runme,

slomus, Th---m!ntat‘lus el

mius, ul disimus, quo Augustinus, intery refantur 3

et 1amen certum est Chrysostomum, Theophy!
ahymium iu ed, qui omnes Catholici sumus,

ut rrcdr-r(-nL wm‘: ac rc‘lpha carnem

eodem i

scnlon ‘i a,

liylact., hoc loco, et Emh}'m“ in ¢. Matth.

g0 el Augustinus eodem modo intelligendus.
gat Augnstinum , coneione 4 in Psal. 535

| L.umuw desinet eum de praesentia in Encharistid cor-

| poris Cliisti minimg dulitdsse. Quid enim aliud ifla
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ejus verba declarant? Ef ferebalur s manibus suis.
Hoe verb, [ratres, quomodd possit fieri in homine, guis
intelligt ? Quis enim porlatur in monibies suis ? manibus
alisrum potest portari homo, manibus suis nemo porla-
tur. (omodo mtelligatur in ipso David secundion lif-
leram, non invenimus, in Christo autem invenimus. Fe-
rebatur enim Christus in mantbus suis, quandd commen-
dans ipsum corpus suum, ait ;1 Hoe est corpus mewnt.»
Fercba enim illud corpis in manibus swis. Dicant Cal-
vinista, quomodd Augustines dicat  Christam tulisse
Corpus suum in manibus suis, st non senliebat reipsh
in eo esse sacramenlo, quod apostolis perrigebat ? Fere-
g, inquiunt, figurd, non veritate. Eodem modo non
solim David, sed alius elizm quilibet homo seipsum, id
esl, figuram corporis sui in manibus suis ferre pole-
ai; quid enim repugrabal ? Atqui Avgustinus id
Uliristim fecisse dicit, quod nemo alius [acere polue-
vl Legal enmdem Augustinum, epistold 120, et in
“gal. 98, ubi docet neminem carnem Christi in Eu-

isli accipere, quin eam priis adoret. Nam quod

d sumentibus now in Evcharistia, sed in celo, tam
ineptum atque ridiculum est, ut refutatione non egeait;
el verendum non est ne quis credat, qui modd sane
sit mentis. Noluil igitur in loeoillo, Psalm, 98, Augu-
stinus dicere aliud eorpus Christi quam quod discipu-
li videbant manducaturos fuisse ens, sed non comodo
quo videbanl, id est, non visibiliter, non earnaliter
mandy ros. Usitatum enim non soliim apud eeele~
siasticos auctores, sed in ipsis etiam sacris Litteris
est, ubrem unam dushus madis se labentem  duas
yocent, ant duplicenm esse indicent, Sic D. Paulus du-
plex corpus nostrum esse dicit, asimale ante resur-
rectionem, spirituale post, cum unum tamen idem-
que sit corpus; seminatur | inquil, corpus amnale,
suriel spirituale. Si est corpus animale , est el spiritna-
le, A Cor. 15, 44 Sic ieronymus loquitur in Com-
mentariis in Epistolam ad Ephes., e. 1 : Dupliciter,
inquit, smuguis Gliristi et earo intelligitur, vel spiritua-
ligilla, atque divina, dequd_ipse dixit : « Caro mea veré
« est cibus, el sanguis meusveré est potus; » ef : « Nisi
« manducaveriis meam carnent, el sanguinem mewn
« biberitis, mon habebitis vilam @lernom; 1 vel caro, et
sanguis, que cricifixa est, et qui mililis effusus est Inn-
cet. Juxla hone divisionem el in sanctis ejus diversitas
simguinis, efcarnis accipitur ; ut alinsit caro que visira
eit salulare Dei; alia caro et sanguis, que regrnm Dei
noit gueant possidere. Non significal ulique Hierony-
mus aliam esse carnem Christi, quee in Encharistia &
nobis sumitar, aliam, que erucifixa est. Quod ne Cal-
vinist® quidem dicunt. Quid enim nobis in Enchari-
stidi prodesset, si non cadem esset atque illa que fuit
erucifixa, cim propterea nobis prosit, quia fuit cruei-
fixa; sed significat eamdem earnem alio modo fuisse
erueifixam, nimirim visibilem, patibilern ; alio autem
modo in Eucharistia mandueari invisibiliter, impati-
biliter. 1d ex exemplo quo utitur manifestom  est.
Nam in sanctis cjus 1ma (antim est caro sed aliter se
habey ante Fesur , Ul modd diceb 4 5ub-

e
 jeeta miscriis, supjecta passionihus, subjecta peecatis,
quomod reguum Dei possidere non potest; aliter post
| resurrectionem ab his omnibus libera. Nam si eadem
| non esset caro, non esset verum nostram carmem
i resurrecturan, elm non hec eadem, que cadip
surrectura, sed alia pro ed danda nobis essel. Necessy
fuit pauld longins heee dicere, ut Augustinum anelo,
| rem nostrum ab hiereticls vindicaremus. Redeanyg
e ad nlerpretationem loei. Molti graves au.
ctores ila videntur exposuisse, quasi caro non pry
| verd carne, sed pro carnali honiinis ingenio; ef
spirilus, won pro spirita vero, sed pro spiritu.
: li, et & Deo per fidem illuminato homine suma.
\ur; sensusque is sil: Spicitus est qui vnvificat, i§
| est, fides est que hominis ingenium ex earnali spiri
| tuale reddens, efficit ut pereipiat quae sunt Diei, hog
| £st, vivificare; caro non prodest quidquan, id est, ear-
| nale ingenimm, humana ratio nibil juvat, sed potils
| impedit ad percipienda divina mysteria. ltaque non
explicare Christum quomodd carnem suam ad man=
ducandum daturus esset, aut quomodd caro sua 3 nos
bis manducata datura vitam wternam, quied Jodwei in
telligere non poterant; sed eos reprehendere, quid
mysteria, qua illis de carne sod manducandi propo-
nebat, earne, id est, humani ratione carnalique inge-
nin metirentur, idedque intelligere non possent, in-
telleeturos fuisse , si non carne, sed spiritu, id est,
fide ducerentur. Dilt milii hae placoit interpretatio,
| nec omnind modd displicet, 6L quia ila ctiam Tertul
lianus, inlib. de Resurrectione carnis, certé Cyprianos,
in lib. de Coend Domini, interpretantur; eamque inter-
pretationem Chrysostomus hoe loco cieteris prafest;
et quia videbam apeé ad id, quod agahatur convenire,
ut Christus auditorum tarditatem, carnaleque ingenium
reprehienderet, cansamque declararet, quam ob rem
[ quee illis dicebat intelligere non possent, quemadmo-
| dum alio Toco non intelligentibus, quze dixerat, disci-
| puilis dicit : Adhuc et vos sine intellect estis? Mauh. 15,
; 16, et quia in hanc sententiam dixerat, vers. 37: Omiig
| quoddat mihi Pater, admeveniet, il est, qui fide Leahitur,
ad me venit, miki credit; (qui vult suopte ingenio umas
'nisquc rationibus , quasi snis pedibus, ad me venire,
pervenire non potest, el ¢a capere quie doceo, et vers.
4k : Nemo potest venive ad nee, nisi Paler, qui misit me,
Iraxeriteyn; elquia pauli post, vers. 65, dicit : Propteréa
diti vobis, quia nemo potest venive ad me, nisi fuerit &
datuwm é Patre meo; ubi similiter rationem reddit quare
quae illis’ dixerat intelligere non poluissent; et quia
| ohservamus in Litleris saeris, quoties caro el spiritis
opponwitur, Carnem non pro carne, sed pro homine
aut ingenio et naturd earnali hominis: et spirilum non
pro spiritu, sed pro homine spiritali; aut spiritiali
Tiominis ingenio alque nalurd sumi. Tnnumerabilia
exempla notari possunt : Matth. 16, 17 : Beatus es, &
mon Burjona, quin caro et sanguis non revelaviy fivt, Se
Duter mens; et c. 26, 41 : Spiritus prowplus ess, €are
autenyinfirma; Joan. 5, 6 Quod natum est ex carité.
| caro est; quod natum est ex spiritu, spiritus est; Ko

8, 15 Qui non securdim earnem ambulant; e vers. U2
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Pradentia carnis mors sty prudentia aulem spiritils vita |
et pax; Galut. &, 28 : Quomodis lun qui secundiun car-
ot nartus est, persequebatur eum, qui secundiuie spiri-
{fum ¢ ok quia hae sententia maximé displicebal bare-
ticis, maximé mibi placebat. Video tamen nommullis
postea Catholieis displicuisse, quibus etsi nihil me en-
rum raliones movent, pertinaciter repugnare nolo. N
quod dicunt, i semper ante de sud Christus earnc lo-
=utus fuissel, eredendum non esse eodem orationis con-
textusignificationem variasse, eLcarnale hominis inge-
pitim voeisse carnem, nonsolum nihil kabet ponderis,
sed polest etiam contra ipsos retorqueri. Nam et nomen
spiritds codem contextu prins ponitur pro Christi divi-
nilate ipsorum opinione, cim dicit ; Spivitis est qui
rivificat; proximis verd verbis peo verbo Christi, aut
pro modo illud intelligendi spirituali, ut jidem ipsi
interpretantur : Verba qua eqo locuius sum vobis, spiri
tas et vitn sunt. Et in €0 poLios versauir vis el gra-
tia septentiz, quod acnté Christus nominis - lndat am-
Dbiguitate. Quasi dieal vos miramini, quid diserim
daturum . me vobis carnem meam  manducandam ,
idque eredit diffieile “putatis;: non in med, sed in
vestra carne diffieulias et impedimentum. eredendi
est, quid vos ipsi caro; nonspirites, id est, carnali,
noy spiritnali . sitis ingenio. Quo: minis mihi quam
solebat hae placeat interpretitio, aliz potids ra-
liones faciunt; quid illud vivificat, non salis cum ea
convenire videatur ; quidd qua proximé sequuntur,
non. bené ligrere : Verba que. ego locutus sum vobis,
spiritis, et vita sunt. Nague malo. seeundam illam
Augustioi, et Cyrilli ¢o modo quo explicavimus in-
tellectam interpretationem. sequi. Nam quod wnum
i ed desiderart disunus, vl magis esset ad id de
quo agebatur accommodata, il etiam habet, si bené
intelligatur. Nec emim Christus, cium hae dixit,
quastioni illi respondere voluit, vers. 52 ejusdem
Joannis = (momodd potest fie nobis carnem suam dave
ad manducandunt? sed verbs illis discipulorum, vers.
GO : Ditrus est hic sermo, et quis potest eum andive?
Durum autem dicebant esse sermoncoy, quin dixerat
newinem vitam habere posse , nisi earnem Suam man-
ducarct. ltaque docet quil ratione earo sua yilam Lri-
buat. non quis earo, sed quia cum spirile conjuncia
Hague probabiliter D, Augvstinus existimat biee
erba Christum non omnibus auditoribus sed solis
seipnlis suis s, POSLIUAM cleri recessissent :
Yerbn tjitre ega locutus sum vobis, spiviius ef vitu sunt, id
est,non de soli et nudd carne, quemadmodim vos in-
igitis, sedl de earne divino plend Spirilu, de Spivitn
vivificante sunt intelligenda; sola enim caro nibil pro-
dest, cum spirit verd conjuneta, vivilical, ul supraex
Ammonio_ et aliis multis auctoribus dicchamus; sic
Cyrillus. Atque hic verus est sensus. Hoc taniiim in
Biac interpretatione durius videri potest, quod inso-
lens appareat, ul verba spiritus appellentur, il est,
de spiritu intelligenda. Sed desinet durum, insolens-
que videri, si recordemnr sapé in Seripturd sabstan-
tiva pro adjectivis, et adjectiva pro substantivis ponis
Non permanchit spiritus meas in homine, quia.cara est.

CAP. XXVI. 54

1 id est, carnalis; et earo et sanguis, id est, homines
| carnales, regnin Dei possidere non passunt; ct: (Juod
nalum est ex carne, cara ¢st, id est, carnale; et quod
| nalurit ex spivit, spiritus ¢st, Wl esl, spirituale, Ude
phrasi dicit Christus verha sua spiritum et vitam esse,
id est; spirilualia, vivifiea, salutaria. Fingamus ergo
dixisse, quod scimus dicere voluisse : Yerba mea spi-
ritualia sunt, nemo, credo, dubilarel sensum esse
spiritwalia esse, id est, de spirilu, non de sold
carne dicta i se e de spirita el vit, aul de spi-
. ritu vivificante esse intelligenda, Spiritum enim, ct
| vitam dixit Hebraico more, pro spiritn vivificanle, ut
constat ex verbis pricedentibus, quibus isla respon-
dent : Spiritus est qui vivical. Aliss supra fnterpreta-
| tiones atliginms Chirysost., Augustivi, Bedie, Theophy-
: Lok, Buthymii, Ruperti, spirifus ef vita sunt, id est,
| spivitimliter  intelligenda, Quam  interpretationem,
quamyis sensu alio, | rripuerunt. Nam ateto=
res illi eatholic, ul diximus supra, non eo sensu di-
| xerunt hae yerba Clristi spivinaliter intelligenda
| esse, quid non reipsd carnem cjus monducare jube-
emur; sed quad non ca modo manducare. Ha-
| relici verd interpretantur spivitualiter intelligenda,
: i est, figurate, metaphorice, quid uon reip
| sula fidei apprehensione manducenns; quod absur-
dumn penitis est, Quis enim unqua isto modo Tocu-
tis est, ul spiritualiter diceret, pro melapho:
Sang, si ity lequereinor, magis spiritualiter spurcis-
| simus quisque pocta quim Christus loguerstar, quia
nigis metaphorice et figuraté loquitue. ELut lingamus
ita quemguam locutom esse, quid eril ; Vite sunt # an
vitaliter intelligenda ? huc enim postulal eonsequentia,
quod nescio an quis quam andive sine visu queat.
Aliud argumentum haretics solent ex bis logis su-
mere, quibus videlur hoe sacramesluns eliam post
ppellari, sed eos locos ounes
pauld superins explicavimus. Terlium sumunt ex np-
wine calicis, in quo lignram esse voluul. Ld etiam 4
| mobis solutnm est, ol vers. sequenli omaind diluetur,
| ubi docturi sumus Christum verbis illis usum non
fuisse, sed diserié et explicaté dixisse : Hic est san-
- quis mens, ul Malthens et Marcus scribuni; itaque
{non est quod ibi haretici figuram quarant; ubi,
etinmsi reperirent, nihil probarent. Unuos reliquus lo-
cus est 4 ad Cor, 10, 5, 4: Omnes eumedem escum

spiritnalem . manducaverant, et omnes ewmdem polunt
| spiritualem biberunt. Inde enim colligunt nos nisi spi-

naliter Ciiristi corpas non menducare, et sangui
nem ejus bibere. Valde mirarer, si haretici non es
senl, lam_ partm istos habere oris, ul enm nobis
| Tocuin objicere non puderet. Quis-enim. tam. cecus
esl, ul non videat sensum D. Pauli non csse veleres
Hebraos eamdem nobiscum spiritnalem escam, sed
camden: ipsos inter se manducayisse? sed id ex {ine
capitis pracedentis, versu 26 el 27, et initio hujus 10,
quod eitant, usque ad vers. 3, perspienum est : Ega;
| inquit, sic pugno, non quasi aerem verberans, sed easti
| go corpus meum, et in servitulem redigo, ne forté cim

| alis predicavero , ipse reprobus efficiar ; hae eratoro-




