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parvuli, quia in illo servatum non fuit pactum cir-
cumeisionis, qua perditionem evadere poluisset.

Inst. 1I, cum Vasquez : In versione LXX , quam
Sixtus V emendari fecit, ila distinguitur lectio, ut
illud octavo die non referatur ad circumcisionem, sed
ad peenam quam jubebat Deus infligi illi, qui trans-
grederetur hoe pactum circumcisionis ; dicitur enim :
Et qui non fuerit circumcisus,masculus, cui non circun-
cidetur caro prezputii sui, octavo die inferibit animailla
de genere suo, quia testamen(um meum dissipavit. Ergo
verbailla : Interibit anima, ele.,tantam intelliguntur de
adultis negligentibus circumeisionem, vel de paren-
tibus qui infantes suos octavo die nativitatis cireum-
cidi non curabant.

R. Neg. conseq. Nam pro prima parle eam non
subsistere, inde liquet, quod ex nullo capite probari
possit, peenam respectu adultorum differri debuisse
ad octo dies a tempore negleclae circumeisionis. Se-
cundam partem similifer non apparere veram, con-
stal ex eo, quod istius masculi anima dieatur interire
de genere suo, cujus praepulii caro circumcisa non
fuerit. Jam autem haxe pon est -anima parentis, sed
infantis ; ergo verba illa necessario intelligi debent
de infantibus octavo die non circumeisis. Itaque quod
=4 octavo die in Edit. Sixtina referatur ad peenam,
nostre sententiz non tantum non obest, sed polius
favel : siquidem per hoc designatur, quod parvuli,
licet ante oclavam diem poena § . 14 preeseriplae rei
non forent, quia nempe alio remedio tunc a peccato
originali mundari poterant ; tamen eidem subjacerent,
si oclavo die circumcisi non essent, quia tunc per
solum circumcisionis sacramentum salvari poterant.

Inst. Il. Prefata Scripture verba videntur oplime
posse exponi hoc sensu : Quicumque infans, si cir-
cumeisus non fuerit, cum ad adultam xlalem perve-
nerit, delebitur de populo, id est, per judices morte
punietur, quod circumcisionem neglexerit, non in
infantia, sed in adolescentia ; tunc enim, ulpole ra-
tionis capax, negligentiam parentum supplere debe-
bat. Ergo quamvis inlelligantur de parvulis; timen
inde non sequitur, quod intelligenda sint de illis qui
in infantia moriuntur.

R. Neg. conseq. Quia si sensu jam allegato tantum
exponerentur, non de infantibus, sed de solis adultis
verificarentur ; ut patet consideranti : verum cum hoc
supra sufficienter improbatum sit, sequitur quod jam
dicta expositio non subsistal.

Obj. II. Hic ¥. 14 juxia textum Hebraum et
CGhaldeum, verhum circumeidere non in passivo, sed
in activo ponilur; nam ita legitur : Et prezputiatus
masculus, cum non circumeidet (seu circumeidi cura-
bit) carnem preeputii sui. Ergo pracit. verba de solis
adultis verificari possunt.

R. Neg. conseq. Nam etiamsi concederemus, quod
in originali textu hebreo verbum circumeidere non in
passivo, sed in activo ponerelur, tamen inde haud-
quaquam concluderetur, illud non posse intelligi pas-
sive ; cum non infrequens sit Hebrais, uti verbis
aclivis jn significatione passiva, cujus usus, teste

Pererio, quantumvis huic sententiee contrario, mapj.
festum exstat exemplum Michax 1, 7, ubi in texyy!
hebrzeo habetur : De mercedibus meretricis congregg.
vit, id est congregata sunt. Unde el noster Interpreg
animadveriens illud preterilum activum (’congreqauir)
habere vim passivi, vertit : De mercedibus meretriejs
congregatasunt. Itasimiliter illud circumeidel tim XY,
quam latinus Interpres intellexerunt hoe loco habera
vim passivi; quapropter bene verterunt : Circumeisy
non fuerit.

Dixi etiamsi concederemus, quod verbum circumeidere
in hebreeo poneretur in activo : quia, ut rursns obser-
vat P. Berti, eircumcisa non fuerit in hebraeo non est
futarum Kal a verbo cireumeidere, uti illud accepit
Onkelos (auctor paraphrasis chaldaicee), sed est fufy-
rum Niphal a verbo circumeidi; nam S. Hieron.,
textus arabicus, et syriacus reddidere : Circumeisa
non fuerit, etc., nec sine ratione : cum idem futnrum
in hebreo occurrat preecedenti ¥.12 in significa-
tione passiva. Retinenda est ergo leclio Vulgatz : ae
puderet scholasticos nonnullos inania hec objectare,
si advertissent Sixtinum Amamam in Antibarbaro,
pag. 413, aliosque heterodoxos hoc in loco Vulgatam
nosiram reprehendere. Ita Berti.

Ubj. IIl. Deus in V Lege non solebat minari pex
nas elernas , sed duntaxal temporales; ergo peena,
quam hic incircumcisis minatur, non de morle
alerna, sed temporali exponi debet; ac consequenter
ad infantes extendi non potest. Hinc Exodi IV,
24, angelus Dei Moysen propter omissam filii circums
cisionem occidere voluit, ait Pererius.

R. Verum quidem esse, quod Deus tunc plerum-
que et frequenter nonnisi peenas temporales minar
solerel; sed tamen hoc non obstanie, eum etiam
subinde minatum fuisse poenas wlernas, inter alia
liquet ex lIsaize XXXIII, 14, ubi revocans peccatores
ad peenitentiam, ait : Quis poterit habitare de vobis cum
igne devorante? Quis habitabit ex vobis cum ardoribs
sempilernis ?

Quid igitur obslat, quominus dicamus, quod hie
incircumcisis pariler @ternas peenas comminatus fue-
rit? parvulis quidem ob peccatum originale, quodnon
nisi per circumcisionem tunc temporis remilti pote-
rat; adultis vero etiam propterea quod circumeisio-
nem neglexissent, que ipsis sub gravi peccato pre-
cepla erat. Nihil jgitur contra nos urget, quod ex
cap. IV Exod. objicit Pererius; siquidem peena moriis
temporalis, quam ibidem Moysi minatur angelus , non
excludit peenam mortis ®ternz, quam ob peccatunt
originale incurrisset filius, si sine circumcisione €x
hac vita migrasset.

Obj. IV. Apost. ad Rom. I1I, 1, aperte docet, quod
circumeisio tantum ad hoc profaerit, ut Judzi per
circumcisionem separarentur a Gentilibus. Similiter
S. Chrysost. Hom. 27 in Gen. aliique patres anteSs
P. Aug. universatim sentiunt, quod Abraham circum=
cisionem non acceperit in remedium peceati origina=
lis, ut ipsa circumcisione expiaretur ; sed in Signum
tantum justitiz et expiationis peccati, Erge defect
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circumcisionis anima parvuli de populo perire non
poterat,

R. Neg. conseq. Nam quando Apost. docet, quod
circumcisio ad nihil valuerit, aut ad summum ad hoe,
ut Judwei per eam a Gentilibus distinguerentur, tunc
consideral circumcisionem qualenus separalam el
sejunctam a fide in Christum venturum : siquidem in
Epist. ad Rom. eam distinguit a fide Abrah, alque
contra Judzos in Lege moysaica gloriantes probat, in

.V Lege neminem ex Vi et efficacia circumcisionis,

sed ex fide in Christum venturum justificatum fuisse.
Unde licet ad remissionem peceati originalis per mo-
dum conditionis sine qua non requireretur circumei-
sio, velut signum protestativum fidei; tamen remis-
sio, seu justificalio non conferebalur ex virlule cir-
cumeisionis, sed ex virtute fidei passionis Christi,
cujus signum erat circumeisio; uti post 5. Th. 3. P.
(.70, a 4, jam communiter docent theologi.

Quod autem ad pawes ante Aug. attinet, verum
non est, quod illi universatim sustineant circumcisio-
nem non fuisse institutam in remedium peccalti origi-
nalis : siquidem quod ad hoc instituta fuerit, docet
S. Basilius Hom. 13, pag. edit. Morelli 477, ubi cir-
cumeisionem baplismati comparauns ait: Circumeisio-
nem Judeus minime differt ob comminationem, guoniam
omnis anima, qu DIE OCTAVA non circumeiditur, E
POPULO SUD EXTERMINABITUR : af (U circumeisionem non
manu factam , quee per baptismum in depositione carnis
perficitur, differre queeris? Ipsum audisti Deminum :
Amen dico vobis, nisi quis renatus, etc. Ad 8. Chry-
sost. et alios respondeo, quod illi nihil aliud yelint,
quam quod circumcisio non conluleril graliam ex
opere operalo, uti coufert baptismus, sed quod tan-
tum gratiam significaverit seu prafiguraverit; quod
el nos quoque admittimus : nam in se tantum (alis
erat. Vide Sylvium in3 p. q. 70, a. 4.

ODbj.V. Aug. ipselib. IV cont. Donatistas, cap.XXIV,
tradit circumcisionem in Abrahamo [uisse signacu-
lum justitie praecedentis, in Lsaac vero et aliis, quiin
infantia circumecisi sunt, fuisse siguaculum justitize
sequentis, quam videlicet accepluri erant in adulta
elate; ergo infantes, dum circumcidebantur, non
consequebantur justitiam, adeoque nec remissionem
peccali originalis.

R. Eos qui hoe ebjiciunt, non salis intelligere
phrasim S. Aug., nam per jusliliam non intelligit ju-
stitiam, quam vocamus habitualem vel justificantem,
sed actualem, que a theologis vocatur justificatio
operum. Unde rectissime docet, quod circumeisio in
Abrahamo fuerit signaculum justitie preecedentis, id
est preecedentium bonorum operum Abrahami, in
Isaac autem et aliis infantibus circumcisis fueril si-
gaaculum justitiz sequentis, id est bonorum operum
quie in adulta ®late fuerant preestituri. Quod autem
exteroquin aperta mens sit S. Aug. circumcisionem
etiam. fuisse remedium peccali originalis, liquet tum
ex textibus supra cit., tum ex loco objeclo, ubi docet,
guod circumeisionis sacramentum in parvulis per se
ipsum multym valuerit.

QUAESTIO IIl. — AN ABRAHAMI IMPOTENTIA AD GENERAN=
DUM, DE QUA ¥. 47, FUERIT ABSOLUTA, AN VERQ
TANTUM RESPECTIVA,

Resp. fuisse tantum respectivam, in quantum
nempe Abraham non polerat generare ex uxore sene,
el maxime ex Sara slerili, ac omnino impotenti, us
dicitur cap. XVIII, 11.

Prob. 1. Non videtur Abraham eo tempore magis
impolens fuisse ad generandum, quam jam homeo 60
circiter annorum; alqui Lalis non est absolute impo-
tens, sed tantum respective ; ergo et Abraham non
videtur fuisse absolute impotens. Major apparet certa,
siquidem eadem est circiler tatis proportio in-
ter hominem nunc habentem 60 et tunc habentem
400 annos; nam sicut nunc homines adhuc saiis
communiler vivunt usque ad annum 80, ita tunc
vivebant ad 160, 170, aut 180 : Abraham enim
cap. XXV, 7, legilur vixisse 175 annis, et Isaac 180,
cap. XXXV, 28. Minorem autem probare non est ne-
cesse; quia eamdem salis declarat quotidiana expe-

-rientia.

Prob. II. QuiaJacoh Abraha nepos, qui in majori-
bus fuit laboribus pascendi greges, quam Abraham,
genuil. Joseph anno elfatis suze 91, et Benjamin
anno 107, uli monstrabitur infra cap. XXX, Q. II.
Ergo et Abraham anno 100 @®tatis su® non videtur
omnino impotens foisse ad generandum,

Prob. Hi, ex 5. P. Awg. qui hanc sentenliam
aperte tradit et confirmat lib, XVI de Civ. Dei, cap.
XXVIIL ita seribens : Si femina ita sit provectioris
@latis, ut i solita mulierum adhuc fluant, de juvene
parere polest, de seniore non polest; quamvis adhuc
pussil ille senior, sed de adolescentula , gignere : sicut
Abraham post mortem Sare de Cethura potuit, quia
vividam ejus invenit cetatem. Hoc ergo est, quod mirum
commendat Apostolus, et « ad hoc » dicit Abrahe jan
fl!i’SSE € corpus emoriuum, » QHOHT-HHI «non er omni
femina, cui esset adhuc aliquod pariendi tempus extre-
mum, generare ipse in illa wtate adhuc posset. Ad ali-
quid ¢ enim » emortuum corpus ejus ¢ inlelligere debe-
mus, » non ad omnia.

Obj. L. 8. P. non videtur absolute esse hujus sen-
tentie, statim enim aliam solutionem subjungit di-
cens : Quamuvis eliam sic solvi soleat ista queestio , quod
de Cethura postea genuit Abraham : quia gignendi do-
num quod a Domino accepit, eliam post obitum mansit
ULOTS.

R. Neg. assumpl.; nam quamvis hanc quorumdam
solutionem afferat, eam tamen non approbat., sed
econtra refutat sequentibus verbis : Sed propterea
mihi videtur illa, quam seculi sumus, quastionis solu-
tio preeferenda, quia cenlenarius quidem senex, sed
temporis nostri, de nulla potest femina gignere : non
tunc quando adhuc tamdiu vivebant, ut centum anni
nondum facerent hominem decrepil@ senectutis. Unde
et (). 70 in Gen. eamdem qu@slionem traclans, rur-
sus ita scribit : Quanguam nonnulli (quos eliam post-
ea seeutus est 5. Thomas lect. 3 in cap. 1V ad Rom.)
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donum quod accepit Abrahan:, velul reviviscentis cor=
poris ad filios procreandos, diu permansisse asserant ,
ita ut posset et alios (ex Gethura) procreare. Sed multo
est absolutius, de adolescentula potuisse seniorem, quod
senior de seniore non possel, nisi Deus illi miraculum
preestitissel, maxime propter Sare, non solum latent,
verum etiam sterililatem.

Obj. II. Si Abraham tantum respective faisset
impolens, ipsius corpus non potuisset dici emortuum ;
sed tantum corpus Sure ; alqui hoc est contra Apost.
ad Rom, 1V, et contra id quod dicitur infra cap.
X VI, 141, etin aliis Seripturx locis ; ergo, ele.

R. Neg. maj., quia, ut jam ex 8. P. dictum est, hoe
non obstante vires ejus cquidem ita defecerant, ul ex
vetula generare non amplius posset, licet tali non de-
siissent fieri muliebria. Sic enim medici tradunt, quo-
niam cujus corpus viri secundum hoc jam defecit, ut
cum femina provectioris @talis , quamvis menstrug
adhuc patiutur, generare non possit, de jyvencula po-
test. Et rursus mulier, que jam provecle elatis est,
quamvis adhuc menstrua fluant, ut de seniore parere
non possit, de juvene potest, inquit rursus S. P. Q. 35
in Gen.

Obj. TI. Quamvis juvenis non possit ex antiqua
femina generare, lamen ob hoc non possel diei ha-
bere corpus emortuum;ergo nec Abraham potuit
dici illud habere, casu quo potuerit adhue generare
ex juvencula.

R. Neg. conseq. Disparitas est quod, ut 8, P. bene
observat, ille juvenis adhuc possit generare ex anli-
qa femina, casu quo patiatur menstrua; ex tali
autem non poteral tunc temporis Abraham. Unde
eliani Sar:e non desiissent fieri muliebria , equidem
ex ea generare non poluisset Abraham, quamyis po-
tuerit de juvene; quia nempe tunc adhuc tamdin
vivebant homines, ut centum anni nondum facerent
hominem decrepite senectulis, ait S. P. supra citatus
¢l merito; nam si tunc decrepiti et impotentes fuis-
sent homines anno centesimo , fere per dimidium
vilz et m(atis fuissent decrepiti : quod lamen insoli-
tum est el preler naturam ; ut bene reflectit A La-
pide. Unde concipere non possum, quomodo nonnulli,
qui absolute sustinent Abrabam esse natum anno 130
palris sui Thare, oppositam sententiam Lucri gueant.

CAPUT XVIL.

Tres Angeli ab abraham lhospitio et convivio excepli,
pramitiunt ei filium ex Sara, que ob id ridens, ab
eis corripitur : instans Sodomerum excidium ab eis
revelatur Abrahamo, qui pro illis sepius interpellat.

QUASTI0 UNICA.—— DE TRIBUS VIRIS, QUI ABRAHAMO AP-
PARUERUNT,

Dico 1. Deus apparuit Abrahe ad quercum Mambre
in tribus viris (ut scribit 8. P. August. lib. XVI de
Civit. Dei, cap. XXIX), quos dubitandum non est ange-
los fuisse : quamvis quidam existiment uwnum in eis
fuisse Dominum Christum, asserentes enm eliam ante
indumentum carnis fuisse visibilem, Porro unum eorum

fuisse Dominum , eumque Filium Dei, reliquos duog
angelos , eo quod si¢ vocentur cap. XIX, 1, existj-
marunt plerique velerum , ut Irenwxus, Terlullian,,
Justinus et Hilarius, et fere omnes ante Angust,, in-
quit Jansenius : sed cam hac expositione abuterentur
Ariani contra dignitatem Filii Dei, usque adeo, ut
conciliabulum Sirmiense Can. 14 hoe sub anathemate
definiret : S. P. Aug. tolis viribus propugnare coepit,
eos fuisse angelos in corporibus assumptis.

Et huic sententix favere videtur Paulus ad jam
dictam historiam alludens Heb. XIIL, 2 : Hospitalita~
tem nolite oblivisci, per hanc enim latuerunl quidam ,
angelis hospitio receplis. Nam hospitalitalem ibidem
cum velit commendare, nibil ad ejusdem commen-
dationem magnificentius dicere potuisset, quam quod
propter hospitalitatem Abraban angelorum Domi-
num latenter suscipere meruissel, si revera credi-
disset, quod unus eorum Filius Dei fuisset.

Dico 2. In his tamen tribus eral profecto aliquid,
quo itu excellebant, licet tanquam homines, ut in eis
esse Dominum, sicut esse assolet in prophelis, hi qui
Hhospitalitatem illis exhibebant , dubitare non possent :
ttque ideo el ipsos aliquando pluraliter ut Dominos
aliquando singulaviter, ut in eis Dominum appellabant,
Ita rursus S. P. loco preecit.

Minus proinde congrua videtur expositio Menochii,
Tirini, aliorumque recentiorum, qui dicunt quod
unus illorum trivm, scilicet medius, lhonoratior ap-
paruerit, quia erat superior angelus , ut proinde solus
fere hic loquatur, et vocetur Dominus, ¥ . 13 et 17,
eamque duobns aljis euntibus Sodomam, mansisse
cum Abrahamo, ¥ . 22.

In contrarium enim facit, quod cap. XIX, 18, ubi
Lot duos receperat, etiam dixerit ad eos in singulari :
Queso Domine mi, etc., ut observat S. P. ibidem.
Quare,

Dico 3. Cum tres viri visi sunf, nec quisquam in eis
vel forma, vel @late, vel potesiale major cwteris diclus
est : cur non hic accipiamus visibiliter insinualam per
creaturam visibilem- Trinitalis mqualitatem, alque in
{ribus personis unam eamdemque substantiam ? lia 5.
P. lib. Il de Trin., cap. XI. Tres itaque illi qui appa-
ruerunt, velut legati, Trinitaiis figuram gerebant : ille
qui cum Abraham loquebatur, Dei Patris : duo reli-
qui, Filii et Spiritus 8., Nam missos se esse dixerunt
(cap. XIX) quod de Filio et Spiritu 8. dicimus : Pa-
trem vero missum, nusquam Scripturarum nobis
notitia oceurril; utloquitur 8. P. lib. mox cit. cap. 12.

Obj. 1. Act, Vil 8. Stephanus eum Dominum, qui
apparuit Abrahe, voecal Deum glovie ; atqui titulus
ille nulli creaturse competit; ergo.

R. 1. Quod S. Stephanus ibi non agat de apparitione
hoe eap. narrata, sed de ea qua facla est in Mesopo-
tamia. Unde

R. 2. Quod polius inde pateat, titulum illum : Dets
Glorie , aliquando attributum fuisse angelis, duf
vice Dei fungebantur; cum nemo praetendat quod
Filius Dei personaliter et visibiliter apparuerit Abra:

hamo in Mesopotamia,
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Obj. T Ui hic ¥ . 22 dicitur : Abraham vero adhuc
stabat coram Domino, hebraice est : coram Jehova;
atqui titulus ille adeo Deo proprius est, ut nulli un-
quam crealur:e concessus videatur; ergo.

R. Quidquid sit de illo titulo Jehova in individuo,
neg. conser., quia titulus Deo ®que proprius, quan-
duque est atiributas creatura Dei vice fungenti : iam
Dominus, qui apparuit Moysi in flamma ignis Exodi
I (quemque S. Stephanus Act. VII, 30 el 35 ange-
lum vocat), non tantum iterato repetit : Ego sum Deus
Abraham, Deus Isaac et Deus Jacob; sed termino soli
Deo maxime proprio utitur ¥ . 14 dicens : Eqo sum
qui sum. Consequenter scrupulus ille deductus a titu-
lis illis : Deus gloriee,J ehova, etc., nihil urget cont. S,
P. Aug.

Obj. TIl. Qui apparuit Abrabamo, probavitse om-
niscium : nam occultum Sare nomen ¥. 9, el abs-
conditum ejus risum ¥ . 412 cognovit. Item §. 10
futuram adhue in sua causa Isaaci nativitatem prac-
dixit; ¥. 19 futuram Abrahami sedulitatem in eru-
diendis suis filiis prophetavit; ¥ . 26 et seq. distin-
clum novit justorum numerum in Sodomis existen-
tium, ete. Ita Frassen.

R. Neg. assumpt. Ad 1,2 et 5 dico, quod Deus
hie priesentia ei facile potuerit revelare, si tanquam
angelus custos illarum regionum et personarum ea-
dem non noverit,

Ad 3 et 4 dico, quod Deus similia futura variis
inspiraverit prophetis; item angelo qui apparuit
Moysi, Tobize, ete. quidni igitur et huie ?

Obj. 1V. Versu 44 sit Dominus : Numquid-Deo
quidquam difficile est? ergo probavit se omnipoten-
tem. Ita idem.

R. Neg. conseq., nisi velis quod et ipse Gabriel se
probaverit omnipotentem, dum ad B. Virginem Lu-
ce I, 57, dixit : Non erit impossibile apud Deun omne
verbum. Dico ergo, quod et unus et alter, non de sua,
sed de Dei potestate id ipsum dixerit.

Obj. Y. Abraham agnoscit ipsum Judicem univer-
s lerre, ipseque admillit ¥ . 26 et seq. se habere
potestalem perdendi et salvandi Sodomilas; ergo, ete.

R. Haxe non debere intelligi de polestate ordina-
ria et absolula, sed de vicaria, ipsique a Deo dele-
gala.

Simili potestate ex delegatione Dei dixit angelus
ad Moysen Exodi, II, 7: Vidi afflictionem populi mei.
¥ . 8 : Descendi ut liverem eum. ¥ .40 : Mittam (e ad
Puaraonem, ut educas populum meum. ¥ .15, Hoc
nomen mihi est in @lernum. ¥ . 20: Extendam manum
meam, el pereutiam Agyplum in cunclis mirabilibys
tieis, elc., ubi plura videsab angelo dicta, quamante
objecla.

Petes 1.5i Abrabam latenter Suscepit angelos, quos
Pu:;uballunnines (ut colligitur ex Apost. ad Heb. XIII,
ltem ex eo quod eis pedes laverit et cibos obtulerit) ,
quomodo eos § . 2 adoravil prostratus in terram?

R. Adorationem illam fuisse civilem, et consuetam
Orientalibus reverentiam. Simili modo cap. XXIII, 7,
legitur adorasse filios Heth. Sensim tamen cum illis
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agendo, ex splendore, luturorum pradictione, et
aliis signis, certo deprehendit angelos et legatos Dej
esse, imo Dei vicem et personam gerere.

Peles 2. Quornodo Angeli sibi corpus efforment, in
(quo apparent.

R. lllud communiter effingunt ex circumstante aere
admixtis quibusdam exhalationibus, tum lucidioribus
tum obscuoribus, quie ila inter se commiscent et
condensant, ut solida corpora, verosque colores, et
figuras membrorum humanorum referant , ita ut
oculis verilas discerni nequeat. Patet id ex eo, quod
hae corpora, disparentibus angelis, mox in aerem et
vaporem resolvantur,

Petes 5. Quomodo ¥ . 9 dicatur de angelis : Cumgque
comedissent, elc.

R. Hanc comeslionem non esse faclam actione
vitali , sed angelos eibum hunc intra corpus a se
assumplum (rajecisse, ibique eum resolvisse in ae-
rem (enuissimum : sicut sol humorem terre in va-
porem resolvit el consumit, nec in se convertit.
lta Theodoretus.

CAPUT XIX

Lot hospitio excipit angelos, quos Sodomile petuni
ad scelus nefandum. Sed angeli educto Lot cum
filiabus , igne ceelesti cremant Pentapolim excepla
Segor, cui ille impetrat veniam. Uzor ejus respiciens
relro vertitur in petrain salis : filie vero ex patre
concipiunt Moab et Ammon.

QUAESTIO I. — AN PECCAVERIT LOT ¥ . 8, OFFERENS FI-
LIAS SUAS SODOMITIS.

Dico 1. Valde probabile est, quod Lot hoc faciendo
non peecaverit mortaliter.

1. Quia nee propter hoc factum eum arguit Seri-
ptura, nec de eo legilur egisse peenitertiam, nec
propter illud correptus fuit ab angelis ( qui eadem
die corripuerunt Saram ob solum minoris creduli-
latis risum ), multo minus ideirco in incendio sodo-
mitico desertus fuil, eoque non obstante liberavit
urbem Segor, ete.

2. Quia 8. Petrus Epist. I, cap. Il, ad hanc hi-
storiamn alludens, pergit ipsum vocare justum, di-
cens : Jusium Lot oppressum, a nefandorum njuria ac
luzuriosa conversatione eripuit,

5. Sapient. ult., 16 de impiis Sodomitis scelus
hic memoratum molientibus dicitr : In [oribus justi
cum subitaneis cooperli essent tenebris, ete. Ubi vide=
mus eum justum vocari immediale post factam filia-
rum oblationem. Unde quamvyis factum illud ex sua
specie sit peccalum mortale, propter subreptionem
tamen , animique ingentem perturbationem non nisi
veniale dieendum esse, arbitrantur auctores.

Dico 2. 5. P. Aug. Q. 42 in Gen. de hoc facto
dubitanter loquitur, utrum in eo admittenda sit com-
pensatio flagitiorum? . . . an autem poiius perturba-
tioni Lot, non consilio tribuendum sit? Ef in fine re-
solvil : Periculosissime admittitur hec compensatio.
Si antem perturbationi humane tribuitur, et menti tanto




