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intelligendum esse per yecapitulationem; quandoqui-
dem statim ab inventione prima eum loco filii ha-
buerit; vel certe, quia eliam adultior Moyses €i per-
placuit, ibidem prior adoptio renovatur.

R. Licet Pharao esset infestissimus hostis Hebrao-
rum, Moyses famen adoplari potuit 2 filia regis, il
1. Quia ex eo quod adoplivum fatebatur, non fa-
tebatur simul quod essef hehraeus : facile enim ce-
lari poteral, esse puerum hebrpum, utpote guem
ipsa seorsim, vel ex lali modo expositiopis, vel ex

circumcisione fangquam Hebrazum cognoyerat.

9, Licet Pharag sciyisset puerajym hupg esse He-
breum, tantum nihilominus potuit in Pharagne amor
filize, ut upius pueruli yitam, ob elegaptiam e} desi-
derium filiz, ei donaret ; cor cmm regis est in manu
Dei, et ab eo inflexym fuisse in amorem pueri tam
elegantis asserit Josephus.

P. 2. An nomen Hoysess;tlmh rieum, an @gyptivm.

R. Probabilius videtur, quod boc nomen 2 ||ll].*1
Pharaonis ei impositum, sit xgyptinm, o quod filia
Pharaonis vel hebraicam lingnam ignoraret, vel pro-
pler Hebreeos haberet exosam : lingua enim @gypliaca
mos aquam, ises servafym significal , quasi diceres ,
servafus ex aqua. lla Philo, Josephps, Glemens Ale-
xand., Procopius, Rabanus, Marius, Tirinus, Janse-
nius, efc. A Lapide tamen yull esse nomen hebraum.

QUESTIO IIl. — AN MOYSES JUSTE OCCIDERIT EGYPTLUM.

Vers. 14: In diebus illis postquam creverat ,!{ogfscs ;

id est, ageret apnum zfatis 40, ut indicat S. Stepha-
nus , Act. VII, 27, diceps Lftau impleretur ¢i quadra-
ginta annorum lentpus, ascendil in cor C".ffa {divinitys)
ut visitaret (id est, redimere inciperel ) [ralres suus
filios Israel. Unde quod hic dicitur : Egressus est ad
fratzes suos, intellige de egressu publico cum aule
renunliatione et familiz sne generisque ingenn pro-
fessione, juxta illud Apost. ad Hebr., XI, Qi-el se(. -
Fide Moyses grandis facius, negavil se esse {Efm.m filie
Pharaonis , magis eligens affligi ¢um popufo Dei (laho-
rante in luto et latere) quam temporalis peccali ha-
bere ;ucmadamtem, Non agitur ergo hic de visitatione
aliqua oliosa, el quz inspectionis lel]__la.:!ﬂlm.U fi,
sed qua ex proposito liberandi populum iSl‘ﬂl’_‘,llliCl]l.I'l
conligit : manifestys effectus hujus proposili Moysis
fml illa interfectio AEgyptii, de qua statim. Nam alio-
quin incredibile est, eum usque ad annum 40 nun-
quam populum suum visitasse.
'+ Viditque afflictionem eorum , et virum @gyptium per-
cutientem quemdam de Hebreis fratribus suis. in he-
brmo pro perculientem ponitur Makke, quod verbum,
leste Mario, significat fuisse percussionem gravem.
S Stephanus l14bet Cum vidisset quemdam injuriam
pataemem' Philo. docet, hunc /Egyptium fuisse unum
ex prefectis opprunenubus Israelitas.

.12 Cumque circumspexissel huc alque illuc, et
nullum adesse vidissef, percussum Aigyptium (id est,
oceisum ) abscondit sabulo. De hoc facto

} | R. et dico , Moysgn iuste et licite occidisse bunc
@gyphium.

Proh. I. Qui ex auctoritate et inspiratione divina
oceidit hominem scelestum, et reipublicz infesium
ac nocivam, juste e licite agit; atqui Moyses ex in-
spirajione et auctorilate divina oceidit hominem sce-
lestum, ef reipublice fiebreorum infestum ac nogi-
yum; ergo, gle.

Minor pro secunda parte evidens est ex yerbig
. 11 : Viditque, elc.; pro prima aulem. prob. ex
verbis 8. Stephani, Act. VI 2 el 25 1 Cum vidisset
(Moyses) ¢ quemdany injuriam patienfem , vmfhcau;;
illum et fecit ulionem ei, qui injuriam. suslinebat,
percusso Agyptio. Existimebat gutem intelligere fra-
tres, quoniem Deus per manum ipsius daret salutem
illis : atilli non intellexerunt. Ex quibus verhis paiet,
quod Moyses noverit (imo et {ratres suos quoque no-
visse exislimarit) se jam a Deo designalum esse

LIﬁC(m] et vindicem Hebrazorum cum. aucloritate,
etiam morte plectendi eos, qui inique illos invade-
hant. Ergo ex jnspiratione et auclorilale divina oe-
cidiy Lgyptium.

Prob. 1l. Abraham ex mandato et anctoritate Dei
licite evaginavit gladium ad ogcidendum filium suum,
fametsi unlotemiasmnlm, ergo similiter, 1|sspmnlq
Deo, licite accidit Moyses istum @eyptium , qui mr}_z
in aliis oppressionibps, tum in ipse aclu percussionis
reus erat, quod iniquo Pharaonis imperio obtcilgpe1
raret, et populam Dei supra modum affligeret,

Obj. I $. P. Apg., liby XXII cont. Fapstum,
cap. 70, versans hane qu.Lsnunem : Consulla Lerer-
na lege (lnr;!m) reperio non debuisse hominem ab h’fa
gui nullam ordinatam polestaten gerebat, quamuis ji-
juriosum et improbum, occidi. Ergg Moyses occidento
agyplinm peccavit conlra legem lernam ; ac con
sequenter non licite occidit. :

R. S. P. hane opinionem retractasse 0. 2 i
Exod., ubi factum Moysis maturius expepdens, el
priesertim attendens ad verba S. Stephani spr
relata, cum dixisset se illud improbasse in scripis
adversus Faustum, ita subnectit ; Attamen sicut Ste-
phanus dicit in Actibus Apostolorym, pufabal inlelligere
fratres suos, quod per eum Deus daret illis salutem:
ut per hoc testimonium videatur Moyses jam Llnmmls
admonitus, quod Scriptura eo loco tgcel, hoe rmdere
potuisse. Quibus yerbis satis clare insinuat S. D. Mu)
sen jam ante fuisse admonitnm de bua_c;p]emla prie-
fectura ac defensione lsraclilarum, atque hane per
diclam cxdem et justam yindictam inchoarg Yo
luisse.

Obj. I1. Non yidetur Moyses tanquam jndex 3 Dea
designatus, publica et judiciaria auctorijale prOtES
sisse : nam judex publice profert sententiam b &
ecutioni mandat: Moyses aulen lanquam male ageﬂ
a nullo yideri \ule,lnl ideoque lam anxie cirgums
spem utrom quisquam adstaret.

R. Quamvis Moyses judex a Deo essel cunsltlutuS,
tamen quia de isly poleslate judiciaria a Det) collata
Zgypliis nibil conslabat, imo pec Ile}nlu:, ul palﬂl
ex verbis S. Slt]lhﬂnl ideo nolebal in pu]}iiw hoe
facium excqui, Przlerea ].l(:e!. ./E gy pm sp[v1§§ggil
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quod Deus misisset eum; missionem illam p'll“-z ﬁ,—
¢issent : ut patet'in Pharaone, cap.'5, 7. ¢

Obj. HI. Si Moyses jam a Deo fuisset judex et li-
berator populi conslitutus, non poluissel populum
suum deserere, nec eum privare prasidio suo : atqui
tamen hoc fecit. dum'y . 13, audiens homicidium a
se commissum innoluisse Pharaoni, fugit in terram
Madian; ergo, elc.

R. Neg. maj. nam hoe non osbtante, more hu-
mano prudenfer “perrexit, ‘adeoque el licite fugit
Moyses a conspectu Pharaonis, ul mortem, alioquin
haud dubie sibi inferendam, evaderet. Quemadmo-
dum igitur Ghristus certo licite se abscondit, quando
Jud:ei volebant ipsum lapidare ; ‘ila et Moyses licite
fugit in' terram Madian, quando audivit quodl Pharao
vellet enm occidere.

Ohj.. 1. Moyses 40 annis post percussionem gy-
plii, ad pedem montis Horelr a Deo voeatus, ignora-
Dbat quod ipse esset liberator et judex populi sui, si-
quidem cap. I, 41, dixit ad Deum : Quis sunt eqo wt
vadam ad Pharaonem, et educam filios Isiael de Aqy-
plo ? Ergo hic nullam adhfic potestatem judiciariam a
Deo acceperal.

R. Neg. ant.,quia quod ipse esset liberator el judex
populi, tane eerto ighorare haud polerat, quandogui-
dem Deus id ipsi catis elare insinuasset v. 10, di-
cens: Veni et mitiant te ad Pharaonem, ui edncas po-
pulwm menm, filios Isiael de Bgyplo. Ad verla igitur
objecta dico, ea non esse ignorantis, sed suam infir=
milatem, aut potius ineptitudiiem Deg obsequendi ¢t
satisfaciendi ‘humiliter eonfitentis, quasi diceret
Ego nullus sum, et plans ineptus ad hane legationem,
ideo rogo, ut vel alium deligas; vel ut vires et apti-
tudinem mihi dones. Nihil igitur aliud illa verba im-=
portant, quam modestam, *hamilem, et infirmitatis
proprize confessionem, quam exhibuit Moyses, dum
Deus ipsi dixif, quod jam tempus adesset, quo filios

Isracl per eum, tanquam per ducem et vindicem, a
servitnle wegypliaca liberare statuerat.

Petes quomodo y . 43 dicatur, quod Moyses fugerit
de conspectu Pharaonis, utique’eX metu ; quandoqui-
dem dicat Apost. ad Hebr: VI, 27: Fide reliquit

Ayyptum, non veritus animositatem regis.

R. Apost. ibidem non de hae fuga, sed de exitn
cum omni populo Hebreeorum loqui; quande videns
Moyses insequentem jam animosi regis exercitum,
et mari conclusus, tamen nihil hwesit, sed hicrentes
Hebrzos etiam verbis confirmavity quod eral opus
ingenlis fidei.

CAPUT I,

Moyses pascens oves soceri sui Jethro, vocatus a Do-

mino ex 1ubo ardente, simul tamen' incombusto , ab
eo ad Pharaonem destinatur, Esraelitas liberaturus,
spoliatis AEqyptiis.

QUAESTIO I. — AN REVERA APPARUERIT DEUS IN RUBO
ARDENTE, AN AUTEM ANGELUS VICEM DEI GERENS.

Moyses, ut dicitur %. 4, cum minasset gregém ad
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interiora deserli, venit ad montem Dei Horeh. Horeh
verisimiliter hic voeatur ‘mons Dei per prolepsim
seu anticipationem (ut insinuat chald:fus) a mullis
Dei revelationibus et apparitionibus: nam postea
dicins est mons Dei, a'gloria Dei ibi revelata, dataque
lege, infra cap. XIX. [bi et impetrata est contra Ama-
lecitas victoria, cap. XVIL, 44. Ibi‘cliam erimen ado-
rati vitnli Israelitis incultum fuit, cap. XXXHI, 17.
Vidit -insuper Elias ibidem Dominum, lib. T Reg.,
cap. XIX, 8. Horeb autem el Sinai unus el idem sunt
mons, sed collibus distincti, ut sentiunt Hieron. et
Josephus : el quidem veriex unius vocatur Horeb
sive Choreb a desolatione el siccitate, alter a ruboram
copia dicitur Sinai ; hebraice namque Sene significat
rubum. Ex quo patet, cur nunc in Horeb (ut Deut.,
1V, 15), nunc in Sinai (ut infra cap. XIX), lex Ju-
dais data legatur. Porro Horeb est collis vicinior
Agyplo, quam Sinai: nam in Horeb venernnt He-
Drivi ex gyplo undecima castrametatione, in Sinai
duodecima. Tra Marias et Tirinus,

¥ . 2. Apparuitque ¢i (Moysi) Dominus in flamma
ignis de medio rubi. Licel aliqui ex velustioribus exi-
stimaverint, euni qui hic apparuit, fuisse Filium Dei;
verius tamen nobis videtur, non fuisse nisi simplicem
angelum, vicem Dei gerentem.

1. Quia ubi in'textu nostro dicitur : Apparuitque

i ei Dominus, in hebraen habetur : El visus est angelus

Domini ad eum. Similiter etiam habet chaldzeus; et
LXX vertunt : Visus est ei angelus.

2. Fuisse purum et simplicem angelum, diserte
asserit S. Stephanus Act. VII, 30, dicens : Apparuit
illi in deserlo montis Sina angelus in igne flamme
Tubi.

5, Hanc sententiam manifeste tradit S. P. Aug.
lib. Il de Trin. cap. 11, ubi ait : Moyses factus est
inquilinus in terra Madian... et completis illic quadra-
ginla annis, apparuit illi in deserio montis Sing ange-
!us Domini in' flamma ignis in rubo.

- Gommunis est ormnium fere theologorum et
lnlcrp]emm sententia, desumpla ex S. Dionysio 1ib.
de ceelesti Hierarchia cap. 1V, quod omnes apparitio-
nes Deiin V. T. faclze sint per angelos. Unde et
qppsruu-uem illam, qua data est lex in monte Sinai,

ap 31X, guxeque omnium fuit celeberrima, factam
esse per angelos, aperiissime asseril S. Stephanus
Act VII, 55 : item Ajost. ad Hebr. 11, 2, et ad Galat.
T, 19, dicens : Quid igitur lex? Propler lransgressio-
nes posita est, donec veniret semen, cui promiserat, or-
dinata per ungelos in manu mediatoris. Hinc et S, P.
loco statim cil. propter has aliasque Scripture aucto-
ritates generaliler coneludit in hune modum - Proinde
inquit, illa omnia , que patribus visa sunt , cum Deus
illis sccundum suam dispensationem COngruum presein-
taretur, per creatyram (angelum videlicet) facta esse
manifestum est.

SOLVUNTUR ARGUMENTA. — Obj. L lle qui hie appa-
ruit, sese Deam vocal ¥. 6, dicens Ego sum Deus
pnms tui, Deus Abraham, Deus Isaac, el Deus Jacoh ;
et additur': Abscondit Moyses faciem suam , non enim
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audebat aspicere contra Deum. Ergo ille qui hic appa-
ruit, fuit Filius Dei. :

R. Neg. conseq. et ad verba objecta dico, ea etiam
verificari in nostra sententia : guia licet obsequio et
officio esset angelus; representatione amen dici
poterat Deus : sustinebat enim et reprmsenlaba} per-
sonam Dei, a quo missus erat, quique ei inspirabat
que diceret, et pevr eum loquebatur. Unde S. P..
lib. 111 de Trin., cap. 10, ait : Loquitur ez persona Dei
angelus dicens : Ego sum Deus Abraham, elc. Dicitur
itaque Deus 1. Quia personam Dei reprasentabat. 2.
Quia Deus in co et per eum loquebatur. Itaque, ut
rursus bene reflectit S. P. Serm. 7 de Scripturis V.
¢t N. Test. edit. Paris., Recte dicitur et angelus propler
seipsum , et Dominus propter habilantem (id est, in
ipso loquentem ) Dewm. .

Inst. Quamvis legatus repracsentel personam regis,
el ejus nomine agat, tamen non potest dicerc : Ego
sum rex ; ergo si fuerit simplex angelus, qui apparuit
Moysi, nec ille dicere potuit : Ego sum Deus, etc.,
quamvis personam Dei repriesentaret.

R. Neg. conseq. Disparitas est quod legatus, licet
reprasentel personam regis, tamen omnia gu agit,
loquitur, elc., ex proprio motu et directione faciat :
siquidem non agit nomine regis , nisi in_quantum
agit juxta instructionem et facultatem sibi a rege
concessam : et eatenus tantum personam regisin hu-
manis commerciis repraesentare censetur et intelligi-
tur ; ac proinde non est mirum quod dicere nequeat :
Ego sum rex. Atvero longe alio et excellentiori
modo angelus repriesentavit personam Deij nam
dum in V. T. in persona Dei apparuit, nihil ex pro-
prio motu et directione fecit, sed nude instar instru-
menli (animati (amen) se habuit, per quod Deus
hominibus loquebatur ; ita ut verba non proprie es-
sent angeli, sed loquentis in se Dei. Non mirum
igitur, quod tum hic, tum infra cap. XIX, et alibi
sepius angelus vicem Dei gerens vere dicere potue-
rit : Ego sum Deus, elc., quia in similibus apparitio-
nibus non attenditur templum angelus , sed inhabita-
tor angeli, id est, Deus in angelo loguens ; ut observat
S. P. Serm. 6 de Secript. V. et N. Test. Ac proinde
si rex eodem modo ageret et loqueretur per lega-
tum, quo Deus egit et locutus est per angelum,
legatus quoque dicere posset, Ego sum rex.

Obj. IL. Quamvis in hebreo, chaldeo, et apud
LXX, item Act. VII vocetur angelus, potest nihilo-
minus intelligi angelus increatus, scilicet Filius
Dei : hic enim est angelus , id est nuntius et legalus
missus a Patre. Hine S. P, lib. Il de Trin., cap. 13
ail : Angelus grwece, latine nuntius interpretatur : de
Domino autem Jesu Christo evidentissime legimus (in
versione LXX ) apud prophetam (Isaiam cap. IX)
guod magni consilii angelus dictus sit.

R. Neg. assumpt. Quia nomine Angeli vel Angel
Domini simpliciter positi, ubique in Seriptura spi-
ritus creatus, vel aliquis ministrorum Dei intelligitur.
Yocatur quidem Filius Dei apud Isaiam magni consi-
lii, vel, ut legit S. Cyprianus, magne cogitationis

Angelus, praesertim quia prudentissime et fidelissiya
peregit consilium, aut propositum Dei de redempio-
ne humani generis per incarnationem et passionep
suam ; sed preeterquam, quod illad magni consilij,
vel magne cogilationis Angelus salis exprimat, da
quo angelo vel misso nuntio ageretur, sequitur i
textu : Admirabilis, Deus, fortis, pater futuri sweuli,
princeps pacis. Quo, uli et toto contextu istius cap,
manifeste significat Isaias, se agere de Verbo incar-
nando, non de angelo creato.

Ad textum autem ex S. P. objectum dico, ey
ibidem dubitanter loqui, et mentem suam 1on saljs
clare aperire ; sed quod ibidem sub dubio reliquit,
postea, re maturius inspecta, nempe lib. I1I de Trin,,
cap. 11, indubitanter asseruit, apparitionem istam
esse faclam per angelum creatum; ul ex supra di-
clis satis liquet.

Inst. Idem S. doctor in Queest. supra Exod. quas
post libros de Trin. exaravit, ita seribit q. 3 : Cla-
mavit ad eum Dominus de rubo, Dominus in angelo?
An Dominus angelus ille, qui diclus est magni consili
Angelus et intelligitur Christus? Supra enim dizif:
Apparuitilli angelus Domini in flamma ignis in rubo.
Ergo juxta S. P, ®que potest intelligi hic apparuisse
Filius ['ei, ac angelus creatus.

R. Neg. conseq.; nam S. P. hoc loco quidem
utramque opinionem proponit ; sed nihil resolvit, ut
ex verbis objeclis manifestum est : adeoque minime
inde concluditur, juxta ipsum @que posse intelligi
apparuisse Filium Dei, ac angelum creatnm : siqui-
dem ex ipsius mente non Filium Dei, sed angelum
creatum Moysi apparnisse, nedum ex lib. de Trin.
quos anle, sed etiam ex Tracl. in Joan. quos postil-
las Quest. elucubravit, clarwm ac manifestum et
Etenim Tract. 3, confirmans ea qua lib. Il de Trin,,
c. 11 docuerat, rursus ita seribit : Quid vidit Moyses?
Moyses vidit nubem , vidit angelum , vidit ignem : oy-
NISILLA CREATURA EST, typum Domini sui gerebat, NN
IPSIUS DEL PRESENTIAM EXHIBEBAT.

Obj. IIL. Quod Moysi in rubo, item in monte Si-
nai, quando Legem accepit, apparuerit Filius Dei,
ipsamet Ecclesia testari videtur, dum in Adventu ¢i-
nit : O Adonai, et duz domus Israel, qui Moysi it
igne flammee rubi apparuisti, et ei in Sina legem dedi-
sli : veni, elc. Ergo.

R. Neg. ant.; nam etiam Ecclesia canit in officio
Paschali : Surrexit Christus de sepulcro, qui liberavit
tres pueros de camino ignis ardentis. Bt tamen inde
hucusque nemo concludere ausus fuit, quod Filivs
Dci per se ipsum istos tres pueros liberaverit ; sed €
contrario omnes docent, quod id fecerit per angelum
crealum, cum hoe clare asserat Daniel cap. I, 4%
dicens : Angelus Domini descendit cum Azarid el Sociis
ejus in fornacem, et excussit flammam ignis de fornace.
Dico igitur quod, siculi Christus dicitur tres pueros
liberasse, quia nempe angelus qui eos liberavit, per:
sonam Christi repreesentabat ; ita pariter dicitur Moysi
in rubo apparuisse, et ¢i in Sina Legem dedisse, quia
nempe angelus, qui ibidem apparuit , Ghristi persos
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nam gerebat. Etenim sicut liberatio Israelis ex
caplivitale mgyptiaca fuit typus redemptionis no-
strie 3 ita angelus hic, et infra ¢. XIX apparens, fuit
typus Christi, seu singulari modo illam in deitate
personam repriesentavit , quae ad liberandum - genus
humanum in carne ventura erat; uli colligi videtar
ex Epist. S. Judx § .5, et ex Apost. ad Heb. XII,
26.

~ Obj. IV. Si ille, quiMoysi apparuit, fuerit simplex
angelus, ruit unum ¢ precipuis argumentis, quo
contra socinianos probatur divinitas Filii : siquidem
hac probatur ex co, quod in Seriptura vocetur Deus,
Jehava omnipolens, elc., jam vero secundum nos haee
nomina non soli Deo, sed etiam angelo, qui Moysi in
rubo apparuit, eique in Sina Legem dedit, attribui
possunt : nam angelus ille se Deum voeat, omnipo-
tentiam et alia Dei altributa sibi attribuit; ergo ex
jam memoratis nominibus non poterit amplius probari
divinitas Filii.

R. Neg. assumpt. 1. Nam cum juxla nos iste an-
gelus dicatur Deus, quia nempe repriesentabal per-
sonam Filii Dei, elare sequitur, quod Filius Dei non
tantummiodo improp-ric (quemadmodum Angelus ),
sed omnino proprie et stricte vocari debeat Deus
siqguidem nomen, guod figure solum improprie con-
venire polet, rei figurate seu repriesentate omning
propric compelerc necesse est; ul omnes apprime
norunt, nec ipsi sociniani id negarc audebunt. 2. Si
Filius Dei tantummodo improprie vocaretur Deus,
foret ideo juxta sociuianos, quia scilicet Dei perso-
pam perpetuo et summa cum dignitale gessitac sus-
tinuit ; atqui tamen hoe ultimum , utpote absurdum
¢l omnino falsum, vix ullus socinianus sustinere au-
debit : qnomodo enim dicere poterit, quod Christus
Dei personam , tanquam sibi alienam, sustinuerit
dum vinetns conspuebatur, flagellabatur, cruci af-
figehatur, ete. His adde, quod idem argument(um etiam
solvi debeat ab opposite sententize patronis : nam di-
vinitas Christi etiam probatur ex eo, quod vocetur
Filius Dei, ettamen hoc nomen creaturis quandoque
attribui, patet ex Epist. ad Rom. VIII, 14, et ad Gal.
111, 26 : quidquid autem alii socinianis, tale quid ob-
jicientibus, responderint, nos quoque cum propor-
ticne respondere poterimus,

Obj. V. Tertul. lib. cont. Prax., cap. XIV, ilem
Justinus, Hilarius, Athanas., Chrysost. aliique patres
anle Aug. docent eum, qui hic apparuit, et Moysi le-
gem dedit, fuisse Filium Dei.

R. Moc sensu eos intelligi posse, quod fuerit Fi-
lius Dei auctorifative, seu repraesentative ; vel quod
Filius Dei per angelum locutus sit. Et hoe ultimum
tantum velle S. Athanas. videtur colligi ex Orat. %
cont. Arianos, ubi agens de eo, qui Moysi legem dedit,
ita scribit : Angelus quidem erat, sed Deus in ipso lo-
quebatur. Jam autem hoc nobis non obest; quando-
quidem cum 8. P. Aug. lib. Ill de Trin. . 11, num.
20, sustineamus et dicamus : In edictis quidem ange-
lerum lex illi populo data est ; sed Domini Jesu Chri-
sli per eam disponebalur et prenuntinbatur adventus ;

et ipse tanguam Verbum Dei miro el ineffabili modo
eral in angelis, in quorum edictis lex ipsa daba-
tur. 1d ipsum etiam que apertis verbis admittit S.
D. lib. IT cont. Maximin., cap. 26, num. 11, ubi
agens de hac apparitione, dicil : In angelo Deum [uis-
se quis dubitet ?

Si qui autem ex patribus antiquis absolute velint,
quod ipsemet Filius DeiMoysi apparuit, dicimus quod
illi fundamentis supra allegatis cedere debeant : nam
licet Filius Dei propter annuntiationem patern:e ac
sux voluntatis a propheia Isaia diclus sit angelus,
nusquam tamen dictus estin plurali angeli ; per quos
tamen legem Moysi datam fuisse, asserunt S Stepha-
nus et apost. Paulus: ut reflectit 5. P. lib. i1 de
Trin., cap. 11, num. 23.

P. quis luerit ille angelus qui hie apparuit.

R. cum A Lapide : Probabile est, hunc fuisse S. Mi-
chaelem ; hic enim olim erat custos Synagogz, ut jam
est Ecclesiz : facta quogue est hwec apparitio Moysi
non ut privato, sed nt futuro duci populi et principi
Synagoge, eumque vt talem instruxit et misit ad
Pharaonem.

QUESTIO II. — DE (QUIBUSDAM ALIIS HUGC SPECTAN-
TIBUS.

Petes 1, quomodo rubus arderet, el lamen non
combureretur.

R. 1. Non posse dici, rubum non fuisse combustum,
quasi hic fuisset mera ignis apparentia : nam verum
fuisse ignem, suadetur hac duplici ratione. 1.
Quiaalias deceptus fuissel Moyses, pulans verum esse
ignem. 2. Non fuisset miraculum, si simulatus vel lar-
vatus ignis rubum non combussissel; quinimo
potius miraculum fuisset, si illum combussissect.
Itaque

Respond. 2. Rubus non comburebatur, quia hic
ignis rubo conliguus, ila proxime ramos et folia ejus
ambiebat, ut rubus quidem flammas vomere videre-
tur, sed tamen rubum aon pervadebat, uta parte rei
esset ignitus : unde quod dicitur, et videbat quod ru-
bus arderet, et non comburerefur, non propterea di-
citur quod proprie arderel rubus, sed quod quisquis
eum vidisset, ardere dixissel : Scriptura enim de
phenomenis rebusque apparentibus loquitur , prout
homines de iis vulzo censent et loquuntur ; concurre-
batque Deus cum hoe iy ue, ut luceret seseque diffun-
deret : sed in ordine ad combustionem rubi concurs
sum suum subtrahebat; ul jn camino babylonico
postea contigit. Quamvis ergo rubus flammis circum-
daretur; magno tamen Dei miraculo non comfbure-
batur,

Possel interim etiam admilti, quod ignis vere ege-
rit in rubum, non (amen immutando vel destruendo
cjus substantiam, quemadmodum et ignis infernalis
vere aget in corpora damnatorum. Et hxe opinio
probabilis est ex eo, quod sicuti Seriptura hic ¥ . 2.
loquitur de flamma ignis, ita etiam eodem versu dicat,
quod rubus arderet.

Petes 2. quid per ignem in rubo significaretur,
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R. 1. Lifteraliter per ignem significabatar tyran-
nis wgypliaca ; per rubum Israelite, qui divina ope
illesi, imo splendidiores ex hoc igne egressuri essent,
sed antea spinis suis, id est decem plagis punituri et
perdituri Zgyptum. Ita Philo et Theodoretus.

R. Allegorice ignis in rubo significat Verbum Dei
in utero Virginis , quod in igne deitatis carnis nosire
dolores quasirubi spinas susciperet, el inconsumplam
humanilatis substantiam in ipsa deitatis flamma serva-
ret; uli exponit S. Greg. lib. XX VIII I\im;ﬂl., cap. 2.

Tropologice significatur , quod flamma perseeutio-
nis el tribulationis non ledat justos, sed clariores
efficiat.

P. 3. quomodo Deus ¥ .8 promitlat, sese popu-
lum ducturum in terram spatiosam, que fluit lacte
et melle.

Cum S. Hieron. epist. 129 ad Dardanum asserat,
Judeam 1;111111&11 continere 160 milliaria ( scilicet
italiea )'in longitndine a Dan ad Bersabee, in latitu-
dine tantum 46, a Joppe ad Bethlehem ; adeogue in
se angusla sit ul Belgivm non admquet; queritur
quomodo vocelur terra spatiosa.

R. 1. Judea dicitur spatiosa, 1. Respectu terra
Gessen mazis anguste, in qua habitabant Hebrei. 2.
Respectu gentis israelitiese ; quee hoe tempore minor
eral, quam ul illam terram adimpleret. 3. Propter
ubertatem soli, ‘quod magnam admodum populi mul-
Litudinem alere poterat. 25 :

R. 2. Quod autem dicitur fluere lacte et melle, ut
observat 8. P, Aug. Q. 4 in Exod., genus figuraie
locutionis est , qua id ad landem ubertatis et suavitatis
referatur. Hyperbolice namque significatur, terram
istam abundare oplimis fruetibus , et omni delicia-
rum genere. Itaque nomine Jactis et mellis in hac
phrasi non inml]igzmltir pl‘méise hi duo liquores,
quanquam et his Judwea abundet.

Dices : S. Hieron. epist. praeeit. , Origenes et Ter-
tul. negant hanc abundantiam secundum litteram
accipi el in;elli{;i debere. '

R. Quod tantum velint, illic non fluere rivos aut
fluvios lactis et mellis, pronl gentiles de suis r:ampi's

eiysiis fabulabantur ; vel quod nobis christianis non

amplius secundum litteram haec promittantur; etsi
Judeis ita promissa fuerint : quin spes nostra et
expectatio alia lerram promissionis spectat.

CAPUT 1V,

FP'«‘}){M! miraculo comprobatur quod Moyses n Deo
nmullalur , scilicel conversione virge in colubrum
manu divinitus leprosa et sanata, alque agua mumr:;
insanguinem. Missioni huic tandem m’rﬁrfescens Moy-
ses redit in Lgyptum cum uzore of filiis ; sed quia
alter eorum nondum circumeisus erat, mortis adit
periculum ; quod evadit circumeiso filio. Aaron Dei
monitu fratri redeunti oceurvic.

QUAESTIO L. — QUID SIGNIFICAVERIT VIRGA MOYSIS IN CO=
LUBRUM VERSA, QUID MANUS LI:PHOSA, QUID SANATA,

Desﬁnalus_ a peo b!uyses ad filios Isracl, sufficien-
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tique missionis sux probatione se des,litu[um videns'
¥.1,ait : Non credent mihi, neque audient ]Jocgn:
meam, sed dicent : Non apparuit tibi Dominus, Merity
l]F)c dixit Moyses : stultum enim est, inquit Janse.
nius, credere cuilibet venditanti se esse missum 3
Deo (ut omnes hweretici facére solent ), nisi Missig-
nem suam legilime probet : quee si fuerit extraopgi.
naria, solis probatur miraculis, sicut hic in Moysa
factum est : sji vero fueril missio ordinaria, pruhaltup
ostendendo 8¢ ‘esse successorem legitimum enrufh
qui olim miraculis auctoritatem suam probﬁruht, 2

y . 2. Dixit ergo ad eum ( Dominus) : Quid est quod
lenes in many tua ? Respondit : Virga. Non aécusat
precedentem Moysis excusationem Deus , prout in
nobis haeresiarchze, si eis citra miracula fidem Jona.
gemus; quin potius quasi justa fuerit, eamrpmhaa
per tria portenta, colubri, lepre el sanguinis, per
que tinquam per diplomata sigillata, coram ;mpiﬂd
et Pharaone ostendit Moysis missionem esse !egi:i-
mam, ipsumque jussu Dei postulare, quae postula-

Lurus veniebat.

¥ . 3. Digitque Dominus : Projice eamin ferram,
Projecit, el versa est in colubrum: verum, non pre-
stigiosum. Unde S. P. lib. Il de Trin., cap. 5 Gum
( Deus) eamdem materiam ex virga Moysis in carnem
serpentis progime et velociter vertit, miraculum [uil,
réi quidem mutabilis, sed tamen inusitata mutatio . .,
illum serpentem ad horam , sicut opus fuerit, animauit,

R. et dico : Heee virga litteraliter significabat ¥i-
cissiludi_nem Hebrorum , sive tres eorum status i
Agypto : primo enim Hebrei virgam, id est sce-
ptrum et principatum tenebant vivente et regenfe
:](;sepflo; eo vita functo, virga hee in terram pro-
Jecla est, el versa in colubrum; quia Hebriei post
mortem Joseph dejecti afflictique [fuerunt ab KEgyi
pliis, ipsisque exosi tanquam colubri, qui insidias
machinarentar Egypliis. Bursus coluber in virgam
reyersus est in manu Moysis, ut habent hebraa,
quia Moyses populo suo rursus libertatem et domi-
nationem attulit. Ita Lyranus, Ahu}cnsis, Tirinus
el alii.

Simili modo, per manum leprosam et aquam san-
guineam , misera illa et crudelia tempora fignraban-
tur, quibus et valetudinem el vires, adeoqu'e et suc-
cum el sangujnem Israelitarum tyrannice exhaurie-
bant Agyptii. Aliam explicationem affert fheod.;
scilicet per hoc denotari Israelitas , dui primo in
cultu veri Dei educati, Agypliorum lepra, id est
idololatria inquinati sunt, et ab ca per Moysen rur-
sus liberati.

Sensu mystico virga in serpentem, est Christus in y
mortem; et serpens rursys in yirgam, Christus in
resurrectionem, inquit S. P. lib. IIT de Trin. cap. 10:
vel crux Christi; ut explicat auclor serm. 86 de
Temp., qui allegorice per manum leﬁrosam intelligit
Synagogam Cliristo incredulam, per manum nitidam,
Ecelesiam ex genlibus a Deo electam.

P. cur ad aspectum istius colubri fugerit Moyses.

R. Quia erat coluber ex magna yirga, scilicet
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pedo pastopali produetus , magnus horrendusque.

Unde Philo cum yocat draconem , serpentum prin-

cipem.
QUESTIO 1. — AN MOYSES FUERIT REVERA INELOQUENS,
ET PECCAVERIT NIMIUM RENITENDO MISSIONI DIVINA.

Vers. 10. Ait Moyses : Obsecro, Domine ( subaudi,

parce milﬁ, noli me millere; hoc enim inLelligi.lur
per aposiopesin) , non sum eloquens ab heri el nudius~
tertius (id est a superiori tempore, per hebraismum )
et ex quo locutus s ad servum fuum , impeditioris et
tardioris lingua sum. Copulativa et idem valet quod
etiam : unde in hebrzzo dicitur : Etiam ez quo mihi
locutus es , maneo sicut ante, nec alloquio tuo evasi fa=
cundior. Tanguam oslendens fieri potuisse, ut ante
hesternum el nudiustertianum diem qui eloquens non
fuisset, repente fieret , ex quo cum illo Dominus loqui
cepit. 5. P. Q. Tin Exodum.
" Estius et Menochius sic exponunt : Postquam me-
eum loqui ceepisti, experior me infacundiorem, idque
ideirco, quod homo ex prasentia divinz majestaiis
debilior reddatur.

Minus tamen est consona Philonis expositio, qne
talis est : Cum meam eloquentiam lue, 0 Domfne,
comparo, me ‘mutum et elinguem agnosco. Similiter
Origenes cum nonnullis aliis hanc linguz tarditatem
et ineloquentiam Moysis comparate accipit, quasi
sibi videretur ireloquens, comparatione divina scien-
tiz et eloquentiz. !

"Dico 1. Hee est quarta Moysis excnsatio, qua mis-
sionem ad Pharaonem detrectat, petita ab impedi-
mento lingue ; et, uli ohservant mulli interpretes,
illud quintuplex in Moyse fuit. 1. Quod, ut indicant
hebraa, esset homo paucorum verborum, id est
dicendi jejunus et inops. 2. Quod in dicendo non
essel eloquens; sed rudis, incondilus , et inelegans.
%. Quod in sermone non esset promptus, sed tardi-
loquus.” 4. Quod voee esset gracili et exili, ut insi-
puant LXX!' 5. Quod lingua esset impedita, ut ali-
quas eliam voces pronuntiare non posset. Ita Meno-
chius, A Lap. et alii. '

Dices : Videtur Moyses hic usus falso pratexiu;
siquidem S. Stepbanus Act. VH, 22, dicit : Eruditus
est Moyses omni sapientia A gypliorum, et eral polens
in verbis et operibus.

R. Id dici a 5. Stephano, quia erat homo magnae

; auctorilatis, qui in ore prudenter, et in opere se
laudabiliter gerebat. Unde licet a natura esset tar-
dioris et impeditioris lingue, ele., sermo tamen ejus
erat similis animo, nimirum sapiens et efficax; ut
observat Fromondus.

P. quare Deus Moysen naturalibus lingu vitiis
impeditum, ad magna opera adhibere volueril.

R. Ut potentia Dei magis eluceret, el liberatio
populi Deo ‘cederet, non eloquentie Moysis tribue-
retur; ipseque, utpolé magnoram porfentorum pa-
trator, his viliis que emendare non polerat, in
humilitale contineretur.” :

,: “Dico 2 Licet S. Greg. et etiam aliqui alii patres,
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Moysis excusationem commendent, ac nullius hic
peccati gmmine;-int,'allamen Cajetapus, Abulensis,
¢t Jansenius pytant Moysen peccasse venialiler : ne-
que id est admodum improbabile (inquit Marios) ;
videtur enim [uisse nimis pusillanimis, cum enim
suam infirmitatem perpenderet, illi nimis inhzesit,
arbitrans se infirmiorem esse, quam qui tantum
onus a Deo impositum suslinere posset, Non cogitans
Deam , qui ipsum vocabat, ipsi quoque ¥ires suppe-
ditaturnm. :

Prob. Quia § . 4:Iratus Dominus in Moysen (ufique
quia nimia pusillanimitaie in suos defectus defixus
herebat, et onus delrectabat) ait : Aaren [raler fuus
levites , scio, quia eloquens sit. ¢ Quibus verbis, » ul
observat S. P. Aug. (). 10 in Exod. ¢ ostenditur Deus,
increpasse polius eum , qui timebat ire, quod ipse essel
minus idonens , cum haberet {ralrem, per. quem posset
ad populun logui quod vellet : quoniam ipse eral gra=
cilis voce, et lingue tardioris, quanquam de Deo tolum
sperare deberet, » Ubi videtur S. D, etiam 18\'31|1 cul -
pam agnovisse. .

Dices 1. Non peccavit Moyses ¥ .1 dicens : Non
credent miﬁi, neque audien! vocem 3ixea111; quamyis
cap. prizced. Deus ipsi dixisset, Israelitas vocemn
ejus audituros esse : ergb nec etiam peccavit de-
trectando missionem, ad quam npoverat se a Deo
destinatum. :

R. Neg. conseq. Disparitas est, quod Deus eap.
pricced. ipsi pon revelasset, omnes omnino Israclitas
vocem ejus audituros ; sed id dunlaxat dixeral de
senioribus seu praefectis Israelitarum ; ut patet ibidem
ex verbis .16, qux sunt hee : Vade et congrega
seniores Israel, et dices ad eos : Dominus Deus palrum
vestrorum apparuit mifi... ¥ .18: E¢ audient vocem
tugm. Jam aulem hos, utpote egregios Dei cullores
et memores eorum que Deus Abrahamo dixera
Gen. 15,.\'006111 ejus audituros , minime dubitabat
Moyses : ac pmindé dum hic ¥ . 4 dicit : Non credent,
elc. de communi lantum Hebrzorum plebe locntus
fuit; quim cum novisset valde ignavam esse, et
durz cervicis, non temere judicayit, hujusmodi ho -
mines fidem verbis ejus non datures, nisi muliis et
admirandis prodigiis ad id moverentur. Non mirum
igitar, quod in priori faclo a peccato excusetur Moy-
$6s : a quo famen non ila excusarj polest in secun-
do, ut ex diclis patet.

Dices 2. Moyses ante annos 40 sciens se a Deo
electum, ut liberarel fratres sugs, um animose quam
periculose occidit mgyptium ; €rgo non videtur hic
potuisse esse adeo pusillanimis, ut hoc munus a
Deo sibi impositum detrectaret.

R. Neg. conseq. Nam licet res ardua eminus osten-
sa et diu post futura, quasi absens mentem non fe-
Tiaj, nec percél‘mi; eadem lamen cum praesens est
et excusalioni mandanda, tune hominem percellit, ut
trepidet el sudet : tum enim longe vivacius appre-
i_mudilur rei moles , difficullas, perionla, efc., quam
ante. Id in nobis nostrisque militibus belli inexpertis
experimur, (ui cum exira leli jaclum sunt, leones




