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cum ita seribit ¢ Ideirco igitur per inobedientiam ceci-
dit, quia integris septem dicbus, sicut jussus fueral, non
quo in loca trementi corde considerandum

expectavit... g
issimi femporis expectatione neglecta, re-

est, quam brev

jectus. sil.
Peceavit eliam in eo, quod peccatum suum non

recognoverit humiliter , cum argueretr a Samuele
dicente sibi : Quid fecisti ? Sed se volens excusare ex
necessitate imminentis belli, culpam a s¢ abegit, et
quasi in ipsum Samuelem retorsit dicens ¥.11:
Vidi quod populus dilaberetur a me, et tu non veneras
juxta placilos dies, elc. Jam autem haec excusalio erat
frivola et nulla, quia nempe falis sacrificii oblatio,
contra voluntatem Dei facta, non erat Dei placatio ,
sed offensio ; ergo Saiil se excusando peccavit.

0bj. 1. Non erat hoc tam grande crimen 1-1t‘prc?-
pler illud privari regno debuerit ; quo supplicio in
huntanis vix ullum gravios habetur.

R. Neg. assumpt. Quia in mandatis divinis non tam
spectanda est qualitas vel quantitas materiz, quam
finis praccipientis ; uti satis liquet in mandato , dato
protoparentibus, de non comedendo de ligno scien=
tiee boni et mali, Gen. II, 17.

Addunt Isidorus Pelusiota , epist. 181, Abulensis,
et alii, quod ad stabiliendum legum suarum discipli=
nam, et ad exemplum aliorum Deus eos graviter pu-
nire consueverit, qui in-aliquo genere primi peccant.
Sic primum delictum Nadab ct Abiu primorum sacer-
dotum, Levit. X, profano igne sacrificantium; sic
primam primorum christianorum , Ananiz el 'S?-
phire, voli violationem, Act. V, adeo severis peenis
plectere voluit, ut quotquot in eo slalu secuturi
erant posteri, gravitate peence a simili peccato deter-
rerentur.

&ic ereo Deus hic primum primi regis Israelitarum
pcccnlm; adeo dure mulclare voluit, ut quolquot
deinde futuri erant reges, certo persuasum haberent,
in regni administratione ne vel in minimo a divinis
mandatis esse deflectendum.

Obj. IL. Quidni potius dicatur cum Lyrano, Ru-
perto, ¢t Dionysio Carthusiano, Saiillem ideo hic po-
tins regno privatum esse, quia officium sibi ilficitum,
seilicet offerendi per se ipsum , usurpavit; quod est
grave peccatum , ut patet ex €o, quod rex Ozias vo-
lens offerre incensum, quod non eral regis officium,
fuerit a Deo lepra percussus, 1T Paralip. XXVI.

R. id dici non posse, quia nihil tale indicat Scri-
ptura : etenim si Sail per seipsum sacrificasset, certo
Samuel id ipsi acerrime exprobrasset. Insuper habe-
bat Saiil sacerdotes in casfris, per quos sacrificia
offerre polerat : cur ergo munus sacerdolale sibi as-
sumeret, sciens quantopere id a Deo egset prohihitum ?
Ita Abulensis, Serarius, et alii.

Unde quod ¥ .9 de Satle dicatur: Obtulit holocau-
stum , intelligi solet quod illud obtulerit per sacerdo-
tes aaronicos. Sic rex Manasses, 1T Paralip. XXXIII,
46, dicitur immolasse viclimas et pacifica; nempe
quia victimas preebuit immolandas per sacerdoles.

Inst. Sciebat etiam Saul, quod deberet expectare

adventum Samuelis usque ad diem septimum cop-
pletum ; atquitamen hoc non observavit : quidni ergo
etiam dicatur transgressus legem , de non assumendy
munere sacerdotali ?

R. ut adventum Samuelis non expectaret, aliquali
necessitate et metu , quamvis fatili, adigebatur : y¢
vero per se sacrificaret , nulla ratio urgebal : quin
potius metus divine offensee  virum, hactenus af
innocentia et vite integrilate commendatum, revo-
cabat.

P. quomodo hic ¥ .13 dicatur regnum Sailis , si
divinis paruisset mandalis, fuisse stabiliendum in
seternum, cum illud, juxta valicinium Jacob, Gen.
XLIX , jam a multis seculis promissum esset tribui
Juda, ex qua non erat Saiil, utpote Benjaminita.

R. quod ordinatio divina, respiciens aliquod futu-
rum, aliquando sit absoluta, aliquando conditionata,
Ttaque stabilimentum regni israelitiei solum erat pre-
dictum conditionate de Saiile , sed absolute de tribu
Juda. Quia enim certo et infallibiliter praviderat
Deus Saiilem a conditione deflexurum vitio suo, po-
tuit certe ante preedecernere ac preedicere scepirum
a domo Saiil auferendum, et in tribum Juda transfe-
rendum, atque in ea heesurum usque ad Messiam, fla
passim interpretes.

Hine etiam S. P. Aug. prasentem quaestionem (n.
ctans , lib. XVII de Civ. Dei, cap. 6, ita scribit:
Quod ait Saiili Samuel : « Quoniam non servasti ma-
datum meum, ete. , » non sic accipiendum est, ac &
ipsum Sailem Deus in elernum preparaverit reqnalis
rum, et hoc postea noluerit servire peccanti : ¢ Neque
enim eum peccaturun esse nesciebat, v sed praparaverat
« regnunt ejus, » in quo figura essel regni terni, Ideo
addidit : « Et nunc regnum tuum non stabit tibi. » Ste-
tit ergo, et stabit, quod in illo significatum est : sed 1on
huic stabit quia non in @ternum ipse [uerat regns-
turus,

CAPUT XIV.

Jonathas solo armigero suo associatus , Philisleorum
stationem aggreditur , cedit, et dispergit, Deo illis
terrorem et perturbationem immitlente, sic hostes
mutua se cede trucidarent : Sadil twmultwm inat-
diens, edicit ne quis usque ad vesperam comedal,
donec hostes fugientes persequatur : J onathas conlra
patris edictim, quod ignoraba, modico melle deqgit-
slato, vix morlem evadit,

QUAESTIO UNICA. — AN EDICTUM ET JURAMENTUM SAULIS,

QUO ADSTRINXIT POPULUM, NE CIBUM SUMERET USQUE
AD VESPERAM, SIT REPREHENSIONI ET CULPE OBNOXIUM,

Post insignem ac prorsus stupendam, a Jonatha et

armigero ejus, de Philisizis relatam \’iclﬂl‘i.’lﬂ:h i
dens Saill adversarios suos in fugam se proripere,
eosque ad internecionem volens persequi, né IJ“P“:
Jus impediretur eos insequi, indixit, ne ante vespe*
ram sesc cibo reficeret, et observationem pracepll
juramento firmavit. Hinc dicit sacer textus = =

. 2% Adjuravit autem Saiil populum , dicens ¢

o«

821 CAP. XIV. QUAST. UNICA 892

Maledictus vir qui comederit panem usque ad vesperanm,
donec ulciscar de inimicis meis. More Tebrewis usitato,
per panem cibus quilibet intelligitur. Hine ubi’ Jona-
thas non panem, sed mel sumpserat, quasi (ransgres-
sor mandati paterni habitus est. Polum autem non
videtur interdixisse : quia brevior in bibendo mora,
et urgentior est illius necessitas wstu et pugna:fati-
galis.

Indiseretum fuisse hoe Sailis praeceptum, arbi-
trantur nonnulli, preesertim eum inconsulte, nec sine
culpa adjurationem illam interposuisse videatur. Imo
Tirinus stultum edictum appellat: ne quis ante no-
ctem cibum sumeret, quo lassatas, exhaustasque
cursitando et pugnando vires vel tantillum jnstaura-
ret : quo factum, inquil, ut non posset populus diu
persequi fugientes Philistzeos, et illo die debellare.
His non obstantibus ,

R. et dico cum Abulensi, Cajetano, Serario, A La-
pide et aliis justum fuisse hoe Saiilis pracceptum.

Prob. I. Quia Saiil videtur suis hane jejunii legem
indixisse ex reclo fervore et zelo, ut infideles et
divini nominis hostes fugientes insequeretur, com-
prehenderet et occideret. Hine rationi consentaneum
erat, precidere guascumque occasiones moras ne-
ctendi : prudenter enim sibi persuadere poterat, quod
si milites sui ad cibos defluerent, aut si populus de
preeda inimicorum reperta comedere potuisset, inter-
ca hostes fuga elaberen(ur.

Quinimo non improbabiie est, quod hoc jejunio
simul voluerit Deo agere gratias pro vietoria tam mi-
raculosa, eumque inclinare ad illam plane pleneque
perficiendam , existimabat enim cum Deo, eroa se
suosque adeo liberali, etiam Liberaliter esse agendum.

Praelerea viris duris et militaribus, non adeo diffi-
cile censebatur et violentum, jejunium usque ad ve-
speram protrahere. Et quamvis ferventior fuerit mili-
taris duraque hwce Satlis sanctio, et aliquid disere-
tionisin ea desideretur; tamen ex intentione ejus, justa
sanctaque fuit, ob ratienes assignatas. Unde populus
totus eam tacite approbavit, et acceptavit.

Prob. II. ex antiquis scriptoribus, et SS. patri-
bus, qui hoe Saiilis praeceptum extollunt et dilaudant,
Imprimis illud dilaudat Tertul., lib. de Jejunio, cap.40,
dicitque Saitlis jejunio @ Deo preestitam aucloritatem.
EtS. Ambvos., serm. 36 post dominicam primam
Quadragesim:e bonum plane regem appellat , qui fo-
stes suos non tam armis, quam devotione vincebat ; et
plus dimicabat religione quan telis. Cum ergo Saiil abs-
linentigm diei suis omnibus indixisset, et Jonathas
ejus filius preecepti nescius, inter medias hostium acies
viclor incedens, favum mellis intincta scepiri summi-
tale gustassel, tanla indignatio repente commota est, ut
et differvetur victoria, et divinitas lederetur,

Accedit 8, P. Aug., qui hoc Saiilis factum laudabile
vocat, dum reflectens ad ¥ . 38, ubi dixit Saiil : Ap-
plicate huc universos angulos populi : et scilole, et vi-
dete, per quem acciderit peccatum hoc hodie, ita seribit
lib. XXII contra Faustum, eap. 65 : Negue enim quia

vituperabilis home erat Saiil, ideo non est laudubile

factum ejus, quod gusiatum de anathemate tam diligen-
fer scrutatus, tam severe vindicare conatus est, obediens
Deo, qui hoc fieri prohibuerat: vel quod rythones et
ventriloquos de regno suo delevit. Porro si indiscretum
et stultum fuisset ejus ‘praeceptum, quomodo fuisset
laudabile ejus observantiam urgere, et trangressio-
nem severe vindicare? Quomodo posset hoc Saiilis
factum comparari cum eo, quo pythones delevit ?

Consonat etiam S. Hieron. lib. 11 contra Jovinian.,
cap. 10, ubi commendans utilitatem jejunii, inter alia
affert sequentia exempla : In Exodo adversus Amalec
hortatione Moysi, et totius populi, usque ad vesperam
jejunio dimicatum est. Jesus, filius Nave, stationem
imperavit soli et lunee : et inediam plus quam unius diei,
victoris exercilus proteluvit. Sail, sicut in Regnorum
primo libro scribitur, « Maledictus,» inquit, « qui ederit
panem usque ad vesperam, etc. » Et non gustavit omnis
populus ejus, el tota terra prandebat. Tantaque fuit
aucloritas detestationis, semel Domino destinatee, ut Jo-
nathas, qui causa victorie extiterat , deprehenderetur
sorte... el vix populi precibus salveretur. Hine resolu-
tio data

Prob. III. 8i Sail stulte jejunium hoe indixisset,
certe Deus illud non approbasset; alqui tamen ap-
probavit, dum per sortes violati edicti quodammodo
reum Jonatham manifestavit; erco Saill nee stulte
egit, nec pecsavit hoe jejunium indicendo : nam si
peccasset proceipiendo, potius sors eum, quam Jona-
tham, noxium declarare debuisset.

Nec satisfacit Tirinus dicendo , quod haec manife-
statione noa probaverit Deus stultum edietum ; neque
eliam reum aut nocentem probaverit Jonatham, nisi
materialiter tantum ; “sed primario voluerit pateface-
Te, quanta sit vis pricepti et maledictionis, que est
a superiori potestate, el locum Dei tenente : quee licet
injusta et irrationabilis sit, semper tamen suspicienda,
et merito timenda est. Enimvero vel sic implicite, vel
secundario saltem, Deus visus fuisset approbare fa-
ctum Saiilis ; potissimum cum non curaverit eum de-
super moneri a Samuele, quod in variis aliis ejus ex.
cessibus factum reperitur.

SOLVUNTUR ARGUMENTA. — Obj. I. Edictum hoe
fuit oceasio peceandi toti populo, qui propter adjura-
tionem non fuit ausus sumere cibum usque ad vesper-
tam : unde postea populus lassus et famelicus, pre
festinatione carnes animalium nondum expresso san-
guine devoravit; cum tamen Gen. 1X et Levit. XVII
gravissime prohibitum esset comedere carnem cum
sanguine, Insuper preeceptum illud sementem: prie-
buit infinitorum oblogquiorum famelici et murmuran-
tis populi, dum per prata et saltus melle plenos, de-
ducuntur jejuni, nec cibo tamen obvio refici vel inter
currendum sinuntur.

R. similia peccata, ex gulositate et fragilitate po-
puli, preeter intentionem Saiilis evenisse : nec pro-
pterea culpandum ejus edictumn ; enimvero homa et

justa est lex, etiamsi subinde occasionaliter inde au-
geatur desiderium peceandi in populo.

Obj. 1I. Praeceptum ex nimia praccipitantia, et non
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attentis circumstantiis, que attendi debuissent, al=
tum, est indiscretum et stultum : atqui ex nimia pre-
cipitantia, etc., latum fuit hoc praceptum Sailis ;
ergo, ele.

Prob. min. ex LXX Interp. qui hic addunt j .24 :
Et ignoravit Saiil ignorantiam magnam ; ergo, elc.

R. Neg. min., et ad prob. dico quod LXX per #gno-
rantiam magnam nihil aliud intelligant, quam quod
Saiil ignoraverit futarum, ut ex hoc ediclo et adju-
ratione Jonathas periculum vite ineurreret. Verum
heee ignorantia in ipso non fuil magis culpabilis,
quam hodiedum esset in rege aliquo, qui ferret le-
gem, €x qua occasionaliter [uturum esset, ul filius
¢jus periculum vitae adiret.

Inst. S. Chrysost., hom. 14 ad populum antioch.
agens de hoc edicto Sailis, dicit: Quid hae re stul-
tius fieri posset? Item ibidem addit, illud juramentum
Sailis fuisse opus diaboli, qui illa regis adjuratione
Jaqueos loti populo injecerit, et plenam de hoste vi-
ctoriam prepedierit : ergo indiscretum et stultum
fuit preefatum Saiilis edictum.

R. Auctoritati S. Chrysost. opponendo auctorita-
tem aliornm patrum , quorum verba supra adduxi-
mus. Quidam ipsum etiam explicant, quod, cum loto
citato agat contra precipilanter et nimis indiscrete
jurantes, nihil aliud velit, quam quod hoc edictum
el juramentum, quamvis in se bonum et licitnm, ha-
buerit alignam indiscretionem sibi concomitanler
adjunctam, in quanium nempe in his rerum circum-
stantiis potius preestilisset illud omittere, quam in-
terponere. Et secundum hanc explicationem jura-
mentum istud dicitur a Chrysost. fuisse opus diaboli
consecutive, quatenus occasione ipsius edicti populus
gravissime peccavit. Interim quia hxc explicatio
contorla apparet , prastat potius a S. Chrysostomo
recedere, quam verba ejus conlorle explicare.

Obj. HI. Non tanlum peccavit Saiil temerarie ju-
rando, sed etiam impie adimplendo, quantum fuit ex
se ; quia Jonatham innocentem voluit occidere : nam
licet Jonathas contra palris prieceptum deliquisset,
dum panlulum mellis gustavit, tamen id fecit ex
ignorantia invincibili, uti liquet ex ¥ . 27, ubi diei-
tur : Porro Jonathas non audierat, cumn adjuraret pa-
ter ejus populum : extendilque surmmilalem virg@... e
intinxit in fovum mellis : el convertit manum suan ad
05 SUUM.

R. Neg. assumpt. Nam quod Jonathas non penitus
innocens fuerit, liquetex .29, ubi, posiquam de
paterna prohibitione certior redditus essel, respon-
dit : Turbavie pater meus terram. Hoe autem non vi-
detur culpa vacare : nam regia aut superiorum man-
data non sunt temere reprehendenda, praesertim apnd
populum.

Unde Cajetanus duplex in Jonatha peccatum de-
prehendit : primum, quod audito patris cum adjura-
tione atque execratione mandalo, factum suum ni-
hilominus pr{)bavei'i{; secundum, quod ausus sit,
tacente et non reclamante populo, mandatum illud
imprudentize el temerilalis arguere.

Addi posset, quod visus sit populum ad liberig.
rem pracepti transgressionem invilare dicendo ¥.
29 et 30... : Vidistis ipsi quia illuminati sunt oculi mei ;
¢o quod gustaverim paululum de melle isto ; quanto
magis si comedissel populus de prexda inimicorum syg-
rum, quam reperit ? Nonne major plaga facta fuisse
in Philistiim ?

A Lapide et nonnulli alii insuper observant, quod
cum videret Jonathas, nullum de populo, etsi valde
famelico et fatigato, ex melle isto exposito, et pas-
sim obvio guslantem, querere potuerit, imo debue-
rit, causam, et suspicari, a parente interpositum esse
aliquod preeceptum de non comedendo : a¢ proinde,
dum contra patris preceptum deliquit, id non vide-
tur fecisse ex ignorantia prorsus invincibili. Ef sane
quod etiam in prima gustatione mellis peccaverit,
ipsemet fateri videtur, dum per sortem tanquam reys
declaratus , et a patre interrogatus quid fecisset, re-
spondit ¥ . 43 : Gustans gustavi in summitate virge...
paululum mellis, et ecce morior ! id est obligatus sum
ad mortem, ut vertit chaldzus. Itague si non pec-
casset, non s¢ accusasset, sed econtra omni modo
se excusarée conatus fnisset, ut sic mortem , quam
¥ . 39 pater ipsi comminatus fuerat, evaderet.

Ex dictis itaque patet, quod Saiil non videatur
peccasse dum Jonatham occidere voluit, 1. quiais
per sortem declaratus fuit reus, ut liquet ex .4,
sive interim hec declaratio ideo [acta sit, quia in
prima guslatione mellis peccaverat, sive quia palnis
edictum imprudentiz et temeritatis arguerat, ac po-
pulum ad liberiorem pracepti transgressionem invi-
taverat; 2, quia ipsemet se tanquam reum declara-
vil : a¢ proinde etiamsi in prima gustatione mellis
non peccasset, tamen pater, ob id volendo eum oc-
cidere, non inique aut injuste egit. Unde illud Sailis
factum rursus laudat S. Ambros., epist. 56 supra
citata.

P. quo sensu dicatur de Jonatha ¥ . 27 : Illuminafi
sunt ocnli ejus.

Respondent communiler interpretés, quia prius
pre inedia, labore et fame, deficientibus spiritibus
oplicis caligabant : jam autem sumplo melle, et re-
stauralis spiritibus, illuminari, refoeillari, et resi
viscere videbantur, ut fortior et promptior esset ad
hostes insequendum. Sic quotidie accidit iis, qui pro-
lixiore inedia et lassitudine languentibus oculis sen=
tiunt tenebras offundi, sed cibo potuve etjam exiguo
statim dispelli. Ita post Cajetanum A Lapide et Ti
rinus.

CAP. XV, XVI.

Saith a Deo jussus penitus delere Amalecitas, regi Ageg
vitam donat, multamgue predam reservab? unde 56- |
cundo reprobatur, et regno spoliandus prediciirs
David a Samuele in regem unctus, cithavizando eei=
pescil spiritum nequam, qui Sailem divexabal.

QUESTIO PRIMA. — QUARE DEUS FUNDITUS DELERI
JUSSERIT AMALECITAS.

Cap. XV, 2: Hee dicit Dominus excrcilutm « Re-
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censui (in chaldaico habetur : Recordatus sum ; apud
| LXX : Nunc ergo ulciscar ) quecumque fecit Amalec
Israeli, quomodo vestitit ei in via, cum ascenderet de
Egypto. Amalecite, ut palel ex Gen, XXXVI, 12,
erant prognati ab Amalec nepote Esai, qui antiquo
et paterno odio stimulati adversus Israelitas, iter eo-
rum in terram promissionis impedire conati fuerant,
ideoque ceesi fuerunt a Josue, Exod. XVII.
¥ . 3 : Nunc ergo vade, el percute Amalec, et demo-
live universa ejus : non parcas ei, el non concupiscas
ex rebus ipsius aliquid. Pre celeris posteris Esaii
Deus funditus deleri voluit Amalecitas, universaque
ad eos speclantia, quia non restiterant.duntaxat via
belli consueta, sed admodum inhumanos, et valde
crudeles sese erga Israclitas (quibuscum habebant
stirpem communem ) exhibuerant, dum exiremos
agminis, qui lassi residebant, fame et labore confecti,
insidiose , perfide, et crudeliter necarant, ut dicitur
Deuter. XXV.

Sed interfice a viro usque ad mulicrem, et parvulum
alque lactantem. Jam olim quidem majores eorum
prafatam crudelitatem in Judaeos commiserant, sed
et parentum odia adversus Israelitas induerant, alia-
que eorum peccata imitabantur viri ac mulieres :
hine Deus merito eos extirpari voluit.

Parvuli quoque, quia peccato originali erant ob-
noxii, mortis erant rei, eisque cita mors beneficium
potius, quam supplicium censeri debebat, ne si ado-
lescerent, gravius peccarent, ideoque acrius plecte-
rentur in inferno : unde parvulis istis misericors po-
tius fuit Deus, quam severss. =

¥.9: Et pepercit Sail, et populus (regi) Agag.
Lyranus existimat Saiillem ¢i pepercisse ex cupidi-
tate et avaritia, quod speraret ab eo aceipere ma-
gnum lytrum; Josephus lib. VI Antig. cap. 3 arbitra-
tur, quod ei vitam donaverit ob corporis ejus pre-
stantiam , et formam egregiam ; alii id factum putant
ex superbia, ut de eo friumpharet ; alii ex humana
erga regem commiseratione. Quidquid sit, dici opti-
me posse videtur, quod causx assignate, vel omnes,
vel plures simul Saiilem ad hoc impulerint.

Interim quia Saiil et populus jumentis ac pecori=
bus pepercerunt, in preedam contra Dei mandatum
abactis, pecunias etiam cwterasque opes diripuerunt,
nihil perdentes nisi contemptibile : mirum non est, in-
quit Rupertus, quod talem ob causam irrecoperabili
ter projectus sit Sail.

Y. 2k : Digitque Saul ad Samuelem : Peccavi. Hoc
dixit Sail magis limore peene, quam amore justilix,
ait Lyranus. Hxe Sailis peenitentia non vera fuit ac
seria, ex vero cordis dolore ob Deum offensum pro-
fecta, inquit A Lapide, sed in labiis duntaxat et ore
nata, ex metn perdendi regni, et infamiz publice
promanans. Hee enim est, quod ipse mentem suam
explicans ad Samuelem ait ¥ . 50 : Peccavi : sed nunc
konora me coram senioribus populi mei, el coram
Israel, ne scilicet ipsi me quasi a Deo per te repro-
hatum rejiciant, et reipsa throno dejiciant. Unde
8. P. Aug. de hac Saiilis peenilentia agens, lib. XXII

cont. Faunstum, cap. 67, ita scribit : Cur autem Sniil
per Samuelem correptus, cum diceret etiam ipse « pec-
cavi, » non meruit audire quod David , quod ei Domi-
nus ignovisset? Num personarum acceplio est apud
Deum? Absit. Sed in simili voce, quam sensus huma-
nus audiebat, dissimile pectus erat, quod divinus oculus
discernebal.

P. quomodo dicatur y . 35 : Ef non vidit Samuel
ultra Sail usque ad diem mortis sue , cum infra, ex
cap. XIX, 24, constet quod rursus viderit eum coram
§¢ prophetantem.

R. sensum esse, quod non amplius viderit Samuel
Satilem, quia illam amplius non invisit, sicut solebat
facere statutis temporibus, honoris aut amicitie gra-
tia, vel consilii dandi causa : unde non amplius cum
€0 egit de reipublicee negotiis. Ita Estius, Menochius,
Tirinus, et alii. Sicinfra, cap. XX, 29, verbum videre
accipitur pro invisere, dum dicit David : Vadam et vi-
debo fraires meos.

QUAESTIO Il. — AN JESSE, PATER DAVIDIS, REIPSA
HABUERIT OCTO FILIOS.

Cum formidaret Samuel, ex mandato Dei, pergere
ad Isai sive Jesse, patrem Davidis, dicens cap. X VI,
2 : Quomodo vadam ? Audiet enim Saitl , et inferficiet
me ( quod non dixit diffidendo de pretectinne divina,
sed inquirendo modum , qualiter ire deberet). Ait
Dominus : Vitdum de avmento tolles in manu tua, et
dices : Ad immolandum Domino veni. Nullum in his
verbis reperire est mendacium; vera enim causa,
sed non sola hic exprimilur : nam revera ex imperio
Dei venerat Samuel immolaturus Domino sacrificium
in Bethlehem; quamyis pricipua eo proficiscendi
causa esset, ul regem inungeret.

¥ . 10 : Adduzit itaque Isai septem filios suos. Hine
eruitur quod Isai habuerit universim octo filios : cum
enim seplem illi sisterentur Samueli, ait Samuel ad
Isai: Non elegit Dominus ex islis; adeoque absens
erat David octavus.

Amplius hoe patet ex ¥ . 11, ubi cum dixisset Sa-
muel ad Isai : Numquid jam completi sunt filii? re-
spondit Isai : Adhuc reliquus est parvalus, el pascit
oves. ftem cap. XVII, 12, aperte dicitur Isai habuisse
oclo filios.

Nec obstat quod F Paralip. I, 13, cum Davide non
numerentur nisi septem filii Isai; siquidem respon-
deri potest cum A Lapide, ibidem non omnes nume-
rari, sed unum pratermilti ob causam nobis incogni-
tam; forte ideo quia nalus erat ex concubina, Seu
uxore secundaria. Sic supra cap .XIV, 49, Sailis filii
numerantur tres, et ex causa nobis verisimiliter in-
'cognita omiltitur quartus, scilicet Isboseth, de quo I
:il’.eg., cap. 1L

Observa : Ex eo quod David hoe loco vocetur pur-
vulus, et eap. seq. ¥ . 58 appelletur adolescens, non
sequitur Davidem , eum unctus [uit in regem , ®tate
puerum fuisse ; siquidem hoe, eap. ¥ . 18, dicitur vir
bellicosus, et fortissimus rabore. Dicitur ilaque parvu-
lus, quia fratrum erat minimus, et comparatione illo-
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fum, parvas @fate. Sic Benjamin (Gen. XLII, 29)
a Josepho fratre suo vocatur parvulus, cum tamen eo
tempore haberet 23 annos completos : siquidem 16
annis Josepho junior erat, et Joseph tunc erat 59 an-
porum; ut liquet ex- dictis Q. Il in cap. XXX lib.
Genesis.

Videtur autem David eo tempore, quo unctus est
in regem, circiter viginti fuisse annorum : nam cum,
mortuo Saiile, habuerit 30 annos, ut patet Il Reg. N,
4, et Saiil ac Samuel simul; populo prafuerint 40 an-
nis, clare sequitur quod natus sit in fine decimi, aut
in initio undecimi anni judicature Samuelis : adeo-
gue ( conformiter ad dicta cap. XIII, Q. IT) dum
Saiil inceepil regnare, habebat annes 12; et dum hic
prima vice reprobatus fuit, David inchoavera$ annum
decimum quintum. Jam autem tempus, quod a prima
reprobatione Sailis , usque ad inunctionem Davidis
effluxit , facile complectitur quinque annos; ergo
David co (empore quo unctus est in regem, fuit cir-
citer viginti annorum.

Dices : Cap. seq., ¥ . 33, ait Saiil ad David : Non
sales resistere Philistwo isti, nec pugnare adversus
eum , quia puer es. Ergo David , jam in regem inun-
clus, «tate puer erat.

R. Neg. conseq. Quia verba objecta intelligenda
sunt comparative, nempe quod videretur puer esse
respectu Saitlis, aut Goliath,, qui procera admodum
erat statura et rei militaris valde peritus. Puer igitur
appellatur, non 2tate, sed usu et peritia rei militaris;
uti videtur sequi ex anlithesi immediate adjuncta :
Hic autem vir bellator est ab adolescentia sua : ubi
Saiil tati Davidis opponit peritiam et diuturnum
usum rei militaris.

Conformiter ad hwe intelligendus est S. P. Aug.
in psal. CXLIII, ubi dicit quod David, cum processu-
rus erat adversus Goliath, arma bellica propter ta-
tem et parvam staturam corporis portare non value-
rit : item serm. 20 de Diversis, ubi ait quod David es-
sel tenera elate, viadum adolescentulus.'Siquidem quod
S. doetor locis citatis etiam tantum loquatur eompa-
rative, scilicet quod David esset puer respectu Go-
Jiath , inspicienti textus istos in oculos occurrit.

% . 153: Et direclus est Spéritus Domini a die illa in
David : utigue Spiritus Domini sanctus cum donis
suis insiliit in eum, et illum exornavit iis praesertim,
que futurum regem decebant, eumque tanto fastigio
dignum redderent. Hinc contulit ei donum fortitudi-
nis, tum animi, tem eorporis ; nam deinceps et leo-
nem, et ursum nudis manibus praefocavit, ut docent
S. Gregor., Rupertus, et Abulensis. Etiam dono pro-
phelie, et canendi psallendique peritia deinceps ex-
celluit. Idem vero Spiritus Domini cum donis suis a
Saiile recessit, qui nihil ex hee tempore egregium
aut rege dignum fecisse memoratur.

QUAESTIO 111, — QUIS FUERIT SPIRITUS MALUS, QUI DIVEXA-
BAT SAULEM.

Cap. XVI, 14 : Spiritus aufem Domini recessit a
Saiil , et ezagitabat ewm svirifus nequam , a Domirio.

Hebrai, ilem Cajetanus, el Genebrardus in Chronigo
alque U(fh'in lib. 1l de Magia, cap. 4, per hunc spiri:
tum nequam , intelligunt atram bilem, sive humorey
fm]ignuin melfuTcholicum » qui Sailli tristes ereapat
imagines, suspiciones, meerores, anxietates, despera-
tiones, furores, amentias : hc enim concepit ex eo,
quod videret se a Deo rejectum, et a Samuele jam
quodammodo regno exutum. Abulensis vero, A La-
pide , Tirinus , et nonnulli‘alii censent, per spiritum
malum hie intelligi diabolum, qui non tantum exteriug
vexavit Saillem , uti vexavit S. Job ; sed etiam inte-
rius eum possederit, ac diris phantasmatibus, anxieta-
tibus , doloribus afflixerit, ¢t per vices exagitaverit,
Atgue horum sententia videtur plausibilior , ac

Prob. I Quia spiritus ille vocalur spiritus nequam ,
atqui non atra bilis, sive humor melancholicus : sed
solus diabolus, proprie loquendo, est spiritus nequan ;
ergo, elce.

Prob. II. Quia hxec est communis patrum , docto-
rumque sententia : ita enim censent S. P. Aug. et D.
Gregor. slatim citandi; item Eucherius, Hugo ecar-
dinalis, Rupertus et Theoderetus q. 38, in lib. I Reg.
itascribens : Cum divinus recessissel Spiritus, locun sor-
tits est malignus spiritus ; sic cum apostolica gratia Ju-
dam reliquisset, in eum ingressus est dicbolus.

Obj. 1. Spiritus ille nequam ¥ . 23 vocatur spirius
Domini ; atqui diabolus non potest dici spiritus Dos
mini ; ergo, etc.

R. Disting. min. Non potest dici spiritus Domini ,
ratione malx et perverse voluntatis concedo, ra-
{ione nature, vel in quantum est minister divine
justicie ; nego. min. ac dico eum vocari spiritum
Domini, vel propter naturam, quz a Deo est, vel po-
tius , quia in co quod Saiilem affligebat, eral minisler
divina justitie. :

Unde S. P. Aug., lib. II ad Simplicianum, q. 1, in
pracitata Seripturae verba ita scribit: Quod etiam
malus appellatus est spiritus Domini , sic intelligitur
quomodo dictum est : Domini est terra , lanquam cret=
ture in ejus posita polestale...; sed magis arbilror
malignum spiritum, a quo ipse vexabalur Saiil, ideo
dictum ¢spiritum Domini....» quod occulto Domini je
dicio Saiilem vexabat. Similiter preefata verba exponit
S. Gregor,, lib. Il Moral., cap. 6, dicens: Diabolus, licat
afflictionem justorum semper appelat , lamen si a Deo
potestalem non accipit, ad tentationis articulum non
convalescit, unde omnis voluntas ejus injusta. Ew s¢ enim
tentare appetit ; sed eos , qui tentandi sunt , Deus juste
tentari permitlit, Ideo idem spiritus et ¢« Dominis appel-
latur , ef « malus; » « Domini » per licentiam jusle
potestatis ; ¢« malus » per desiderium injuste poteslatis.

Obj. II. Morbus, quo Saiil affligebatur, per musican
Davidis levabatur , at liquet ex ¥ .13, ubi dicitor :
Quandocumque spiritus Domini malus arripicbat Saitl
David tollebat citharam , et perculiebat mant SUd, et
refocillabatur Sail , et levius habebat. Recedebat eni
ab eo spiritus malus. Atqui per solam musicam nequit
fugari diabolus; ergo per spiritum malum hic non
intelligitur diabolus.
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R. Neg. conseq., ac dico Davidem psallendo fugasse
d:emonem Saiilis, vi partim naturali, partim superna-
wrali. Et quidem naturali , quia diemon exasperabat
humores Saiilis ad meerorem , et ad Lristitiam incita-
bat : hos vero affectus (emperabat mwusica, lLelitie
artifex ; musica namque pellebat melancholiam , qua
desmon utebatur ad Saillem divexandum : nullus
enim humor magis quam hic opportunus est diabolo,
ut homines cruciet, tentet, inciteique ad moerorem,
invidiam, iram, desperationem, etc. ltaque hic diver-
tebatur phantasia Saiilis a tristium rerum cogilatione
ad attendendum lelis musices sonis , et melanckolia
abigebatur, Ita Lyranus, Abulensis, et alii multi.

Interim tamen hiee Saiilis refocillatio non a sola
melodia proficisci potuit , cum spiritus malus dicatur
eliam recessisse a Satile, seu fugatus fuisse, utique per
Davidem ; quod nullis sonis quaniumeumque nervose
modulalis convenire potest. Potius itaque id adscri-
bendum est sacris psalmorum et hymnorum verdis,
quin et piis precibus ac votis, quibus David pro regis
incolumitate Deum interpellabat : eodem fere modo,
quo nunc Ecclesia per preces et sacra verba, per ad-
jurationes et exorcismos expellil deemones ex energu-
menis.

-Tgitur potior vis hujus cithara erat supernaturalis,
quatenus David cithare pulsu menlem suam excila-
pat, ut ferventius orarct Deum pro Saiile : unde Deus
ob Davidis ferventes preces et merita dazmonem a
Saiile abigehat : Davidem namgque citharizando ;, fy-
mnos seu psalmos recitasse, tradit Josephus lib., VI
Anlig. cap., 9.

CAPUT XVIL

Israelitis a Goliath gigante ad singulare cerlamen pro-
vocatis, David sola funda arinatus ewmn prosternil,
eique gladio proprio caput ampulal : hine [ugiunt,
ceeduntur, et castris exuuniur Philiste.

QUESTIO UNICA., — DE MONOMACHIA INTER DAVIDEM ET
GOLIATH.

Sanctus P. Aug. serm., 20 de Diversis, agens de
monomachia Golize et David, ita seribit : Golias iste...
ingens statura corporis, armis instructus, viribus etiam
exercilatus, elatus jaclaniia, qui superbe provocaret ad
monomachiam adversavium populum , hoc est, ul unus
inde electus ab ipsis, procederet adversus eum, ul duo-
bus pugnantibus examen totius belli in medio versare-
tur ; pacto et placito addito, ut si quis duorum illorum
vicisset, universe parti, unde steterat, tribueretur viclo-
+ig. Paclum interim istud, seu conditionem, quam ¥ .
9 Goliath proposuerat, non legimus a partibus bine
inde fuisse utrimgue admissam, inquit Estius : quan-
vis enim David a Saiile missus sit ad singulare cer-
tamen (quod regi licuit in bello juste, maxime cum
David ultro se offerret), factum id tamen est sine pa-
clo ; neque debuil Sail, qui de eventu werius non erat,
totum Dei populum exponere periculo servitutis Phi-
listinorum. Ita Estius.

Sed hwe ratio non videtur solida ; enimvero, ut

“bitratus,

dicit Aug. loco citato : Inlellexit (Sail) cum videret
audentem puerum (sive adolescentem Davidem ) ali-
quid divinitatis in eo esse; nec illam leneram elalem
sine divino instinclu lalia posse presumere. Siquidem,
ut premiserat . doclor, nuntiata erat regi, non au-
ducia pueri, sed fiducia pietatis. Hine nec rex: abnuit,
nec suos periculo exposuit ; nec exposuisset, etiamsi
conditionem oblatam acceplasset.

Rectius proinde ex eo eruitur, quod utrimgue con-
ditio servitutis non fuerit admissa; quia Philisizi
per Israelitas tanquam ex pacto conventi non fuerunt,
postquam cecidit Goliath ; sed tantum dicit Seriptura,
quod, ubi viderant forlissimum suorum cecidisse , in
fugam se pracipitarint, cum satis perspicerent, divina
virtute illum ab adolescente superatum , eamque sibi
imminentem metuerent.

Postquam autem David ad Saiilem adductus fuisset,
el coram eo fortitudinis suz specimina dedisset, re-
ferendo quomodo ursum et leonem suffocasset ; videns
Saiil, tantos Davidis animos non posse esse nisi a
Deo, illum pariter a-Deo, ad hoc duellum ineitari ar-

% . 58 : Induit Sail David vestimeniis suis. Hine
existimat A Lapide, Davidem procera fuisse statura ;
alioquin enim proceri Saiilis vestes, et arma illi aptari
nequivissent. Fecit autem hoe Saiil, inquit, ut Davi-
dem honoraret, et animaret ad duellum.

Similiter ratiocinatur Tirinus (dicens : Saiil induit
Davidem suis, quibus ipsemet uti consueverat, vesli-
bus et armis : alqui Saal procero eral corpore, altior
universo populo ab humero et sursum, ut dicitur su-
pra cap. 1X, 2; ergo et Davidem matura quoque
xlate, el corpore procero tum fuisse, fateamur, ne-
cesse est, cui (am proceri hominis vesles aptarentur.
Ita Tirinus.

9, Id ipsum inde conatur probare idem auctor,
quod neque David cum illa exueret, negarcl quadrare
suo corpori; sed solum diceret se non assuevisse
ejusmodi armis, neque incedere posse gravalum
tanto pondere, ct quasi ferreis quibusdam vinculis
constrictum.

5. Idem asserit colligi ex eo, quod gladio Goliath,
utique valde fongo et gravi, David expedile uterelur.

4. Quod neque inconcinne, aut indecore codem
gladio cingeretur, infra cap- XXI, 9.

Denigue pro hac cpinione citat S. Chrysostomum,
hom. de David et Goliath; item Dionysium Carthus.
Attamen S. Chrysost. in ista homilia non docet opi-
nionem Tirini; imo ne vel verbum habet, quod eam
solummodo insinuet : et hom. I de Saille et Davide
satis videtur insinuare, Davidem non fuisse staturxe
adeo eminentis. Item nec Dionys. Carthas. islam
opinionem docet, sed ex menic aliorum tantummodo
eam refert. Unde ulterius

Dici potest quod rationes adducte non conclu-
dant. Enimvero ad primam responderi potest cum
Lyrano, qued arma quibus David fuit indutus, di-
cantur arma Saiilis, quia erant de armamentario
cjus. Similiter ait Serarius vesies has dici Saiilis,




