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illud dicit potius esse valde irrationabile. Ratio ejus

prima est; quia alias jdem dicendum foret-de _omn?-
bus hominibus, cum omnes et in morte et I vila Si-
miles peenalitates, immittente Deo, patiantur; qulocl
est absurdum, inquit. Altera est, quod per _hanc in-
{irmitatem polius salis passus fuerit pro suis pecca-
tis in hac vita : ac proinde potius sequitur, quod
peena temporali punitus, ternam evaserit. £

- Obj. II. Lib. 11 Reg., cap. XV, 93, de Asa dicitur :
Verumtamen in lempore seneciutis sue doluit pedes_.
Et hic §. 12 additur : Nec in infirmitate sua quesi-
vit Dominum, sed magis in medicorum arte confisus
est. ¥ . 43 : Dormivilque cum patribus suis. Ergo us-
que ad finem vit in diffidentia perseveravit.

Respondet Abulensis disting. conseq. Usque ad fi-
pem vitze diffisus est de recuperanda sanitate cor-

porali; concedo : de recuperanda spirituali; neg.O
conseq. Conformiter ad hanc distinclionem explf-
canda sunt verba Scriplur® Sacre, quod in infirmi-
tate sua non quesierit Dominum, sed magis in
medicorum arte confisus sit, in ordine scilicet ad re=
cuperandam sanitatem, non autem in ordine ad obti-
pendam remissionem peccaloram.

Inst. Etiam illud erat peccaminosum, cum per
modum correplionis id ei exprobret Seriptura ; ergo
Ginali peccato immortuus est. :

Respondet Abulensis neg. conseq. - quia licel in €0
peccaverit, non consiat quod ante finem vite non
doluerit, se non quzsivisse Dominura eliam in or-
dine ad recuperandam sanilatem corporalem. Adde
quod Scriptura non dicat, ipsum ex illa pod?gra
morluum esse, adeoque inde nullatenus sequilur,
quod non habuerit lempus peenitendi.

Responderi denigue potest, quod illa major confi-
dentia in arte medicorum, et illa non quasitio Dei
non fuerit peccatum mortale : mulla enim in Seri-
ptura culpantur, qu® non sunt certa peccala morta-
lia. Praterea nec Scriptura dicit, quod positive de
Deo diffisus sit, sed quod magis confisus sit in me-
dicis, quam in Deo; quod rursus in ordine ad recu-
perandam sanitatem corporalem non videtur esse
peccatum mortale.

Obj. LI Tanquam peccatum exprobratur As® hic
¥ . 14, quod morluus conditus fuerit unguentis mere-
triciis, nimiumque superbe sepultus ; ergo peccalo fi-
nali immortuus est.

Respondet Abulensis negando suppositum, quod
nempe aliquod peccatum in eo lateat, cum hzc esset
consuetudo Judzorum in funeralibus regum suorum,
quem honorem in peenam peceati Deus abstulit ab
impio rege Joram , ut liquet infra ex cap. XXI, ubi
inter alias ejus calamitates adducit Scriptura ¥ . 19:
Fit non fecit ei populus secundum morem combustionis,
exsequias, sicut fecerat majoribus ejus. Hoc pariter ho-
nore privatus fuit rex Joakim, Jerem. XXII, 18 et
seq. E contra vero Jerem. XXXIV, 4 et 5, Sedeciz
regi prenuntiatur ; Non morieris in gladio, sed in
vace morieris, et secundum combustionem palrum luo-
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rum regum priorum qui fuerunt ante te, sic combureny
te, etc. Ergo non erat peccatum, sed honor aromata
ista, etc., in funeralibus regum comburere.

* Nec refert, quod hic adjungatur vox minus ho.
nesta merelriciis; quia preterquam quod illa yox
poni potuerit pro valde pretiosis, non omnia illa,
que ad viclum et vestitum meretricum , aliague eg- 2
rum spectant, honestorum usui prohibila fuorunt,
aut sunt.

Inst. Scriptura magnificentissimum  hune appara-
tum etiam ponit inter peccata, et culpat euriosita-
tem, excessumque nimium , ait enim hic ¥, 14 : g
combusserunt super eum (Asam) ambitione nimig,
Ergo insinuat Asam finali peccato esse immortuum,

Respondet Abulensis, gratis dato antecedente,
neg. conseq. : quia cum ex nullo loco constet, quod
Asa jusserit funeralia sua ambitione tanta celebrari;
peccatum, si quod forte fuerit, non Asz, sed ambi-
tioso potius curiosoque populo imputandum est. Iia
in substantia ad defensionem Asz discurrit Abulensis.

CAPUT XVIL

Pius Josaphat patri Ase succeilens, millit legis doclores
per universum-Judam ; cujus principes vecensentur,
cum numero subjectorum militum.

PROPONUNTUR ET RESOLVUNTUR ALIQUE QUESTIONES,

Quares 1. quare ¥ . 3 de Josaphat dicatur : Am-
bulavit in viis David patris sui primis, et non simpli-
citer : In viis David.

R. vias, seu vitam David tum ante regnum, tum
in initio regni, saltem a gravioribus peccatis, immu-
nem seu inculpatam fuisse :* postmodum autem, anuo
scilicet decimo nong circiler regni gravissime pecca-
vit, dum patratum adulterium homicidio cumulayit.
Ut ergo integritas et justitia Josaphat delineetar, di-
citur ambulasse in viis primis patris sui David ; id esl,
quod hactenus innocenter et inculpate vixerit.

Obj. 1. Per vias primas intelligi debet quod Josa-
phat ambulaverit inchoative in viis David, lanquam
incipiens, ut condistinguatur a proficiente et profeclo,
nam sensum hunc verba pra se ferunt.

R. neg. assumpt. : nam qué hic narrantur ad singu-
larem Josaphatilandem posita sunt ; qui cerle magna
non esset si incoepisset tantum ambulare in viis David
et in iisdem hucusque non profecisset, aut progressui
fecisset.

Obj. I1. Varie peccavit Josaphat ; ergo nostro senst
non est intelligendum illud ambulavit, ete.

Prob. ant. Auxilium prebuit regi Achab contra Sy-
ros, et hinc culpatur per prophetam, infra, cap- XIA,
9, Deinde amicitiam contraxit cum Ochosia,filio Achab,
etiam idololatria, et in peenam illius peccati confracke
sunt naves, quas habebat in Asiongaber, infra, G
XX, 37.

R. neg. conseq. (uamvis enim peccala hec esselth
titulo tamen honesto fiehant, nec apprehendebat JG_-
saphat ea esse adeo gravia ; sed ulrumque illud Davi-
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dis peecatum erat gravissimum, nulloque titulo excu-
sabile. Unde sicuti ob illud solum, III Reg. XV,
culpatur David, licet alia peccata commiserit ; ita hic
Josaphat habetur quasi totus innocens, quia tam gra-
via non patravit.

(. 2. quomodo hic ¥ . 6 vere dici possit de Josa-
phat : Cumgque sumpsisset cor ejus audaciam... excelsa
ot lucos de Juda abstulit, quandoquidem III Reg.
XXI, 44, de ipso dicatur: Verumtamen excelsa non
abstulits

R. Cum non sit verisimile excelsa lucosque idolo-
Jalricos usque ad tempora Josaphat mansisse post
Asam regem , qui ea universim destrui curaverat, ct
interim phrasi insolita dicatur : Cumque sumpsissei cor
¢jus audaciam, ‘aliquid tentasse videtur Josaphat ultra
patrem suum Asam, qui excelsa idololatrica destruxe-
rat; cumque interim tam hic, cap. XX, 33, quam III
Reg. XXII, de eodem dicatur : Verumtamen excelsa
non abstulit ; ut hee concilientur, dicendum est quod
non Lantum idololatrica (si quee (oriasse remanserint,
vel alibi clanculo erecta sint ), fana abstulerit, sed
etiam alia vero Deo erecta tollere coeperit, nec volue-
ril ipse in excelsis immolare, cultumque illum populo
inhibuerit. Cum tamen multi obsisterent voluntati re-
gie, manserunt excelsa vero Deo dicata, saltem aliqua
in quibus populares immolabant.

Insinuatur hoc infra, cap. XX, 33, qui sic sonat :
Verumtamen excelsa non abstulit, et adhuc populus non
direxerat (integre scilicet et perfecte) cor suum ad Do-
minum Deum patrum suorum, Interim quia Scriptura
culpam potius refundit in populam quam in regem, vi-
detur Josaphat ex' parle sua praterpropler omnia
fecisse qua pro temporum opportunitate polerat, mit-
tendo in hune finem per tolum regnum suum cum
principibus sacerdotes et levitas, secum portantes li-
brum legis, ex quo populus scire posset, non esse lici-
tum extra templum immolare in excelsis.

(. 3. qualis fuerit ille Amasias, filius Zechri, con-
secratus Domino, princeps super ducenta millia viro-
rum forlium, hic ¥ . 16.

R. desuper nibil certi posse delerminari. Aliqui
putant eum [uisse sacerdotem vel levitam, quia dicitur
consecratus Domino. Alii pretendunt omnes quingue
principes fuisse de tribu Juda et Benjamin, nempe
tres primos Ednam, Johanan et Amasiam de tribu Ju-
da, Eliadam vero et Jozabad de tribu Benjamin, quia
in hebrzo, $ . 17, dicitur : De Benjamin robustus ad
pieliondum Eliada. Unde hi putant Amasiam dici
consecratum Domino, quia erat unus ex Nazarais quo-
rum consecratio exprimitur Numer. VI. Neque hac
opinio est improbabilis : nam cum posteriores duo
principes verisimiliter fuerint de tribu Benjamin, et
lextus ¥ . 14 insinuet aliquos fuisse principes de tribu
Juda, que tribus honoratior erat tribu Benjamin : tres
priores duces videntur fuisse de tribu Juda, quorum
lertius erat Amasias.

8. 8. XXVL

CAP. XVIlI. QUAEST. UNICA.
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CAPUT XVIII.
Josaphat impio vegi Achab affinitate jungitur, atque cum
€0 ascendit contra Ramoth Galaad, ubi Achab, junta
prophetiam Michee, occiditur,

QUESTIO UNICA. — (UALIS FUERIT AFFINITAS INTER
JOSAPHAT ET ACHAB, ET AN JOSAPHAT OB EAMDEM
CONTRACTAM PECCAVERIT.

R. et dico 1 : Affinitas de qua agit Tridentinum, ses.
24, c. 4, de Reform., non fuit inter Josaphat ct Achab,
hﬁ.m enim supponit quod Josaphat filiam Achab , vel
aliam ejus consanguineam habuerit uxorem, aut, vice
versa, quod Achab aliquam consanguineam Josaphat
habuerit uxorem, quod utrumque sine fundamento dici-
tur., Designatur itaque hicalia affinitas, scilicet illa qua
non ratione sui, sed ratione filioram essent soceri ;ac
proinde dicuntur affines, quia Athalia affinis erat Josa-
phato, et Joram Achabo, qua non est propriedicta af-
finitas, cum affinitas non pariat affinitatem. Cum itaque
Joram, filius Josaphat, acceperit in uxorem Athaliam,
filiam Achab, Josaphat erat socer Athalie, e Achab
erat socer Joram, sed non erant soceri inler se.

Dico 2 : Quamvyis gravia ad culpandum in hoc casu
Josaphatum militent argumenta, probabiliter tamen
suslineri potest quod non peccaverit tradendo filium
suum Joram in matrimonium filiz Achab.

Prob. I Quia Josaphat fuit vir valde bonus et pius,
et ut talis laudatur ab Elia in litteris datis ad impiun:
doram, infra, cap. XXI, 12; nec peccavit, nisi in ali-
quibus, de quibus eum arguit Scriptura. Alqui propter
hoc matrimonium nullibi in Seriptura arguitur ; er-
go, elc.

Prob. II. Nullo jure videtur hoe matrimonium fuisse
vetitum : nam licet Deus prohibuisset matrimonia cum
gentilibus, filia Achab non erat gentilis, sed israeliti-
dis, quamvis idololatra.

Prob. IlI. Non sine fundamenlo sperare poferat
Josaphat, Athaliam per hoc matrimonium, exemplo
mariti et matris ejus, ad verum Dei cuitum reducen-"
dam ; cum enim Joram patri succedere deberet, uxor
¢jus de medio idololatrarum educenda erat, el inler
deicolas ad thronum Juda sublimanda.

0bj.I. Exod. XXIV prohibentur Judei ducere gen-
tiles, quia erant idololatre ; atqui Athalia erat idolo-
latra ; ergo peccavit Josaphat illi dando filium suuiz
Joram.

R. neg. conseq. Quia lex illa, utpote odiosa, non
est extendenda, sed ad suos terminos reducenda :
porro non agitur ibidem nisi de mulieribus gentilibus,
et quidem principaliter de Chananzis ; ac consequen-
ter hac lege non prohibebantur Judzi ducere Israeli-
tides, licet idololatras.

Inst. I. Finis legis erat ne veri Dei cultores per-
verterentur. Atqui periculum erat, ne perverterentur
per quascumque idololatras; ergo, elc.

Dist. min. Periculum erat aliquale, ne per quascuti
que perverterentur, concedo ; periculum erat tanlum
quantum 2 gentilibus, seu Chanangis imminebat, ne-
go minorem, Unde non de quibuscumque idololatris,

(Trente-trois.)
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ged de solis gentilibus, seu Chananiis seriplum est HI
Reg. XI, 2 : Certissime avertenl corda vestra ul sequa-
mini deos earum. S

Inst. 11, Eventus docuit quantum huic matrimonio
subesset periculum ; nam Joram perversus fuit et ad
sdololatriam declinavit, cujus causam principalem
Scrintura dicit fuisse Athaliam, 1V Reg. VI, et infra,
cap. XXI, 6, ubi ita habetur : Filia quippe Achab fuit
azor ejus. Deinde Athalia filium suum Uchozi;m_l ad
idololatriam impulit. Denique omne semen Tegium,
excepto Joas, quem invenire non potuit, occidil‘, ut
sola regnaret; ergo isti mairimonio suberat pericu-
lum quidem extraordinarium.

R, neg. conseq. Quia ex bono subinde magna mala
sequuntur quz agenti non imputantur , dun? ea pric-
videre non potuit. Porro Josaphat non potuit pr&vi-
dere filium suum ex hoe matrimonio esse perverien-
dum,sed potius Athaliamsperabat ex eo convertendam,
cum filio suo Joram veram Dei religionem ac cultunm
verbis et exemplis instillasset , alque ipsam Athaliam
de medio idololatrarum educendam previderel. De
perversione autem Ochozie minor est difficultas, cum
tantum seductus legatur post mortem Josaphat, anno
probabiliter ctatis sug vigesimo secundo, quo mater
ejus impulit eum ut impie ageret, infra cap. X?\ll,
3, adeoque illud Josaphat minus previdere potuit.

Obj. 1L Peecavit Josaphat ineundo feedus cum
Ochozia filio Achab, ut patet infracap. XX, 37 ; €rgo
magis peccavit dando filium suum Athaliz,

R. Neg. conseq., 1. quia ob feedus initum cum pa-
tre ejus, jam ante fuerat reprehensus per prophetam,
cap. seq., ¥ . 2, dicentem : Impio prezbes auxilium, et
his qui oderunt Dominum amicitia. jungeris , el idcirco
iram quidem Domini merebaris. Atqui rursus Ochoziz,
qui oderat Dominum, amicitia jungebatur ; ergo pro-
pler recidivam solam fuit culpabilis communicando
cum Ochozia ; 2. spem probabilem poterat habere Jo-
saphat de conversione Athalie, sed per commercium
cum Achab ct Ochozia spes nulta affulgebat induratos
convertendi idololatras, sed potius erat periculum, ne
subditi Josaphat inter idololatras commixti discerent
opera eorum, etimitarentar illa.

Obj. III. Peccavit Josaphat juvande Achabuny in
bello contra Syros ; ergo etiam dando filium suum filie
Achab.

R. nego conseq., 1. quia ex Michza prophela au-
diverat fore infelicem belli successum ; 2. quia propier
hoe factum invadit eum propheta dicens : Impio pre-
bes auxilium ; 5. non.erat omnino certum quod Achab
bellum justum gereret; et quanmvis justum fuisse sup-
poneretur quoad substantiam, aliunde tamen injustum
esse polerat , adeoque nec Litulo affinitalis dubio Luic
bello Josaphat licite cooperabatur ; 4. nota eral com-
minatio Dei, quod sanguinem Achab lingerent canes,
ele. Ex quibus probabiliter cognoscere potuil Josaphat
quod sibi illicitum esset ad bellum contra Syros cum
Achab progredi.

Inst. Cap. seq., ob duas causas, Josaphatum arguit
proplicta dicens : Impio prebes auxilium, ef hig qu
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oderunt Dominum amicitia jungeris. Alqui illa amicitiy
non erat nisi dicta affinilas ; ergo, ele.

R. neg. min. Quia per amicitiam intelligi pofest
frequens Josaphati cum Achab conversatio, et prom.
ptus animus quo hic ¥ . 3 dixit : Ut ego et fu ; sigys
populus tuus et populus meus, elc., aliaque amicitjx
signa. Hinc eliam negari potest major, quia illa verha
non duas, sed unicam causam optime significare POs-
sunt, cum non sit major amicitia quam prahere ayy;.
lium indigenti.

Obj. IV. Inter Joram et Oziam, qui etiam dictus st
Azarias, Matth. I, omittuntur tres reges, Ochogiag
scilicet, Joas et Amasias. Atqui illud factum videtgr
in delestationem matrimonii inniti cum Athalia ; ep-
go, eic. ; ) :

R. neg. min. Tres enim illi reges proetermissi sung
non preecise propler hoc matrimonium secundum s
sumplum, sed propler alias rationes, pula propler
peccata Achab, Jezabel, Joram, Athalie, ete. liem,
ut in genealogia Christi purgaretur labes familiz gen-
tilis usque ad quarlam generationem, uli observat S,
Hilarius, comment. in Matth., can. 1.

Capite XIX narratur quomodo Josaphat propier
foedus cum Achab, a prophefa correptus sit, ilm
restituerit sacerdotes pristinis honoribus, quibus -
juria temporum ct negligentia impiorum regum vide:
bantur excidisse. H®e autem omnia non continent
particularem difficultatem.

Cap. XX. Ammonitis, Moabitis et Syris conlra
Josaphat insurgentibus, ipse, preedicato jejunio, una
cum populo suo supplex ad Deum confugit; sicque
ab eis, arma in se mutuo convertentibus , liberatus,
spolia colligit, Verum propter feedus cum impio
Ochozia a propheta corripitur. Circa haee

Peles quare ¥. 1, dicatur : Congregati sunt filii
Moab, et filii Amman, et cum eis de Ammonilis ; quando-
guidem filii Ammon et Ammonite sint iidem.

R. per Ammonitas intelligi Idumzeos , siculi et -
tea in latinis editionibus legi solebat, conformiter ad
id quod tenet auctor Tradit. ‘hebraie. in lib. Paralip.
Dicuntur autem illi Ammonite, quia habitu proprio
mulato, habitum Ammonitarum assumpserant, ut re-
gem Juda, cujus erant subditi, latere possent, nee, si
reverterentur, tanquam rebelles plecterentur.

Explicatio hac confirmatur ex ¥, 20,22 et %,
ubi vocantur habitatores montis Seir, qui alii non
sunt, quam Idumzi:

CAPUT XX
Post mortem Josaphat successit primogenitus ejus Jo-
fam , qui confirmalus in vegno fralres et principes
multos occidit melioves se. Ob hoc autem et alia sié-
lera sua ab Elia propheta per litteras coplifus misss
corripitur,
. QUAESTIO PRIMA. — DE REGNO JORAM REGIS JUDA:

7 Pro regno Joram cum Torniello ad annum mundt
5143, num. 2 , adverlere oporiet, necessario Suppo*
nendum esse quod Joram bis, adhuc vivente pairc
i Josophat, deelaratus fuerit rex, coeperitque conres
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gnare patri : siquidem IV Reg. Iil, 4 : Joram filius
\chab regnavit super Israel in Samaria anno decimo
pctavo Josaphat vegis Jude , qui annus decimus octa-
yus erat pariter annus secundus regni Joram filii Jo-
saphat, ut habetur ibidem eap. I, 17, Ergo necesse
gst.quod Joram rex Juda, pro-rex, aut regni hares
institutus fuerit anno decimo seplimo regni patris sui.
Hujus autem rei occasio putatur fuisse, quia tune Jo-
saphat cogitabat exire de finibus regni sui, et descen-
dere in Samariam ad invisendum Achab. Ut igitur in
regno Su0 pacata omnia relinqueret, et (olleret dis-
sensiones, qua interim forie oriri possent inter filios
suos de regni adminisiratione, declaravit unum ex
ipsis, nempe Joram, regem ; et praler regis litulum,
gtiam regni administrationem eidem concessisse vi-
detur, donec ipse rediret,

Postea autem, cum Josaphat jam senior factus es-
set, et forte regendi onere fatigatus foret, ‘probabili-
terque crederet se non valde diu superstitem fore ,
Joramum, cui antea vicariam duntaxat poteslatem
communicaverat , regni sui consortem conslituit , et
absolute regem instituit; ut liquet hic ex § . 3, ubi
dicitur, quod czeteris filiis suis dederit munera argenti
el auri, el pensilationes, cum civitalibus munitissimis in
Juda : regaum aulem (radidit Joram, eo quod esset
primogenitis. Constituit autem Josaphat hunc filium
regem anno regni sui vigesimo tertio, ut palet ex
lib, IV Reg., cap. VIII, ubi dicitur : Anno quinto Jo-
ram filii Achab regis Israel , 2t Josaphat vegis Juda ,
regnavit Joram filius Josaphat rex Juda, Nam cum Joram
rex Israel ceeperit regnare anno decimo oclavo finiente
regni Josaphat, ut ex supra citato loco IV Reg. 11T,
colligi potest , clare sequitur annum quintyn: ejus-
dem Joram esse vigesimum tertium Josaphat. Ac
proinde cum Josaphat, 11l Reg. XXII, 42, dicalur
regnasse 25 annis, etiam inde coneluditur, quod Jo-
ram rex Juda tribus annis regnaverit cum palre suo
Josaphat, et quinque post mortem ejus. Siquidem in
toto regnavit annis octo; ul babetur hic ¥. 5, et
IV Reg. VIII, 17.

P. quomodo Athalia hie, ¥ . 6, dicatur filia'Achab,
el cap. seq., ¥ .2, filia Amri, patris’ Achab ; item
quomodo propler eam dicatur perversus Joram.

R, Athaliam esse genilam ex Achab, et impiissima
Jezabele, et non fantum fuisse filiam adoptivam
Aclab, ut pretendunt nonnulli : nam alioquin non
fuisset ex sanguine Jezahelis, quod tamen S. Hieron.
presupponit in cap. IMatth, cum ait : Quia Joram ge-
neri se_immiscuerat impiissime Jezabelis, idcirco usque
ad tertiam generationem ejus memoria tollitur.

Caterum dicitur filia Amri, quia filia filii cjus fuit,
qui modus loquendi usitaiissimus est Scriplur®, ut
patet ex cap. seq., ¥ . 9, ubi de Ochozia dicitur : E¢
Sepelierunt eum, eo quod esset filius Josaphat, cum ta-
men non esset nisi filius filii ejus Joram, adeoque
nepos Josaphat.

Quod autem dicatur impius factus Joram, quia duxic
Athaliam , addit Seriptura, ut innotescat omnibus,

Quod matrimonium cum impiis et infidelibus summe
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QUAST. 1.

sil periculosum, el quasi sua natura ad malum indu-
cat, sicuti per illud seductus est Joram.

QUESTIO 1I. = DE QUIBUSDAM ALIIS AD HOG CAPUT
SPECTANTIBUS.

Vers. 8 : In diebus illis vebellavit Edom, ne esset
subditus Jude , et constituit sibi regem. Dum deserit
Joram Deum , Edom rebellat, quaeque antea a tem-
pore Davidis per vicereges a rege Juda constitutis
regebatur, proprium sibi regem elegit. Et quanquam
Joram, ¥ . 9, vicloriam de Idumzis reportasset, non
redierunt tamen illi ad dominum suum : vel quia Jo-
ramnon ausus est persequendo, et subjugando, ul-
teriori s¢ periculo exponere, vel quia Arabum et
Philistinorum bellis ad alia distractus fuit; id per-
mittente Deo in peenam continuate praevaricationis
sicque impleta est prophetia Isaac praedicentis quod
Esail excuteret jugum Jacob, id est Idumzi jugum
Judicorum. Dixerat enim Isaac benedicens Esaii y
Gen. XXVII, 40 : Vives in gladio, e [ratri tuo ser-
vies , lempusque veniet , cum excutias ef solvas Jugum
cjus de cervicibus tuis.

Neque tantum Idumei, sed el quidam de Judzis,
seu ex propriis subdilis, nempe incole urbis Lobna,
deseruerunt impium Joram, quia superiorem se dere-
liquerat Dominum Deum patrum suorum, ut dici-
tor ¥.40. i

¥ .42 : Allale sunt autem ei littere ab Elig pro-
pheta. Tradunt Hebrei, Emm. Sa aliique litteras
illas scriptas esse ab Elia Thesbite antequam curru
igneo transferretur, easque ab ipso datas esse Eliszo
vel uni alteri, qui suo tempore easdem daret regi
Joram, quem Spiritu prophetico in gravissima peccata
prolapsurum preeviderat Elias.

Alii putant quod per Eliam non debeat intelligi
Elias Thesbites , qui jam ab aliquot annis translatus
fuerat , sed alius aliquis propheta , etiam Elias voca-
tus. Vatablus per Eliam intelligendum esse vult Eli-
seum, qui hoc nomine vocari potuit, quia recipiens
Eliz pallium, recepit et duplicem ejus spiritum , mi-~
raculorum scilicet et prophetie. Interim

R.non esse improbabile, imo, inhzrendo textui, con-
formius videtur quod he litterz e loco in quem ra-
ptus est Elias, 1V Reg. I, per angelum sub humana
specie fuerint allatze.

Probatur : guia in. textu dicitur absolute : Allala
sunt ei (Joram) littere ab Elia propheta. Jam vero vo-
ces ille eductionem e loco , ab ipsa persona potius
quam litteras personz designant. Si enim ista littera
antea seriptz fuissent; non diceretur proprie : Allale
sunt ei litteree ab Elig propheta; sed dicendum fuisse
videtur : Allate sunt ¢i litteree Elie prophete. Adde
quod missio harum litterarum habeatur tanguam res
magna, insolita, horribilis et porlentosa, qua magis
percelleretur impius Joram, et ab impietate revoca-
retur. Atqui tam insolita, et horribilis non esset, nisi
¢ loco in quo degit Elias missee fuissent; ergo, ete.

Apparet autem illas litteras fuisse allatas anno
quarto vel quinto regni Joram : nam post confirmas

e
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tionem in regno tantum occidit fratres, aliosque prin-
cipes; adeoque Wiss® sunt ille litter& anno nono
vel decimo post raptum Eliz ; siquidem raptus Elie
videtur contigisse anno decimo nono regni Josaphat ;
ut cum variis auctoribus docet el probat A Lapide in
cap. II lib. IV Regum.

P. qualis fuerit morbus Joram, de quo ¥ . 15.

R. fuisse languorem uleri, seu continuum alvi
profluyium. Morbus vero hic divinitus immissus est
regi Joram in peenam preevaricationis, tum proprie,
qum alienz : imo alien potius quam proprie , quia
et ejus exemplo et factis pessimis ad idololatriam
declinaverant subditi, Hoc aulem occurrentibus tem-
poribus compertum est seepius, quod illi, qui malitia
Sua per errores, lzeresim, ete., corruperunt alios, ipsi’
etiam in se corporaliter corrupti, vilam miserain
ducant aliquo tempore alque infelicissime secundum
corpus et animam moriantur , ut inter alios patuit in
Ario, cui in peenam corruptionis divinitus inflicta est
¢orruplio viscerum.

CAPUT XXIL
Impio Joram succedit filius Ochozias , pariler impius,
quen, uli el Joram regem Israel, occidit Jehu : ocei-
dente autem Athalia filios regis, servavit Josabeth

Joam natu minimum.

710 UNICA. — QUOT ANNORUM FUERIT OCHOZIAS, CUM
REGNARE COEPIT.

DUES

Gravissima est haec difficultas, varieque inter inter-
pretes agitata. Porro probabilior apparet inter ce-
teras sententia Cajetani, Bellarmini in manuseri-
pta Concordia regum Isracl et Juda (quam penes s¢
habuisse testatur A Lapide in hoc caput), Tornielli ,
Saliani, Marian , etc. , pretendentinm quod Ocho-
zias tantummodo fuerit viginti duorum annorum, dum
regnare ceepit, adeoque quod hie, ¥. 2, mendose
dicatur eum fuisse quadraginta duorum annorum.

Prob. I. Quia 1V Reg. VII, 96, dicitur : Viginti
duorum annorum erat Ochozias cum regnare cozpissel.
Item quidam codices graci hic loco quadraginta duo-
rum habent viginti duorum, ut testatur Nobilius in
nolis ad versionem LXX editionis Sixtin.

Prob. II. Quia capite citato lib. IV Reg., et hoclib.,
cap. XXI, 20, dicitur de Joram : Triginta duorum an-
norum fuit, cum regnarc cepisset, et 0clo annis regua-
vit in Jerusalem. Ex quo recte infertur quod mortuus
sit Joram anno ®lalis quadragesimo. Atqui mortuo
Joram statim successit Ocligzias ; ergo hic in initio
regni sui non potuit esse 42 annorum : alioquin fuis-
set duobus annis semior patre.

Prob. 1I. Quia, ut testatur A Lapide, hoc loco
textus syriacus habet : Viginti duorum annorum erat
Ochozias. Sic quoque habet uterque arabicus, scilicet
antiochenus, sive montis Sinai, et alexandrinus, sive
cophticus , uti mihi Romz asseveravit illustrissimus
dominis Sergius Risius maronita, archiepiscopus da-
maseenus. Ita A Lapide.

Prob. 1V. Quia supra; cap. XX, 31, dicitur de Josa-
phat : Erat triginia quogue annorum. cum reghare cee=

DILUCIDATIO IN LIBRUM II PARALIPOMENGN. 4036

pisset : viginti autem et quinque annis regnavit in Jo.
rusafem. Ergo anno elalis sue sexagesimo mortuus
est. Jam vero Joram non vixitnisi quinque annis post
mortem patris sui, ut liquet ex Quuest. [ cap, pre-
ced. Frgo Ochozias nepos, si in initio regni sui fue-
rit 42 anmorum, ab avo suo Josaphat non distaba
nisi/23 annis, quod non est credibile. ;

Prob. V, ex maximis et inextricabilibus difficulta-
tibus, qué in aliorum sententiis occurrunt , quas sen-
tentias per argumenta propositas refutare conabimur,
Itaque -

SOLVUNTUR ARGUMWENTA. — Obj. T. Juxta auctorem
Traditionum hebraicarum in lib. Paralip., Joram ec-
pit regnare anno quidem tatis suz trigesimo se-
cundo, sed cum patre suo Josaphat; et cum eo re.
gnavit annis viginti, ac ipso tandem morluo annis
octo, qui octo lantum numerantur, quia illi soli per-
tinent ad chronologiz supputationem, veliquis vis
ginti inclusis in annis Josaphat. Unde Joram non
anno quadragesimo lalis su, sed anno sexagesimo
mortuus est.

Deinde Ochozias IV Reg. VI dicitur fuisse viginli
duorum annorum, dum regnare ceepit, quia ipse
gliam cum patre Joram viginli annis regnavil; et
ideo 11 Paralip. XXII dicitur fuisse quadragint duo-
rum annorum, dum scilicet solus regnare ceepit. Sic
ergo verificatur uterque textus : Ochozias erat viginti
duorum annorum, quando regnare ccepil cum patre,
el post viginti anngs, mortuo patre, solus regnavit,
factus tunc quadraginta duorum annorum.

R. sententiam hanc non subsistere, 1. quia etiam
dato quod Joram regnaverit 0cto annis post patrem
Josaphat, sequitur inde quod Ochozias cum eodem
Josaphat regnasset duodecim annis ; sicque Lres 8l
mul regnassent, Josaphat, Joran et Ochozias, quod
¢st inauditum ; 2. quia, ut Prob. TV dictum est, ri-
ginta quingque annorum crat Josaphat, cum regnart
ceepisset, et viginti quinque annis regnavit, adeoque
mortuus est sexagenarius. Atqui Joram ad summum
regnavit oclo annis post patrem; ergo si etiam Jo-
ram moriens fuerit sexagenarius, natus est anno pi-
tris aclavo : cum autem hoe rursus admitti nequea,
sequitur quod ista sententia nullo modo subsistat.

Nee dicat aliquis quod Josaphat habuerit plares
quam sexaginta annos, dum mortuus est; quia pre:
terquam quod hoe gratis fingatur, etiam manifeste I¢:
pugnat Scripture, que, sicut supra vidimus, Josd-
phato non nisi sexaginta annos vite (ribuit.

Obj. 1I. Melius asserere videntur Hehrai in Seder-
Olam, cap. 17, et post illos Genebrardus ac Serd-
rius, quod quadraginta duo anni hic computet”
tur ab anno sexto Amri regis Israel, qui fuit abavus
maternus Ochoziz, cujus hic mores, €l idola secutus
est. Amri enim in urbe Samaria, a se condita, solus
regnare ccepit pacifice seu non contradicente regno
Juda, anno sexto regui sui, regnavitque in € PUF’['
modum adhuc sex annis, cui successit Achab, filius
ejus, qui regnavil viginti duobus annis ; deinde Ocho-

zias, filius Achab, duobus annis, cni tandem succés:
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sit Joram, alter filius Achab, per annos duodecim.
Anno autem Joram regis Israel duodecimo ceepit in
Juda regnare Ochozias, filius Joram, regis Juda, eo-
demque anno cum Joram, rege Israel, a Jehu occisus
ests

Adde jam 6 annos Amri, 22 Achab, 2 Ochoziz, et
42 annos Joram regum Israel, invenies a pacifico re-
gno Amri, usque ad initium regni Ochozi® regis Ju-
da annos 42. Porro sic facile conciliatur textus hic
cum textu lib. IV Regum hoc modo : Revera viginti
duorum annorum erat Ochozias, cum regnare ceepis-
set, sed idem ille annus erat quadragesimus secun-
dus a regno Amri pacifice obtento.

Confirmatur haxee sententia, 4. quia 1I Reg. XV di-
citur Absalom rebellasse Davidi post quadraginta an-
nos, cerio non numerandos juxta lalem suam, vel
patris, sed a prima unctione Davidis; ergo etiam hic
dici potest quod quadraginta duo anni Ochozie nu-
merandi sint a tempore oblenti et pacifice possessi
regui Israelis.

Confirmatur 2. quia supra, cap. XVI, bellum initum
inter Asa et Baasa, feedusque Asz cum Syris non
sunt facta anno trigesimo sexto regni Aswe, sed po-
livs decimo sexto; anno autem trigesimo sexto pri-
mitus separati regni Juda a regno Israel. Atqui la-
men lextus videtur insinuare, predicla contigjsse
anno frigesimo sexto Asa regnanlis : €rgo quamvis
hoc capite textus insinuare videatur guod Ochozias
[uerit quadraginta duorum annorum , possunt tamen
illi anni, ad salvandum textum Seripturae, melius nu-
merari 2 pacifica inslitutione regni Israelis.

R. Nego assumpt. Licet enim in hac sententia for-
san salvetur chronologia regum Israel, de qua tamen
hic tractare nequaquam intendo , non tamen salvatur
textus dicens : Quadraginta duorum annorum erat
Ochosias cum regnare ceepisset, que verba naturaliter
cadunt in mtatem Ochozi, non autem regni Sama-

.yize, Unde textus hebraicus clarissime dicit : Filius

quadraginta duorum annorum eral Ochozias cum re-
quare cezpissets

Alind est de textu lib. 11 Reg. in confirmatione
prima citato , quia ibidem non dicitur quod Absalom
esset quadraginta annorum, dum patri rebellare coe-
pit, sed tantum habetur : Post quadraginta annos, elc.
Unde vi textus non fit respectus ad wtatem Absalo-
mi, sed fieri naturaliter potest-ad #ram davidicam.
Textus quoque in confirmatione secunda citatus non

' agit de wtate Ase, sed de anno trigesimo sexto regni

As ; quod ad wram separali utriusque regni natu-
raliter referri potest, et propler rationes Quast. I,
cap. XVI, supra datas referri debet.

Déinde nihil ad Ochoziam regnum Samarie, cum
nec rex esset in co, nec aliquod jus ad illud preten-
deret, neque ex illo regno descenderet, utpote cum
mater ejus Athalia nullum unquam jus ad illud habue-
rit. Alind autem erat in casu Absalomi et Ase;
quia primus ad eram davidicam tanquam filius per-
linebat ; Asa vero ad seram separati regni Juda et
Israel, tanquam rex Juda.

Irzst. Ochozias ex linea materna, cum regno Sa-
n‘mr:a: cognationem conlraxerat, et eliamnum amici-
tiam colebat; ergo eliam tanquam filius, ex parte
matris, ad ®ram regni Samari pertinebat,

R.. neg. conseq. Quia equidem principaliter, seu
ex linea paterna, ad solum regnum Juda pertinebat,
adeoque ab @ra regui sui propria anni ejus potius
sunt computandi, quam ab ra aliena. Unde nun-
quam anui aliorum regum Juda a quavis alia ®ra
compulali fuerunt, licet amicitias cum exiraneis
aul etiam matrimonia contraxerint. -

Obj. IL. Oportet Scripturam a mendis, etiam acei-
dentalibus, quantum possibile est , excusare. Atqui
hoe videtur posse fieri in sententia Sanchez, et quo-
rumdam aliorum ; ergo, elc.

Prob. min. Quia in eorum sententia, ut refert A
Lapide, Joram cum patre Josaphat regnavit octo an-
nis; et post morlem ejus annis viginti, sed infelici-
ter, utpote morbo insanabili ob peccata a Deo per-
cussus ; adeoque debuit illis viginli annis Ochozias
filius pro patre 2gro et rabido regnum adminisirare.
Hi autem viginti anni includuntur in quadraginta
duobus annis Ochozie, et sic. utergue textus com-
mode salvatur, hoc modo : Viginti duorum annorum
erat Ochozias, dum regnare ceepit cum patre, el qua-
draginta duorum annorum erat, dum regnare ceepit
solus.

R. neg. min., et ad probationem dico quod héec
sententia merito improbanda videatur,

1. Quia tam 1V Reg. VIII quam hic Ochozias unc
tantum anno regnasse dicitur, et in illo tamen sup-
posito regnasset annis viginti et uno ;

2. Quia cap. preced., ¥ .19, de Joram dicitur :
Cumgque diei succederel dies, et temporum spatia volve-
rentur, duorum annorum explelus est circulus : ct sic
longa consumptus tabe... languore pariler , e! vila ca-
ruil. Ergo tantum duobus annis morbo sibi ab Elia
przdicto laboravit Joram ; adeoque non potuit Ocho-
zias ratione islius morbi cum patre Joram regnasse
annis viginti.

3. Refellitur hac opinio : quia Joram, rex Juda,
regnare coepit tempore Joram, regis Israel, et ante
eumdem regerh Israel mortuus est.

Primum patet, quia anno quinto Joram filii Achab ,
regis Israel... regnavit Joram filius Josaphat vex Juda,
IV Reg. VIII; 16. Alterum eruitur ex eodem [oco,
ubi § . 24 mortuus narratur Joram rex Juda, et y .
95 mox dicitur : Anno duodecimo Joram filii Achab
regis Israel regnavit Ochozias filius Joram regis Jude. :
Jam vero Joram rex Israel, seu filius Achab, regna-
vit super Israel in Samaria anno decims octavo Jo- -
saphat regis Juda, regnavitque annis duodecim. Ex
quo sequitur Joram regem Israel mortuum esse se-
ptem vel octo annis post regem Josaphat, qui regna-
vit viginti quinque annis. Ergo male fiogitur quod
Joram rex Juda post mortem Josaphat patris sui vi-
ginti annis regnaverit cum filio suo Ochozia. Item
anno duodecimo Joram filii Aehab regnavit Ochozias
rex Juda, et eodem anno duodecimo Jehu tetendit ara




