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tionem in regno tantum occidit fratres, aliosque prin-
cipes; adeoque Wiss® sunt ille litter& anno nono
vel decimo post raptum Eliz ; siquidem raptus Elie
videtur contigisse anno decimo nono regni Josaphat ;
ut cum variis auctoribus docet el probat A Lapide in
cap. II lib. IV Regum.

P. qualis fuerit morbus Joram, de quo ¥ . 15.

R. fuisse languorem uleri, seu continuum alvi
profluyium. Morbus vero hic divinitus immissus est
regi Joram in peenam preevaricationis, tum proprie,
qum alienz : imo alien potius quam proprie , quia
et ejus exemplo et factis pessimis ad idololatriam
declinaverant subditi, Hoc aulem occurrentibus tem-
poribus compertum est seepius, quod illi, qui malitia
Sua per errores, lzeresim, ete., corruperunt alios, ipsi’
etiam in se corporaliter corrupti, vilam miserain
ducant aliquo tempore alque infelicissime secundum
corpus et animam moriantur , ut inter alios patuit in
Ario, cui in peenam corruptionis divinitus inflicta est
¢orruplio viscerum.

CAPUT XXIL
Impio Joram succedit filius Ochozias , pariler impius,
quen, uli el Joram regem Israel, occidit Jehu : ocei-
dente autem Athalia filios regis, servavit Josabeth

Joam natu minimum.

710 UNICA. — QUOT ANNORUM FUERIT OCHOZIAS, CUM
REGNARE COEPIT.

DUES

Gravissima est haec difficultas, varieque inter inter-
pretes agitata. Porro probabilior apparet inter ce-
teras sententia Cajetani, Bellarmini in manuseri-
pta Concordia regum Isracl et Juda (quam penes s¢
habuisse testatur A Lapide in hoc caput), Tornielli ,
Saliani, Marian , etc. , pretendentinm quod Ocho-
zias tantummodo fuerit viginti duorum annorum, dum
regnare ceepit, adeoque quod hie, ¥. 2, mendose
dicatur eum fuisse quadraginta duorum annorum.

Prob. I. Quia 1V Reg. VII, 96, dicitur : Viginti
duorum annorum erat Ochozias cum regnare cozpissel.
Item quidam codices graci hic loco quadraginta duo-
rum habent viginti duorum, ut testatur Nobilius in
nolis ad versionem LXX editionis Sixtin.

Prob. II. Quia capite citato lib. IV Reg., et hoclib.,
cap. XXI, 20, dicitur de Joram : Triginta duorum an-
norum fuit, cum regnarc cepisset, et 0clo annis regua-
vit in Jerusalem. Ex quo recte infertur quod mortuus
sit Joram anno ®lalis quadragesimo. Atqui mortuo
Joram statim successit Ocligzias ; ergo hic in initio
regni sui non potuit esse 42 annorum : alioquin fuis-
set duobus annis semior patre.

Prob. 1I. Quia, ut testatur A Lapide, hoc loco
textus syriacus habet : Viginti duorum annorum erat
Ochozias. Sic quoque habet uterque arabicus, scilicet
antiochenus, sive montis Sinai, et alexandrinus, sive
cophticus , uti mihi Romz asseveravit illustrissimus
dominis Sergius Risius maronita, archiepiscopus da-
maseenus. Ita A Lapide.

Prob. 1V. Quia supra; cap. XX, 31, dicitur de Josa-
phat : Erat triginia quogue annorum. cum reghare cee=
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pisset : viginti autem et quinque annis regnavit in Jo.
rusafem. Ergo anno elalis sue sexagesimo mortuus
est. Jam vero Joram non vixitnisi quinque annis post
mortem patris sui, ut liquet ex Quuest. [ cap, pre-
ced. Frgo Ochozias nepos, si in initio regni sui fue-
rit 42 anmorum, ab avo suo Josaphat non distaba
nisi/23 annis, quod non est credibile. ;

Prob. V, ex maximis et inextricabilibus difficulta-
tibus, qué in aliorum sententiis occurrunt , quas sen-
tentias per argumenta propositas refutare conabimur,
Itaque -

SOLVUNTUR ARGUMWENTA. — Obj. T. Juxta auctorem
Traditionum hebraicarum in lib. Paralip., Joram ec-
pit regnare anno quidem tatis suz trigesimo se-
cundo, sed cum patre suo Josaphat; et cum eo re.
gnavit annis viginti, ac ipso tandem morluo annis
octo, qui octo lantum numerantur, quia illi soli per-
tinent ad chronologiz supputationem, veliquis vis
ginti inclusis in annis Josaphat. Unde Joram non
anno quadragesimo lalis su, sed anno sexagesimo
mortuus est.

Deinde Ochozias IV Reg. VI dicitur fuisse viginli
duorum annorum, dum regnare ceepit, quia ipse
gliam cum patre Joram viginli annis regnavil; et
ideo 11 Paralip. XXII dicitur fuisse quadragint duo-
rum annorum, dum scilicet solus regnare ceepit. Sic
ergo verificatur uterque textus : Ochozias erat viginti
duorum annorum, quando regnare ccepil cum patre,
el post viginti anngs, mortuo patre, solus regnavit,
factus tunc quadraginta duorum annorum.

R. sententiam hanc non subsistere, 1. quia etiam
dato quod Joram regnaverit 0cto annis post patrem
Josaphat, sequitur inde quod Ochozias cum eodem
Josaphat regnasset duodecim annis ; sicque Lres 8l
mul regnassent, Josaphat, Joran et Ochozias, quod
¢st inauditum ; 2. quia, ut Prob. TV dictum est, ri-
ginta quingque annorum crat Josaphat, cum regnart
ceepisset, et viginti quinque annis regnavit, adeoque
mortuus est sexagenarius. Atqui Joram ad summum
regnavit oclo annis post patrem; ergo si etiam Jo-
ram moriens fuerit sexagenarius, natus est anno pi-
tris aclavo : cum autem hoe rursus admitti nequea,
sequitur quod ista sententia nullo modo subsistat.

Nee dicat aliquis quod Josaphat habuerit plares
quam sexaginta annos, dum mortuus est; quia pre:
terquam quod hoe gratis fingatur, etiam manifeste I¢:
pugnat Scripture, que, sicut supra vidimus, Josd-
phato non nisi sexaginta annos vite (ribuit.

Obj. 1I. Melius asserere videntur Hehrai in Seder-
Olam, cap. 17, et post illos Genebrardus ac Serd-
rius, quod quadraginta duo anni hic computet”
tur ab anno sexto Amri regis Israel, qui fuit abavus
maternus Ochoziz, cujus hic mores, €l idola secutus
est. Amri enim in urbe Samaria, a se condita, solus
regnare ccepit pacifice seu non contradicente regno
Juda, anno sexto regui sui, regnavitque in € PUF’['
modum adhuc sex annis, cui successit Achab, filius
ejus, qui regnavil viginti duobus annis ; deinde Ocho-

zias, filius Achab, duobus annis, cni tandem succés:
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sit Joram, alter filius Achab, per annos duodecim.
Anno autem Joram regis Israel duodecimo ceepit in
Juda regnare Ochozias, filius Joram, regis Juda, eo-
demque anno cum Joram, rege Israel, a Jehu occisus
ests

Adde jam 6 annos Amri, 22 Achab, 2 Ochoziz, et
42 annos Joram regum Israel, invenies a pacifico re-
gno Amri, usque ad initium regni Ochozi® regis Ju-
da annos 42. Porro sic facile conciliatur textus hic
cum textu lib. IV Regum hoc modo : Revera viginti
duorum annorum erat Ochozias, cum regnare ceepis-
set, sed idem ille annus erat quadragesimus secun-
dus a regno Amri pacifice obtento.

Confirmatur haxee sententia, 4. quia 1I Reg. XV di-
citur Absalom rebellasse Davidi post quadraginta an-
nos, cerio non numerandos juxta lalem suam, vel
patris, sed a prima unctione Davidis; ergo etiam hic
dici potest quod quadraginta duo anni Ochozie nu-
merandi sint a tempore oblenti et pacifice possessi
regui Israelis.

Confirmatur 2. quia supra, cap. XVI, bellum initum
inter Asa et Baasa, feedusque Asz cum Syris non
sunt facta anno trigesimo sexto regni Aswe, sed po-
livs decimo sexto; anno autem trigesimo sexto pri-
mitus separati regni Juda a regno Israel. Atqui la-
men lextus videtur insinuare, predicla contigjsse
anno frigesimo sexto Asa regnanlis : €rgo quamvis
hoc capite textus insinuare videatur guod Ochozias
[uerit quadraginta duorum annorum , possunt tamen
illi anni, ad salvandum textum Seripturae, melius nu-
merari 2 pacifica inslitutione regni Israelis.

R. Nego assumpt. Licet enim in hac sententia for-
san salvetur chronologia regum Israel, de qua tamen
hic tractare nequaquam intendo , non tamen salvatur
textus dicens : Quadraginta duorum annorum erat
Ochosias cum regnare ceepisset, que verba naturaliter
cadunt in mtatem Ochozi, non autem regni Sama-

.yize, Unde textus hebraicus clarissime dicit : Filius

quadraginta duorum annorum eral Ochozias cum re-
quare cezpissets

Alind est de textu lib. 11 Reg. in confirmatione
prima citato , quia ibidem non dicitur quod Absalom
esset quadraginta annorum, dum patri rebellare coe-
pit, sed tantum habetur : Post quadraginta annos, elc.
Unde vi textus non fit respectus ad wtatem Absalo-
mi, sed fieri naturaliter potest-ad #ram davidicam.
Textus quoque in confirmatione secunda citatus non

' agit de wtate Ase, sed de anno trigesimo sexto regni

As ; quod ad wram separali utriusque regni natu-
raliter referri potest, et propler rationes Quast. I,
cap. XVI, supra datas referri debet.

Déinde nihil ad Ochoziam regnum Samarie, cum
nec rex esset in co, nec aliquod jus ad illud preten-
deret, neque ex illo regno descenderet, utpote cum
mater ejus Athalia nullum unquam jus ad illud habue-
rit. Alind autem erat in casu Absalomi et Ase;
quia primus ad eram davidicam tanquam filius per-
linebat ; Asa vero ad seram separati regni Juda et
Israel, tanquam rex Juda.

Irzst. Ochozias ex linea materna, cum regno Sa-
n‘mr:a: cognationem conlraxerat, et eliamnum amici-
tiam colebat; ergo eliam tanquam filius, ex parte
matris, ad ®ram regni Samari pertinebat,

R.. neg. conseq. Quia equidem principaliter, seu
ex linea paterna, ad solum regnum Juda pertinebat,
adeoque ab @ra regui sui propria anni ejus potius
sunt computandi, quam ab ra aliena. Unde nun-
quam anui aliorum regum Juda a quavis alia ®ra
compulali fuerunt, licet amicitias cum exiraneis
aul etiam matrimonia contraxerint. -

Obj. IL. Oportet Scripturam a mendis, etiam acei-
dentalibus, quantum possibile est , excusare. Atqui
hoe videtur posse fieri in sententia Sanchez, et quo-
rumdam aliorum ; ergo, elc.

Prob. min. Quia in eorum sententia, ut refert A
Lapide, Joram cum patre Josaphat regnavit octo an-
nis; et post morlem ejus annis viginti, sed infelici-
ter, utpote morbo insanabili ob peccata a Deo per-
cussus ; adeoque debuit illis viginli annis Ochozias
filius pro patre 2gro et rabido regnum adminisirare.
Hi autem viginti anni includuntur in quadraginta
duobus annis Ochozie, et sic. utergue textus com-
mode salvatur, hoc modo : Viginti duorum annorum
erat Ochozias, dum regnare ceepit cum patre, el qua-
draginta duorum annorum erat, dum regnare ceepit
solus.

R. neg. min., et ad probationem dico quod héec
sententia merito improbanda videatur,

1. Quia tam 1V Reg. VIII quam hic Ochozias unc
tantum anno regnasse dicitur, et in illo tamen sup-
posito regnasset annis viginti et uno ;

2. Quia cap. preced., ¥ .19, de Joram dicitur :
Cumgque diei succederel dies, et temporum spatia volve-
rentur, duorum annorum explelus est circulus : ct sic
longa consumptus tabe... languore pariler , e! vila ca-
ruil. Ergo tantum duobus annis morbo sibi ab Elia
przdicto laboravit Joram ; adeoque non potuit Ocho-
zias ratione islius morbi cum patre Joram regnasse
annis viginti.

3. Refellitur hac opinio : quia Joram, rex Juda,
regnare coepit tempore Joram, regis Israel, et ante
eumdem regerh Israel mortuus est.

Primum patet, quia anno quinto Joram filii Achab ,
regis Israel... regnavit Joram filius Josaphat vex Juda,
IV Reg. VIII; 16. Alterum eruitur ex eodem [oco,
ubi § . 24 mortuus narratur Joram rex Juda, et y .
95 mox dicitur : Anno duodecimo Joram filii Achab
regis Israel regnavit Ochozias filius Joram regis Jude. :
Jam vero Joram rex Israel, seu filius Achab, regna-
vit super Israel in Samaria anno decims octavo Jo- -
saphat regis Juda, regnavitque annis duodecim. Ex
quo sequitur Joram regem Israel mortuum esse se-
ptem vel octo annis post regem Josaphat, qui regna-
vit viginti quinque annis. Ergo male fiogitur quod
Joram rex Juda post mortem Josaphat patris sui vi-
ginti annis regnaverit cum filio suo Ochozia. Item
anno duodecimo Joram filii Aehab regnavit Ochozias
rex Juda, et eodem anno duodecimo Jehu tetendit ara
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cum manu, ef percussit Joram... qui stalim corruitl in
curry suo, 1V Reg. IX, 24. Alqui in eadem pugna
Ochozias percussus et mortuus est, ut patet ibidem,
¥.27; ergo ille ad summum vixit octo annis post
avum Josaphat. Quomodo ergo viginti annis post hu-
jus mortem cum patre Joram regnare potuisset ?

4. Ab initio regni Achab regis Israel, usque ad
mortem Joram fihi ¢jus, et Ochozie regis Juda, ad
summum inveniuntur anni triginta sex. Atqui Josa-
phat filium suum Joram tantum dedit Athalie mari=
tum post initium regni Achab; ergo non potuit Ocho-
zias filius Joram regis Juda, dum mortuus est, esse
quadraginta duorum annorum : cum pater ejus Joram
a totidem annis non duxisset Athaliam.

Prob. min. Cum esset Josaphat dives et inclytus
multum, affinitate conjunctus est Achab, supra, cap.
XVII, 1. Atqui non erat dives et inclylus ante ini-
tium regni Achab; ergo, ete.

Prob. min. Tantum fuit dives et inclytus post ali-
quot annos obienti regni. Atgqui Achab quatuor an-
nis jam regnabat in Israel, antequam Josaphat obti-
neret regnum Juda; ergo.

Prob. hec minor : Achab, filius Amri, vegnavit su-
per Israel, annotrigesimo octavo Asa regis Juda, 111 Reg,
XVI, 29. Ergo cum Asa regnaverit 41 annis, Achab
quatuor annis ante Josaphat regnare inceepit.

Consequentia hze clarissime asseritur II Reg.
XXII, 41, ubi dicitur : Josaphat vero filius Asa regnare
ceeperat super Judam anno quarto Achab, vegis Israel.

Inter omnes filios Joram, Joachaz sive Ochozias
minimus nate erat, ut habetor cap. preced., ¥ . 17.
Atqui non est verisimile quod Joram rex Juda riatu
minimum filium, preetermissis senioribus, assumpse-
rit regni socium per annos viginti; ergo clarum vi-
detur quod Ochozias tantum regnare incoeperit anno
undecimo, scilicet completo, Joram regis Israel, ut
dicitur IV Reg. IX, 29, vel anno ejusdem duodecimo,
nempe inchoato, ut habetur ibidem cap. VIII, 25.

Obj. 1V. Omnia exemplaria tam hebraica quam
latina hoc loco habent : Quadraginta dugrum anno-
rum erat Ochozias. Ergo, cte.

R. inde nihil sequi. Nam error quoad numerum
hie facile potuit irrepere, presertim in textu hebrai-
co, deceptis ob affinitatem figuree numerum expri-
mentis, amanuensibus. Unde existimat Tirinus, cap.
XXIX Chronici sacri, quod pro Geph Beth, id est ¢i-
ginti duo, positum fuerit Men Beth, id est guadraginta
duo ; nam ha note in hebrazo non multum sunt a se
invicem dissimiles. Iino quamvis sine noiis, seu nu-
meris arithmeticis anni illi expressi fuissent , facile
loco Esrim, id est viginfi, irrepere potuit Arbaim, id
est quadraginta, ut reflectit A Lapide.

Caterum, eum Scriptura errorem hunc corrigat
IV Reg. Yill, ubi tantum viginti duos annos allegat,
ct alin sint argumenta pro a ¢ acel

dentali, nec solida solutio add

dam hane antilogiam, dicendum videtur q
Irrepserit in hoc eaput lib. II Paralip.
Si quis petat cur error ille non sit ecorroctus,

R. 1. quia multi sustinent non esse errorem, g
alia via conantur salvare veritatem, et concordian
textuum Scripture sacre ; 2. quia non es Omning
certum quod hie sit error; denique quia errop ille
nee ad fidem, nec ad mores pertinet.

Quanquam vero liceat interpretibus de similihys
nvis inter se disputare cum reverentia et obedien-
tia debita erga sedem apostolicam ; correctionem .
men privato judicio attentars prorsus illicitum esy y
cum id soli romano pontifici sit relinquendum,

CAPUT XXIIL

Joiada pontifex Joam septennem in regem inungit ;
Athaliam ejus aviam, que per sewennium tyrannice
regnum usurpaveral , occidi jubet , Deique cufpy
vestituit, et aras atque delubra Baal evertit,

QUESTIO UNICA, — AN JOIADA FUERIT SUMMUS PONTIFEY,

Putant aliqui cum Samerio, ipsum non fuisse
summum ponlificem , sed principem sacerdotum in
tribu Juda, dorum scilicet qui dispersi erant per tri-
bum Juda, forte causa idololairiz; per Jezabelem: et
Athaliam hitroducte. Yerum eontra hos

R. et dico : Verisimilius ¢st ipsum fuisse.summum
pontificem,

1. Quia cap. praceed. ¥ A1 dicitur: Josabeth: autem...,
erat filia regis Joram, umor Joiade poxTiFICIS: ilem
cap. seq., . 11, Joiada vocatur primus sacerdos.

2. Quia IV Reg. XIL inter ipsum, et alios sacerds-
tes distinguit Scriptura dicens’ ¥ . 7: Vocavitgue rez
Joas Joiadam poNTIFICEN el sacerdoles, etc.

5. Ipse regem Joam regno restituit el regemin:
unxit : quod munus erat summi pontificis, nisialius
aDeo ad id extraordinarie deputaretur.

4. Mandata, que ipse dat hic sacerdotibus, levilis
totique populo, in quo erant centuriones et principes,
ut custodiant regem et templam , et eductam ex tem=
plo Athaliam interficiant, pontificalem in eo ostendunt
dignitatem.

5. Nomine regis minorennis pepigit feeaus com
Deo, et cum populo, adeoque videtur fuisse conslitu-
tus in dignitate, regali proxima. Hine et filiam regis
Joram uxorem oblinuerat, qua non videtur fuisse
danda sacerdoti, pontifice inferiori.

Obj. L. Joiada in catalogo summerum pontificum,
nec I Paralip. VI, nec I Esdrae IX ponilur; ergo. i
gnum est quod non fuerit summus pontifex.

R. 1."neg. conseq. Quia Scriptura meutro loco
pontifices omnes videtur recensere. Nam in istis ca-
talogis non ponitur Urias, de quo tamen fit mentio IV
Reg. XVI, 15 : item nec Sobna, contra quem pro-
phetat Tsaias cap, XXII, 15 ¢t seq., quos tamen pro-
plerea negare non possumus fuisse summos pontifi-
ces. Unde

R. 2: Cum ex diversitate catalogorum constet
diversos pontifices diversa habuisse nomina, dict po-
test quod Jeiada varia nomina habuerit. Imo juxia
S. Hieron. in cap. XXIII Matth. habuit hic Joiadano-
men Barachie. Alii dicunt quod qui 1 Paralip. ¥
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10, dicitur Johanan, verisimilius sit hic Joiada, cujus
filius Azarias sit iste Zacharias, qui Matth. XXIII
oceisus legitur inter templum et al(are.

Obj. 11, Joiada ille, quem pontificem fuisse asserit
4. Hieron. laudatur a justitia. Atqui Joaida, de quo
Tioc eap. agitur, aliqua attentavit justitie contraria ;
ergo, elc.

Probatur minor : 1. Permisit ut non tantum Joas,
sed et nutrix ejus diu noctuque in templo permane-
rent; quod sine peccato fieri non potuit. 2. Incitavit
levitas in reginam suam, eamque, ut ipse regnaret,
inaugurato parvulo, jussit occidi. 5. Mandavit ut
quisquis egredientem templo Athaliam sequeretur,
sive innocens sive nocens esset, occideretur.

R. neg. min. Ad primam probationen dico, quod
propter necessitatem servandi vitam Joz, eumque
enulriendi, prohibitio divina, de non relinquendis in
templo laicis nocte, non ;obligaverit.

Ad secundam dico quod Athalia non fuerit judaici
regni domina, sed usurpairix. Nec defuit in oceidente
jurisdictio, Gum enim summus pontifex esset Joiada,
agerelque nomine regis, justam talit mortis inferen-
de senlentiam, quam propriis etiam manibus ei ju-
slissime intulisset.

Ad tertiam dico quod quisquis Athaliam fuisset
secutus, illico fuisset reus les® majestatis, cujus in-
teritum Athalia meditabatur ; adeogue nemo inno-
cens occisus fuisset.

GAPUT XXIV.

Joas vivente Joiada bonus ac pius, sarla fecta templi,
injuria temporum ex parte collapsa, jubet instaurari:
sed post mortem Joiadw deserens Dei legem, direplis
per Syros Juda, et Jerusalem, a propriis famulis
ecciditur,

QUAESTIO UNICA. — AN PECCAVERIT JOAS, PRIVANDO SA-
CERDOTES ADMINISTRATIONE PECUNLE SANCTUARIO DE-
BITX ; ITEM JUBENDO CONFICI GAZOPHYLACIUM,

Resp. et dico : In omnibus hic attentalis usque ad
mortem Joiadze, nullo modo deliquisse videtur Joas.
i Prob, I, Quia hic ¥ .2, Joas fecit quod bonum
est coram Domino cunctis diebus Joiade sacerdotis.
Item IV Reg. X1, 2; Fecit Joas rectum coram Domino
cunctis diebus, quibus docuit eum Joiada sacerdos.

Prob. 1I. Quia ibidem, per modum alicujus impro-
perii, 7.3, mox subditur : Verumiamen excelsa non
abstulit. Atqui hee exeeptio firmat regulam in oppo-
situm; ergo in omnibus hic atlentatis non peccavit.

Prob, 1L Scriptura non vituperat hoc factum, sed
potius approbat, Joamgque ob id laudat, tanquam bo-
num reparand® domus Domini zelatorem. Quinimo
¢t ipsa consuetudo factum Joe approbasse videtur
Quia eliam tempore Christi pecuniam templi non
conquirehant, nec penes se habebant sacerdotes et
levite, sed mittebatur in gazophylacium, ut liquet
Marci X1I, 43, ubi Christus laudat pauperculam vi-
duam duo minuta in illid mitteatem.

Obj. 1. Per Joam prohibiti sunt sacerdotes ullra

accipere’pecuniam a populo, et instaurare sarta tecta
domus, ut dicitur IV Reg. XII, 8. Atqui Exod. XXX
2 Domino commissum fuit sacerdolibus et levitis
pecunias illas recipere ; ergo non potuit eos rex isto
jure privare,

R. disting. eonseq. Non potuit eos isto jure pri-
vare, quandin eas fideliter ct diligenter administra-
bant ; concedo : postquam infideliter et nesligenter
in illa administratione agebant , nego conseq. Enim-
vero nulla videtur ratio, cur ista praerogativa ob infi-
delitatem et negligentiam sacerdotes et levite pri-
vari non potuerint.

Porro de infidelitale eorum constat ; quia pecunias
aliquas receperant, el tamen usque ad vigesimum ter-
tium annum regis Joas non instauraverunt sacerdotes
surta tecta templi ; IN Reg. XII, 6, Patet quoque eorum
negligentia; quia hanc Joas exprobrat Joiadae hic
¥ . 6 sequentibus verbis : Quare tibi non fuil cure,
ut cogeres levitas inferre de Jude et Jerusalem pecu-
niam, que conslituta est a Moyse servo Domini, ut in-
fervet eam omnis multitudo Israel in tabernaculum
testimonti ?

Potest etiam consequens distingui hoe modo : Non
potuit eos rex privare isto jure per seipsum trans-
eal : non potuit per Joiadam pontificem ; nego con-
seq. Porro rex prima fronte non invasit levitas, sed
servato ordine juris, et salva summi pontificis aucto-
ritate, hic ¥ .6, vocavit Joiadam, cle. Qui levitarum
non valens infidelitatem perspectamque negligentiam
excusare, vel regi suasit ut praciperet confici ga-
zophylacium, vel saltem, si regis hec fuerit propositio,
camdem utpote justissimam, approbavit. Unde IV
Reg. XII, 9 preeparatum tulit Joiada gazophylacium.....
et posuil illud juxia altare ; quod certe, nequidem in-
tuitu regis, fecisset ille constantissimus ponlifex, qui
93 annis ante tanta fortitudine et prudentia ad ipsum
Joam, adhue parvulum, totum regnum reduxerat; et
a cujus ore nutuque Joas ipse pendehat.

Inst. Non possunt ecclesiastici invili privari pro-
ventibus, qui sibi jure divino debentur, eliamsi
eosdem, jubente rege, nolint applicare fabrice tem .
pli, vel eos colligere megligant; ergo nec propler
prefatam negligentiam poluere levite jure sibi a Deo
cONcesso privari.

R. Neg. conseq. Nam in antecedenti agitur de pro-
ventibus qui jure divino ipsis beneficialis sunt ap-
plicandi, et quidem intra terminos honeste sustenta-
tionis; in consequenti vero agilur de pecuniis quae
non cedebant in usum levilarum, sed in usus taberna-
culi testimonii ; Exod. XXX, 16, Unde levite illius
pecunize non erant dowmini, sed meri collectores et .
administratores. i

Obj. 1L Administratio pecunie ad s_anctuar.mm
pertinentis non poterat dari laicis. Atqui Joas vide-

tur eam dedisse laicis, puta seribe suo, ete. Ergo
in aliquibus atlentalis videtur deliquisse. ot
" R. Neg. min. Quia pecuniam que ab offeren.ubus
defercbatur ad gazophylacium, Iaici per S€ipsos
pon videntur in illud misisse, ul colligitur ex 1V
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Reg. XII, 9, ubi dicitur : Mittebant in eo (gazophyla-
cio) sacerdoles, qui custodiebant oslia, omnem pecu-
niam que deferebatur ad templum Domini. Deinde
dum pecunia effundebatur et numerabatur, prasens
quidem erat scriba regis ad omnem fraudem caven-
dam; sed eamdem dederunt rex (non per seipsum,
sed per eum quem primus sacerdos constituerat) et
Joiada his qui preerant operibus domus Domini, ut
dicitur hic ¥ . 11 et 12. Unde prohibiti quidem sunt
sacerdotes accipere pecuniam discurrendo per ter-
aam Juda, eamque colligendo ; sed non sunt prohibiti
eamdem pecuniam ad ostium tabernaculi accipere, et
ad commune depositum deferre, numerare, el in
usum fabricee expendere; adeoque jus eorum suffi-
cienter salvatum est.

Obj. 111 Joas equidem jurisdictionem exercuit in
sacerdotes, privando eos parie officii ipsis cOmmissi.
Atqui illicitum est regibus jurisdictionem in sacerdo-
ies exercerc ; ergo in eo peccavit.

R. hoe non esse illicitum regibus, quando propter
rationalem causam fit de consensu vel consilio summi
pontificis, prout hic factum esse supra monsira-
ium est.

Obj. 1V. Joas non jussit in (emplam inferri vasa,
quae abstulerat, et in fanum Baal inferri jusserat
Athalia ; sed jussit confici nova ; ergo faciendo super-
fluos istos sumptus, non utiliter expendit thesauros
sanctuarii.

R. neg. conseq. Quia aliqua recipere non potuit,
puta, que in privalos usus converterat Athalia, vel in
cultum Baal ita immutari jusserat, ut domui Domini
jam essent inepta. Alia vero ipsi recipere non licuit;
quia aurum et argentuny, ex quibus facta fuerant
idola, certissime erant comburenda, et perpetue ab-
ominationi devovenda, ut pracipitur Deuter. VIL

CAPUT XXV.

Towe suceedit filius Amasias, qui in inilio regni fecit
bonum in conspectw Domini ; sed victoria de Idumeis
reportata elatus, turpiter ad devictorum idololatriam
deflexit.

QUZSTIO PRIMA. — AN AMASIAS JUSTE OCCIDERIT INTER-

FECTORES PATRIS SUL

Resp. affirmative. Nam ad justam occisionem
tantum requiritur legitima potestas in occidente, et
crimen morte dignum, .atque prebatum in occiden-
dis. Atqui in rege Amasia erat potestas legitima, et
crimen probatum in istis interfectoribus; ergo, etc.

Justitiam vera huojus facli insinuat Seriptura di-
cens ¥ . 4 : Sed filios eorum non interfecit, ne scilicet
occidendo innocentes, in legem impingeret prohiben-
tem Deuter. XRIV, ne pro patribus filii, patern®
iniquitatis non participes, occidantur. Ac proinde si
hic fuisset periculam impingendi in legem, nee ocei-
disset patres, cum de eo in inilio regni dicatur hic
¥ . 2 : Fecitque bonum in conspectu Domini.

Obj. I. Verbis citatis mox additur : Verumfamen
non in corde perfecto. Ergo quamrvis dicatur fuisse
bonus, potuit tamen in hoc facto fuisse injustus.
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R. neg. conseq. Nam Sarfptura iftu@ minus perfe.
ctum non refundit in commissam aliquam injustj-
tiam, sed in minorem religlonis zetum : ait enim v
Reg. X1V, 4 : Nisi hoc (antum quoe excelsa non als-
tulit; adhuc enim populus immolabat in excelsis. Prap-

terea ibidem, . 3, Scriptura dixerat : Juxta ompjy

que fecit Joas pater suus, fecit. Atqui Joas, dum ery
bonus, neminem injuste occidit ; ergo nee filiug ejus
Amasias occisores sui patris injuste praxcepit ju-
gulari.

Obj. IL. Si illi interfectores Jox fuissent rei moris ,
potuissent et debuissent oceidi ab initio regni Amj.
siz. Atqui non occidit eos in initio regni sui, sed
cum roboratum sibi videret imperium, ut dicitur hic ¥,
3 ; ergo, ete.

R. neg. maj. Nam quod eos in initio regni sui non
occiderit, contigit defectu virium, vel sufficientis
securitatis, non vero defectu legitima vel sufficientis
potestatis. Unde ab initio quidem rei erant moriis;
sed executionem hanc prudenter distulit Amasias,
donec roboratum sibi videret imperium : quia occiso-
res illi videntar fuisse viri non ignobiles, sed revera
polentes ; tum quia dicuntur surrexisse contra Joam
in ultionem sanguinis filii Joiadz sacerdotis, ul dici-
tur cap. preeced., ¥ . 25; tum quia aceessum habue-
runt ad Jectum regis, uti patet ibidem ; tum quia
post tam atrox et nefarium scelus non aufugerunt. Po.
tentiam igitur eorum in initio regui sui merito timere
poterat Amasias , justamque vindiclam tantisper dif-
ferre.

Obj. 1II. Sacrilege et tyrannice Joas jussit lapidari
Zachariam filiom Joiadze. Atqui in ultionem sanguinis
hujus innocentis illi servi Joam occiderunt ; ergo ul-
tio hxc fuit justissima, ac proinde propler istam
occisionem mortem non merebantur.

R. disting. conseq. Ergo ultio hae fuit justissima
ex parte Dei, volentis per eamdem punire regem
Joam, quia innocentem sacerdotem jusserat lapidari;
concedo : ultio hee fuit justissima ex parie eorum
guinecem intuleruntregi ; nego consequentiam. Ralio
aulem negate consefjuentiz est quod interfectores
Joz non habuerint legitimam auctoritatem ipsum
occidendi , quamvis revera reus esset mortis. ltaque
in similibus casibus accurate secernenda sunt judicia
Dei, et executiones hominum. Justo Dei judicio quis
morti addici potest, cujus tamen executio non fit sine
culpa maxima. Nam Deus per malos, jam ad nocendum
paralos, et in execulione peccantes, justissimam
suam s@pe exequitur voluntalem.

Obj. 1V. Interfectores illi scire poterant, ex impre-
catione vel praedictione morientis Zacharie cap.
preeced., ¥ .22 : Videat Dominus, ¢ requirat quod
Deus vellet occidi Joam in vindictam effusi sanguinis
innocentis ; erzo hanc voluntatem Dei exequendo
non videntur facti w riis rei.

R. Translato antecedente, neg. conseq. Quia istam
equidem voluntatis sux executionem Deus ipsis non
demandaverat, adeoque auctaritatem occidendi regef
non habebant. Sic quamvis Saiil scire potuerit quod
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prophielice esset dictum ad Heli [ Reg. II, 353: Pars
magia domus tue morielur, cum ad virilem tatem ve-
nerit, peccavit tamen occidendo sacerdoles posteros
Heli, ibidem, cap. XXH : quia non habebat divinum
mandatum exequendi id quod praediclum erat , sed
privalo affectu idipsum attentavit,

QUESTIO II. — AN AMASIAS VIXERIT QUINDECIM PRECISE
ANNIS POST MORTEM JO.E REGIS ISRAEL,

Resp. allirmative. Prob. I. Quia hic §. 25, et IV
Reg. X1V, 47, dicitur = Vizit autem Amasias, filius
Jow, rex Juda , postquam mortuus est Joas filius Joa-
chaz, rex Israel, quindecim annis.

Prob. IL. Quia hic ¥ . 4, et IV Reg. XIV, 2, dicitur:
Viginti quingue annorwm erat (Amasias) cum regnare
ceepissel © el viginti novem annis regnavil in Jerusalem,
Etibidem ¥ .4 dicitur : In anno secundo Joas filii
Joachaz regis Israel regnavit Amasias filius Joas regis
Juda. Atqui IV Reg. XII, 10 : Regnavit Joas filius
Joachaz super Israel in Samaria sexdecim annis. Ergo
regnavit Amasias rex Juda cum Joa rege Israel 14
annis. Jam vero tolum regnum Amasie fuit 29 anno-
ram, el consequenter post Joam regem Israel re-
gnavit 15 annis. '

0bj. I. In antiquis editionibus latinis, 1V Reg. XIV,
17, post mortem Jo tribuuntur Amasie viginti quin-
queanni.

R. fuisse errorem (ypographorum, cum hebr:a,
chaldea et graca habeant : Quindecim. Unde et S.
Hieron., qui Vetus Testamentum ex hebrao inlatinum
transtulit, primitus non nisi quindecim annos po-
suisse censendus est. Optime igitur corrcclum est
per Clem. VIII quod ante in ommibus pene Vul-
gate libris legebatur : Viginti quingue annis, inquit R.
P. Bukentop.

lost. Similes errores non sunt admittendi, dam ali-

ier apparentes antilogize possunt coneiliari” : alqui
hoe videtur hic posse fieri ; ergo.
- Prob. min. Quia juxta Lyranum et alios Amasias
fuit decem annis profugus in Lachis, antequam a ser-
Vis suis occideretur ; quibus additis viginti novem in
Scriptura expressis , regnavit absolute annis triginta
novem, Porro computando istos decem annos IV
Reg. X1V, revera post mortem Jom vixit Amasias
viginti quinque annis : decem vero his omissis , recte
hic dicitur post mortem Jow vixisse tantum quin-
decim annis.

R. neg. min., et ad probationem dico, Glossam
illam esse infundatam : 1. quia hebraicus et hodier-
nus latinus nequaquam variant 3 sed tum bhic , tum
;V Reg. XIV nen nisi quindecim annos ponunt ; 2.
Juxta lib. IV Reg., cap X1V, 19 : Facta est contra eum
(-"\mﬂsiam) conjuratio in J erusalen : at ille fugit in La-
chis, Jlfiserumque post eum in Lachis, et inferfecerunt
éum ibi, Jam vero illud verbum miseruntque significat
quod immediate miserint, ut in similibus casibus fieri
solet ; ergo nulla veri specie dici potest quod Ama-
8135 fuerit decem annis profugus in Lachis, antequam

& servis suis occideretur.
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Obj. I Anno vigesimo seplimo Jeroboam regis
Israel Tegnavit Azarias filius Amaziz regis Juda , IV
Reg. XV, 1. Atqui Jeroboam cex Tsrael regnavit post
patrem suum Joam, qui juxta computum nostrum
mprluus est anno Amasiz decimo quarto; ergo ad
mm}m vixit Amasias post mortem Jox viginti sex
annjs.
~ Prob. conseq., quia inter Amasiam et Azariam
nullus fuit medius ; alqui Azarias coepit regnare
anno 27 Jeroboam regis Israel ; ergo Amasias usque
a(.i f:um(lcm annum Jeroboami vixit, el consequenter
VIXiL post mortem Jozx regis Isracl 26 annis.

R. neg. conseq., ¢t dico cum Cajetano, Saliano,
A Lapide et aliis, annum hunc 27 Jeroboami compu-
talum esse ab co ftempore quo Jeroboam regnare
ceepit cum suo patre Joa, 12 scilicet annis completis
aule mortem patris ; nam regni, quod ipse solus post
patrem obtinuit , erat tantum annus 14 Jeroboami :
quo eadem anno moricns Amasias, anno nempe regni
sui 29, successorem reliquit Azariam filium. Mor-
tuus est ergo Amasias anno 14 finiente, et inchoante
15 Jeroboami , qui patri Joas immediate successerat,
Ratio hujus solutionis est, ne positis interregnis, de
quibus non eonstat , correctioris chronologiz series
continua turbetur.

Obj. HI. Anno trigesimo octavo Azarie regis Juda ,
reqnavit Zacharias filius Jeroboam super Israel in Sa-
maria sex mensibus; 1V Reg. XV, 8. Atqui illa non
possunt conciliari cum responsione mox data ; ergo.

Prob. min. juxta illum computum, moriente Ama-
sia rege Juda, Jeroboam rex Isracl tanlum regna-
verat annis 14. Avqui in toto tantum regnavit Jero-
boam filius Joas regis Israel...... quadraginta et uno
anno ; IV Reg. XIV, 23. Ergo debet esse mortuus sub
annum Azariz regis Juda vigesimum seplimum : ex
quo ulterius sequi videtur, juxta responsionem supra
datam , quod Zacharias filius Jeroboam regis Israel
regnare ineeeperit anno vigesimo seplimo Azarie re-
gis Juda, et non anno [rigesimo oclavo.

R. neg. ultimam sequelam : quia inter Jeroboam
regem Israel et Zachariam filium ejus fuit interre-
gnum undecim, aut undecim et medii annoram.

Ratio hujus asserti est quia vel junior erat mortuo
patre Zacharias, vel potius quia mortuo Jeroboam
omnia in praeceps ruebant : nam predixerat Amos,
cap. VII, 11 : In gladio morietur Jeroboum , el Israel
captivus migrabir de terra sua. Item eap. VI, 2: Venit
finis super populum meum Israel. Et iterum ibidem
¥ . 12 : Commovebuntur a mari usque ad nware , ei ab
aquilone usque ad meridiem.

Porro prophetizz hujus verilatem immediale post
Jeroboamum docuil exitialis eventus, et misera sors
regum Israel. Imprimis enim post inchoatum interre-
gni annum duodecimum, IV Reg. XV, 8§, Zacharias
regnavit 6 mensibus, percussitque eum Sellum, et
regnavit pro co. Hic vero Sellum regnavit uno mense
in Samaria, et interfecit enm Manahem, regnavilque
pro eo, ele.

Interregno autem hoe supposito , omnia verifican=




