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ditur quod historia Judith contigerit tempore Xerxis.

SOLVONTUR ARGUMENTA. — Obj. I. Tempore capti-
vitatis babylonicz omnes Judzi captivi abducti fue~
runt. Atqui tamen cap.V libri Judith, #. 22, non di-
¢it Achior Ammonites, quod omnes in captivilatem
ducti sint, sed ait : Plurimi eorum captivi abducii sunt
in terram non suam. Ergo historia Judith non conti-
git post captivitatem babylonicam, sed post captivila-
tem Manassis.

R. neg. maj. Nempe quod omnes omnino Judi in
Babylonem captivi abducti fuerint : nam 1V Reg.
ult. et Jerem. LII disertis verbis dicitur quod Na-
busardan grinceps militie de pauperibus lerre reliquit
vinitores ¢t agricolas. Et eodem cap. ult. sicut ct Je-
rem. XL additur, quod populo, qui relictus eral in
terra Juda, quem dimiserat Nabuchodonosor rex Ba-
bylonis, prefecit Godoliam. Ac proinde de caplivitate
babylonica recte dixit Achior, quod plurimi abducti
fuerint, sed non omnes; quia revera non prorsus
omnes abdueti fuernnt, sed valde multi.

Obj. IL. Illo tempore quo _contigit historia Judith,
in regno Medorum imperabat Arphaxad, et in Assy-
ria regnabat quidam rex, nomine Nabuchodonosor,
ut habetur cap. 1 lib. Judith. Atqui post captivilalem
Labylonicam in istis regnis non potuerunt imperare
jam dieli reges; ergo, elc. ;

Prob. min. Quia Assyriorum imperium a Medis
et Chaldzis jam‘dudum destructum fuerat. Quinimo
Medi ipsi, uti et Assyrii, lane temporis Persarum re-
gibus, tanquam totius Asix dominis ~parchant, et
subjecti erant. Pracierea post captivitatem babyloni-
cam , inter reges Persarum nullus invenitur Arpha-
xad, nullus Nabuchodonosor; €rgo in regno Medo-
rum tune non potuil imperare Arphaxad, et in
Assyria non potuit regnare Nabuchodonosor.

R. neg. min., ¢t ad probationem ejus dico quod,
licet tunc unus supremus duntaxat istorum regnorum
foret monarcha ; tamen sub tanto monarcha verisimis
liter fuerint plurimi reges, eidem tribularii, seu ser-
vientes : sicuti constat fuisse multos qui Romanis
parebant imperatoribus , aliisque monarchis, Unde
etiam et Nabuchodoaosor, rex Babylonis, appellatur
rex vegqum, Daniel. 1!, 37, ct Fzechiel. XX VI, 7 : quia
nimirum plurima regna interceperal et occupabal,
atque eorumdem reges habebat sibi subjectos; inler
hac autem regna etiam erat monarchia Assyriorum,
nam et illam occupabat. Jamvero satis certum vide-
(ur, et etiam desuper nemo dubilat, quin post iniple-
tos 70 annos caplivilatis Babylonice, reges Persarum
eisdem Asie regnis dominai sint, quibus antea do-
minatus fuerat Nabuchodonosor ; ergo et isti illa re-
gna cum regibus eorum habuerunt sibi subjecta; et
consequenter sub uno rege supremo fuerunt alii re-
ges subalterni, eidem tributarii, seu servicntes. Ulte-
rius hoe etiam patet ex lib. 1 Esdre, cap. ViI, 12, ubi
Artaxerxes inscribit Epistolam suam hoc modo : Ar-
tawerxes rex regum Esdre sacerdoti, etc. Elenim ideo
videlur se vocare regem regum, quia plures alios re-
ges habebat sibi subjectos. Cum jgitur Nabuchodono-

sor rex Babylonis, et Artaxerxes rex Persarum ha-
buerint alios reges sibi tributarios, seu servientes :
nemini mirum et incredibile videri debet quod sl
Xerxe fuerint particulores reges in tam grandi ejus
dominio, qui ei parerent, et preserlim in Media of
Assyria. Nihil igitur nostre senlentie obest quod
post captivitatem babylonicam, inter reges Persarum
nullus inveniatur Arphaxad, nullus Nabuchodonosor ;
quia hi duo tantum erant reges suballerni, regibus
Persarum subjeeli.

Inst. 1. Etiamsi sub Xerxe diversi fuissent reges
parliculares, ei tributarii sen subjecti, tamen nullo
modo probubile videtur quod Arphaxad et Nubucho-
donosor, de quibus agitur in libro Judith, Xerxi sul)-
jecti fuerint; ergo, elc.

Prob. min. Quia non est credibile, rezulum Meda-
rum, qualis juxta jam dicia eral Arphaxad, multas
gentes, non imperio Persarum, cui eum subditum di-
cimus, sed imperio suo subjugasse, ut dicitur lih.
Judith, cap. I,1. [nsuper inconceplibile est quod falis
regulus potuisset gloriari in polentia exercitus sui cl in
gloria quadrigarum suarum, quod dicitur de Arphaxad
cap. cit., ¥ . 4. Denique a vero quoque prorsus alie-
num apparet quod Xerxi subjectus esset Nabucho-
donosor rex Assyriorum, qui tol fantasque naliones
sub se, lanlosque exercitus numerabat, uti de co nar-
ratar cap. 11, 7. Etenim Persw, quibus Nabuchodono-
sorem subditum fuisse dicimus, certe se lortiter ei
opposuissent, qui non selum Persarum imperium,
sed omnis terree dominium affectabat, ul narratur
cap. 11, 3.

R. neg. ant. ejusque probationem. Quia nec mi-
rum, nec incredibile videri debet quod, quaudo Xer-
xes cum grandi exercitu profectus est in Graciam,
et a Grecis victus ac in fugam actus est, Arphaxad
rex Medorum, discedens ab obedientia el subjectione
Xerxis, domini sui, subjugaverit sibi mullas gentes ;
ct similiter Nabuchodonosor, qui tunc regnabal in
Ninive, pugnaverit contra Arphaxad, et eo superaio,
ad imperii apicem aspirare ceeperit, miseritque nui-
tios ad Syriz provincias, el minilalus sil delere eas,
nisi a Xerxe deficientes, suo parerent imperio, ut
dicitur lib. Judith, cap. I. Neque haec ficta aut grais
excogitata alicui videri debent. Siquidem valde con-
sona sunl his qua cx ethnicis historicis breviter
referunt Justinus initio lib. IIL, et Orosius lib. IL,
cap. 11 : nimirum, quod, postquam a Gracis viclus
et summa cum ignominia profligatus fuit Xerxes,
eliam suis contemplui esse caeperit, et deficiente in-
terim quotidie regis majestale, ipse quoque tandem
prafecto militie sue Artabano, ob regis ignaviam in
spem regni occupandi adducto, miserabiliter occisus
sit. Quid mirum est igitur quod multos habuerit de-
fectores, qui sibi remotiores provincias usurparcat,
et de imperio inler se decertarent, quando etiam non
defuit, qui eun:dem in propria curia interimerct, ré«

gnumque invadere niteretur?
Ex his jam etiam facile datur ratio, cur Perse i:L2
tempore se Nahuchodonosori non opposuerint. Nam
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cum post pugnam Salaminz vires Persarum multum
diminute, imo quasi confracle forent, et eliam in
regno essent magnee dissensiones ; verisimiliter se
Nabuchodonosori opponere non valuerunt.

Inst. 1. Arphaxad wdificavit civitatem Ecbatanam,
ut habetur lib. Judith, cap. L. Atqui ille rex Medorum,
qui dificavit Echatanam, non vixit tempore Xerxis ;
ergo, ete.

Prob. min. Quia Ecbatana =dificata est a Dejoce,
ut refert Herodotus, Iib. I, ubi de ipsonarrat, quod
ab Assyriis defecerit, et Medorum rex fuerit, atque
exstructa Ecbatana, Busas, Paretacenos, Struchates,
Azizantos, Budios, Magos ac Medicas gentes subdi-
derit. Et consequenter hinc concludi videtur quod
Dejoces sit idem qui in libro Judith vocatvr Arpha-
xad. Atqui hic Dejoces, sen Dejocles, regnavit tem-
pore Manassis, ut testatur Eusebius in Chronico;
ergo historia Judith non contigit tempore Xerxis,
sed tempore Manassis.

R. Licet apud Herodotum legatur quod Dejoces
adificaverit Ecbatanam; tamen ille non potest esse
iste Arphaxad de quo agitur in libro Judith : quia
nullibi legitur quod Dejoces superatus et captus sit
ab Assyriis ; quod tamen, lib. Judith, cap. I, dicitur de
Arphaxad , sed potius de Phraorte, hujus Dejocis fi-
lio. Loco pracitato narrat Herodotus quod, profligato
ejus exercilu, et excisa Echalana, misere interierit.
Ac proinde si historia Judith contigissel anle captivi=
talem babylonicam , debuisset potius contigisse sub
Phraorte quam sub patre ejus Dejoce. Verum cum
juxta profanas historias post Manassis tempora regna-
verit Phraortes : nec sub ipso potest dici contigisse
historia Judith ; nam in islo supposito non posset
inveniri tempus diuturn® pacis, de quo agitur
eap. XVI, 30.

Itaque ad argumentum propositum dicendum est
cum Sylvio quod, quantum ad Ecbatanam attinet, va-
rie de illa seribant auctores. Eusebius in Olymp. 13,
scribit Dejocem eam condidisse; Plinius lib. VI,
cap. 14, dicit Seleucum; cap. I Judith ait Arphaxad.
Quz omnia verificari possunt, cum is dici soleat ali-
quam civitatem ®dificasse, non tantum qui prius cee-
pit eam dificare, sed qui vel dirutam, vel collapsam
restauravit , aut aliter vehementer auxit sive muris
sive adificiis, aut etiam multum adornavit, ut inter
alia liquetex Daniel. IV, ubi dicitur Nabuchodonosor
xdificasse Babylonem, quamvis certum sit, quod ipse
non fuerit primus ejusdem conditor. Cum jgitur justa
historicos profanos diversi fuerint Ecbatan® condito-

"res, non infundate asseritur, quod Arphaxad, post

caplivitatem babylonicam, dicatur =dificasse Ecba-
tanam , quia piius a Dejoce wdificatam, sed postea
dirutam aut collapsam restauravit, vel etiam multum
adornavit et auxit.

Et sane, quod Arphaxad ille, de quo agitur cap. 1
libri Judith, non fuerit primus conditor Echatanz,
inde videtur colligi quod ista civitas, dum prim‘um
a Dejoce condita est, necdum Ecbafana vocarelur,
sed tantum postea hoc nomine appellata sit, ut satis
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clare insinuat Herodotus lib. I, ubi sic seribit : Me-
nia construit Dejoces , ampla simul et valida, ea Nuxc
Ecbatana appellantur. Alqui tamen ex cap. Ilibri Ju-
dith certum est quod Arphaxad, qui wdificavit Ee-
batanam, eam etiam hoc nomine appellaverit; dicitur
enim y . 4: Arphazad... edificavit civitatem potentis-
simam, quam appellavit E¢batanis. Ergo Arphaxad ille,
de quo agitur in libro Judith, non est idem qui De-
joces, seu primus Echatan® conditor, sed est aliquis
Medorum rex, qui postea hanc urbem dirutam aut
collapsam reslauravit, eamque Ecbatanis appellavit,
Non igitur solutio Sylvii est merum effugium et sine
ullo fundamento excogitata, uti existimant nonnulli
ex illis qui dicunt historiam Judith contigisse tem-
pore Manassis, sed potius aliqui ex ipsis ad merum
effugium recurrunt et sine ullo fundamento asserunt
quod clades illa, qua apud historicos profanos illata
legitur Phraorti, vere seu a parte rei illata fuerit ejus
patri Dejoci, sed quod Herodotus eam adscribat filio,
quia historiei tribuunt aliqua regum Medorum filiis,
quze conveniunt patribus vel preedecessoribus. Hoc,
inquam, videtur esse merum effugium et sine ullo
prorsus fundamento excogitatum.

Inst. III. Nabuchodonosor ille qui profligavit re-
gem Medorum Arphaxad , non dicitur tantum fuisse
rex Assyriorum, sed etiam, lib. Judith, cap. I, 6, asse-
ritur eum regnasse in Ninive civitate magna. Atqui
post captivitatem babylonicam non amplius extitit
civitas Ninive ; ergo, ete.

Prob. min. Quia licet de tempore, quo eversa est
Ninive, inter se non conveniant auctores, uti videre
est apud A Lapide in cap. Iil Nahum; hoe tamen cer-
tum est, quod diu ante tempora Xerxis eversa fuerit.
Etenim propheta Nahum, qui multis annis ante capti-
vitatem babylonicam vaticinatus est, cap. IIl aperte
pradicit eversionem Ninive brevi futuram. Deinde
Tobias senior cap. X1V, 5, dicit ¢ Prope erit inter-
itus Ninive. Et ¥ . 12 : Nunc ergo, filii, audite me, et
nolite manere hic : sed quacumque die sepelieritis 1ma-
trem vestram civca me in uno sepulcro , ex eo dirigile
gressus veslros et exeatis hinc : 13 : Video enim quia
iniquitas ejus finem dabit ei. Gertum autem est, faten-
tibus omnibus chronologis, quod Tobias vixerit diu
ante captivitatem babylonicam, et consequenter ante
tempora Xerxis. Ac proinde Nabuchodonosor ille, de
quo in libro Judith, non potuit regnare tempore
Xerxis.

R. neg. min., et ad ejus probationem dico, quod,
quamvis Ninive diu ante tempora Xerxis eversa fue-
rit, tamen postea rursus ®dificata sit. Sicut enim Ar-
phaxad regedificavit Ecbatanam, ita Nabuchodonosor
vel alius quispiam videtur readificasse Ninivens, in
qua deinde regnavit Nabuchodonosor.

Contra hane solutionem quidam rursum dicunt al-
terius sententiz patroni, quod sit merum effugium ,
el gratis excogitata. Sed revera non magis gralis ex-
cogitata est quam illud quod ipsi dicunt de anno vel
tempore quo ante captivitalem babylonicam histo-
riam Judith contigisse praetendunt. Etenim aliqui ex
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ipsis dicunt quod hac historia contigerit anno octavo
Manassis, alii asserunt eonligisse anno ejus vigesimo
quarto : et si ab ipsis petatur quo [undamento hoe
asserant, respondent communiter, id se asserere uf
inveniatur tempus istius diutarne pacis, de qua agi-
tur cap. XVI, 30. Cum igitur ipsi hanc suam respon-
sionem unice fundent in auctoritate libri Judith : quid
obstat quominus nos eliam nostram solutionem in
eadem fundemus, et dicamus, ac ratiocinemur hoe
modo : Constat, et clarum videtur ex cap. V libri Ju-
dith, quod ea, qu in hoc libro narrantur, gesia sint
post captivitatem babylonieam ; item liquet ex eap. 1,
quod tune in Ninive regnaverit quidam rex, nomine
Nabuchodonosor ; ergo ex ipso libro Judith satis ma-
nifestum esse videtur quod Ninive ante eversa, posi-
modum rexdificata fuerit. :

Obj. IlL. Eo tempore, quo contigit historia Judith,
non {antum templum, sed etiam urbs Jerosolymitana
exstabat, ut -patet ex cap. IV, 1 et 2, ubi dicitur:
Filii Israel timuerunt valde... ne hoc (Holofernes) fa-
ceret Jerusalem, et templo Domini , quod fecerat cete-
ris civitatibus et templis earum. Alqui tlempore Xerxis
non exstabat urbs Jerosolyinitana ; siquidem heec tan-
1um a Nehemia rezdificata fuit sub Artaxerxe, Xerxis
filio ; ergo, ele. :

R. neg. min. : nam licet sub Arlaxerse (antum re-
sedificata sint meenia- Jerosolymilana; tamen antea
variz domus exstructz Tuerunt, uti monstratum est
supra. Ergo quoad domos, tempore Xerxis Jerusalem,
saltem pro parle, recedificata fuit.

Obj. IV. Post captivilatem babylonicam Samaritani
erant hostes Judzorum, uli patet exlib. TEsdre,
cap. IV. Atqui‘tempore Judith erant amici, vel con-
faederati, “ut liquet ex cap. IV, 3 : ergo historia Ju-
dith non aceidit post captivitatem babylonicam.

R.neg. conseq.: nam, quamvis Samaritani post ca-
plivitatem fuerint hostes Judeorum, quatenus nimi-
rum se eis opposuerunt, et conati sunt impedire %di-
ficationem templi et urbis Jerusalem, tamen non
fuerunt in co quod commune ipsorum periculum
concernebat. Ideo ergo filiiIsrael, lib. Judith, cap. 1V,
dicuntur misisse in omnem Samariam, quia commune
imminebat periculum Samaritanis et Israelitis ab fo-
loferne principe Assyriorum.

Obj. V. Lib. Judith, cap. Y, Holofernes queeril quis
sit populus Israel, qua et quales sint eorum civitates,
quee illorum virtus. Atqui si hxc historia contigisset
post captivitatem babylonicam, ista non inquisivisset
Holofernes ; siquidem tunc temporis ignorare non po-
terat slatum populi judaici, quandoquidem historia
captivitalis Dbabylonice esset omnibus notissima;
ergo, ete.

R. neg. min. : nam elsi historia caplivitatis foret
res nolissima, status tamen populi judaici tunc tem-
poris poterat Holoferni esse incognitus : quandogui-
dem a soluta captivitate usque ad tempus quo conli-
git historia Judith, seu usque ad tempora Xerxis,
Plures quam 50 anni elapsi sint. Dici etiam forte po-
test, quod Holofernes inquisierit de statu populi ju-

daici, non quia illum ignorabat, sed quod ea, que
habentur cap. ¥, per sarcasmos interrogaverit, quasi
diceret : Tantillus populus , putatisne, quod possit
resistere tanlis meis copiis, etc. ? His adde, quod ar-
gumentum propositum magis militet contra aliam
senlentiam , quam contra nostram. Nam cum juxta
illam historia Judith contigerit uno alterove tantum
anno, postquam e caplivilate redierat Manasses, et
captivitas Manassis Assyriis esset notissima : non vi-
detur certe eo tempore Holofernes potuisse ignorare
statum populi judaici.

Obj. VI. Israelite, et praesertim cives bethulienses,
cap. 'V, preeparaverunt se ad resistendum Holoferni,
duci exercitus Nabuchodonoseris; atqui nullo modo
credibile est quod tempore Xerxis ausi fuissent re-
sistere (anto numero Assyriorum , quantus describi-
tur fuisse in exercitu Holofernis; siquidem nondum
omnes, sed respective admodum pauci, cum Zoroba-
bele ex captivitate babylonica reversi fuerant. Nam
major pars cum Esdra videtur tantum redivisse anno
seplimo Artaxersis, ut narratur lib. I Esdre, cap. VL
Ergo historia Judith non contigit tempore Xerxis.

R. neg.min.: nam cum, ut mox supra dictum est,
a soluta caplivilate, usque ad tempora Judith plures
quam 50 anni effiuxerint, et cum Zorobabele redie-
rint circiter 50,000 hominum, ut dictum est in cap. II
lib. T Esdree, tempore 50 anncrum Israclite potue-
runt adeo multiplicari, ut ausi fuerint resistere tanto
Assyriorum numero; presertim cum post evolutos
50 annos reflorescere poluerint cum Jerosolyma ei-
vitates decem tribuum , adeoque et Zabulonit, in
quorum tribu juxta Adrichomium fuit Bethulia, Unde
lhioc argumentum rursus non confra nosiram senten-
liam, sed potius contra aliam militare videtur ; éiqul-
dem cum paucis annis ante tempora Manassis decem
tribus essent abductie in caplivitatem, et pauciex
ipsis relicti forent in regno Israel : non videtur veri-
simile quod Israelite eo tempore ausi fuissent resi-
stere numeroso isti Assyriorum exereitui.

Obj. VII. Lib. Judith, cap.VlII, numerantur pater,
avus, aliique progenitores Judith, usque ad Simeonem
filium Ruben, vel ut correctius, ait Bellarminus, vi-
dentur habere grzci codices, filium Israel, et inve-

niuntur solummodo quindecim.. In libro autem

1 Esdre , cap. VII, numerantur progenitores ipsius
Esdrz usque ad Aaron, et inveniuniur septemdecim,
quibus si addas alios usque ad Levi fratrem Simeo-~
nis, erunt viginti. Cum igitur a Jacob patriarcha us-
que ad Judith sint multo pauciores generationes, quam
ab eodem Jacob usque ad Esdram : recte conjicilur,
Judith multo antiguicrem esse quam Esdram ; ef con-
sequenter ejus historia non potuit contingere post
caplivitatem babylonicam. :

R. id nequaquam ex argumento proposito posse
conjici. Nam cum certum sit alios citius, alios serius
uxores ducere, et filios procreare, facile contingit
quod in_eodem longo annorum spatio alii alios supe-
rent numero generationum ; et sic fieri poluit qued
a Jacob patriarcha usque ad Judith fuerint pauciores

gencraliones quam ab ¢odem Jacob usque ad Esdram.
Preeterea cum ex supra dictis satis verisimile  sit,
quod juxta Vulgalam nostram, Simeon ille, de quo
agitur in genealogia Judith, non sit Simeon patriar-
¢ha, scu secundus Jacobi filius, clare sequitur, quod

inherendo Vulgate nostre, ex cap. VIII libri Judith

nullo modo concludi possit quod a Jacob patriarcha |

usque ad Judith sint pauciores generaliones quam ab
eodem Jacob usque ad Esdram.

DILUCIDATIO
IN LIBRUM ESTHER.
FIvatatio,

Liber hic a primaria rursus parsona vocatur Esther,
De auctore aulem ejus secundario nibil certi statui
posse videtur. De eodem ita scribit S. Hieron.: Li-
brum Esther variis translatoribus conslal esse vitiatum,
quem ego de archivis Hebrazorum revelans; verbum ¢
verbe expressius (ranstuli. (uen librum editio vulgala
laciniosis hine inde verborum finibus trahit , addens ea,
quez ex tempore dici poterant, et audiri, Prafat. in hunc
lib. sicut ipse transtulit, legitur in Ecclesia; in graca
vero editione exactius secvatur orde temporis.

Porro Estheris nomen varii varie interpretaniur ;
uli videre est apud Serarium. Prima inlerpretaiio est,
quod Esther idem significet, quod occulta seu abscon-
dita : Nec hac interpretatio abludit a re : pam primo
Jatens in domo Mardochaei, patrui vel patruelis sui,
¢ latebris ad regni solium elevata est, nulla facta
mentione generis aut slirpis suz; ul testatur idem
Serarius. Esther etiam idem significat, quod occulta
demoliens, seu destruens; hec proprietas convenit

- Estheri, quae impii Amani insidias occultas conira

tolum genus Judzorum delexil ac destruxit. Esther

quogue idem est quod medicine exploratio vel con-
templatio ; et hoc ipsi convenit , quia ex Mardochzo
sedulo inquisivit quomodo datum contra Judwos per
Aman decretum, auctorifate regia munitum , cassare
posset, sicque Judios a morle liberare. Item signifi-
cat idem quod medicing turturis ; Esther aulem instar
turfuris ingemuit, donee a rege impii decreti revoca-
tionem impetraret. Denigue significat idem quod pul-
chra ut luna :ipsa enim non tantum forma corporis,
sed et animi maxime per omnigenas virtutes, coxvas
omnes su atatis mulieres superavit ; et pracipue haee
proprietas ipsi convenil : quia in sensu allegorico
Christus per Assuerum , beatissima virgo Maria vel
Ecclesia per Estherem; pii cujuslibet anima per Mar-
dochaeum significantur. Judai primitus oppressi , sed
postmodum victores, designant chrislianos varie in
hae viia afflictos; per peccala captivatos, sed finaliler
per donum divinz grati® liberatos, et victores, Dia-
bolus per Amanum, €aro per Vasthi reginam, mundus
per filios et amicos Amani designantur.

PUARS DECIMA SEXTA.

S :E‘ e

QUESTIO PRIMA, — QUOT SINT HUJUS LIBRI PARTES , ET

A QUIS ORDO HISTORICUS EJUSDEM,

In libro hoc juxia Yulgatam nostram editionem,
ab Ecclesia approbatam, habemus 16 capita, in
textu autem hebrieo habentur tantum novem ; novem
quidem integra, et versus aliqui ex decimo nono. In
sexdecim vero capilibus nostris habentur aliqua
quoad expressiones, que non. habentur in editione
hebraica, et tamen substantialiter eadem sunt (U
in hebrzo et nostro texiu habenlur; ita tamen ut
in hebrzo circumstantiz litterarum, orationum, €le.,
10n ponantur ad longum, quée omnia tamen facta esse
sciuntur ex ipsamet narratione hebraica.

8. Rieron. vertens hunc librum, profitetur se litte-

am hebraicam secutum, ifa tamen ut post eam ab-
solutam adderet ea qu in Vulgata sui temporis le-

gebantur, et precipue in greca, sic tamen ut tencret
siterim litteram hebraicam, adeogue que in Vulgala
tantum referret post absolutum textum
m intetim in editione tunc Vulgafa, et
grieca, singula ponerentur ording lemporis : clarilfuis
causa cum Sixtina editione greca correct‘f\ br}wuer
proponemus hujus libri partes, et ordinem historicum,
seu lemporum j

rate sequitur ordinem temporum. :
Porro guatuor hujus libri seu histori® sunt paries

principales. Prima, in qua describuntur ea qu ante=
cedunt afflictionem populi judaici per impium Ama<

ponebantur,
hebraicum. Cu

uxia editionem grecam , que accu




