1161 DILUCIDATIO IN LIBRUM ESTHER. 168

hebraico ; ut patet ex versione LXX Interpretum, o

qui non tantum priora capila, sed etiam posteriora
ex hebro in grmcum verterunt, sicut et cadem
etiam vertit Theodotion. Quo easu posteriora capita
ex hebrzo textu sublata sint, quis facile dicet , nisi
conjecturaliter? V. g., lempore impii Antiochi, de
quo in Jibris Machabzorum, qui quos invenire pote-
rat libros sacros exussit, tuncque forte contigerit,
quod pars aliqua alicujus libri interierit apud He-
brazos; sicut vel hoc vel aliis easibus integri libri
luei subdueti sunt, qui tamen velut exstantes citan=
tur in Seriptura.

Deinde potest etiam responderi, inquit Bellarmi-
nus, primum libri hujus awetorem, qui hebraice
historiam Esther seribendam suscepit, summam tan-
tum historiz conscripsisse ; deinde alio tempore seri-
ptam fuisse historiam eamdem ab aliquo alio eopio-
sius, et translatam in linguam greecam a Lysimacho,
regnantibus in Algypto Ptolemazo et Cleopaira; ut
indicatur in hoe ipso libro, cap. XI. Porro prioris au-
ctoris librum ipsum hebraicum, posterioris autem
non ipsum librum, sed solam translationem ad nos
pervenisse. Ita Bellarminus.

Obj. HI. Postrema capita non coh®rent cum prio-
ribus : nam eap. II narrantur insidizz duorum eunu-
chorum , - easque ibidem legitur detexisse Mardo-
chzeus. Deinde rursum eadem narrantur cap. Xl et
XIiI. Sed priori loco dicuntur insidie facte fuisse anno
septimo Assueri, et cap. VI, 3, additur, nihil omnino
mercedis accepisse Mardocheum , qui eas patefece-
rat; in loco autem posteriori dicuntur facte anno se-
cundo Assueri, et additur quod Mardochxeo pro de-
latione earumdem data sint munera.

R. neg. assumpt. ac dico, postrema capita bene
cohxrere , quantum ad verifalem rerum quie nar-
rantur, etsi non quoad ordinem. Postrema namgque
capita seeundum ordinem rei gesta non sunt postre-
ma, sed quaedam pertinent ad libri initium, ut patet
tum ex versione LXX interpretum, in qua, sicut
supra, Queest. I, dictum fuit, omnia suo ordine collo-
cala sunt, fum ex notationibus 8. Hieron., que cop. X,
XI et sequentibus hujus libri sunt inserte. Quare au-
tem Ecclesia patiatur ea capila ad finem libri perma-
nere, ralio esse potest , ut intelligamus, quid hujus
libri sit in codicibus hebrzis, et quid nen sit.

Narratio igitur insidiarum, qua in nostris Bibliis
habetur, cap. XII, ad initium libri perlinet, atque ibi
narrantur insidiee per anticipationem, quz rersum
narrantur postea, suo loco cap. II. Factie sunt autem
anno seplimo Assneri, ut habetur ¢ap. II, non autem
anno secundo, ut videtur colligi ex eap. XI : siquidem
illa verba ¥.2: Anno secundo, regnante Attaxerze
maximo, etc., non debent extendi usque ad narra-
tionem insidiarum, de qua eap. XII, sed solum ad ea
quz dicuntur in ipso eap. X1, id est, ad somnium
quod Mardochwus vidii antequam Esther Assuero
conjungeretur.

Quod vero objectum est de mercede delationis,
non habet difiicaltaiem , ait Bellarminus. Nam etsi

Mardoehzeus non aceepisset mercedem pro delatione
insidiarum , quando rex sibi jussit relegi annales, ug
dicitur cap. V1, tamen aceepit postea amplissimam
mercedem, que describitur in eodem cap. VI, et ea
significatur cap. XII, 5, per illa verba : Datis pro de-
latione muneribus.

Potest eliam responderi, quod locus eapitis XII
intelligatur de munusculis minoribus, v. g., de summa
pecuniaria data Mardochao , dum interim servabat
ipsum in palatio rex, ut plene remuneraret ejus fide-
litatem. Cum vero nondum plenam illam retributio-
nem aceepisset; vere dicitur eap. VI, 3 : Nihil omnine
mercedis accepit, dignz scilicet, el proportionate
tanto  beneficio quo regem a praesenti morte libera-
verat.

Obj. IV. In hoc libro, eap. il habetur manifestus
€ITOr ; €rgo non est eanonicus.

Prob. ant. Quia ibidem, ¥ . 16, dicitur de Esther :
Ducta est itague ad cubicufum regis Assueri mense de-
cimo, qui vocatur Tebeth, seplimo anno regni ejus,
Graece autem dicitur ducta mense duodecimo, qui vo-
catur Adar ; ergo, ete.

R. neg. ant. Nam triplicem oportet Estheris ad-
ductionem attendere. Prima est, quando ex Mardo-
chei domo in gynzceum adducia est. Secunda,
guando post consuetas praeparationes admissa est ad
conclave regium, inito ttmc matrimonio minus so-
lemni. Tertia, quando ad eumdem adducta est, ut
regina erearetur, solemnesque nupliz celebrarentur.
Textus noster, et hebrazus de secunda adductione
loguuntur ; gracus vero de (ertia, quando ut regina
agnita est. Et huic sententiz consonat Josephus lib.
XI Antiq., cap. 6, dicens : Perducta Esthere ( nempe
ex gyneceo) deleclatus ejus consuetudine, et aniore
correptus ( Assuerus ) legitimam conjugem eam sibi ad-
junxit , nuptiasque celebravit anno regni sui seplimo,
mense duodecimo, qui Adar dicitur,

Obj. V. Cap. 111, 1, Aman dicitur fuisse de stirpe
Agag regis Amalecitarum ; et cap. XVI, 10, dicitur
animo et gente Macedo. Ergo caput XVI non coharet
cum capite Iil.

R. neg. conseq. Quia Aman potuit esse de stirpe
Agag per aliquem eorum, qui Saiilis et Samuelis ma-
nus effugientes, I Reg. XV, et hue illueque vagantes,
devenerunt in loca Macedonum; cumque ibi diu
mansissent ; et ex aliquo eorum natus esset Aman,
ipse recte dicitur et animo et gente esse Macedo. Sic
Act. XVIII, 2, Aquila vocatur Judweus, el tamen erat
Ponticus genere.

bj- ¥I. Cap, I parratur, quod causa indignationis
Aman contra Mardochzum esset, quia Mardochaus
non volebat illum adorare ; cap. autem XII causa di-
citur esse, quod accusasset eunuchos. Atqui hxc
rursus infer se non cohxrent; ergo. g

R. neg. min. Nam nihil vetat quominus indigna-
tio Aman ex duabus causis provenerit. Primo qui-
dem , antequam exaltaretur, ex detectione insidia-
rum, quarum ipse fortasse erat particeps, aut saltem
eunuchis, qui detecti fuerant, valde amicus ; et post-
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ea ex ¢o quod Mardochzus recusaret eum adorare.

Obj. VIL Cap. LI, 13, dicitor, quod regiz litterse
misse sint per cursores ad universas provineias, ut
occiderent atque delerent omnes Judwos.... uno die, hoc
est, decimo tertio mensis duodecimi. Cap. vero XIII, 6,
in regiis litteris, quae ibidem ad longum ponuntur,
dicitur : Jussimus, ut quoscumgue Aman, qui omnibus
provinciis praposilus est, et secundus a rege, quem pa-
tris loco colimus, monstraverit, cum conjugibus ac libe-
vis deleantur ab inimicis suis, nullusque corum miserea-
tur quartadecima die duodecimi mensis Adar anni pre-
sentis. Atqui hic iterum versus 6 capitis XIII repu-
gnat versui 13 capitis 111 : ergo liber Esther quoad
ultima capita non videtur esse canonicus. -

R. neg. min. Quia ex illis locis, inter se collatis,
tantum deduci potest, quod ita omnes occidendi sint
die decima tertia, ut nullus supersit , eujus misereri
possint die decima quarta : vel etiam quod ita occi-
dendi sint die decima fertia, ut, si evaserint aliqui
mortem illa die, absque ulla misericordia occidantur
die decima quarta. Patet hoc ex eo quod postea Ju-
deei, mutato rerunt statu, hosles suos occiderint eadem
die* que antea deletioni eorum fuerat deslinata. Si-
quidem cap. IX, 1, dicitur : Duodecimi mensis, quem
Adar vocari anté jam diximus, tertiadecima die, quando
cunctis Judwmis inlerfectio parabatur, et fiostes eorum
inhinbant sanguini, versa vice Judwi superiores esse
ceperunt , et se de adversariis vindicare. Jamvero Ju-
dei non tantum die decima tertia, sed etiam decima
quarta hostes suos occiderunt; ut liquet ibidem ex
versu 13 collato cum 17, in quo dicitur : Dies autem
tertius decimus mensis Adar, primus apud omnes inter-
fectionis fuit, e! quartadecima die cedere desierunt.
Ergo satis claram est quod versus 6 cap. XIII nullo
modo repugnet versui 13 cap. IIL

Obj. VIII. Cap. XVI, 18, dicitur : Et ipse qui machi-
natus est (nempe Aman ) et omnis cognatio ejus pen-
det in patibulis. Atqui hic textus rursus non coha-
ret.cum iis quae habentur cap. IX : nam ibidem ¥ .
6 et sequentibus dicitur, quod die decima terlia
mensis duodecimi occisi sint decem fili Aman, et
die decima quarla ejusdem mensis eorum cadavera
affixa patibulis : £1 tamen ex cap. VIII, 9, patet litte-
ras illas, in quibus cap. XVI narratur quod omnis
cognatio Amani suspensa_esset, scribi ccepisse die
vigesima terlia mensis tertii; ergo pracitatus textus
capitis XVI non cohzret cum iis que habentur cap.
IX., Nam ista duo non videntur simul coheerere, sci-
licet, quod omnis cognatio Amani_suspensa sil ante
diem 23 mensis tertii , ¢t decem filii ejus tantum oc-
cisi fuerint die 13 mensis duodecimi.

R. neg. thin., et ad ejus probalionem dico quod
quidem filii Aman , de quibus cap. IX, tantum Sus-
pensi sint mense duodecimo, cum interim Aman cum
omni cognatione suspensus esset, anlequam expedi-
rentur priefatz littere. Quare ha voces : Omnis co-
jgnatio ejus idem significant quod domestica familia
ejus, uti ex lextu greco observat Estius. Unde locus
eapitis XVI intelligendus est de domestica familia,

id est, de filiis nondum emancipalis, uxore, et mini-
stris, qui in domo Amani morabantur, et in ea in-
venti, eum ipso suspensi sunt. Locus aulem capitis ,
IX intelligi debet de filiis qui, ductis uxoribus, seor- |
sim a domo Amani, aut in aliis urbibus familias
alebant; hoeque patet ex versu 10 ibidem, in quo
dicitur : Quos cum occidissent, preedas de substanliis
eorum langere noluerunt, adeoque supponuntur ha-
buisse substantias , sive bona seorsim. Unde non est
admittenda glossa dicentium quod hi decem filii,
cap. 1X oceisi, fuerint a mense primo captivali, et
morti usque ad mensem duodecimum reservati : ne-
que enim tune verificari posset quod Judaxi predas
de substantiis eorum tangere noluerint : quia totam
Amani substantiam possidebat Esther, el ea donante
Mardochzns.

QUAESTIO 111, — CUR MARDOCHXEUS NOLUERIT GENUFLE-
CTERE CORAM AMAN, EUMQUE ADORARE.

Postquam rex Assuerns exaltasset Aman filium
Amadathi, et cuncti servi regis genuflecterent, et
adorarent Aman, solus Magdocheus non flectebat gent
neque adorabat eum , cap. I, 2. Gum prudens et
amanltissimus sui populi fuerit Mardochzus, et lamen
mordicus obstiterit adorationi Amani : justam causam
habere debuit, cur non adorando non tantum se, sed
et populum universum presenti exilio exposuerit.
Estius in hunc locum quirens, an justam habuoerit
causam , sic habet : Sunt qui dicunt, Aman ex collo
suspensum habuisse quoddam idolum, et ideo Mardo-
chseum noluisse eum adorare, ne videretur adorare
illud idolum. Aut si idolum in collo non habuerit,
saltem eum voluisse adorari cultu divino, Sed eodem
modo debuisset Mardochzeus postea nec regem hono-
rare. Nee verisimile est alios adorasse Aman cullu
divino. Nam et Mardochzus postea simili honore jus-
sus est ab omnibus honorari, qui quidem si divinus
fuisset , nullo modo Mardochzus eum debuisset per-
mittere. Optima solutio videtur, quod eum noluerit
adorare Mardochaus : imo nec ei assurgere, quia
Aman Amalecites erat ; Scriptura autem praeceperat
Israelitis Deuteron. XXV, exercere perpeluas inimici-
tias contra Amalec. Et hune sensum innuit Scriptura
hoc eodem cap.: Dixerat cnim Mardocheus se esse ju-
deum. Et tunc sensus illorum verborum Mardochaxi
cap. XINI, ubi dicit : Sed timui ne honorem Dei mei
transferrem ad hominem , el ne quemquam adorarem
excepto Deo meo, ila accipiendus est, ne honorem et
adorationem Dei per transgressionem talis preecepti,
Deuter. XXV, vel in speciem videretur violasse. Hac-
tenus Estius.

Verumtamen non videtur subsistere hze solutio :
quia generatim cap. XIII, 14, Mardochaeus dicit : .N.g
quemquam adorarem , exceplo Deo meo ; adeoque nihil
peculiare agere voluit contra Amanum lanquam Ama-
lecitam ; quia nulli hominum voluit falem cultum ex-
hibere, qualem petebat Aman. Et mox citatocap. XIII,
12 et seq., coram Deo protestatur : Cuncla nosti, cl

scis quia non pro superbia et contumehia , et aligna glo
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via cupidilate, fecerim hoc, ut non adorarem Aman su-
perbissimum ( libenter enim pro salute Israel etiam ve-
stigia pedum ejus deosculari paraius essem) , sed timui
ne honorem Dei transferrem ad heminem, etc. Ex qui-
bus verbis patet, quod non tam propter Amanum,
vel ejus progeniem quam propter qualitalem cultus,
ab Amano requisili, aderare noluerit.

Preeterea lex Deuter. XXV agit de filiis Israel, pa-
cifice habitantibus in terra promissionis, ne scilicet
conjungerentur Amalecitis. Jamvero tempore illo,
quo contigil historia Esther, Israelitze erant in terra
aliena, et a manu Aman pendebat eorum plena ruina;
adeoque non est verisimile quod propter illam Deu-
teronomii legem voluisset se suosque omnes praesenti
exponere exitio Mardochaus , negando adorationem
politicam seu civilem, que consistit in reverentia ex-
terna, qua recognoscitur alicujus dignitas aut princi-
patus : nam paratus erat osculari vestigia pedum ejus,
si hoe pro salute gentis judaice necessarium fuisset;
et consequenter multo facilius voluissel eum (rans-
euntem adorare, si cultum aut adorationem duntaxat
civilem peliisset. Quare

Resp. et dico : Ideo negavit. Mardochzus adora-
tionem , quia divinam seu latrie petebat superbissi-
mus Aman. Patet hoe ex pracitatis Mardochzai verbis,
cap. Xl Porro quod Persarum reges divinos sibi
honores deferri voluerint, manifestissimum est ex
ipsis gentilibus historicis. Docet enim id Socrates in
Panegyrico; Strabo lib. X; Seneca lib. IIl de Benefic.;
cap. 12 ; Curtius lib. V et VIII, apud quem Cleo Sicu-
lus ¢ Perse, ait, non pie solum , sed eliam prudenter,
reges suos inter deos colunt. Pacatus in Panegyrico ad
Theodosium, Rew, ait, Persidis dedignatus antea eon-
fiteri hominem , jam fatetur timorem. His accedit Ru-
pertus Abbas, qui lib. VIII de Victoria Verbi, cap. 6
et 8, agens de hac historia, ita scribit : Stulta exal-
latio jubere hominem adorari, quod soli debetur Deo.
Regibus tamen Persarum de more fiebat adoratio, quod
superbie regie Persicum exemplum imitatus Alexander
Magnus , aliguandiu _quidem sustulit; sed tandem ubi
invidiam se superasse existimavit, non salulari, sed ad-
orari se jussit. Quia igitur similem honorem el adora-
tionem pratendebat impius et superbissimus Aman ,
merito sese opposuit Mardochzus.

SOLVUSTUR ARGUMENTA. — Obj. I. Judzi alii adora-
bant transeuntem Aman : alqui non est verisimile
quod omnes alii {uissent idololatre ; ergo Aman non
videtur petivisse adorationem latriz.

R. neg. maj. Neque enim legitur de eorum adora-
tione aliquid; et preceptum regis tantum urgebat pro
aulicis, inter quos ex Judis solus invenitur Mardo-
chzus. Interim tamen transmissa majore, el concessa
minore, nego consequentiam : quia Judzi alii simpli-
cilate et inscitia apprehendere poterant, quod cultum
tantum politicum pretenderet Aman ; adeoque et li-
cite illim exhibebant. Mardochaus vero sciens, ipsum
velle per externum istum cultum adorari ut Deum,
eumdem ipsi denegare debuit.

Obj. I, Si honores divinos ambirent reges Persa-

rum, clare sequitur quod non fyerit divinus quem
sibi preetendebat exhiberi Aman.

Probatur sequela : quia Aman et minor erat rege,
nec equalem regi volebat sibi deferri honorem , sed
minorem ; adeoque nec divinum.

R. negando sequelam : quia in Gentiliom super-
slilione dii erant majores et minores. Tam majoribus
quam minoribus cultum volebant delatum, disparem
quidem, divinum tamen, ut ipsi apprehendebant.
Aman proinde, licet fortassis minorem se rege [atere-
tur (neque enim hoc certwm est, cum superbissimus vo-
cetur ), potuit sibi petere honorem divinum, tanquam
Deo delatum, minori quidem rege, sed majori homine,

Inst. Yocatus a rege Aman, cap. VI hujus libri,
putans summum sibi a rege deferendum esse hono-
rem, sic respondit ¥ . 7 et seq.: Homo, quem rex hono-
rare cupit, debet indui vestibus regiis, el imponi super
equum ,- qui de sella regis est; et accipere regium dia-
dema super capul suum, et primus de vegiis principibus
ac tyrannis leneat equumn ejus,. el per plateam civitatis
incedens, clamet et dicat ; Sic honorabitur quemcumque
voluerit rex honorare. In illis verbis Aman fatetur
primo, se esse hominem, adeoque non Deum. 2. Non
pelit sibi exstrui templum, vel altare. 3. Totum, qued
sibi putabat impendendum, postea impensum est
Mardocha:o, qui admittendo hune cultum non pecca-
vit; ergo Aman non petivit cultum aliquem latriz,
sed civilem tantum et peliticum. i

R. neg. conseq.: quia Pers® et Gentiles alii multi
putabant se esse tantum deos terresires, sive homi-
nes in numerum deorum relatos, eo ipso, quo regio
vel quasi regio honore sublimabantur. Hine et culw
divino coli volebant, non in templis , quia calium in
templis apprehendebant competere solis diis ceelesti-
bus, sive ipsis, quando post mortem ex diis terra,
ut putabant, (ransferendi erant in deos ceelestes.
Unde nec mirum, quod Aman non petiverit sibi ex-
strui templum , aut altare. Inter Mardochzum autem
el Amanum longa est disparitas : quia Mardochzus
cultum illum externum tantum apprehendit, et sibi
exhiberi permisit, tanquam mere civilem ac politi-
cum; Aman vero non contentus fuil cullu exterioli
civili, sed interne, ut deus, minor Assuero, coli vo-
luit. Quod cum sciret Mardochzus, licite cultum illum
ei impendere non poluit.

Obj. IIl. Persz adoraverunt reges suos, quia cen-
suerunt ipsos esse Dei imagines, ut patet ex Artaba-
no, qui apud Plutarchum in Themistocle, dicit, quod
Persz adorent regem, non ut Deum, sed tanguam
Dei omnia conservantis imaginem : atqui hoc est lici-
tum, nec pertinet ad idololatriam ; ergo, ete.

Prob. min. Etiam in Seriptura sacra illi, qui re-
guant et imperant, dii vocantur; quia ob imperium
quiedam Dei imago sunt. Et sic Psal. LXXXI, 6, ha-
betur : Ego dixi : Dii estis, et filii Excelsi omnes. Pree-
terea ipsius Dei honor est, si propter ipsum ejus ima-
gines, quales sunt in terrenis reges, in spiritualibus
ponlifices, episcopi et sacerdotes, honorentur et co-
lantar.
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R. disting. maj. Perse adoraverunt reges suos,
quia censuerunt ipsos Dei imagines, ita tamen ut
simul deos censerent; concedo maj. Ita ut divinam
regibus excellentiam negarent ; nego majorem. Etcon-
formiter dislincla minore, nego conseq. Ad textum
autem ex Psal. LXXXI allatum dico, quod per simi-
litudinem quamdam aliqui in Scriptura quidem vo-
cenlur dii, sed ita tamen ut nihil de natura deitatis
ipsis tribuatur. Secus vero faciebant Perswe, qui non
nudas imagines Dei apprehendebant esse suos reges,
sed imagines cum re ; id est, vere deos. Quoad Arla-
banum dici potest, quod ipse, utpole aliis sapientior,
cum paucis sibi similibus damnatissimam Persarum
superstitionem sic interpretando voluerit excusare,
quamvis a parte rei vulgus Persaram communiter
yere deos putaverit reges, el primos aul® proceres
deos regibus minores.

Obj. IV. Ex jam dictis sequitur quod idololatra
fuerint Esdras , Nehemias, Esther, imo et ipse Mar-
dochazus. Atqui tamen hec sequela admitti nequit ;
ergo, ele.

Probatur sequela. Ipsi adoraverunt reges Persa-

rum, ipsi familiariter cum illis egerunt, ete. Alqui
juxta stalim dicla adoratio regum Persarum erat cul-
tus latriz ; ergo ipsi idololatre {uerunt,
5. Thomas secunda secund®, q. 8%, a. 1, ad 1,
respondens ad simile argumentum, dicit : Secundum
reverentiam que creaturee excellenti debetur, Nathan
adoravit: David. Secundum aulem reverentiam que
debetur Deo, Mardochwus noluit adorare Aman, limens
ne honorem Dei transferret ad hominem, ut dicitur
Esther X111. Et similiter secundum reverentiam debi-
tam creature excellenti Abraham adoravit angelos, el
etiam Josue, ut legitur Josue V... secundum autem re-
verentiam quee debetur Deo , prohibitus est Joannes an-
gelum adorare, Apoc. ult. tum ad oslendendum digni-
talem hominis , quanvadeptus est per Christum , ut an-
gelis cequetur : unde ibi subditur : « Conservus tuus sun,
et fratrum fuorum ; » Tum etiam ad excludendum ido-
lolatrie occasionem, unde subditur : « Deum adora. »
Conformiter ad hanc S. Thom® doctrinam

R. negando sequelam, et ad probationem distinguo
maj. Ipsi adoraverunt reges Persarum cultu civili;
concedo : Teligioso ¢t cultu latri; nego majorem.
Similiter distinguo min. Adoratio quecumque, et
quorumcumque, erat cultus latrize ; nego : adoralio
aliquorum, et aliquo tempore erat cultus latrize ; con-
cedo minorem. Dicendum ergo, quod promiscue ad-
oratio regum Persarum, publice exeuntium, vel in
pleno regni solio residentium, existimata fuerit ut

* adoratio alicujus dei : privata vero adoratio in mensa,

convivio aut aliis functionibus domesticis tantum erat
civilis. Et vero licet promiscue se Persarum reges
tanquam deos jactarent; tamen hoc dici non posse
videtur de Assuero, qui ex magna parte sciebat po-
tentiam Dei Israel. Unde quod populus juxta consue-
tudinem patrize eum publice egredientem forte ut
Deum adoraverit, non provenit ex parle regis, qui
se non esse Deum noverat, sed ex consuetudine de-

pravata, Quare licet cultus exterior et populi et Mar-
dochzi ac etiam Estheris essent similes; intentio
tamen et cullus interior, ac etiam circumstantiz , in
quibus ipsi regem honorabant, erant dispares. A po-
pulo exhibebatur cultus, ut rex recognosceretur tan-
quam Deus ; a Mardochizo, Esthere, Esdra ac Nehe-
mia solummodo (iebat , ut reverentiam ei exhiberent,
tanquam regi potentissimo. Et consequenter ipsi non
fuerunt idololatre.

QUESTIO IV, — (QUANDONAM AUT SUB QUO REGE CONTIGE-
RIT HISTORIA ESTHER.

In hac quaestione rursus multum inter se variant ac
discrepant chronologi, et S. Seriptur interpretes, eo
quod varic disceptetur quis fuerit ille rex Assuerus,
qui sibi desponsavit Estherem. Porro antequam circa
hane quastionem mentem nostram declaremus, non-
nulla pro clariori intelligentia praemiltenda sunt. Sit
igitur

§ I. —QuEDAM PREMITTUNTUR.

Sunt aliqui qui volunt historiam Esther conligisse
ante solutionem captivitatis babylonicz , et hi dicunt,
Assuerum, Estheris maritum, fuisse vel patrem Darii
Medi, de quo Daniel. IX, vel ipsum Darium Medum ;
et alterutram horum putat tenendum Melchior Canus
lib. XI de locis theologicis. Alii, qui existimant hi-
storiam Esther contigisse post solutam caplivitalem
babylonicam, inter se iterum dividuntur, Aliqui pu-
tant, jam memoratum Assuerum fuisse Cambysem,
alii Darium Hystaspem, alii Xerxem Darii filium, alii
Artaxerxem Longimanum, a longiori manu sic dictum,
alii Artaxerxem Mnemon, a memoria, qua precellebat,
ita vocatum, alii Artaxerxem Ochum. Huee cst autem
chronologia regum Persarum, circa quos movetur pra -
sens controversia. Post Cyrum regnavit Cambyses
ejus filius annis 7 et mensibus 5, quem secutus est
mensibus 7 Smerdes Magus, quo occiso ex principum
compromissione inauguratus regnavit Darius Hystaspis
annis 36, cui successit Xerxes filius, qui, quot annis
regnaverit, non convenit inter chronologos. Xerxi suc-
cessit Artaxerses Longimanus annis 40, quem sceut
sunt Xerxes filius diebus 45, Sogdianus Spurius Lon-
gimani mensibus 6 et diebus 20. Postea imperium te-
nuit Darius Nothus annis 19, quem sequitur Arlaxer-
xes Mnemon annis 43, posl quem regnavit Arlaxerxes
Ochus annis 23, et post hunc Arses annis 3, Persarum
imperium clausit Darius Godomanus, cujus anno se-
ptimo vietor orbis Alexander Magnus monarchiam to-
tam in Macedones transtulit. Ex his omnibus oportet
unum eligere, qui ultra duodecim annos regnavit : nam
quod Assuerus iste, qui fuit maritus Esther, ultra duo-
decim annos regnaverit, eruitur ex cap. II hujus li-
bri .17

§ 1l. — QuID CENSENDUM DE QUIBUSDAM SENTENTIIS SU-
PRA RELATIS.

“ Resp. et dico 1 : Historia Esther non contigit ante
solutam captivitatem babylonicam ; et consequenter
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