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INTRODUGTIONIS GRITICAE IN S.S.
PARS PRIMA

DE AUCTORITATE HUMANA ET HISTORICA
LIBRORUM S. SCRIFTURAE

Ob diversam sacrornm librorum aetatem atqne indolem mnon
potest omnium simul auctoritas commode demonstrari. Separabimus
igitur libros Veteris a libris Novi Testamenti. Ordo ehronologicus
postularet ut a primis illis initium duceremus: vernm comtrarinm
suadet ordo logicus. Ratio praecipua est, guod ad probandam au-
ctoritatem V. T. maxime indigemus Leslimoniis ex Novo Testamenlo
desumptis, quornm proinde valorem necesse est antea in tuto col-
locare. Hane igitur primam Introductionis criticae partem in duss
Secliones dividemus,

Sectio L. erit de ancloritale N. T., Sectio Il. de aucloritate. V. T.

SECTIO 1.

DE AUCTORITATE
LIBRORUM NOVI 1

Al vslendendam  alicuins libri aucloritatem historicam tria so-
lent investigariz 1° genwinus ne sit liber, an spurius et supposi-
tilius; quia fidem non meretar liber gui ab impostore scriptus
fuit (1): 2° an liber ille lapsu temporis vitiatus fuerit, an vero

(1) Quamvis vernm sit in absiraeio et m loguendo feri po
ot efiam I spurins et sub ementile no s pihilominus verax
3 pragsumptionem pa-
antiquis libris primo lo eritur de cornm ge-
nuinitate, Ac b eogn i actatis libri alicnins viam ape-

rire &l eins ¥
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integer el incorrupins manseril: pam eliamsi genuinus sit et a
viro fide digno conseriptus, si- tamen non sit amplius talis qualis
ab auctore prodiit, hic et nunc auctoritate caret: 3° probandum
est libri auctorem veracem esse; potest enim libri anclor €Ognosc,
ac insuper constare de libri integrilate quin tamen eidem libro
ulla fides sit habenda, si nempe anctor illam non meretnr. Tt igitnr
libroram N. T. aucloritaiem historicam vindicemus distinetis ¢ pi-
tibus agemus I. De N. T. Genuinitate. 1. De eiusdem Iutegritate.
. De eins Vergcitute.

CAPUT L
DE GENTINITATE LIBRORUM NOVI TESTAMENTI

Anlequam ad probationes veniamus: opportannm: indicavimas
nonnulla praemitlere: 1% de accarald notione genuinitalis; 2° de
argumentis in hoc genere quaeslionam adhibendis, earumyue va-
lore tum ahsoluto, tam relative,

I. Genuinitas (1) solet passim ita definiri: « genuinus est ille
liber qui ab eo auctore COnSeriptus est, cuius nomen proesefert, vel
cui vulgo dribuitur. » Hoinsmodi definitio imperfecta est, cum
malti sint libri quorum auctores prorsus ignorantur quin tamen
ex hoc sparii dici possint. Ad hune defectum supplendum  alii ad-
dunt definitioni: « vel od eam aetatem pertingt ad quam yeferri
solet »; quae quidem additio licet meliorem efficiat definitionem
non famen omnno sufficere videtur. Quol enim sunt libri, quornm
non solum auctor sed ctiam aetas vel prarsus ignola, vel ingeria
esl, me¢ tamen ideo ut spurii habentur? Quod guidem eliam in
quibusdam S. 8. libris accidit v. g, in libris Esther, ludith etc.
Ad hase i.gulm‘ ingommoda vitanda et ad acouratam genuinitatis notio-
nem exhibendam animadvertimus genuinitatem librorum considerari

(1) Ad aequivocationem vitandam animadvertimns apud plures auctores

genuinnm.
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mu_: YOOLS genuimum, bere, quae nnllam ambigni-

tatem adm nt. Apud alios anctores pro Latine veeabule genninitas oe-
eorrit Graeenm




posse vel absolute, vel relativegAbsolute inspecta genuinitas signi-
ficat originem libri alicnins nulla fraude vitiatam esse, seu librum
hune editum non fuisse {angnam opus allerius auetoris, vel nm?-
rius aelatis, Hune dicimus absolutum genainitalis conceplum, quia
hoe est quod cogitatur cum liber aliguis ahsulu!g el S:mp![r‘wlvr
genuinus dicilur, et hoc est quod vocabulom primom ;:gn.:iut;
cenninum enim idem est ac sincerum, germanum, wam!nnn,
?\’. Forcellini ad hane vocem). Relative vero inspecla genninilas
est. relatio ad aliquem specialem anctorem vel delerminatam epo-
cham: haec antemn potest innotescere vel polest latere qun.nﬁin 8Ci-
licet auctor vel aetas libri ignoratar. Dicam oliam amplins; po-
test liber aliquis non esse GeNUinUS In sensu relativo, qui tamen
aenuinus sit in sensu absoluto el ut talis autloritatem facial; exem-
%;Iu sit symbolum Athanasianum quod probabilius genuinum non est
si relative ad sanctum Athan:sinm considerelur, est lamen alisolute
genninum quia non solum sine frande vulgalnm .e=1, sed Lamquam
fidei regula semper in magna veneralione habitum. I!&E{- paulo
subtilins dispulare voluimus ne quis tarbelur com il erit de I]LN.]-
romdam sacrorum libroram auctoribus vel aelate acriter the.;mlm'f,
nee quidquam certi definiri po Hoe tamen fit de libris gui-
busdam V. T. tantiam; nam in N. T, singaloram librorum auctores
cerlo cognosei et probari possunt. s :
il. Omnia argnmenta gquag pro librorum genninilate :HTL:.FTI
possint ad duo genera revocaninr; vel enim exteina sunt \'gl in-
terna. Exlerna continenlur in altestationibus eorum gui hhr\‘ ori-
ginem certo cogaoverunt et veraciter tradideront, q qulalcl_ll
attestationes vel explicitae vel implicitae sunl proul vel cl.‘:_rls
verbis anclorem sive aetatem libri designant, vel tantummedo in-
sinuant vel supponunt ant quavis ratione ad eam alludunt. -
{erna vero avgumenta constant quibusdam indiciis in ipso libro, r‘lel,
qno quaeri[m: extantibus, ex guibus libri originem .!!':,r_l.lmf_-nl&l’l
lieet: libri enim auclorom suorum characierem velul filii parentum
indolem ac vullum quodammodo praeseferunt. E
menla interna vel negativa sonl vel positive Priora consisie
defectu indiciorum ¢ontrariorsm, quae seilicel cum aliquo auclore
vel aligna certa aetale convenire nequeant, vel quae 1\Lf“¥m-]‘:lt.' [rau=
onem prodant: posiliva autem suntipsa indicia guae
.

dem aul soppa

anetorem illum velillam aetalem referunt. De hoc itaque duplici argu-
mentoram genere n primw-*-l.aluenrlnm est, ea quae exlerna vocaniar,
esse praecipua ac veluti nativa argumenla in quaestione de libro-
rum genuinitate. Siguidem quod aliquis ber hanc vel illam ori-
ginem habuerit, est res facli: facta autem, ut vulgatom fort ada-
ginm, per tesles probanda sont. Interna vero indicia ac coniectu-
rag. magno quidem adiumento sunl, praeserlim ubi veterum
scriplorum testimonia non satis clara aul copiosa suppelant; non
parum eliam invant ad eadem exterpa argumenta illustranda et
libri alicnins genuinitatem plenius suadendam, numgeam t:men
argnmentis exlernis praeferri, aut contra illa guidquam valere po
sunt. Quod mmprimis dictum sit contra receptum apud rationali
morem, qui inanibus coniecturis praesumont librossacros adversas
constantem traditionem, et repugnante lotius anliguitatis testimonio,
suis auctoribus abindieare. Hisce praenolatis ad genninitatem libro-
rum N, T. probandam accedimas. Quoniam vero probationes quae
pro libris proto~canomicis affernniur non semper pro deutero—ca-
nonicis etiam valent, hine na imperfecta sit et manca demonstratio,
distinetis Thesibus de uirague librorum classe Lraclabimus; rursum
vero de prolocanonicis primum universim agemus, tum vero pauca
addemus de singulis.

ARTICULUS L

DE LIBRIS PROTOCANONICIS NOVI TESTAMENTI
UNIVERSIM SUMETIS

THESTS 1.
Libri: Protocanonics Novi Testamenti genuini sunt.

§. . Argumenta externa

Omnia argumenta externa quae pro Thesi afferri possunt, ad
constantem Erclesiae traditionem revocaniur, cui eliam haeretico-
rui alque adeo ipsoram paganorom testimonizm addi potest. Cla-
Tilalis gratia argumentam ila scholaslica forma propenimus.




Tlli libri fuerunt revera ab Apostolis eornmque discipulis con-
seripli, quornm- nomina praeseferunt, qui ab universa societate
Christiana usque ab Apostolica aetale iis semper adseripli sunt.

Atqui libri- proto-canonici N. T. ab universa societate Christiana
usque ab etale Apostolica semper adscripti sunt illis Apostolis vel
Discipulis quornm nomina gerunt. Ergo ab iis revera fuerunt con-
stripti: idest genuini sunt.

Maior propositio certissimum principium enuncial, quod a nulle
critico repudiari potest: neque enim aliud certius cognoscitur me-
divm ad libri cuinsenmque genuinam originem probandam, quam
constans domestica traditio eornm apud quos liber ille vulgatus
ac propagatus est: neque aliam viam ipsi adversarii ineunt ad pro-
fanoram librorum genuinitatem demonstrandam, eorum etiam, quos
magna confidentia libris nostris opponere solent, non attendentes
nollum ferme Librum existere pro cuivs anthentia tam certa, tam
constans, lam copiosa testium series invocari possit, quam ea quae
pro libris nostris affertar. Quam contradictoriam agendi rationem
iam Sanctus Avgustinus in Manichseis notaveraf, qui prima Evan-
gelii 8. Matthaei capita lamquam sparia reficiebant, ubi de Mariae
virgineo partu sermo est: « Cum coeperd, ingnil, Matthoei Evan-
gelium recitare Apostoli eius, ubi narratio nativitatis ecius tota
contexitur, continue dices, illom narrationem non esse Malthaed,
gieam Matth esse universa dicit Ecclesia ab Apostolicts sedibus
usgue ad praesentes Episcopos certa suceessione perducta. » Tom
retorquel contra. adversarios argumentum: « T mihi quid contra
lecturus es?  Aliqguem forte librwn Manichaet, ubi losus negatur
esse nutus ex Virgine: sicul ergo ego credo librum illum esse Ma-
nichael quoniam ex ipso tempore gue Manichacus vivebat in carne,
per discipulos eius certa successione praepositorum vestrorwm ad
vestra usque tempora custoditus atque perductus est; sic el istum
lilirum credite esse Matthaei quem ex illo tempore quo Malthaeus
ipse in carne gioit, non Jnieirrtp-‘a Ser a‘c {ﬂmpw:urr, Eeclesia certa
successione wsque ad tempor o

XXV, ( » De \ehtale igi

ti mulla quaestio esse potest -\(i minorem igilur
bandam sccedimus, in medium afferentes tes ia, quie con-
stantem illam Christianorum {raditionem ostendunt.
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Adducemus itaque primo testimonia orthodozorum, (um vero
etiam haereticorum alque ipsornm genfilium, quibus Ecclesiasticae
traditionis veritas maxime confirmatur.

A, Testimonia Orthodoorum :

Ut constans  Ecelesiae traditio clarius intellisatur ita inverso
temporum ordine procedemns. Certnm est, et uliro ab amusallls
admittitur libros N. T. protocanonicos, inde a saeculo Eo
tertio jn universa Ecelesia notos fisse, illisque anctoribus unanimi
consensu adseriplos, quornm nomina praeseferunt, Inntile esset ad-
dncere auctoritales quae hanc rem eonfirmant. Satis erit commemo-
rare 4° Verstones tum Orientalgs, tum Occidentales, in primis Vul-
galam lalinam, et Syrizcam sli icem, in quibus omnes nostri libri
ordine recensentur cumy nominibus suoram Auctornm, quod qui-
dem receptam in Eeclesia persnasionem manifestat; huinsmodi enim
versicnes in Ecclesiaslicis officiis ac liturgia publice in Ecclesia legi
comsueverunt, 2 Alterum argumentum exhibenl quamplurimi ca-
nones sew cotalogi sacrorum librorum qui intra hoe temporis spa-
tinm modo 2 singulis Episcopis, modo a Romanis Pontificibus, modo
a Conciliis, sive Provincialibus, sive Oecumenicis vulgati sunt; in
quibus omnibus singuli libri de quibns loguimur numerantur, ac
iisdem auctoribus tribuuntur, quibus nes eos adscribimus, Tales
sunt canon Coneilii Tridentini Sess. 1V, canon Eugenii IV (A. 144d),
canon Gelasii (A. 40%), canon Innocentii [. (A. £03), canones Eccle-

nae (A. 393-97), et alii de quibus in \Eﬂunda parte Gri-
ticae huius Introductionis dicemus. Hoe itague admisso, demonstrara
aggredimur eliam tribus prioribus saeculis eamdem fuisse in Ee-
clesia persuasionen.

Saeculo 1L libros N. T. snis auctoribos adscriptos fuisse com-
muni omninm consensu ex pluribus testimoniis illius aetatis do-
ctorum ostendi potest.

1° Origenes praecipuum Scholae Alexandrinae lumen per hanc ae-
latem in Sacris Sriplaris et in erilica arte doetissimus, plaribus in
origine locis de Apostolica nostrorum lilirorum aperte testatur. EL pri-
mo de Evangeliis insigne habel testimoninm apud Evsebinm Hist. Ee-
cles.L.V ¢.25: « Sicut ex traditione accepi de quatuor Evangeliis,
quae sola in universa Dei Ecclesia quae sub coclo est citra contro-
versiam admittuntur; primum scilicet Evangelium scriptum o Mai-
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thaeo privs quidem publicano posten vero Apastola 1. €. qui illud
lighraico sermone conseriptum Tudaeis ad fidem conversis publicavit,
..Si.'r‘und-um [uisse_accepimus Evangelivm  Marei, qui prowt Petrus
tpst exposucral in literis retulit. Tertiwm Evangeliwm Lucae, quod
e Pawlo commendatur, in gratiam gentilinm conscriplum. Postre-
mum vero Evangelivm. lohanuis. » De omnibus autem libris N, T.
lnculentum exhibet testimonium in homil. VII. in Tosue, ubi mystice
exponit historiam ruinae urbis Tericho hisee verbis: « fci‘it‘r‘!a“r:{ilia‘
subruitur sacerdotum. Statin enim ut tubarum clangor inerepuit

murorunt deiectus est ambitus. Dizeramus etiam of prius, QT(O{.;:
lericho formam sacculi praesentis gbitineat , cuius tobur et muni-
menta sacerdotalibus tubis f:e‘ah‘mﬂgse’ destructa. Firmitas namque
el wmunimenta, quibus velut muris mundus iste nitebatur idolorum
cultus evat, divinationum fallecin arte daemonum ministrati, gu-
gurum atque aruspicuim, magoramque commenta, quibus omnibus
velut muris volidissimis ambishatur hic mundus. Insuper etiam
diversis philosophorum dogmatibus, et eminentissimis assertionihus
ac disputationthus velut proveris guibusdam ef robustis furrihus
firmabatur. Veniens vera Dominus noster Iesus Christus, cuius ille
prior filius Nave designobat advenlum, wittit snrwaiure.g apostaolas
suos portantes tubas ductiles, praedicationis maguificam coclestem-
e dotrinam. Sqeerdotali tuba primus in Ecrm&ele'o suo Matthaeus
increpuif, Marcus quoque, Lucas et Tounmes, suis singulis tubis
sacerdotalibus cecinerunt. Petrus etiam duahus Epistolarum. sua-
rum personat tubis. facobus quogue et Tudas. Addit nihilominus
adiue et Jokannes tuba canere per Epistolas suas ef Apocalypsim

el Lucas apostolorum gesta describens : novissime autem ill :;nm:;
qut dixit: Puto autem nos Deus novisstings apostolos ostendit, et Er;
quatuordecim cpistolarum suarum fulminans tubis murcs fericho,
et omnes idololutrine machings, et philosophorum dogmala usque
ad fundamenta deiecit. » Quibus verbis expresse lestalur Origenes
de 5euuini[ale omninm et singulornm librorum Novi Tes ;Tenti.

2° Tertullionus passinv libros nostros laudat in suis operibus.

De quataor Evangeliis insignis est loeus in libro IV. contra Mar-
CIOnem  ¢. 3 « Constitwimus, inquit, imprimfs evangelicum in-
strt_(-memu-m Apostolos auctores habere, quibus hoe munus Evan-
gelit promulgandi ab ipso Domino sit imrositum ; si et apostoli-

G e
cos (i) non tamen solos, sed cum Apostolis, et post Apostolos. Quoniam
praedicatio. discipulorum suspecta fieri posset de gloriae studio, st non
adsistal {ll awctoritas mogistrarnm, imo Christi, qui magistros Apo-
stalos fecit. Denigue, nobis fidem ex Apostolis Iohannes el Matthacus
insinuant, ex Apostolicis Lucas et Marcus instaurant, iisdem requlis
eorsi quantunt ad wnicwn Deum attinet Creatorem, et Christum
cius, natwm ex Virgine, supplementum Legis et Propletarum. » [
capite 1 et IV Episiolas Pauli ad Galatas el ad Corinthios landat:
sed prascipue in Gap. V fere omnes N. T. libiros ¢nm suis aucloribus
commemorat sequentibus verbis: « In summa, si constal id verius
quod prius, id prius quaod et ab itio, id ab initio, quod ab Apostolis;
pariter wlique coustabit id esse ab Apostolis raditum quod apud
Ecclesius Apostolorum fueril sacrosanclum. Videamus quad lie @
Paulo Corinthii hawserint, ad quam vegulum Galatae sint recor-
recti, quid legant Philippenses, Thessalonicenses, Lphesii; quid etinm
Romani de proximo sonent, quibus Evangelivin el Petrus ef Paulus
sanguine quogue suo signatum veliguerunt. Habemus et Tahannis
alumnas ecelesias.... Sic, et caeteravum generositas recognoscitur (2).
Dico itaque apud illas, nec solas tam apostolicas, sed apud uni-
versas, quas illis de societate sacramenli confoederaniur, id Evan-
geliwm Lucne ab initio editionis suae stare, quod cum mazime
tusmur: Marcionis vero plerisgue nee noiwm, nullis aulem notum,
ut uan eo damnatwnm = Habet plane et illud Eeclosins, sed suas tam
posteras quam adulteras; quarum si censun requiras, faciling api-
staticum invenias, quam Agestolicum; Marcione scilicet conditore,
vel aliquo de Marcionis examine. Faciunt fovos el vespae, faciunt
Ecclesigs et Marcionitae. Eadem auetoritas ecclesiarum apostalica-

rum caeleris quoque patroeinabitur Evangelits, quae proinde per
illas et secundum sllas habemus, lohannis dico et Matthaei, licet
et Marcus quod edidit Petri affirmetur, cuius fnterpres Murcus,
nam et Lucae digestum Paulo adscribere solent. » UL hoe teslimo-
nium recte intelligatur recolendum est Marcionilas omnia evangelia
reiecisse practer Evangelium Lucae ab ipso lamen Marcione inter-

(1) Hoe est: si non selum Apostolos sed eflam Apostelicos (viros) an-
ctores facimus Evingeliornm ote. Allndiz ad Marcam, et Lueam gui Apo-
stoli mon erant, ub pustea ipse explicat.

(2) Tdest eaeterarum Scripturarm gesas, origo legitima.
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polatum ei troncatum. Conlra eos igitur arguit Tertullianus, @van-
gelium quidfem Lucae (non quidem ilind a Marcione depravatum,
sed integrum ot sincervm) ab ingtio editionis sute stare, 80 Verg
admisso, coetera gquoque Evangelia admittenda esse, quia eorom
Apostolica origo (generositas) eodem fundamento innitebatur, sci-
licet certa el constanti Ecelesiaram Apostolicarnm traditione.

Denique de Apostolorum a¢ prassertim Panli Epistolis ita lo-
quitur in Libro de Praeser. c. 36: « Age dam, qui voles curiosita-
lem mielius  exercere in negatio salutis tuae, perensre Ecclesias
Apostalicas, apuid quas ipsae adhuc cathedrae Apostolorum suis locis
Praesident; apud quas ipsae authenticae litterae corum recitantur,
sonanles vacem el repraesentantes faciem uniuscuinsque. Prozima
est tibijAchuin? habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes
Philippos, habes Thessalonicenses. Si potes in Asigm fendere, habes
Ephesum. Si autem Italive adiaces, habes Romam, unde nobis quo-
que auctoriles praesto est. » Facile esset addere testimoniy aliorum
einsdem aelatis doctorum, ut saneli Cypriani, Dionysii Alex. ete.
Verum inulile ducimus eoram verba recitare. Omitiere lamen non
possumus fragmentum Muratorienum, quod ad initiam Saeeuli Il
vulgo refertur, quamvis et ad finem saeculi secundi revocari com-
mode possel. De hoc antiguissimo monumento distinele agemus,
ubi de sacrorum librorum canone sermo erit., Sufficiat hic animad-
verlere in citalo fragmento Catalogum librorom N. T. contineri,
ubique expresse nominari Evangelia Lucae et Iohannis, actus Apo-
stolorum 8. Lueae, tresdecim Epistolas Pauli (excepia nempe Epi-
stola ad Hebraeos) et doss catholicas Epistolas, quae inter proto-
canonicas recensentnr, Petri scilicel primam, et Tohannis primam.
St Evangelia Matthaei et Murei omitiantur, hoe fit quia documen-
tum in principio mulilum est: qaod autem etiam duo illa Evan-
gelia conlinerel, evidenter palet ex do, quod Evangelinm Lucae
dical esse tertium, ut infra cilato Joco videbimus. Fx his omnibus
merito concludimus saeculo. Eeelesiae IIL unanimem ac cerlam
fuisse in Ecclesia persuzsionem de Apostolica librorum N. T.
origine.

Si ad Saeculum I. ascendamus, eadem oceurrit persuasio in
allera hnius saeculi parte, quod sequentibus testimoniis luculenter
ostendilur,

e S

Primus sese offert sub finem saeculi secundi Clemens Alewan-
drinus Origenis Magister. Hic imprimis §. T. libros in duas partes
dividit Evangelium el Apostolos (Sirom. ¥V, 5, VI, 11, VII, 3). Alias
quatuor Evargelic agnoscit et nominat, itemque Actus Apostolorum
Lucaeadscribil (apod Eusebium Hist. Eccle. VI, 13, 14. Strom. V. 12)
Epistolns Pauli omnes commemorat, ea tanlum quae est ad Phi-
lemonem excepta (apud Eus. VI, 14), Epistolas Catholicas omnes
Clementem admisisse ac commentatum foisse idem Ensebins te-
slatur (VI 1%), ex quibos commentariis superest interpretatio in
L Petri, IL lohannis, et Tudae epistolas quas nominatim hisce sacris
auctoribas tribuit (V. Adumbration. et Strom. Iil. 113 11, 43, 111, 2
et Paedag. I, 8).

Ante Clementem Pontaenus scholie Alexandrinae moderator,
cum ad Indos penetrasset, Evangelinm Matthasi ibidem reperit
illug 2 8. Bartholomaeo Apostolo delatum, gui eos populos evan-
gelizaverat, ut narrat Eusebius (Hist. Eccl. V, 10).

Theophilus Antiochenus anlistes (176-186) in tribus ad Auto-
Iycum libris, quos religionis defendendae causa conscripsit, Aulo-
lycum frequenter remiltit ad libros N, T., ex iisque plura loca suis
argumentationibns - inserit sub formulis denotantibus Sacram Seri-
plaram. Libro 1L ¢. 43 et 1% affert Matth. V. 28, 32, 4%, ef VI, 3.
bac formula utens: « Eyangelica autem vor dieit » et « Evgnge-
lium autem dicit ». Tn eodem capite 14. allegat testimonia ex
Pauli Tpistolis ad Romanos (XIT, 7, 8) et ad Timothenm prima
(L, 4, 2) hisce verbis: « adhuc praecipit nobis divinus sermo ». Tn
L0, e. 22 aite « Quemadmodum docent nos sacrae scripturde ef
ommnes Spiviti Sancto plent seriptorss: (zveuparopdzor) en guibus
Iohannes dicit: in principio evat Verbum elc. (To. 1, 4). » {1) De
eodem Theophilo testatur Hyeronimus in Gatalogo: « Legi sub eius
somine in Evangelium commentarios » scilicel in quatuor Evan-
gelia, ut in epistola ad Algasiam q. 6. idem Hieronymus distinetius
explical inquiens Theophilum quatuor Evangelisterum dicte in
unum compegisse, et exposnisse: ubi eliam recital locum ex iisdem
commeniariis in quo Theophilus historiam conversionis 8. Pauli

(1) V. Patrol.Graccam.edit. Migne t. V1 eol. 1139-1142, — Hic antem
opportunum ducimus snimadverfers testimonia omnia S8, PP: a nobis citari
ex Tand. edit, Migne Patrom tom Lab. fum Grace. nisi aliter notetar,




uti legitar in Actis ¢, 1X ingeniose explicat imxta parabolam Evan-
gelicam de villico iniguitatis.

Hisce addere possemus S. Melitonem Sardensem Episcopum
(cirea an. 160) qui plura ex nostris Evangelits allegat in sua Clavi,
quam ex codice Argentinemsi primo edidit Card. Pitra in suo
Spicilegio Solesmensi, to. 1. (Pavis 1853) 5 item Claudium Apol-
linarem in libro de Paschate, et Athepagoram in Legations pro
Christignis qui nonunila ex Matthaeo citant leslimonia. Verum
praceipue insistemus in Lestimoniis fustind,[et Irenaei, quoram uler-
que doctrinae et sanclilatis fama post mediom saeculum secundum
inclarnit, atqoe ideo lamguam lestes maxime idoneos ad fidem Eo-
clesiae per illam aetatem repraesentandam hic eos prae caeleris
producimas. Tustinus itaque imprimis Evangelia ab Apostolis con-
scripta fuisse diserte tradit in pluribus locis, quamvis soleat ea
commentarios Apostolorum appellare (amopvnpoveupaso. 709 Ame-
swdhey) iisque dicit ab omnibus Christianis fidem haberi. Sane in
Apol. I, 33 probans Christum iuxta valicinia prophetarum ex Vir-
gine natam esse, refert apparitionem Gabrielis Archangeli, eiusque
verba prout a Luca referuntar, addens: « quemadmodum. docuerunt
qui omniz ad Salvatorem Nostrum lesum Christum  pertinentia
litteris mandarunt, quibus et credimus. » Ttem in Dial. cum Try
phone ludago n. 105: « Cam spiritam in Cruce redderet, (Chri-

stus) dixil: Pater in manus tuas commendo spiritum meum, ut

ex Apostolorum commentariis didiei. Et cum hortavetar discipu-

los suos ut Pharisaeornm vivendi genus superarent......... haec

dixisse in commentariis narratur: misi abundaverit iustitia vestra

plus quam scribarum et Pharisaeornm non intrabilfs in regnum
» coelorum. » (Gfr. Matth. V, 20. Luc. XXII, &67elc.) In citata
Apologia I, n. 67 testatur de consuetudine in Eccl lung rece-
pla legendi haec Apostoloram commentaria una cum scriplis pro-
phetarom in pablicis fidelium conventibus: « Ac' solis, ui dicitur
» die fit omnium sive urbes sive agros incolentium in unum lo-
» UM convenius , et commentaria  Apostolorwm aut seripta Pro-
» phetarum leguntur. » Quod autem huiusmodi Apostolornm com-
mentaria nihil aliud foerint goam nostva qualuor Evangelia mani-
festum est mon solum ex testimoniis quae exinde allegat Iuslinos
tum in loco superius cilato tum alibi, sed eliam ex aperta eius
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declaratione, ex. g. num.83: « Apostoli in Commen tariis suis guae
» voconiur Evangelie, ila sibi mandasse lesum tradiderunt: Eum
» scilicel acceplo pane, cum gralias egissel, dixisse: hoe facile in
» Meam commemoralionem, aclisque gratiis, dixisse: hic est sangnis
» meus, ipsisque solis tradidisse.» Ubi notandum quod ea seripla
quae commentaria appellaveral cum paganis loguens, Evangelio
voeari dieit, scilicet apud fideles. Unde apparet hosee libros circa
medinm saeculum II. volgonotes fuisse sub nomine Evangeliornm,
eorumaque apostolicam originem ab emnibus fuisse admissem. Sed cla-
rior etiam est logos in dial. cum Tryph. n. 103 ubi ait: «in commen-
» lariis, quos ab ‘etus Apostolis eorumgae discipulis scriptos dico,
» proditum est, sudorem veluti gultss sanguinis eéx eo deflaxisse

cum precaretur ac diceret: si fieri potest, transeal a me ealix
» iste. » Nota distinctionem inter Apostolos et Aposlolorum discipu-
los, a guibus dicit seriptos [uisse hosce commentarios, seu Evao-
gelia; qua distinetione evidenter designal nostra quatuor Evange-
lia, quorum primum et quartum Apostolos, secundum ef terlium
Apostolornm: diseipulos habent anctores, Marcum seilicel interpre-
lem ac sectalorem Pelri, el Lucam Panli familiarem dc comitem.
Opportnne autem huiusmodi distinetio in citato loco a fusline fa-
cta est; historia enim illa Christi in horto Gethsemani languemtis
et Palrem adprecantis partim a Mattheeo (XXVI, 39) Apostolo, par-
{im vero (nempe circamstantia sangninei sidoris) a solo Luca Di-
scipulo (XXIL, 44) narralnr.

Bi Iustini esset fragmentum libri de resurrectione (wsgh avi:
erzszws) quod a 8. Ichanne Damasceno recitatur in Parallelis sa-
eris, et a Grabio insertum est in Spicilegio 8S. Patrum saeculi I,
(Oxon. 4700) pag. 177 et seqq. alque eidem 8. Martyri alaudato
Grabio, Halloixio, Day. Humphreys aliisgue non infimae notae eri-
ticis adseribitur, mova haberemus testimonia Iustini pro Evangeliis
et pro Aclibus Apestoloram; siguidem in laudato fragmento C. I
et IIT cilantur testimonia Marei XII, 25. Luc. XX, 34, et in C. IX
citatar Lne. XX, 325 et Act. I, 9 (1): Et de Iustino salis.

Suecedit Iremgens Lugdunensis Episcopus et Martyr, cuius au-
ctoritas in re nostra praecipua est non solum ob doctrinae copiam,

.
(1) V. Patrol. Gr. to. VL. col. 1575-78. &l eol. 1587-90.
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sub quo respectu ab antiqnis Ecclesiae scriptoribus summis laudi-
bus effertur, et a Tertulliano (in lib. contra Valent. c. 5.)inler vi-
105 gngignes recensetur, yocalurque omuium doctrinarum curiosis-
simus cxplorator, sed eliam ob eius studinm investigandi aposto-
licas traditiones ab immediatis Apostolorum discipulis et familiaribus,
ex quibus primo magistrum habuit Polycarpum, ut ipse refert (in
1. 0, adv. haeres. ¢. MI, et apud Enseb. V. 20), tum Papiam, ut
narrat Hieronymas (in catalogo, et in epist. 53 alias 29 ad Theod.),
tum praccipue alium quemdam insignem Apostolicum virum, ad
cuius auctorilatem frequenter appellat in libris contra haereses,
quamyis incertum sit quinam fuerit. Notandum insuper est, landa-
tos adversus haereses libros, gui aetatem tolerunt, fuisse a sanclo
viro ante Episcopatum conscriplos, ac proinde non diu post me-
dinm saeculom secundum.

Irenaens itaque Apostolicae traditionis bene conscius, et pro de-
fensione CalHolicae fidei contra Gnosticorum deliramenta scribens
pro certo assumit libros Novi Testamenti genuinos esse atque uii
tales in mniversa Ecclesia haberi.

Same 1°. Quod pertinet ad gquatuor Evangelia; ita de iis lo-
quilar in libro IIT, adversus haereses ¢. I: « Non enim per alios
dispositionem salulis nostrae cognovimus, quam per eos, per
quos Evangelium pervenit ad nos: quod quidem tunc praeconave-
runt, postea vero per Dei voluntatem in seripluris nobis tradi-
derunt fundamentum et columnam fidei nostrae futuram... .Ita
Mutthaeus in Hebraeis ipsorcm lingna scripturam edidit Evangelii
cum Petrns et Paulus Romae evangelizarent of fundarent Eccle-
sism. Postverum horum excessum Marcus discipnlus et inlerpres
Petri, ¢l ipse, quae a Pelro annunciata eramt, per scripta nobis
tradidit. Et Lucas sutem sectator Pauli quod ab illo praedica-
batur Evingelinm in libro condidit. Postea et Tokannes di
los Domini qui et supra pectus eins recumbebat , et ipse edidit
Fvangelium Ephesi Asiae commorans. » V, eliam c. 47, et alibi
Passim.

2°. Ex Actibus Apostolorum integra fere capita I, H, III, IV,
¥, VIO, IX, X, XVII,XX, XXI, XXVIT, XXVl ad verbum exscri-
bit in cit. 1. HI, ce. XI, XV ubi exponit quaenam fuerit religno-
ram Apostolorum (praeter Evangelistas) doctrina; hunc autem li-
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brum a Luca conseriptum pliries testatur, ex. gr. e, XV init. ubi

hoc ex professo tradit seribens: « Eadem antem dicimus iterum et
iis qui Panlum Apostolum non cognoscunt, quoniam aut reliquis
verbis Evangelii, quie per solam Lucam in nostram venerunt
aguilionem, renuntiare debent, et mon uti eis: aut si illa reci-
piunt omnia, habent necessitalem recipere etiam teslificationem
quae est de Panlo, dicente ipso primum quidem Dominum ei
de coelo esse loguutnm: Saule, Saule gquid me persequeris?
(Act. IX)..... Neque (enim) Luwcom mendacem esse possunt os-
tendere veritalem nobis cum omuni diligentia annantiantem. For-
tassis enim et propler hoc operatus est Deus plurima Evangelii
ostendi per Lucam, quibus necesse haberent omnes uti, ut se-
quentem testificationem eius, quam habet de actibus et doctring
Apostolorum omnes sequentes, et regalam veritatis inadniteratam
habentes salvari possint. »

3°. Epistolus Poulings Irenaens commemorat primum in genere
in eod. lib. ¢. XII, n. 41: « Unde et Marcion. et qui ab eo sunt,
ad inlercidendas conversi sunt Scriptoras, quaedam quidem in
tofom non cognoscentes, Evangelinm autem secundum Lucam et
» Epistolas Pauli decurlantes, haec sola legitima esse dicunt quae

» ipsi minoraverint. » In specie vero allegat, et Paulo anctori di-
serte adscribit Epistolom ad Romanes ib. ¢. XVI, n. 3: « Hog ipsum
» interpretatus est Panlus seribens ad Romanos: Paulus Apostolus
Iesu Christi, praedestinatus in Evangeliom Dei etc. etc. » (Rom. L).
Epistolam ad Corinthios primom ibid. ¢. XI, 9: « In ea enim epi-
» slola quae est ad Corinthios de Propheticis charismatibus diligen-
» ter locntus est (Panlug) » (1. Cor. XI-XIV.) Secundam ad Co-
rinthios ib. o. VII, ubi solvit obiectionem ex 2. Cor. IV, §. desum-
plam; ¢ Quod autem dicunt, aperte Paulum & secunde ad Corin-
» thios dixisse: in quibus Deus huins saeculi excaecavil menles
» infidelinm non sumus nos in causa, si hi qui quae de Deo
» snnbmysleria scirese dicunt, ne quidem legere Paulum sciunt ete. »
Epistolam ad Galatas ibidem commemorat n. 2: « Sed in ea quae
» est ad Gelatas sic ait (Panlus): Quae ergo lew factorum? Posite
» est wsquequo venial semen etc. » (Gal. 1L 19).Epistolam ad Co-
lossenses laudal in Cap. XIV, 1 « Bl iternm in Epistola quae
» est nd Colossenses ail: salulat vos Lucas medicns dilectus » {Col.




IV, 1%). Epistolas ad Tymatheum memorat ¢. I, 3: « Huios Lini
» Paulus in his quae sunt ad Tymotheuwm Epistolis meminit. »

Epistolam ad Titum in c. I, fin. « Quemadmodum el Paulus
% ail: haereticum hominem post unam correplionem devila ele.
(Tit. 1L, 40.) » Epistolam ad Ephesios in lib. 1V, ¢, 27: « Et iteram
» ail Aposiolus: nemo vos seducat inanibus verbis; propter haee
» endin venit ira Dei in filios diffidentiae. Nolite ergo fieri parti-
» cipes eorum. » (Ephes. V, 6, 7) Epistolos ad Thessalonicenses
praeter alia loca laudat in L. IMI, e. 7 « Ebiterum in secuida ad
w» Thessalonicenses de Anlichristo dicens (Paulus) ail : el func revela-
» [iz'rw' iniguus quem Dominus I G. dnterficiet spivitu oris sui ele. »

Thessal. If, 8). Si seeandam voecat hane epistolam, ergo suppo-
nn primam. Epistolam ad FPhilippenses in 1. IV, c. 9: « Et Panlus
» ait: non guod iam agceperim, aul insiificalns sim aut iam perfe-
» ctus sim (Philip. I, 42) : » adde locum ex lib. IV, 18: « Quemad-
» modum Paplus Philippensibus ait: Repletus sum acceptis ab Epa-
» phrodito quae a wohis missa sant (Phil. IV, 18). » Omnes igitur
Paulinas epistolas Irenaeus nominatim adscribit Paulo ,\pns[n]c: ex-
ceplis epistolis ad Philemonem, et ad Hebraeos, quam tamen ali-
quando citat, ut suo loeo videbimus.

4°. De Epistalis Catlialiciz Petri et Johannis non minus explicita
est Irenaei sententia. Sane primem Peiri Epistolam landat in I, IV,
¢. 9 hisce v « Bt Petrus ail in epistola sug; quem non vi-
» dentes diligitis, in quem nuncnon videntes credidistis, et
» gnu}l[a inenarrabili (1, Pet. 1, 8). » Epistolam aulem Iohanuis pri-
mam in 1. 10, ¢. 16, n. 3: ¢ Quemadmodum JTohannes Domin| disci-
» ?ulus confirmat dicens: haes autem scripta sunt, ut eredatis cl-c
» (fo. XX, 31). Propler quod et in Epistola sua sic Lestificalns es-t
» nobis: filioli novissima hora est, et quemadmodum andistis quo-
» niam Antichristuz venit elc. ete. {I lo. 11,
passim.

Quod pertinet ad Epistolam ad Philemonem nemo mirari de-
bet eam ab Irenaeo, et ab aliis quibusdam Pairi ]_m~. qui caeleras Pauli
epistolas cilare solent, silentio praeter [

18 seqq.) » et alibi

2. Huec enim epi-
stola el brevissima est, et tola famuliaris, nihilque conlinet, quod

ad dogmata probanda vel haereticos revincendos valeat. Quare nul-
la erat necessitas vel occasio eam citandi, qguemadmodum et nune
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a Theologis vel concionatoribus vix umquam commemaralur, enm
{amen omnes teneant eam canonicam esse et ab Apostolo seriptam.
Caeleram anliqui scriptores, etiam ab aelale Irenael param remoti,
qui Pauli epistolas non citando et iamquam ex oecasione laudant,
sed data opera recensent ac enumerant, Ni inquam omnes episto-
Jam ad Philemonem inter Paulinas referunt; nullus enim eanon ec-
clesiasticus afferri potest, in quo haee epislola omissa fuerit. Ei re
ssne vera eam referunt canon Concilii Carthaginiensis T, a. 397,
canon S. Augnstini De Dact. Christ. 1. 1T, ¢. 8, canon Innoeentii I el
ori omnes. Fragmientum Muratorianum Irenael aelalen cirea cof-
seriptum dum omissa epistola ad Hebraeos , tresdecim  enumerat
Pauli epistolas, expresse illam ad Philemonem nominat; idemque
implicite facit Origenes paulopost Irenaei mortem, CumL citra omnem
dubitationem grmtumdrcm gpistolas Paulum scripsisse refert in
loeo superius citalo ‘(hom. ViI, in Iosue). Quibus addere placel Ter-
tullignum qui in libro V adversus Marcionem ex professo agens de

Pauli epistolis quas Marcion plernmgue mutilaverat uti L“v.mrrelmm
Luc.:a cum venit ad epistolam ad Philemonem, ifa deca loquitar
in e, ultimo: « Soli hoic epistolae brevitas sua profuit, ut falsarias
s manns Marcionis evaderet. Mivor tamen, cum ad unum hominem

» literas factas receperit, quid ad Timotheum duas, el unam ad
» Titum de ecclesiastico slatu composilas recusaverit. » Haec paulo
fusius de hae epistola- monere voluimus, ad omnem difficultatem
removendam. None ad ordinem demonsiralionis rever(amur.

Ex recifatis igitur testimoniis apertissime liquet circa mediom
saeculum 1L mullam in Ecelesia dubitationem extitisse de. Apusto-
lica origine librorom protocanonicorom N. T.

Itaque retrocedentes ab aelale mostra usque ad medinm sag-
culum 1T invenimus perpelusm atque copslanlem in lesia per-
soasionem, qued libri N. T. aly iis anctoribus foerint conscripli guo-
rum nomina gerunt. Restaret none demensiranda Ecelesias tradi-
lio aetate, quas sanctos luslinom et Irenacum praecessil, id estin
prima parte sacculi secundi et ipso s«eum primo, quae aetas Apo-
stolice. vocatur quia vel Apostoli vel immediali eorom d ipuli
adhue in vivis erant. Com lamen { eriptornm per hane
aclalem mec tam copiosa nec tam- explicita sinl, quam in aelate
sequenti, al rem clare demonstrandam ita procedendum duximus.
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Primo scilicet, supposita Ecclesiae persuasione circa medinm saecn-
lum secundum ndirecte demonstrabimus, etiam aetate praecedente,
sen Apastolica, eamdem persuasionem exlitisse, eamque proinde ab
immediatis testibus derivatam esse: tam vero aliqua directa affer-
remus testimonia seriptorum illins selatis, qui Apostalici vocantur.
I. Primum argumentum indirectum eriv illod praescriptionis.
Sane vidimus, saeculo secundo, et tertio, certam extitisse Ecclesiae
persuasionem de origine apostolica librorum nestrorum: huius ae-
tatis seriptores, qui hanc Ecclesise fidem testantur, rem non lam-
" quam novam sed spud omnes din receplam tradunt; nopnum-
quam eliam ad maioram tradilionem expr appellanl. 01:95&;‘0-
pter praesumendum omnino est eos id ab Apostolisipsis accepisse.
Qui hoc negare andet, dicat quo tempore post Apostolornm aela-
iptam foerit; dicat quandonsm inceperint hi libri
tamquam. Apostolici in Eeclesia haberi; vel undensm venerint. Quo-
rum cum nihil ab adversariis eum aliqna veritatis specie afficmari
it, cessent recentiorem N. T. originem obtrudere contra totins
antiguilatis persnasionem.

Il. Alind indirectum argumentom suppeditant absurde quae
necessario admittenda essent in adversariornm hypothesi. Sune si
supponamus libros N. T. genuinos non esse, consequens esset Ec-
clesiam universam saeculi 1T et IIT fuisse circa hosce libros de-
ceplam. lamvero hee aflicmare plane absurdum est.

Et 1° quidem meraliter absurdum esl erroremin re fanl mo-

menli supponere, non i uno scilicet ant altero homine, sed in
tot Ectlesiae pastoribus tam doclis asque ac piis, in lanto fidelium

namero, in tot dissi versa christiana so-
cietate Orientis atque Occidentis, quin ullus ungquam fuerit, qui
errorem vel frandem detexeril.

2° Crescit absurditas si  consideremus ex una parte librornm
de quibus loquimnr neturam, qui n Christi con-
tinere dicuntar, el tamquam fidei reg ‘celesia semper sunt
habiti; ex a vero parte afficium, quod Ecclesia semper sibia
Christo impositum existimavit, custodiendi depositum doctrinae re-
velatag, et invigilandi ne quid contra eius puritatem introdncatur;
hinc est quod antigui Patres E 5 um in e de qua
agimus uli peremplorium semper habueront: « Quaenam unquam
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» litterae, inquit Angnstings, ullum habebunt pondus auctoritatis,
» i litterae quas Apostolorum esse dicit et tenet Foclesia ab ipsis
» Apostolis propagata.... nirum Apostolorum sint dubiletup? » Et
ante illom Tertullianus adversus Marcionem 1ib. IV, ¢ 3: « Ulique,
» ail, constabil id esse ab Apostolis traditum, quod apud Eeclesins
» Apostolorum fuerit sacrosanclum, »

3% Absurda est pracfata snppositio hislorice eliam considerata;
scilicel ex iis, quae scimus de adionetis Ecelesize saeculo secundo
et tertin, deceplio illa impossibilis: prorsus apparet. Siquidem ex
una parte constat fideles, et mulio magis Eeclesiae pastares facile
potuisse de libroram sacroram origine inguirers ac fraudem quam-
libet detegere, ex alia vero parle in hniusmodi inguisitione fa-
cienda eos minime negligentes fuisse sed imprimis sollicitos ac
vigilantissimos. Quod primum alfinet, imprimis ipsi vicini evant ae
tali apostoliene: mulli ex iis coznoverant immediatos Apostolorum
discipulos, a quibus profecto acceperant quid Apestoli docuissent
et seripsissent;; extabant pluves Ecelesiae ab Apostolis ipsis funda-
lag, a quibos facile requiri poterat num hic vel ille liber ab ali-
quo Apostolo conscriplos fisque relicios fuisset; ertim cum
makima pars nostroram libroram pro particntaribns illis Be 3
seripti dicerentur ex. gr. Evangelinm Marei pro Romanis, fohannis
pro Ephesiis, Epistolae Pauli pro variiz Frelesiis GUAFIm nomina
praefixa gerebant. Quae quidem omnia in primis valehant pro Ee-
clesia. Romana, quae semper tamguam coterarum Ecclesiarum ma-
ler atque magistra habita esl. Dicimus itague multo facilins Eocle-
siae Romanae fuisse veritater in e de qua agimus investigare ac
reperire; et i primo propter frequentem el necessariam com
amnibus Ecelesiis communicationem: « Ad hane enim Ecelesiam,
aiebal Irenaeus lib. 1il. ¢. 5, propior potentioren principalitalem
necesse est omnem convenire Ecelesiam, idest omnes qui gunt indi-
que fideles. » Sceundo quia omnes fere auctores qui dicanjur li-
bros N. T. scripsisse Romae aliquando fuerunt i sommorati SUAk,
Petrus scilicet, Paulus, Marcus, Lueas ol etiam Tohannes. Goneluda-
mus igitr nihil facilins fuisse saeculo secondo, quam de origine
librorum N. T. investigare ac verilatem imverire.

Quod autem fideles i Pastores Feclesiae diligentes ac vigiles
in hoe negotio se praebuerint aperte ex historia consiat. Hue per-
tinet distinelio ab antiquis seriploribus passim memorala inter li-
bros. Canonicos, Apocryphos, el Eoclesiasticos, de qua alibi recur-
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retsermo; hue veferlor studium Episcoporum eanones conficiendi in
quibus genwini Apostolornm libri b apocryphis secernerentur; hue
eliam pertinet severitss illa, qua saepe impostores puniti sunt etiam
cum bona fide s¢ egisse faterentur; quemadmodum cuidam Asiae pre-
sbytero accidisse referunt Tertullianns inlibro de Beptismo, et Hiero-
nymus in Catalogo sub voce Lucas; qui convicius quod acta sancti
Pauli valgasset, licet fateretnr se id ob devolionem erga Apostolum
fecisse, tamen de sno gradu ob hane causam depositus est. Igitur Eecle-
siae pastores in hoo negotio vigilantissimos fuisse constal. Cum ergo
facile etiamillis essel veritatem invenire et fraudem detegere, ut supra
vivimus, dicere eos omnes, circa librorum sacrorum originem simal
deceptos fnisse neque unguam ex hoc errore emergere potuisse,
quid aliud est quam apertae historiae atteslationi contradicere ¢

Concludamus ilague, etiam si nulli extarent aetalis Apostolicag
testes, ex subsequenti Ecclesiae testimonio salis et abunde genui-
nitatem librornm N. T. demonstrari.

[ll. Yernm testes Apostolici non omnino deficiunt, quorum festi-
monia tamgquam direcium pro re nostra argumentum nune afferemus.

Ex seriptoribus Apostolicis vix aliquod addoei potest testimo-
niom, in quo fiat explicite mextio auctoram N. T. Neque id quem-
quam movere debet; lune enim jure aliquo possent adversarii a
nobis esigere huiusmodi teslimonia, si multa haberemus illorum
temporum scripla, alque in iis mentio expressa fieri ommnino de-
buissel singulorum anctorum sacrorum. Quorum utrumque falsum
est. Nam, neque mulla a Patribus -\posluliuls scripta sunl, ef ex
paucis quae seripserunt, magna pars iniuria temporum intercidit,
ut simns factum esse de seriplis Papiae, Clementis aliorumaque.
Tnsuper scripta illa dogmalica aut polemica non erant, sed polius
moralia et ad fidelium pietatem fovendam exarata, quos necesse
non erat argumentis revincere el de sacrorum libroram genuinitate
certiores facere: hinc sancti illi viri seriptaram pleramque pro data
opportunitate allegant non expresso nomine auctoris, nec etiam sem-
per verhorum seriem accurate servant desenlentia tantom solliciti.

Ceternm fere omnes Patres Apostolici, quorum aliquod scriptum
ad nos pervenit, implicitum aliqnod testimonium exhibent de ge-
nuinitate librorum N. T. com vel ad eos allndunt, vel sententias ex
ipsis excerptas allegant, ex quo saltem hoc deducitur libros N. T. Apo-
stolorum aevo prodiisse, proindeque falsam esse Stranssii assertionem
eorum originem ad medietatem saeculi I referentis. En testimonia :

L

1°.8. Clemens Romanus Petri disvipalus et successor de quo
menlio fit a Paulo Philip. IV, 3 prae manibus habuit nostros li
bros N. T. Siguidem in prinis in sua prima ad Corinthios epistola
omnium: consensu recepla (V. Ensebiam Hist. Ecc. L. 11l c. 16) ma-
nifeste commemoranl primam 5. Pauli epistolam ad eosdem ; ait
enim ¢ 47.... ¢« Sumite epistolam B. Pauli Apostoliz quid primom
» vobis in principio Evangelii scripsit? Profecto in Spivit 8. ad
» vos literas dedit de.seipso, de Cepha, et Apolle, quia etiam tune
» diversa in studia scissi eratis » (V. Patr. Gr. to. I, col. 305-308)
et sane de ‘hisce loguitur Paulus in T, Cor. ¢ I, v. 12 seqq. lo-
super mulla inveninntur in ep'stola Clementis allegatd ex eadem
Pauli Epistola: ila ex. gr. in c. 37 coll. 4, Cor. XiI, 12 seq,
ubi ex similitudine corporis ostendit mutuam habendam dilectio-
nem: i e. 49 clloginm texit eharitatis fere verbalim desumptum
ex 1, Cor. XIIL

Ex Evangeliis Matthuei, Marei ot Lucae plarima oceurrunt ci-
tata a Clemenle in eadem epislola: ex gr. inc. 13: « Praecipue
» memores sermonnm Domini Jesn, quos locutys est.... Sic enim
» dixit: estole misericordes ut misericordiam consequamin, di-
» miltite nt dimittalur vobis; sieat facitis ita vobis fel.... sient
» iudicatis ita iudicabimini, qua mensora metimini in e mensu
» rabitar vobis; » conferatur hie locus cum Matt. VI, 1-2, et
Luc. VI, 36-38. In e. &6: « Recordamini verborum Domini Tesa.
» Dinil enim: Vae homini illi, bonum eral ei si nalus non fuisset,
» 'quam ul unom ex eleclis meis scandalizaret; melius eral ut
» ei mola ¢ircum poneretur, ot in mare demergeretur, quam nt
» unum de pusillis meis scandalizarer. » Clr. Malth. Xvil, 6,
Mare. IX, &1; Luc, XVI, 4, 2.

In aliis etiam locis Evangelia citat, ul videre est in Patrol. Gr.
to. I ubi ad calcem singularum pegimarum nolantur loca 8. Seri-
plurae a Glemente allegata. Tnde etism apparebit Clemenlem ci-
tasse alias Pauli epistolas Tere omnes, nec non actus Apostolorum,
el primam epistolam Petri. Si Evangelinm Iohanuis, einsdemque
Epistolas numquam allegat, ratio esse potest quod Clemens ante
Tohannem seripserit. Plura deniqué inveninntur ¢itata ex 1ibris N, T.
in secunda Clementis ad Corinthios epistola, qnae licet non ab
omnibas recipiatur, probabilins tamen gennina est, et 1 dusbus
epistolis ad Virgines, quae ab antiquis seriploribus laudatao sed
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jamdiu deperditae, saeculo elapso in Syriaca versione repertae sunt
e a multis eruditis viris, ut Clementis opus habentur. (V. PP, Gr.
to. L. col. 370 seqq. Syriace et Laline).

20 8. Iynatius M. (+ 105) in suis epistolis (quarum seplem ut
genuinae ab omnibus habentar) idem testimoninm praebet. Imprimis
enim in sua epistola ad Ephesios ¢. 12 non obscure allndit ad epi-
stolam Pauli ad eosdem missam. Sic enim alloguitar Ephesios:

Transitus estis eorum qui ita interficiuntur, ut ad Deum veniant;
» Pauli symmystae (mysteriorum consories, socii), qui sanetificatus,
» martyrium consecutus, el digne beatus est, ad cuius vesligia eon-
» tingat mihi ut inveniar quando Dei particeps fio; qui tatn epistola
» memor vestri est in Christo [esu ».

Idem in epistola ad Smyrnenses c. 1: « Baplizatus est Christus
a Tohanne ut impleretur ab eo omnis iustitia » (coll. Matth, I, 15).
Ibid. ¢. I coll. Rom. I, 3, & In wpistola ad Ephesios c. 18+ « Crux
non credentibug est scandalum nobis antem salus et vita aeterna.
Ubi sapiens? Ubi conguisitor? etc. » (coll. 1 Cor. 1, 18, 20, 23).
Ep. Ad Magnesianos ¢. 10: « Abiicite malum fermentum invele-
ratum et acidum, et transmulamini in novam fermentum, quod
st Christus Tesus » (coll. 1 Gor. V, 7, 8) Epist, nd Polycorpum
¢. 5 (coll. Eph. V, 25, 28,): « Similiter et [ratribus meis manda
in nomine I C. ut diligant coniuges suas sicut Dominus Eccle-
giam » ele. Vernm praeler singulares istas allegationes, vel allu-
siones, maxime notanda sunt loca illa S. Ignalii ubi de integra
collectione hbroram N. T. non obscure mentionem [acit, illos di-
stinguens in Evangelium el Apostelos, quae distinctio postea ad-
hibita est a Clemente Alexandrino, Melitone aliisque Patribus Grae-
¢is, et respondet divisioni Veteris Testamenti in Legen et Prophetas
ab iisdem Doctoribus passim adhibitae. ltaque 8. lgnatius in epi=
stola ad Philudelphenses ¢ 3 ait: « Oratio vesira ad Deum me
perficiet, ut sorle per misericordiam mihi assignata. potiar, ¢oD-
fugiens ad Evangelium tamquam ad corporalifer praesentem Chri-
stum, et ad Apostolos lamquam ad praesens Ecclesiae preshyte-
rium: sed et Prophetas diligamus elc. » et ¢ 9: « Eximinm
autem quidpiam habet Evangeliwm , nimirum adventum Domini
nostri Tesn Ghristi, passionem ipsius ae resurrectionem, Dilecti
namiue Prophetae annontiaverunt eum; Evangelium vero est per=
fectio vitae aelernae ». Et in epist. ad Smyrnenses c. 5: « Quibus

(Docetis haereticis) nec prophetiae persnasere, nec Moysis Lez, sed
neque Evangelium usque in hunce diem » et ¢. 7: « Decet jtaque
abstinere a talibus (haereticis), et nec in privato nec in COTmuni
colloguic de illis verba facere: attendere aulem Prophetis, praeci-
pue antem Evangelio, in quo passio nobis ostensa, et resurrectio
perfecte demonstrata est.» Notatu dignum est eamdem divisionem
librorum Canonicorum in  Legem, Prophetas, et Evangelium, Le-
gem, Prophetas et Apostolos etiam in Deeretis Ecclesiae circa 8, Seri-
pturam aliguando ocenrrere ut ex. g. in formula fidei Concilii Car-
taginiensis IV quae servata est in Ponlificali Bomano ad conseera-
tionem Episcopi, el in Deereto Eugenii IV. Quare dubium esse non
potest Ignatium de Seriptis Evangelistarum et Apostolorum loquu-
tum esse, quemadmodum certe de seriptis Moysis et Prophetarnm
loquebatur cum Legem et Prophetas, iuxta receplam divisionem,
laudabat.

3 Sit Papias Hievapolitanus episcopus qui licet Apostolos non
viderit, diligenter tamen ex illorum discipulis et familiaribus col-
legit quidquid ab Apestolis audierant, eague in quingue libros di-
gessit, quos appellavit Aoyiov Kupuazoy "Eigyrew (V. Irenacom
. V, adv. haer. ¢c. 33, et Eusebium Hist. Ece. . I, ¢.39). San-
otum hune virum agnovisse libros N. T. aperte constat. Nam Marei
Evangelinm, itemque Maithaei commemorat in seqienti fragmento
ab Ensebio scrvato I c.: « Aiebat eliam presbyler ille (fohannes
» quidem Apostolorum familiaris cuius auditor Papias) Marcum Petri
» interpretem quaecumeque memoriae mandaverat diligenter per-
» scripsisse, non tamen ordine pertexuisse (quae a Domino ant di-
» tla aul gesla fuerant etc. » De Matthaeo vero sic habetl s Mal-
» thaeus quidem Hebraico sermone divina scripsit oracula, inler-
» pretatus est autem unusquisque illa prout petuil » subiungit vero
Eusebins « Porro idem Papias testimoniis ex priore lohanuis Epi-
» stola et ex priore itidem Petri desumptis utitar. »

& Succedit S. Polivarpus M. episcopus Smyrnensis Apostofornm
cogevus. De eo Irenaens . 1T, adv. haer. ¢. 3 ail: «sed et Poly-
» carpus, vir qui non solum ab Apostolis eraditus est, et com mul-

tis qui Dominnm viderant familiariter conversatus, verum etiam
in Asia Smyrnensis Ecclesiae ab ipsis Apostolis ordinatus est Epi-
seopus ; quem nos quogue adhue adolescentes vidimus (vixil enim
diutissime, et in ultima sencctute sumina cam gloria illustre per-
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» pessus marlyrium excessit e vita), hic, inguam Polycarpus semper
» docuit quze ab Apostolis didicerat, el quae eliamnum tradit Ee-
» clesia, et quae sola sunt vera. » (Cfr. etiam Eusebiom H. E. 1.1V
e. 4&). Is itaque epistolam scripsit ad Philippenses in qua testimo-
ninm fert pro genuinitate librorum N. T.

In hac enim epistola ¢. 2, T citat loca manifeste desumpta ex
Evangeliis Matth. V, 3, 10, VII, 4, 2, Marc. XIV, 38, Lue. VI, 36-38,
ML, XXVI, 41. Item ¢. 12 pitat locum ex episiola ad Ephesios et
quidem sub nomine 8S. literarnm: « Confido enim inguit vos

latos esse in sacris literis.... Inhis scripturis dictum ests
» Irascimini et nolite peccare (ps. 4) et: sol non oceidat super iracun-
¥ dium vestram (Ephes. IV,26). » [tem ¢. 1 cilstea verba: « In quem
» non videntes creditis, credentes autem gavdebilis qaudio inenarra-
» bili et glorificato, » quae verba leguniur 1* Pe(ri I, 8. Ex eadem
1 Petri epistola haec verba citat c. 2: « Propter quod succineis lumbos

mentis vestrae servite Deo ete. » (1, Pet. 4, 13). In ¢. 1 cital verbaex
epistola ad Ephesios (I, 8, 9): « Gratia estés salpali, non ex ope-
ribus ». Ibidem citat Acins Apostolornm (IT, 2%): «Quem suscita-
vit Deus solutis doloribus dnferni ». In sequentibus etiam capitibus
citat epistolas Pauli ad Galates, ad Corinthios 1™~ el , ad Roma-

nos, ald Thessalonicenses (c- 11), ad Timotheum 1" et 2™ (V. cc. &.
el 5}, epistolam 1 Pewri (V.c. B, 7, 10 et al.), epistolam 1 lokan-
nis inc. 7 ubi recilat ea verba: « Omnis qué non confessus fuerit
# Tesum Christum in carne venisse Antichristus est. » (1, Io, IV, 3).
Sed tota epistola Polycarpi exseribenda esset si vellemus indicare
omnia leslimonia gnae ex Nove Testamento ibidem referuntur,
unusquisque ea consulat in cil. Patrol. Gr. to. V, col. 1005-1016
ad calcem paginarum: tola énim haec epistola ex verbis 8. Scri-
pturae veluli contexta esty indicato etiam alignando sacri anctoris
nomine, ut de Paulo superius vidimus, vel saltem generalim in-
nuendo ea verba ex ss. libris deprompla esse, ul ex. gr. inc. 12
ubi post mulla testimoniain capitibus praecedentibus allegata prae-
cipue ex N. T. concludit: « Confido enim vos bene exercitatos esse
in saeris lteris. »

Omittere lamen non possumus Polycarpum specialem et expli-
citam fecisse mentionem de Epistola Pauli ad Corinthios prima, et
de Epistola ad Philippenses, quibus et ipse scribebat, missa, el id
in duobus locis. Primuos locus est in ¢, 3 ubi ait: « Haec fralres
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non quod mihi arrogem, seribo vobis de iustitia; sed quia vos
provocastis me; neque enim ego, neque alius mei similis beatt
et gloriosi Pauli sapientiam assequi potest, qui cum essel apud
vos coram hominibus tune viventibus perfecte ac firmiter ver-
bum veritatis docuit, qui et absens vobis scripsit epistolas, in
quas sl intweamini aedificari poteritis in fide, quae vobis data

(uaeque esl mater OTI’\DEIT[TI nostrom ete.

Alter locus est in ¢, 41 ubi loguens: de avaritia fagienda ait:

Quis antem ignorat indiciam Dei# An nescimus quia sancli mon-

dum iudicabunt: sicat Paulus doeet? (1 Cor. VI, 2) Ego autem

nibil tale sensi in vobis, vel audivi, in quibus laboravit bealus

Panlus; gui estis laudati in prineipio epistolae eius (scilicel ad

eosdem FPhilippenses). De vobis etenim gloriatur in omnibus

Ecclesiis ». (Vide Philip. [, 5 seqq-).

Denique, antequam Polycarpum dimiltamus commemorare licet
Eeclesize Smyrnensis epistolam de martyrio einsdem Polycarpi, in
qua multa eitantar ex nostris libris, (V. PP. Gr. to. ¥ col. 1030-48);
el praeserlim fragmenta e eapitulis responsionum S. Polycarpi quae
tamquam genuina habentur a Grotio, Huelio, G. Bullo, quibus nu-
per ac Emos Cord. Pitra (V. Spicileginm Solesmense; Prole-
gom. p. LI). In fragmento itaque V qualnor Evangelistae nomi-
nantur, el ratio redditur de vario mado quo singuli - Evangelium
suum' exordiuntur,

5" Hermas, quem alii dicunt saeculo Il vixisse, alii vers coae-
vum el comilem Pauli Apostoli asserunt, de quo idem Paulus lo-
quilur in epistola ad Romanos (XVI, 1&), opus conscripsit, cui Li-
talus Pastor {Horgny) in tres libros divisnm, quornm primas Vi-
siones, alter Mundata, tertius conlinel Similitudines. Tu hisce porro
libris: tanta apparet idearum et locutionum ¢um N. T. conformitas
ut exinde evidens sit Hermam libros nostros agnovisse ‘et in suam
usum convertisse. In. specie vero quaedsm inserit ex Mafthaet,
Marci, Lucae, et Tohannis Evangeliis, ex Actis Apostolorum, ex Epi-
stolis- Pauli ad Romanos, el ad Ephesios, et ex prima Petri. (Vide
cit. ed. PP. Graecor. to. II eol. 891 seq.)

6° S. Barnabas (sive ille Apustolus, sive alter, ut videtur, eins-
dem nominis vir Apostolicus) in celebri epistola a veluslissimis
Ecclesise PP. landala, et magna in veneratione habita plarimis lo-
cis No T. utitur, Ita in e, & fefre cit. to. IT col. 727 seq.): « At-
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tendamus ergo, ne forte, sicwt seriptwm est; multi voeti, pauci
electi tnveniantur » (coll. Mat. XX, 16, XXIj, 16 o o A9:
« Mayet aizabyre oe §ibay, omni petenti te tribue» (eoll. Lue. VI, 30).

7° 8it Anonymus auetor Epistolae ad Diognetum: hune aucto-
rem virum Apostolicum [fuisse, et Apostolornm auditorem ex ex-
Lernis internisque argumentis eraditi communiter confirmant. Sane
'n ¢. XI ait: « Non facio verba de rebus peregrinis, nefue secus
» quam rationi eonsentaneum sit quaero sed cum Apostolorum fue-
» rim diseipulus fio gentinm Doctor; guae tradita sunt mihi sub-
» ministro iis qui discipuli sunt digni veritate. » Is itaque in eilata
epistola eodem ¢. XI de Evangelis habet testimonium: loquens
enim de nova Chrisli doctrina ac lege. « Déinde, inquit, melus
» Legis decantatur, el Evangeliorum fides stabilitur (ron Bdayyphioy
priaris S8gutan) et Apostolorum traditio custeditur et Ecclesize
» gratia exsultat. » Conferri etiam possunt in citata edit. PP. Grae-
¢or. 0. V epistolag RR. PP. Evaristi, Alexandri 1, Sixti [, Thelesphori,
Hygini, Pii I, aliaque,“Seripta anliqua, quae lamen a multis vel tam-
quam sparia, vel uli suspecta habentnr, Porroin his seriptis inuum;l’a
leguntur citata ex libris N. T., expresso etiam aliquando nomine
auctoris. Haec de Patribus Apostolicis. Ex his quae diximus tum
indivecte lum directe demonsiratum est libros N. T. prolocaneni-
cos eliam ante lustinum et Irenaeum notos fuisse in Ecclesia Ca-
tholica et unanimi consensn tamguam Apostolornm genuina opera
receptos. Quo iam demonstrata est perpetna et constans Ecclesiae
usque ‘ab Apostolorum setate traditio de nosteorum librorum ge-
nuinitate.

Addemus lamen ad maiorem rei confirmationem etivm testimo-
nia eorum, qui ad veram Christi Eeclesiam non pertinebant, ma-
xime eoram, qui aetate ipsa Apostoliea vel paulo post vixerunl

B. Testimonin adversariorum Ecclesive.

Distingnendnm est sedulo Lestimonium de gonugnitate librornm
a testimonio de eorum veritafe et a fide iis praestita. Etiamsi
milti ex anliquis haereticis fidem negarent libris N. T., admille-
bapt tamen eos ab Apastolis et Evangelistis conscriptos quibus nos
itlos tribwimus:

Forum vero confessio lanto magis valet quanto maiori odio
ferebantur adversns dogmata quae in hisee libris continentur.

1” Saeenlo I Cerinthus, Ebionitae.

Cerinthus coaevus Tohannis Apostoli epistolus Pauli reiiciebat

Sy

ex eo quod diceret Apostolum errasse in eo quod circumeisionem
aliosque ritus Mosaicos damnaret (V. Epiphanium in haeresi 98, 5).
Ergo aetate Iohannis Apostoli epistolae Pauli existebant. Ex iis
etiam in specie citabatur a Cerintho locus Gal. ¥, 3, 4 ubi dicebant
Panlom ‘mentitum faisse.

De Ebionitis sen Nazavaeis pariter constal eos suscepisse Evan-
gelinm Matthaei, et epistolss Panli repudiasze quem etiam pseudo-
Apostolnm appellabant (V. Epiphanium haeresi 30, et Euse-
bium I 27).

2" Saeculo 1. Tatignus, com Encratitis, sen Severianis (En-
cratitarom auctor Tatianus, promotor et propagator Severus, unde
et Severiani dicti). Tatianns 8. Tustini M. discipulus, postea in
haeresim lapsus, librum composuil appellatum Sviesxswy quod
nempe concordiam quamdam quatwor Evangeliorum continebat,
de quo Eusebius Hist. 1. IV, . 29, Chronic. Pasch, ad Olymyp. 238,
Epiphanius haer. XLVI, Theodoretus haeretic. fabular. €. XX,
quornm postremus marrat sese plusquam bis centum esemplaria
huius operis vidisse, et ex manibus fidelium removisse, qui fran-
dem non suspicantes eo tamquam Evangeliorum compendio ute-
bantue.

Praeterea Ensebius loco superius citato: Aiunt etiom nonnulli,
inquit, awswm @dlum (Talianom) fuisse dicte Pauli Apostoli elegun-
tiovibus verbis eaxprimere, ulpole qui compositionem verborum illius
corrigere studeret.

De: eins antem seotatoribus Encratitis sen Severianis universim
sumptis, haec habet Eusebins ibidem. « Hi legem quidem, ¢t pro-
phetos cum Evangeliis admitiunt, sed proprio quodam sensu seri-
Puras exponunt. Powlum outem Apostolum maledictis impetentes
Egisiolus efus repudiont ac ne Apostolorum guidem getus recipiunt. »
Ex quibns apparet, eos dum recusabant fidem adhibere gquibusdam
libris N, T. eos tamen suis auctoribus adindicasse.

4% Marcion cum suis qui veterem legem damnabant Evangelia
quidem repudiabant praeter illud Lucae et quidem mulilatum, sed
ea ab Apostolis et discipulis seripta fuisse ultro admittebant ; fmo
hac pracripue de causa ab Irenaeo, Tertulliano aliisque reprehen-
duntur quod admittentes eos libros ab Apostolis vel Discipulis con-
seriptos fuisse, eos tamen mendacii argnere non  verebantur. Tta
Irenaeus Lib. 1, eap. 27: « Ei super haec id quod est secundum
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» Lucam Evangelium circumcidens, et omnia quae sunt de genera-
» lione Domini conseripta auferens et de doctrina sermonum Do~
» mini; multa abscindens, semetipsum veraciorem iis qui Evange-
» liom tradiderunt Apostolis suasit discipulis suis non Evangeliom
» sed pul'li.'uhjm Evangelii tradens »; idem clarins relert
lib. T, eap. 2: « Com autem ad eam iterum fradilionem quae
est ab Apostolis, quae per successionem presbylerorum in Ec-
custoditar provocamus €os adversantur (raditioni, dicen-
les se non solum preshyteris, sed etiam apos existenles sa-
pientiores, sinceram invenisse verilalem. Apostolos enim admis-
emisse ea quae sunt legalia Salvatoris verbis; et non solam Apo-
stolos sed etiam ipsum Dominum ety, » Eosdem Haereticos Epi-
stolas Pauli admisisse auctor est idem Irenaeus in lib. [T, cap. 42,
num. 12 ubi ait: « Unde et Marcion, et qui ab eo sunt ad inler-
» cidendos conversi sunt seripturas, quasd:im quidem in tolum non
» ¢cognoscentes, secundum Lucam antem Evangelium, el Epistolas
» Pauli decurtantes, haec sola legitima e dicunt, quae ipsi mi-
» noraverint ». V. etiam Epiphanium Haeres. XLII et Theodoretum
haeret. fab. L. I, ¢. 2%. Haec satis de Marcionitis.

%" Succedunt variae Gmesticorwm seclae quarum origo in pri-
ma parte sieculi secundi collocanda est. Valentinus enim, ex:quo
Valentiniani nomen ducebant, circa anonm 140 floruit, et Basili-
des joxta Ensebinm sub Adriano (an. 117-138) suos errores sp
sits imo si fides habenda sit auctori libri Philosophumenon , secla
Ophitaruwn hisce omnibus antiquior est, et ad ipsa saecnli secundi
initia est referenda (V. Philosophumenon Uib. V, n. 6). Dicimus
itaque hosce omnes haereticos libros N. T. admisisse el snis au-
cloribas Iribuisse , guamvis contenderent eorum sensum ad suos
errores accommodare. Comstat id ex lestimonio anliquissimorum
Ecclesiae Patrum qui contra illorum errores seripserunt; tam etiam
ex [ragmentis quae ex eorum scriptis supersunt.

Sane in primis de universa Valentinianorum secta testitur Ire-
naens in Propemio in libros adv. haer. eos praeter Legem et Pro-
phetas etiam Evangelia et Epistolas admisisse. De singulis antem
hains sectae scriptoribus idem facile demonsirari potest. Ei qui-
dem de ipso Valentino id constat 1%) Ex testimonio Terlulliani L.
de praescript. cap. 38 ubi ait Yalentinum dnfegro instrumento usum
fuisse. Haec sunt Tertulliani verba: « Neque enim si Valentinus
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» integro instrumento uli videtur non callidiore ingenio, quam Mar-
» clon, manus intulit veritati, Marcion enim exerte el palam ma-
» chaera, non stylo usvs est, qooniam ad materiam spam caedem
» seriplararom confecit. Valenlinus autem pepercit, quoniam non
» ad maleriam scriptoras, sed materiam ad seripluras excogitavit :
» et tamen plus abstulit, et plus adiecit, auferens proprielales sin-
» gulorum quogue verborum et adiiciens disposilicnes non com-
» parentinm rerum. » 2°) 1d apparet ex tolo Valentini systemate
quod male intellectis verbis Evangelioram supersiruitur, ita ex. gr.
doctrina de Aeonibus inler quos nominantur mers (vode), perbum
(Adyoc), Unigenitus lovoysvas), Fite (fws) ele. fundatur in
primo capile Evangelii [ohannis; et celera etiam quae de numero
Aegnum, eorumque generalione Valentinos somniabat ex variis tum
Evangeliorum, tum atioram Novi Testamenti librorum lestimoniis
confirmare conabatur ut minule et copiose exponil prae celeris
3. Irenaeus, auctor coaevus, in I 1 adv. haer. praesertim c. 111, et VIIL.

Quae dicimus de magisiro etiam de praecipuis efus sectatoribos
probari possunt. Ex quibus  Hergcleon commenlarium seripsil in
Evangelivim Iohannis cuins plora [ragmenta ab Origene recilantur,
in quibus etiam Matthaei Evangelinm landat. Videtur elism Evan-
gelium Lucae exposnisse (V. Spicilegiam Grabii tomo 1l pag. 73-
117). Constat eliom enm Epistolas Pauli admisisse el allegasse.
Ptalemaeus alter Valentini discipulus in Epistola ad Floram relata
a 8. Epiphanio: Ha XXXUI Evangelia S. Matthaei et fohan-
nis cifats ilem Paoli Epistolas ad Romancs, ad Gorinthios et ad
Ephesios.

Birdesanes einsdem sectae haereticns omnes prorsus Novi Te-
stamenti libros admisit Leste Epiphanio (1). Idem dici potest de
Theodoto, Isidaro, Marco aliisque pluribus Gnosticis quorim scripla
perierant, sed non pauca ex iis fragmenta ab Irenaco, Origene,
Epiphanio, Clemente Alex. et ab anclore Philosophumenon con-
servala sunt. Alque hic obiter animadvertimus quam plenum ac
splendidum evasurum essel nosiram argumenlum ex velustissimo-

(L) Haeres. LVIL n. 2. ubi narrata huins alioquin decti viri perversions
hoo dé e fatetnr: « Porro Legis ac Prophetarom libros, adeoque Vetns ac No-
= yum Testamentum..... adhibet; » et paulo post ita enm trget: « Nam si Ve-

; nonne et corrupisse veritalis viam,
= et & yerissima Domini vita abherrere manifeste eomvineeris? »
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rnm haereticorum lestimenio si omnia eoram scripla superessent,
cum ex solis particalis eorum seriptorum lam multa pro authen-
tian N. T. desnmere datum sit. Qui plura de hoe argumento scire
cupit adeat primam partem Introdactionis L. Hag, ubi ex solis fere
haereticis thesim demonstrat.

5¢ Addere placet etiam Paganorum lestimonium qualenus ex
eo Chrislianae societatis publicum testimoniun confirmatur. Celsus
et Porphyrius quornm aller secundo, alter tertio saeculo vixit, li-

bros N. T. eorumque auctores cerlo cognoverunt. Et de Celso,

quidem id constat e testimoniis quae ex eius opere dinfnc Aéyog
recitat Origenes in VIII libris contra eumdem scriptis; non solum
enim libros Christianorum sub nomine Evangelii commemorat, sed
plurima etiam loca ex iis recitat quae quidem irridet et falsa osse
contendit, eorum tamen anthentiam nunguam in dubium revoeal.
Sane in citato opere Celsus inducit Iudaeum Christianos irriden-
tem ob eaquae de Christo fesu ab einsdem lesu Discipulis scripla
foeront, el ea omnia minute persequilur juxta quatuor Evange-
listas incipiens a Christi Nativilate ac tola eius infanliae narratione
quemadmodum in Matthaeo et Luca. legitur, deinde Christi Bap-
tismum ¢om suis cireumstantiis, tolamque vitae eius publicae se-
riem, nec non prodigia de eo narrata et circumstantias omnes
passionis ac mortis refert non omitlens antilogias quae inter di-
versas Evang arim narrationes videntur existere. De his om-
nibus confer Origenem praeserlim in primis duobus contra Celsum
libris.

Ad Porphyrium quod allinet omnium paganorum qui conlra
Christianam fidem seripserunt doclissimum quamvis is libros'N. T.
vehementer impugnaveril eorom tamen genuinitalem nomguam
negavil quae certe compendiaria via fuisset ad Christianam fidem
labefactandam. In specie vero Evangelia Matthaei et fohannis, Epi-
stolam ad Galatas, Actus Apostolorum et alios etiam N. T. libros,
leste Hieronymo, refulare conatur.

Hisce addi solel Tulianus Apostata cuins tamen epocha nimis re-
cens est ut in re nostra alignid ponderis habeal. Merito igitue
§. Io. Chrysostomus ad horum etiam Gentilinm libros appellabat
pro authentia librorom X. T. scribens in homil. 6 in I Cor.: « Suf-
» ficiont etiam, qui nobis adversantur, ad contestandam librorum
» nostrorum  antiquam originem , libri scilicet scripti a Celso et

e

» Bataneote (1) qui eum.ipso faciebat. Neque enim libris qui post
% ipsos seripli fuerint, contradicere potaissent (o9 ydp 84 7ol
» pev adTals Guirefelory avréheyon).» Haec de haerelicis el pa-
ganis.

Concludere itaque possumus, quod demonstrandum  assumpsi-
mus, persuasionem de apostolica origine librornm N, T. certam
ac universalem extitisse omnibus saeculis, cuius origo aliunde re-
peli non potest quam ex ipsoram Apostolornm ac Apostolicorum
virorum testimonio, euius persuasionis firmilati atque evidentiae
neque ipsi acerrimi fidei hostes et corrmptores contradicere potue-
runt: quae proinde librornm nostrorom genuinilalem inconcusse
demonstrat.

§. II. Argumenta interna

Quid sint argumenta inferne iam diximos; seilicet indicia quae-
dam in ipso libro existentia ex quibus libri genuinitas apparet.
Huinsmodi indicia vidimus esse vel positiva vel negativa. De ne-
gativis non agimus tom qoia haec in argumento pesitivo inclu-
duntar tom etiam guia in solvendis diffieultatibus adversus libro-
rum nostrorum veracitatem demonstrabitur mihil adduei ab adver-
saris poluisse quod ostendal ea quae in his libris conlinentur cum
adiunclis temporom ac personarum guibos tribuuntur non conve-
nire. Hic itaque sub oculos ponemus positivam concordiam existen-
tem inter libros N. T. et ea quae de aetate Apostolica et de An-
ctoribus nostris aliunde nota sunt. ¥is istius argumenti fundatur in
sequenti principio quod scilicet difficile sit, imo moraliter impos-
sibile, ut Auctor qui vull aetatem et auctorem anliguum simulare
seipsum suamgue aefatem non prodal. Nam decursu temporis loco-
TOIL ac personaram circumstanliae, lingua elc. mutantur, et unps-

quisque proprinm habet caracterem atque ingenium, quod penilus
exuere ac dissimulare nequit; ac proinde admodum difficile est ut
impostor ita se transferat ad aliam epocham, el ita allerins perso-
nam induat, ut nihil ei exeidat quod illi aetati ac personae repu-
gnet. Creseit difficnltas si post aetatem illam in qua dicitor scriptus
liber, magna catastrophe locum habuerit, qua omnia susdeque versa,

(1) Nowine Bataneetis intelligendus est Porphyrins, ita vocatns quia
Batanes. orinndas.




