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sensum iuxta mentem Prophetae includit: « Et tu Bethlehem Ephra-
ta, parvula quidem es, exlensione territorii, et ineolarum numero ;
al minime parvula celebritate nominis et gloria, quia ex e exiet
Messias » seu aliis verbis: quamquam parvala sis, non es tamen
parvi momenti, quia ex (e orietar Messias; verum hoc ipsum est
quod dicitor in testimonio ul apud "Matthaeum allegator. Nec dif-
ficaltatem ingeril, quod in Evangelio dicatur Bethlehem terra Tuda,
et in textu hebraico, Bethlchem Ephrate; cum enim duo oppida
essent in Palestina nomine Bethlehem alternm in Tudaea, allerum
vero in Galilaea, ad Bethlehem Salvatoris determinandam, sacerdo-
tes addiderunt « terra Tuda », textns antem addit « Ephrata » quia
Bethlehem Iuda illad eliam nomen gerebat, unde Bethlehemita in
Scripturis sumitur aliquando pro Ephrataeo. ‘Quare licet daretur
vaticinium Michaeae a sacerdolibus illis acenrate recitatum fuisse
quemadmodum in originario texin legebatur, adhuc probata non
essel substantialis illius loci corruptio in nostris editionibus; mullo
magis antem si admittator, nt supra diximus, locum illam non ver-
bo tenus sed ad semsum ibi allegatum fuisse.

ARTICULUS II.

DE CONSERVATIONE ET INTEGRITATE LIBRORUM V. T.
QUATENUS 1N VERSIONIBUS CONTINENTUR.

Recolenda suni quap in Seetione I. diximus de nolione ver-
sionis, et de magno versionum numero. Sunt enim haec communia
etiam libris V. T. Non lamen eaedem semper sunt versiones Veteris,
ac Novi Foederis, nec idem semper anctor eademque-aetas. Oportet
itaque seorsim agere de V. T. versionibus ut compleantur ea quae
disputala sunt in praecedenti Sectione. Ut autem ordini consula-
mus distinetis paragraphis dicemus: 1° de versionibus Graecis, i
primis de versione oy LXX omnium antiquissima et probat
2" de versionibus Orientalibns proprie diclis; 3° de Occidentalibus
versionibus praesertim Ifala et Valgata Latina; &° de Bibliis Poly-
glottis.
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§. I. De versionibus Graecis V. T.
ae praesertim de versione LXX interpretum
gsen Alexandrina.

Versiones Graecae V. T. quarum memoria exlal seplem prae~
cipte numerantur scilicet: versio Alexandring, versiones Aquilae,
Symmachi, et Theodotionis, et aliae tres anonymae quae V, VI, el
VII appellantur. Versiones istae hewgplaves vocalae sunt, quia in
hexaplis Origenis locum habebant , ut postea explicabimus. Tnter
landatas versiones eminet

A. Versio Alesandrina, sen LXX interpretum.

Dicemus breviter 1° de eius origine et historia, 2° de vicibus
quas subiit et da praesenti eius stalu, 3° de eius valore sive in-
trinseco sive exirinseco. Quae omnia, clarilatis gralia, proposita
sequenti thesi exponemus.

THESIS XXVIL

Versio Gracen LXX dnterpreium, quae Alexondving dicitur, teriio
A. C. saeewlo i Aegypto  confecta, etiam prout in hediernis
editionibus dnvenitur ab erveribus contva fidem el mores fmmu-
nis est, el cum tewtu originario substantioliter conformis.

Inter omnes sacrae Scripturag versiones antiquissima (1) est
versio Graeea quae aliquando dicitur dlexandring, ralione lociin
quo confecta fuit, aliqnando (praesertim apud antiquos) dicta est
versio LXX inberpretum , vel sepluaginta viralis, vel brevius
Ty LXX, aul omnino Graece swv ¢, ralione auctoram , qui LXXII
fuisse’ dicuntur coius loco numerns rotundus LXX positus est.

{1} Nomnulli ¢xistimant ante Alexandrnm Magnum jam in Aegypto

Graecam aliguam versionem Pen
Alexandrini et Eusebii, qni rursum Aristobuli eninsdam ex astate Ptole-
mueornm seriptoris testimonio innituntur, Ex qua yversione dicunt Plato-
nem et Pythagoram aliosqua Graceos phi multz peispe. Vernm alii
communiug il neganl existimantes Aristobuli librom spuriom esse; a quo
Clemens et caeteri decepti sunt; philosophos autam non ex Graeea V. T.
versione, sed ex commercio com Hebraeis quaedam didicisse. Ilmos Hucting
media via incedens putat pon totam legem, sed quasdam tantum partes ante
Alexandrum Graeeas factas esse.

nchi extitisse; ducti testimenioClementis
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L. Igitur origo et historig huius versionis tradenda est. Ad ori-
ginem quod attinet, duo sunt fontes ex quibus historiam versio-
pis. Alexandrinae hauserunt weteres, scilicet libellus cuinsdam Ari-
steae, qui dicit se fuisse praefeclum equitum Plolemaei Philadel-
phi, et partem habuisse in legatione Hierosolymam missa ad To-
daeos interpretes impetrandos. Huic libro accedit eralis traditio,
quam sequantur Iuslinus M. Philo el Epiphanius, ex qua multae
circumstantiae, praesertim prodigiosae, historiae illi adiectae sunt.
Summa narrationis Aristeae, quam sequuntur Iosephus Flavios
(Antiq. XII, 2), Eusebius (praep. Evang. lib. VIII. cap. 2-5), Hie-
ronymus el alii passim ad haec revocarl potest. Com Prolemaeus
Philadelphus, rex Aegypti, celebrem hibliothecam Alexandriae col-
legissel, eidemque Demetrinm Phaleracum doclissimum Graecum,
qui sub regno Plolemaei Lagi illue confugerat praefecisset, is regi
persuasit ut libros Indaeorum in Graecam lingnam transferri cu-
raret, accersitis ad hoc Indaeis viris uirinsque linguae Hebraicae
et Graecae perilis, ila ul sex ex unaquaque tribu Israel, ad hoe
opus eligereniur. Placuit regi consilium, qui honorificam legatio-
nem cum splendidis muneribus Hierosolymam misit ad Eleazarum
Sommum Pontificem, ul sacros codices cum peritis interprelibus
ab eo posceret. Legati humanissime ab Eleazaro excepti sunt, ac
panlo post in Aegyptum remissi cum sacro Codice aureis literis
descripto, et LXXIT interprelibus sapientissimis, et Hebraice iuxta
ac Graeee doclissimis, ex singalis tribubus delectis. Gum isti Ale-
xandriam venissent magno honore a Ptolemaeo affecti sunt, et
septem diebus splendidis excepti conviviis, in quibus rex singu-
lorom sapientiam exploravit, guaestionem aliguam moralem vel
politicam ¢is: proponens solvendam , in guibus quaestionibus et
responsionibus enarrandis  Aristeas multns est. Interiectis aliquot
exinde diebuns, viri illi opus translationis aggressuri dedncti sunt
a laadato Demetrio in Pharum insalam, quietis et Lranguillitatis
causa, Ko in loce, collatis studiis, versionem comfecerunt spatio
diernm LXXIl. Completa versione, idem Demetrins eam coram
Indaeoram multitudine perlegil, qui eius fidefitalem unanimi con-
sensn proclamarunt, diris eliam execrationibus in illos pronaneia-
tis qui auderent quidquam in ea mulare et depravare. Hisee per-
aclis, rex Demelrio mandavit, ut sacri codices Hebracornm Graeca
lingua donati in bibliotheca Alexandrina religiose asservarentur,
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et interpretes honoribus ac muneribus comulates in patriam re-
misit. Hanc historiam ex Aristeae libro refert Tosephus Flavius
loc. cit. in compendiom tamen redactam, quemadmodum ehiam
Fusebius in citato libro VI praep. Evang. et post illos plerique
veterum Doctorum. Alii vero historiam panlo diversam narrant
T praescrtim in orali Tudaeornm Hellenistarnm traditione. Tta
Philo in lib. 2. De Vita Moysi, ubi, nulla facta mentione sive Ari-
steae sive Demelrii versionem tov LXX ex divina inspiratione
fagtam dicit, ita ut singuli interpretes seorsim scribentes in iisdem
prorsus verbis convenerint; addit praelered, apud Iudaeos Aegy-
plios in memoriam factae versionis annuam solemnilatem instita-
tam faisse. Instinns M. item ex traditione refert (Exhort. ad Grae-
cos n. 13) quemadmodum laudati interpretes in totidem distin-
otis cellis inclusi foerunt, ita ut inter se communicare non possent,
cum antem singnlae versiones collatae fuissent, apparuil omnes
unam eamdemque verbaliler translationem confecisse: « Non solum,
inquit, eadem sententia, sed iisdem etiam verbis usi sunl, a¢ ne
una guidem in vocula a mutno consensn aberrarunt » unde con-
cludit versionem illam Deo inspirante confectam esse; addil autem,
sua aetate cellnlarum illarum vestigia adhuc extitisse: « Haec vo-
bis, o Graeci, fabula esse non debent, nec fictas vobis historias
narramus. Sed qui Alexandrize versati sumus, et vestigia cellula-
rom vidimus in Pharo adhue extantia, ac rem ex incolis, qui eam
a2 maioribus ut patriae suae propriam acceperant, andivimus haec
vobis annuntiamus, quae eliam ex aliis discere poteslis, praeser-
{im ex iis qui hac de re historias scripserunt, sapientibus et spe-
clatis viris Philone, losepho ac aliis plaribus. » Eamdem circum-
stanliam de separatis cellulis commemorant etiam Irenaeus (Adv,
haeres. 111.21), Cyrillus Hierosolymitanus (Catech. VI), Chrysostomus
(hom. 4. in Genesim) aliique pauci ex Patribus, quibus consentit
Talmud Babylonicum. Epiphanios autem 36 taninm cellulas admit-
tit, quibus interpretes bini ac bini inclusi foerint, adiectis ad eo-
rum ministeriom famnlis et amanuensibus (Lib. de pond. el mens.
n. 9-36). Notandum etiam est, nonnullos ex citatis Doctoribus ver-
sionem faclam dicere sub Ptolemago Lagi, non autem sub Phi-
Iadelpho: ita Irenaeus, Clemens Alexandrinus aliique.

Haec sunt quae de origine versionis Alexandrinae ab antiguis
tradita sunt. Vernm recentiores crilici ex his aliqua vel efiam
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omnia in dubinm revocarnnt. Ludovicus Vives in nolis ad librom XV
de Civ. Dei, Leo De Castro in Prooemio in lsaiam cap. XXXV,
Alphonsus Ssimeron Proleg. VI in Sacr. Seript. authentiam libri
Aristeae in dubium vocaverant, eumdemqgue prorsus reiecerant
Scaliger, Valesius et Richardus Simon. Verum sub finem saecali XVII
Humfredus Hody tanta eruditione landatum librom impognavit,
eamdem a [ndaeo quodam Hellenista confictum esse contendens, ot
omnes prolestantes et non pancos ex catholicis in eandem senlenliam
traxerit. Cfv. Humfredus Hody: Contra historigm Aristeae de LXX
interpretibus dissertatio, Oronii 1685, quae ilerum inserta est ce-
lebriori eiusdem auctoris operi: De Bibliorum textibus origing-
rits ete. Osonii 4705 (pag. 1-89). Paulo post eamdem opinionem
vehementer proposuit ac defendit Ant. Van Dale Disserf. super
Aristee Amslel. 1705. Horum argumenta, guamvis gravissima,

omnium consensim non extorserunt, et pro Aristeae libro strenue -

pugnarant es nostris Simon De Magistris in dissertationibus adie-
ctis operi: Dantel secundum LXX. Romae 1772, ex Graecis Oico-
nomos in opere: De LXX interpretibus libri quatuor (Graece), et
ex- Anglis Greenlield: Apologin pro Septwaginta. Londing 1850. In
tanta opinionum diversitate, quaeri potest quid sentiendum sit de
origine et historia laudalae versionis., €ui quaestioni ut respondea-
mus circumslanlias omnes praefatae historiae ad tria capila revo-
cabimus: 1° enim guaedam sunt ab omaibus mwerito reiecta tam-
quam ficlitia ac fabulosa: 2" alia contra ab omnibus sapae mentis
criticis tamgaam certa admissa: 3% denique nonnulla adiuneta plus
minus probabilia esse videntur, de quibus polest hine inde dis-
putari.

Ad 4" classem revocanda sunt ea quae de distinctis cellu-
lis, de prodigioso inlerprelum consensn, aliisque similibus adinn-
ctis circamfernntur, quae quidem Augustinus (De Doctr. Christ.
lib. 11, cap. 45) haesilanler commemorat, Hieronymus aulem ex-
presse condemnat inguiens in praefl. in Penlalenchum: < Nescio
quis primus ancior seploaginta cellulas Alexandrize mendacio suo
extruxerit, quibus divisi eadem seriplilarint ; com Aristeas eiusdem
Ptolemaei dmspasmistng, €L mullo post tempore losephus, nihil
tale retulerint, sed in una basilica congregalos conlulisse scribant,
non prophetasse. » Nune aulem ab omnibus circumstantiae illae ut
fabulosae habentur. Ad 2 classem, eorum scilicet quae tamquam
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certa habenda sunt, pertinent tum epocha versionis, tum- locus,
tum denique fons, sea Lextns ex quo translatio ipsa derivata est.
Quod enim sub Ptolemaeo Philadelpha, 280 circiter A. C. annis,
versio Alexandrina prodierit, dubitari nullo modo polest. Hoe enim
non solum Aristeas dicit, sed etiam reliqui historici, qui hac de
re loquuntur, inter ceteros Aristobolus qui sub Plelemaeis scribe-
bat, et forte sub ipso Plolemaeo Philadelpho, ut innmit Clemens
Alexandrinus (Sirom. V, 4}, quique de Gracca versione sacrorom
librorum mentionem facit apud Eusebinm (Praepar. Evang. VI, 9,
XL, 42); quibus aceedit constans Indasorom tradilio, ad quam
Philo, 8. lustinus, 8. Irenaeus, Tertollianus aliique antiguissimi an-
cloresappellant. Neque obslat testimonium Irenaei (Adv.haer. I, 21),
et aliorum quoramdam spud Clementem Alexandrinum (Strom. 1, 22)
qui versionem lactam dicunt sob Ptolemaeo Lagi, qni eliim Soter
dictus est. Dmisso enim quod differentia Palicorum annorum esset,
el quod citali auglores a ceterornm consensu discrepent, hoc, in-
quam, omisso, ulraque senlenlia simul componi polest. Scimus
enim Plolemaeum Philadelphom ab eius patre Polemaeo Lugi in
consorlinm regni vocatum fuisse, et cum eo dushus znnis regnasse.
Hoc igitur temporis intervallo versio swv LXX fieri poluil, quae
ita ad utrumgue regem perlineret. Confirmal hane conieeturam
Anatolius Alexandrinus affirmans (ap. Ensebium Hist. Eccl. Vi1, 32):
« Sacra Hebracorum volumina a LXX interpretibus translaia esse
in gratiam Ptolemaei Philadelphi, et patris ipsius » si hoc admit-
tatur versio Alexandrina circa annum 285 A. C. prodiisset. Alie-
rum quod prorsus certo constat est locus versionis, seilicel Alexan-
drin Aegypti, de quo nemo unguam dubitavil, el unde nomen
Alezandringe huic versioni faclum est. Denigue textum unde versio
facta est fuisse textum Hebraicum in dubinm voeari nequil, con-
sentientibus hac de re antiguis seriptoribus et Tudaeis omnibms. Si
laudatos Philo divit (loc. cil.) textum fuisse Chaldaicum, recolen-
dum est apud scriptores illies aetatis linguam Hebraicam saepe
Ghaldaicam appellari, quemadmodum viceversa dizlectus Ghaldaica
vel Syro-Chaldaica quae tanc in Paleslina valgaris erat aliqnando
Hebraica dicebatur. Vide laudatam dissertationem Sim. De Magistris
pag. 333. Quod antem Samariiani dicunt ex codicibus Samaritanis
sacri textus versionem confectam [fuisse commentum eorum est
conira unanimem historicorum consensum, idque ex eo eliam in-
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verosimile ostenditur, quod Idaei numquam tam miro consensn
Graecam illam versionem suscepissent, si eam ex Samarilanis co-
dicibus profectam scivissent. Restat igitur 3* classis eorum quae in
incertis habenda sunt, et de quibus in ulramque pariem a recen-
tioribus digputatum est. Sunt autem haec: numerus interpretum,
eorum patria, nomeras libroram qui b iis trapslati foerint, ac
denique utram versio fuerit inspirata. Ad numerum quod atlinet
vidimus antiquos omnes 72, vel numero rotonds 70 inierpretes
commemorare. Verum postquam ab Hodio aliisque criticis fides
narrationi Aristeae adempla esl, valde dubitari coepit an tantus nu-
merus interpretum landatae versioni adlaboraverit. Plures ex recen-
tioribus hoo negant contendentes a paucis viris opus illud confe-
clum fuisse; quoniam vero obstare videbatur Lestimonium veternm
et ipsa versionls Tov LXX appellatio, responderunt versionem di-
etam esse vwy LXK non gquia a totidem interpretibus prodierit,
sed quia a paucioribus exarata in concilio vel synedrio Tndaeoram
Alexandrinornm solemniter probala fuerit, quod synedrium 72 viris
constabat. 8i judicium de hac quaestione ferendum essel, veternm
sententiam recentiorum opinioni libenler praeponeremus. Nomerus
enim ille interpretum non ab Arislea tantum (qui etiam singulo-
rum nomina recital) ponitur, sed ab omnibus antiquis scriptoribus
qui de versione illa menlionem ingerunt, non exceptis illis qui
Aristeam non citant, sed aliunde acceplam historiam versionis Ira-
diderant. Ex alia vero parte recentiorum opinio superius laudala
nullo historico teslimonio, sed coniecturis tantum innilitar. Imo
nec verosimilis videtur, nam versio Alexandrina valde improprie
appellata [oisset zwv LXX, vel LXX inlerpretum ex eo quod a
synedrio Indacoram tantum probate fnissel. Ad allerum de inter-
pretum patriz quod spectat, eadem fere dicenda sunt; scilicet re-
centiores non panci, veiecto libro Aristeae, ipsam historiae substan-
tiam ut falsam reiiciunt, scilicet negant legationem ullam in Palae-
stinam a Ptolemaeo missam, ant ullos exinde venisse interpreles;
sed horum loco exislimant inter ipsos ludaeos Alesandrinos quos-
dam electos fuisse, qui versionem Graecam conficerent, quae postea
a synedrio probata fuerit. Verum huic opinioni obstere videtur
velerum omnium consensus; in hoc enim omnes prorsis conve-
niunl quamvis in aliis multis discrepent. Neo logice sequitar ex ep
quod liber Avisteae spurius credator, tolam historiam eliam in sua
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substantia falsam, aut confictam esse. Quomodo enim historiam Lamti
momenti auctor iste, qui cerle anliquissimus est (com a losepho
Flavio laudetnr), quomedo, inquam, hanc historiam sine ullo veri-
tatis fundamento confingere potnisset, nemine contradicente, immo
consentientibus omnibus sive Iudaeis sive Christianis# Falsum est
oliam quod asserit Hodins caeteros seriptores ab Aristea hausisse.
Ut enim superius vidimus, plures ex aliis etiam fontibus illius fach
notitiam derivarunt, ut lustinus, Irenzeus, Clemens Alexandrinus, et
ipse Philo Iudaeus, qui et Alexandrinns erat et primo aerae volgaris
saeculo vivebat. Tertinm dispulationis eaput respicit libros qui a lau-
datis interpretibus translati fuerint. Alii enim dicunt solos libros Moysi
translatos [uisse, alii vero amnes sacros libros eanonis Hebraeorum.
Prima sententia placuit Philoni, Tosepho aliisque posterioribus Tn-
daeis ita ut vere dixeril Hieronymus in Com. in Ezech.: « Aristeus
enim, et Tosephus et omnis schola Tudaeorum quingue lanlum libros
Moysi a LXX translatos asserant » quibus ipse Hieronymus consen-
tire videtur cum aliis pluribus Ecclesiae Docloribus. Alia vero sen-
tentia a multis defenditur quum antiquis tnm recentioribus. Neque
deest conieciura ad eam confirmandam; si enim ad regis deside-
rinm explendum, et ad utilitatem Indaeorum Alexandrinoram versio
illa Graeca facta est, cur non ceteri quogue libri una cum Penta-
teucho Graece translati fmissent, cum omnium par esset apud He-
braeos anetoritas, emnium maxima ulilitas, ac mira sublimitast Ve-
ram propter antiquorum ludagornm testimonium prima senlenlia
forte praeferenda erit, scilicet solos Moysi libros ab interpretibus
illis conversos fuisse. Ceternm haec quaeslio practice haud magni
momenti est. Sive enim dicamus in prima illa (ranslatione praeler
Pentaleuchnm caeteros quorue libros translatos fuisse, sive hoc ne-
gemus, certum lamen esl ducbus saliem ante Christum saeculis
omnes sacros Hebraeorum libros graece leetos fuisse, et una cum
libris Maysi extitisse in ea versione quae apud lndaeos praesertim
Alexandrinos in usu erat, et quam Alexandrinam appellamus. 1d
sane conslat imprimis ex Pralogo in librum Ecclesiastici, ubi ipsius
libri graecus interpres qui sub Plolemaco Evergete scribehal clare
innuit noiversam sacram Seripturam iam tum graece extilisse; lo-
quens enim de difficultate versionis graece conficiendae, ail: « Nam
deficiunt verba hebraica, quando fuerint translata ad alieram lin-
guam. Non actem solum haec, sed et ipsa Lew, et Prophetae cele-
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raque aliorum lirorum, non parvam habent differentiam quando
inler se dicuntur: » idem apparet ex FPhilone, et ex tota historia
Indaeorum Hellenistarum. Qnare concedendum est reliquos libros
V. T. sinon ab illis primis interpretibus sallem panlo post ab aliis
perilis fudaeis graece versos faisse, el eodem consensu ab He-
braeis receptos et communi ‘us probatos. Reslat aliquid de quarto
controversize capite dicendum, an seilicet Alexandrina versio in-
spirata fuerit nec ne? Ratio huius quaestionis desumenda est ex
mode quo mulki ex antiquis Patribus et scriptoribus de hae ver-
sione loguuti sunt. Non solom cpim Phile Tudaens, et forle eliam
Tosephus, sed etiam ex Patribus lustinus, Irenaeus, Clemens Alex.,
Epiphanius enm multis aliis Graecis versionem LXX aperte dicunt
2 Deo inspiralam, quibus consentit Augustinus de Civ. Dei Xvut, 43;
el ipse Hieronymus, licet aliquando narrationem de separalis cel-
llis irrideat, alias tamen inspirationem landatae versionis admic-
tere videtur ex. gr. Praef. in Paralipom. ubi loquens de defecti-
bus in ea versione oceurrentibus ait: « nes hoo LXX interpretibus
qui Spiritw Sancto pleni ea quae vera fuerant transiulerunt, sed
seriplorum culpae adscribendum. » Ex hac upinione etiam factum
est ut mova a Hieronymo concinnata versio mageam: initio oppo-
silionem macta fuerit, quia seilicet hebraico {extui Pressins inhae-
rens multis in locis discrepabat a graeca versione LXX, et ab an-
tiqua liala, quae ex LXX derivata eral. Vide inler celeros ‘Augn-
stinum in loc. cit. de Civ. Dei, et in Episl. ad Hieronymum seriptis.

Verom haee mulloram Patrum sententia Lanti ponderis non est
ut_inspirationem Alexandrinas versionis demonsirel. Non enim
laudati Patres ex mente Ecclesiae, aut ex certo hislorico argomento
hagc asseruerunt, sed plerumque, ut ipsi disertis verbis falentur,
opinionis suae (undamentum in illa narratione de separalis cellulis,
et de prodigioso interprelum consensu unice colloeabant 5 eam
aulem cirenmslantize illae admodum incertae sint, silentibus non
solam Aristea, sed elism Insepho el Aristobulo, immo etiam con-
tradicentibus, manifeste apparet etiam opinionem de inspiratione
inlerpretum notare. Hine etiam plures ex citatis Doctoribus haesi-
tanter de hac re loguantur; ila Augustinus, qui in alio loco rem
ut incertam ac libere dispntandam proponit inguiens: « Qui (LXX
interpr.) si, wt fertur, multigue non indigni praedicant, singoli
cellis etiam singalis separali cum interpretati essent, nihil in ali-
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cuins eornm codice inventum est, quod non iisdem verbis eodem-
que verbornm ordine inveniretur in celeris, quis huic auclorilati
conferre aliquid nedum praeferre andeal? Si qutem contulerunt,
#b una omnium communt ftractalu fudiciogue voxm fleret nee sic
quidem quempiam ynum hominem, qualibel peritia, ad emendan-
dom tot seniornm doclornmque consensum adspirare oportet, aut
decet. » Hieronymus antem laniom abest quominus de hac re per-
snasns fuerit, ut non obstanle praefata locutione in Praef. Paral.,
alibi contrarinm prorsus affirmet. la in prael. in Pent. alias citala
seribit: « Nescio quis primus anctor LXX cellulas Alexandrise men-
dacio smo extruxerit, quibus divisi eadem seriptitarial, cum Ari-
sieas einsdem Plolemaei dwzpzamiasds, el mulio post tempore To-
sephns, nihil tale retulerint, sed in wne basilica congregatos con-
tulisse scribant non prophetasse. Alind est enim vatem, alind esse
interprefem. Tbi spiritus venlura praedicit, hic eruditio et ner‘bm'l:m
copia ea gquae intelligit transfert; nisi forte putandns est Tullins
Oeconomicum Xenophontis, et Plalonis Protagoram, el Demosthenis
pro Ciesiphonte orationem afllatus rhetorico spiritn transtulisse. »
Hine etiam in Epist. 57 asseril Septnaginta multa de suo addidisse,
multa dimisisse. Idem dicendum est de 8. Hilario jn ps. 11, ubi an-
cloritalem LXX repelit ex eornm anliquitzte, el ex orali tradilione
synagogae, quam possidebonl, non autem ex eornm ‘\n*pirat?one:_«}\'on
potuerunt, inquit, non probabilesesse arbitri interpretandi, qui cer-
tissimi el gravissimieranl auclores docendi.» Longe anlem maior pars
Docloram sive Graecornm sive Latinorom de versionis inspiralione
omnino silent, vel eamaperte negant; recentiores denique theologi
et crilici nnanimi consensu huinsmodi inspirationem inficizntur.

Hic tamen opporlunum esl notare, versionem Alexandrinam,
{[amvis proprie inspirata non sit, non tamen sine speciali Dei pro-
videntia el consilio factam esse. Scilicet cum per Lol saecula sacri
codices, in quibus Redemploris homani generis adventus, chara-
cler, et operationes praedicebantur, uni fere Indaeornm popalo
noli foissent, advenlanle iam epocha Redemplionis, oporlebat ut
aliis etism genlibus innotescerent, ut ila ad Evangelii fidem reci-
piendam disponerentur cum viderent in Evangelio completum quod
in antiquis Prophetis aliisque sacris seriploribus legerant, et ne
forte dicerent Christianos oracula prophelarum confinxisse. Porro
ad sicram Scripturam omnibus reserandam nullum medinm aplivs
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erat quam illam vertere in Graecorum lingnam, quaetnnc in toto
fere orbe intelligebatur. De hoc divinae Sapientiae consilio expresse
logquontur Eusebius Praep. Evang. VIII, 4, Chrysostomus hom. 1V
in Genesim, et breviter Augustinus Doetr. Christ. lib. II, cap. 43
inquiens, versionem illam tribuendam esse divinae dispensationi :
« Tt libri, quos gens Indaica ceteris populis vel religione vel in-
vidia prodere nolebat, credituris per Dominum gentibus, minisira
regis Piolemaei polestate, lanto ante proderentur. >

IL. Haec de origine versionis swv LXX. Nunc pauca de eins
vicissitudinibus et de statn in quo nune reperitur. ;

Vix apparuit versio ista a Tudaeis slalim recepta est et in usa
tum publico tum privato adhibita; neque intra unios regionis fines
mansit, sed in omnes poene regiones, ubi vel Iudaei erant, vel
Graeca lingua intelligebatur allata est. Fondata mox Christ Ecele-
sia, Christiani eamdem versionem susceperunt ita ut Ecclesia Graeca
primis illis temporibus in ipsa versione Alexandrina Seripturas le-
gerel, Ecelesia vero Laiina versione uterelur ex eadem Alexandrina
derivata. Hin facium est ut exemplaria ipsius versionis fere in-
numera existerent, et versio ipsa infinitis poene vicibus in dies
describeretur. Ex hoc autem necessario fieri debuit ut non panci
defectus et erroves in eam irreperent ita ul exemplaria ab inyicem
discreparent. Quare identidem apparuit necessitas versionem Ale-
xandrinam recensendi, et corrigendi, praesertim cum Indael non
cessarent eam aceusare ob discrepantias a textu hebraico, et teslimonia
exinde a Christianis deprompta recipere nollent. Opus istud immensi
lahoris suscepit saeculo III* Origenes el maxima cum laude perfecit
in suis Tetraplis et Hewaplis, de quibus nunc pauca dicenda sunt.

De Origenis Tetraplis, et Hewaplis.

Primus Origenis labor in hoc consistebat ut versionem LXX
com tribus aliis versionibus graecis compararet, descriptis iisdem
versionibus in quatuor columnis parallelis, scilicel in §* Aguilam,
in 2° Symmachum, in 3* Sepluaginta, in & Theodotionem. Ita ut
uno ictu oeuli simul conspici et comparari possent, et U3 ex al-
tera corrigi vel suppleri. Hoo opus ob quadruplicem columnam
dictom est Terpzm), vel singulari numero Tezparmdoly, vel eliam
Terpaoéhfiov. In hoc primo opere Origenes nullis correctiones
proprie fecit, ess iudicio lecloris relinquens, quemadmodum de-
monstrat Monlfaueonius in pracliminaribus in Hexapla Origenis
Cap. 1, n. LI Yerum paulo post Origeni visum est ad maiorem
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legentium utilitatem ipsas correcliones perficere: ad quem finem
quatuor praedictis colummis doas alias praemisit, quarum prima
continebat hebraicum textum characteribus hebraicis, altera enmdem
textum characteribps graecis, deinde sequebantur quatnor versiones
inxta ordinem praedictum. In quinla columna, idest LXX inter-
pretum, correctionis apposuil ita lamen ut adhibilis signis quibus-
dam lectorem moneret quid in wulgatis LXX codicibus legeretur,
quid antem ab eo mutatam esset. Seilicet si quid deerat in LXX
quod essel in textu hebraico, ea pleramque ex Theodotione vel
aliquando ex Aquila el Symmacho supplebat, apposito tamen aste-
risco (%) ante verbz addita, et duobus punclis crassioribus (3) in
fine; si quid contra in LXX soperfluum erat, adeoque expungen-
dom, illud in principio Lransversa lineola nolabat quae opzhos
(obelus) vocatir ita (%), additis similiter in fine duobus punetis,
ila ut lector seiret verba illa in textn hebraico deesse. Addidit
eliam alia signa quae ipse appellat lemniscos et hypolemniscos, quo-
rom tamen figura el usus non bene constant. Denique in amplo
margine operis plures adnotationes adiecil quae varias lecliones
samaritanas, hebraicas, el syriacas, nec non nominum propriornm
explicationes conlinebani, licel nonnulli suspicentur notas istas sal-
tem ex parte ab aliis postea additas fuisse, Hoc alterum opus ob
sex columnas dictum est ‘Efzsflidov, vel 'EZemiuy, et commu-
nius ‘EZoxnid Mewopla. Quoniam vero in nonnullis libris V. T.
praeter guatnor memoratas Gliam duae aliae versiones el aliquando
eliam Lres distinctis colnmnis additae Merant, hine quaedam operis
Origeniani partes vocalae sunl Ogdoaple vel Enneaple, integrom
tamen opus Hexapla dictum est, et editio LXX in eo correcta di-
cla est hexaplonis. Ad claviorem huius operis intelligentiam addi-
mus specimen Tetraploram, Hexaplorum et Enneaploram.

TETRAPLA (Gen. 1, 1)
(1) @)
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Ingens hexaplorum opus 50 voluminibus comprehensum ob
ipsam suam molem vel nunquam vel semel tantum et iternm de-
scriptum est. Anno autem 303 Caesaream delatum est atque in
bibliotheca Pamphili repositam ubi Hieronymus illad vidit et
codices cuos habraicos ad eius normam emendavit. Postea vero in
incendio eiusdem bibliothecae per Saracenos una cum aliis pre-
tiosis codicibus periitila ut nonnisi fragmenta hexaplorum in variis
operibus sparsa ad nos pervenerint. Attamen versio LXX prout in
hexaplis extabat signis diacrilicis munita seorsim descripta fuerat
lamiquam nova el accuratior eiusdem versionis editio, ¢oius exem-
plaria nonnulla antiquissima adhuc supersunt, ex quibus praecipaum
locum tenent codex Vaticanns B, Alexandrinus A, et Binaiticns ],
qui praster texiom graecnm N. T. conlinent etiam V. T. inxta
versionem LXX. Notandum lamen est ipsam hexaplarem editionem
deenrsu temporis ex incoria Fbrarioram aliquantom vitiatam fuisse;
quare sub finem saecull Il vel initio saec. IV iterom recognita et
emendata est a doctis viris Hesychio, Luciano, Ensebio et Pam-
philo, de quorum editionibus loguitar Hieronymus in Epist. ad
Sunmiam et Fretellam n. 2 et in Praef. in Paralip. ubi etiam ani-
madvertit editionem LXX ab Hesvchio adornatam in Aezyplo re-
ceplam fnisse, editionem Luciani Mariyris in Oriente a Constantina-
poli usque Antiochiam: « Medine autem, inquit, inter hos provincie
Palestinos codiceslequnt, quos ab Origene eluboratos Eusehius et Pan-
philus vulgaverunt. » Ex his tribus recensionibus nostri codices MSS,
prodierunt. Post inventim typographizm eadem versio saepius ty-
Ppis impressa est. Scilicet 1* editio typographica est ea quam Car-
dinalis Ximenes curavit in polyglottis Complutensibus (Anno 1514~
4517) repelita deinceps in polygloitis Antuerpiensibus (1571), et
in Parisiensibus (16&5) et saepe alias seorsim. 2* editio est en quam
Aldus Manulins ex multis sntiquis codicibus simul collatis curante
Andrea Asulano valgavit Veneliis 4518. Verum has omnes superavit
8° editio romana. quae iussu Sixli V Romae anno 4587 prodiit,
quae ideo etiam Sixtina dicitor, Haec editio imprimis ex codice
Vaticano deprompta est, collatis tamen plaribus aliis codicibus mss.
el appositis etiam variantibus lectionibus, opera prassertim Petri
Morini, Haec editio lum propler intrinsecum eins valorem tum ob
auctoritatem Romani Pontificis qui eam speciali constitutione pro-
bavit in magno pretio semper habita est, et saepius recusa ad
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usum studiosornm. Landabimus hic praecipue accuratam el oeco-
pomicam eins editionem quae a Jager adornata est Parisiis ty
F. Didot 1839, 1 vol. in 8 (vel 2 vol. in 8 cum versione lalina
Flaminii Nobilii). &* Editio a Grabio concinmata est inxta cod. Ale-
xandr. (Oxonii 1707-20 & vol. in fol.) ubi iuxta morem Origenis
asterisci alque obeli appositi sunt. Codex alexandrinus postea ag-
curatins editus est ab Holmes et Parsons (Oxonii 1798-1810-1827)
et eodem tempore ab H. Baber (Londini 1812-1826). 5 edilio-
nem iuxta codicem Valicanum ex aliis ltamen codicibus suppletam
vulgarunt Cardinalis Angelus Mai et Garolus Vercellone {Romae 4857,
5 vol. in 4&). Denique nova splendida editio in fuc simile Codicis
Valicani prodire coepit Romae a. 4868 ex Typographaeo §. C. de
Propaganda Fide sub auspiciis Pii IX P. M. el studio doctissimo-
ram viroram C. Vercellone et I Cozza. Sextum volumen, conlinens
Apparatum Criticom el Praefationem generalem, ex parte (desunt
animady. erit. in V. T.) tandem lucem aspexit a. 1881. (1).

T De versionis Alexandrinae valore, et auctortiate.

Ut imprimis de fntrinseco versionis valore dicamus ea non in
omnibus libris similis est, neque eamdem fidelitatem aut elegantiam
praesefert. Pentateachns caeteris libris praestat et ubique texiui
originario adhaeret, verhornmque hebraicornm vim feliciter reddit.
Prosimum locum tenét liber Proverbiorum, sequuntur liber Tudi-
cum, Ruth, Samuelis et Regum, qui ab uno eodemgue auclore
vel ah iisdem collatis consiliis translati fnisse videntur. Psalmi et
Prophetae obsearius et imperfectius versi suni praeserlim Isaias.
Danielis antem versio lam parnm cum lextu cohaeret ut eam Ec-
clpsia a remotissima aetate cum  versione Theodotioms commul-
verit. Ecclesiastis versio textni pressius inhaeret, Iobi vero liberior
est. Huiusmodi defectus Hieronymus pluribas in locis suarum prae-
fationam et comment. animadvertil, quos tamen plernmque non
ipsis LXX interpretibus adseribit, sed polins exemplarinm vitio.

1) Mentionem merefar editio stereotypa mannalis Const. Tischendorfii
Lipsize 1860 2 Vol. in8 ubi tnm Sixtingm editionem tnm Maixnam sequi-
tur, apposite etiam apparatu eritico et prolegomenis.

In smuibus landatis editionibus liber Daniclis non est ex v
soll px Theodotione, eam msqne ab immemorabili haec D 3
guae illi v LEX in multis locis corrnptae substituta foisset in mso He-
cleziae liturgico. Attamen Alexandrina Danielis ve tore sueenio
prodiit eum titalo: Dgniel se updum LXX ex ts
tiguo codice Chisiano, upera Sim. De Magistris (Romae 1772}
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Accedit in landata versione quaedam redundare, alia panca deesse,
alia vero turbala et ‘param textul conformia. Ita ex. gr. in 1pso
Pentatencho versio LXX uti none habetar aetales Patrisrcharnm
longiores facit, quam sinl in Lextu hehraico, et in vulgata latina;
rursum momen Caingn inserit inter Arphaxad el Sale, qued in
textu desideratur; alium quoque Caingn addit filiis Sem (Gen.X, 22),
quemadmodum addit Elisa filiis lapheth (Gen. X, 2). In I Paral. ordo
yersaum immutatos est, et nonnulli olim omnina deerant, ut etiam
Oseae cap. XI, 1 deerant verba illa: « Puer Israel et dilexi eum, ¢
ex Aegypto vocavi filium meun » uti notavit Hieronymus prae-
sertim Comment. in cap. II Matthaci ubi verba illa citantur (1).
Hisce lamen non obstantibus versio LXX nequaguam fidei aut bonis
moribus adversatur, et ad substantiam quod attinet textum hebrai-
cum fideliler repracsentat, imo plernmgue intimam ac nativam he-
Draicaram <ententiarum vim tam benme reddit, ul ad genuinum
Seripturae sensum penelrandum magno adiumento sil, quemadmo-
dum profecto expectandnm eral a doetis viris qui hebraicam lin-
guum porfecte callebant et stants adhue Hebraeorum republica scri-
bebanl.

Verum quod magis magisque Yersionem mnosiram commendat
st lndaicae et Christianae Ecclesiae testimonium el CODSLANS USuS,
ande etism extrinseca einsdem versionis aucloritas orilur, EL sine,
ul primom de Mdaeis dicamus, versio Alexandrina sub Ptolemacis
confecta stalim a Indaeis Hellemistis suscepla est, e i publica le-
clione et in privatis conventibus semper adhibita, non solum sci-
licet in provincia Alesandrima, sed et in caeteris provinciis Africae
ot Asine ubi Tudaei extabant graece loguentes. Conslant haec ex
expresso teslimonio Philonis Alexandrini lib. 1l de vita Moysi, ex
Prologo Ecelesiaslici et ex omnibus alits monumentis illorum lu-
daeorum. Neque putandum est minorem fuisse Hebracornm Pale-
stinensium veneralionem erga LXX, ul apparet ex Tosepho Flavio ey
ex Agiographis N. T. Ipsi Talmudistae in tract. Megitloth versionem
hane laadant, et alibi (tract. Sota cap. VII) mentionem faciunt de
synagoga hellenisiica Caesareae in Palestina constitula ubi haec
versio perlegebatur. In liac veneratione perseverarunt Hebraei etiam
din post Christi adventum, domec a Christianis lacessiti testimoniis

(1) Haeo .tamen in hexaplis Origenis soppleta sunt ex aliis Graecis
versionibug, et propterea in mostris editionibus 7év LXX reperiuntur,




sacrae Seripturae iuxta eamdem versionem illam impugnare cop-
perant sub praetextn quod loca originalia fideliter non exhiberet,
qua etiam de causa moyas Versiones graccas faciendas curaront,
quas inter praecipue usi sunt Aquilae Tudaei translatione. Hue etiam
perlinet quod narratar de turbis excifalis a Iudaeis Palestinensibus
contra Alexandrinos propter usum versionis LXX tempore Tusti-
niani Imperatoris, de quibus loquitur Photins in Nomocan. XII, 6,
et habetur etism in Novellis Iustiniani. (Novella 146).

A Indacis ad Christianos eadem versio pertransiit, apud quos
parem venerationem nacla est. Quinimo dici polest sacram Seri-
pturam V. T, iuxia hane versionem ecclesiae Christianae traditam
esse, cum ea lingna scripla essel quae mec a ludaeis Evangelio
nomen dantibus ignorabatur, et Graecis Latinisque, qui praecipuam
nascentis Ecclesiae partem efformabant, familiaris erat (1). Hinc ipse
Christus eiusque Apostoli eadem versione usi sunt, ut 53€pe ani-
madyerlit Hieronymus, et ante illom Irenaeus in loco mex citando,
el ex locornm collatione apertum it. Quare ipsi Apostoli el Evan-
gelislag, excepto Malthaeo, non hebraice sed graece sacros libros
conscripserunt, et quidem dialecto prorsus simili versioni Alexan-
dringe. Exemplo Christi et Aposioloram edocla Ecelesia usque ad
V saeculum ea versione usa est vel directe vel indirecte, scilicet
direste ubicumque graeca lingna valgaris erat, indirecte vero per
versiones exinde expr praesertim antiqua latina versione, quae
ante Hieronymum in universa Ecelesia Oceidentis adhibita est. Porro
tanta eral omninm erga eamdem versionem veneratio, ul non pauci
doctores illam inspiralam haberent, omnes vero summis landibus
illam extollevent neque libenter ferrent aliss cudi versiones in eins
locum substituendas. Ita Tustinus Dial. cum Tryphone Hebracos in-
crepat ob praglatam Alexandrinae versioni Aquilae translationem:

< Sed minime, inquit, mihi probantor magistri vestri, qui seplua-
ginta illos senes apud Plolemaeum Aegyplioram regem recle in-
terprelatos esse assentiri nolunt, sed ipsi interpretari aggrediun-
wr. » Similia habet Trenaeus Adv. haer. IIl, 24 ubi de Ecclesiarum
consensu pro re mostra loguitur: « Qoum tanta igitnr veritate, et

(1) Legondus est de hac re cl. Vineenzi in opers alias landate: Sess, IV
Oone. Trid. vindicata, Parte 2° Prop. III ubi speeiatim agit: De fransitn
versionis Alesgndrinae a Synagoge. hebraice in Christi-Tesuw Eecle-
siant, de illius auctoritaie ete.
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gratia Dei interpretatae sint Seripturae, e quibus praeparaanoue
formavit Deas fidem nostram, quae in Filium eivs est, el se rvavit
nobis simplices Scripluras in Aegypto, in (ua adolevit domus Tacob
oL Dominus noster servatus esl, el haec earum Seripturarum \nh.r-
pretatio priusquam Dominus noster descenderel [acla sit, el ante-
quam Christiani ostenderentur.... vere impudorati et andaces of-
fenduntur qui nunc volant aliler interprelationes facere quando et
ex ipsis Seripturis arguantur a nobis et in fidem adventus [ilii Dei
concludantar. ... Etenim Apostoli cum sint his omnibus vetostiores
consonant pruedu,ldv ~nLe1plet¢m0m el interpretatio consonat Apo-
stoloram traditioni; Petrus enim, el lohannes, et Matthaens, et Pau-
lus ceterique deinceps et horum seclalores pm]n:él}m omiia ila
annuntiaverant quemadmodom  senioram interprotatio contingt. »
Angustinus eliam teslator novam Hieronymi versionem ex hebraeo
non statim Ecelesiis placuisse, seilicet ob pmw.n[mue.n versionis
Tialae auctoritatem quae Alexandrinam repraesentabat. Tta in lih. XVIL
de Civ. Dei, eap. 43: «Hane lamen, inquit, versionem qmeﬂLXX_
est tamquam sola esset sic recepit Beclesia, eague uumn_n' Graett
populi Christiani, quoram plerique utrnm alia sn.nlaanf ignorani:
¢x hac LXX interpretatione etiam in linguam lalinam mu:ypr-ela—
tom est gquod Ecelesiae latinge tement; quamyis non defoeril tem-
poribus nostris presbyler Hieronymus homo doclissimus et omninm
trizm  finguarom  perilus, qui non ex graeco sed ex hebraeo in
latinam eloquium easdem seriptaras converterit. Sed eius tam li-
teratum laborem quamyis ludaei fatesntur esse veracen, LXX vero
interpretes in mullis errasse contendant, tamen Ecclesiae Ghrisli Lot
hominum anctoritali eb Eleazaro tune Ponlifice ad hoe lanizm
opus clectorum neminem iudicant praeferendum. » Idem in L_b.'[[
de Doctr. Christ. cap. 15 ait: « LXX inlerpretum qund‘ ad V. T,
attinet excellit auctorilas » quinimo ipse Hieronymus pluries fatetur
suam reverenliam erga illam versionem a gqua dicit se non rece-
dere nisi quia eius exemplaria corrupta essent: « Si LK!TE, inquit,
inlerpretum pura et ut ab iis in graecum versa et editio perma-
neret superflue me, Chromati episcoporum sanclissime atque do-
ctissime, impelleres ut hebraea tibi volumiina laline sermone irans-
ferrem. » Badem quoque dicenda sunt de aliis pluribus Ev[—Fesns
quae latina lingua non ulebantar, quae pariter versionibus iuxla
LXX confectis usae sunt, ut infra videbimus.
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Ex hisce apertom fil poene universam Feclesiam per plura sae-
cula versione. Alexandrina usam fnisse, hac versione sacram litur-
giam ac divina officia fuisso celebrala, fidei dogmata asserla, et
haereses refulatas, ex hac fideles publice et private edoctos.

Ex his guae disputavimns satis constat quid do valore et au-
ctoritate versionis Alexandrinag tenendum sit, scilicet eam tum
originario tum etizm in pracsenti eius statu aulhenticam esse, eo
scilicet sensu quod ab ervoribus contra fidem ac mores immunis
sit, et originarium V. T. textum, ad substanliam quod allinet, fi-
deliter repraesentel. Quamvis enim nonnulli pataverint versionem
illam ob inductas in codicibus mulationes non amplius fidelem et
authenticam esse, id tamen probandum nen videtur praecipue ob
Ecclesiarum teslimonium et nunguam inlercuptum ipsius versionis
usum, ne¢ non ex auctoritate Sixti V Romanam editionem pro-
bantis in Bulla die 8 Octobris znno 1586, cuius verba hic profe-
renda duximus: « Yolumus et sancimus ad Dei gloriam et Ecelesiae
ulilitatem ut Yetus graecom Testamentum ita recognitum et ex-
politum ab ommibus recipiatur, ac retineatur, quo potissimum ad
Latinae vulgatae editionis et veterum S8, Patrum intelligentiam utan-
tur: prohibentes ne quis de hac nova graeca editione audeat in
posteram vel addendo vel demendo quidguam immutare. » Se-
quenti anno 1387 aliam Bullam edidit Sixtus qua latinam versio-
nem literalem ex. graeca edilione expressam similiter probavit pro-
hibens: < ne quis ¢i quidquam vel minimum addere, aul detrahere,
aut illam ex parte immulare quovis praetextn andest vel praesu-
mat, nisi specialem ad id a nobis, vel pro tempore exislente Rom.-
Pont. licentiam oblinuerit. »

Contra nostram conclusionem obiici potest:

1° Auctoritas quornmdam doctorum qui de vitiis vel erroribus
versionis LXX conqueruninr. 2° Discrepantia non levis quae in
pluribus locis deprehenditur inter eamdem versionem et textum
hebraicnm a¢ Valgatam latinam, cuius praecipua exempla superius
mnnuimns.

Resp. tamen ad 4* Omnes fere antiqui Doctores qui de mendis

LXX congqueruntur ea non ipsis interprelibus adscribunt,
sed codicum scriptoribus, quornm lamen multa per Origenis labo-
res el subsequentiom eriticorum industriam sublata sont.

Ad 2*" anlem iam alias animadvertimus discrepantias hodiernarum
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editionnm a textu hebraico tantas non esse ui easdem editiones sub-
stantialiter corruptas efficiant. Notandum insuperest aliquando vitinm
ex parte Lexlus stare polius quam ex parie versionis. Insuper pluri-
bus in locis evidenter propositum fuit interpretibus non verbum
verbo, sed scnsum polius reddere, quem ipsi melins quam recen-
tiores et intimins arripere poterant. Ita ex gr. Is. L, 6 Hebraens
logi: « Corpus mewm dedi pereutientaius el genas meas vellentibis »
LXX vero -clavins: « Dorsum menm dedi ad flagelle et genas meas
ad alapas » item Is. LXX, 2 in textu legitur: « Epandi manus
meas tota diz ad populum dnoredulum » LXX explicatius reddunt:
« Ad populum non credentem ef contradicentem » quam lectionem
sequitne Apostolus Rom. X. Terlio notandum est aliguando he-
braica vocabula duas significationes habere posse, quarum unam
reddit versio LXX, Valgata vero Latina aliam, ila ub neque error
sit, neque vera discordia, sed tanlum: obscuritas 1o i vel ambigni-
tas. Sic Num. XXI, 1 vox 2337 (hanneghev) a Hieronymo ver-
litur: meridiem « Reo Chananaeus qui habitabat ad meridiem »
LXX actem verlont: in deserto, quia vox illa mirumque significat.
Ita: etiam ler.XXXI, 32 verbum ‘5‘.'?3,7:3 (Baalti) non necessario si-
gnificat: dominatus sum, nt habet Hieronymus, sed potest etiam
significare : dpspewd, ut habent LXX. Nec facile pronunciandum est
conlra voeis alicuius interpretationem apnd LXX, cum illis plena
linguae hebraicae cognitio esset, nobis autem nonnisi imperfecia et
ex rabbinornm tradilione emendicala. Quarto suspicalur 8. Hiero-
nymns (Praef. in Is. et Praef. hebr. quaest. in Gen. elc.) quaedam
consulto a LXX fuisse paulo diverse reddila ac essent in Hebraeo,
ne divina mysteria éthnicis, et Plolemaeo regi aperte proderent.
Qui vero versionem ipsam inspiratam eredebant discrepantias ipsas
ab inspiratione vepetebant, ita ut aliud voluerit Spiritus Sanctus
per LXX interpretes, aliod per originarios scriptores manifestare.
ita Augustinus in loco alias citato De civ. Dei XVIII, 43: « Si igitur,
inquit, nt oportel nibil alind intuemur in seripturis illis nisi quod
per homines dixerit Dei Spiritus, quidguid est in Hebraeis codici-
bus et non est apud interpretes LXX noluit ea per istos sed per
illos Prophetas Dei Spirilus dicere, sic ostendens utrosque [uisse
prophetas. Oadgquid vero apud ulrosque invenitur per utrosgue
dicere voluit unus atque idem Spiritas, sed ita ut illi praecederent
prophetando, isti sequerentur prophetice illos interpretando. » Ge-
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terum negandum non est aliquas discrepantias reales inter versio-
nem et textum ipsoram interpretum defeclui tribuendas esse, quos
alias vidimus inspiratos non fuisse, longe plures lamen amanuen-
sium oscitantise vel audaciae adscribendae sunt (1).

Haec de Alexandrina bibliorum versione.

B. De reliquis graecis versionibus hexaplaribus.

Pauca dicenda supersunt de sex illis versionibns quas in Orige-
niano opere locum habuisse vidimus quarum est 1* Versio Aquilae.
Aquilas isie insta Epiphanium, Hicronymum el alios II° Ecclesia¢
sagenlo flornity patriam habuit Synope in Ponto, ac primo quidem
genlilis mox Christianus factus est,sed cum astrologicae superslitioni
operam daret el ob eam causarn anathemate perculsus fuissel eam
sententiam graviter ferens ad ludaismum deflexit. Is ilagae ut fa-
vorem Indaeis praestaret novam V. T. versionem ex Hebraeo con-
fecit cirea annum aerae vulgaris 428: in qua versionme ita textui
inhacrel ut contra indolem grascae linguae singulas voces hebraicas
et verborum compositionem serviliter reddat (2).

Ad meritam huins versionis qued aitinet, anliqui Patres modo
eam accusant, ac si studiose sensum vaticinioram male verterit,
modo vero impense faudant. Ita 8. Hieronymus Praef. in Tob. ait:
« Aquila et Symmachus et Theodotion indaizantes haeretici... multa
mysteria Salvatoris subdola interpretatione celarunt. » Verum in
aliis locis Aquilae versionem laudat et coeteris praeferl. la in
Epist. 35 ad Damasum: ¢ Aquilam, inguit, ut in coeferis et in hoc
maxime loco proprie transtulisse vmnis fudaca conclamat; » et ibi-
dem: « Aquila non contentiosius, ut quidam puiant , sed studiosius
verbum interpretator ad verbum » et in Epist. ad Mareellam ait:
« Aquila verborum Hebraeornm diligentissimus explicator est; s quin
etian in comm. in Hab. IIl absolute promuncizt: « ludaeus Aquila
interpretatus est ut Christianns. » Haee' ita concilianda sunt ut di-

{1} Do quibnsdam diserepantiis in i bit sermo in sequenti ea.
pite. Imterim lepi potest de his Hug in dizsertations de versione LXX.

(2) Affirmant nonnolli dnas Aquilam mes fe alteram elegan-
filorem, alteram yer lem gquam dicnnt ¢ ronymo (Com. in Ezech.IT)
appellatam foisse sseundam, et xuxcx erum probabiling videtur
unam tantum foisse Aquilae versiomem guam Hieronymus secundam dicat
relate ad LXX vicalem quae erat primo, eamdemque xata axaiiany yvoest
relate ad sequentes Symmachi et Theodotionis quibus erat acenratior.
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camus in pancis locis Aquilam male vertisse in gratiam Iudagornm,
quae vilia ab antiquis forte exaggerata suni ob reverentiam erga ver-
sionem LXX, a qua ille saepe discedebat, generalim lamen versio-
nem accuratam et fidelem extitisse. [ndaei vero Aquilae versionem
coeteris praeferebant, ul testanlur Origenes in Epist. ad Africanum,
Augustinus de Civ. Dei XY, 23 et Hicronymns passim. Huins ver-
sionis hodie lantum fragmenta supersunt inter reliquias hexaplo-
rum (1).

2° est versio Symmachi. Symmachus, teslibus Eusebio et Hie-
ronymo, semichristianus sen Ebionita [uit, el,si Epiphanio creda-
mys (De pond. el mens.), antea Samaritanos fuerat, mox Indaens,
dein Christianus et postremn Ebionila. Is versionem suam confecit
sub Severo imperatore (ul contra Petaviam ostendit Monifauconios
in op. cit. et vulgoa criticis tenetur) ideoque circa finem saeculi If.
Versio haec caeleris claritate et elegantin praestabat, et licet ser-
vilis non essel ut versio Aquilae, sensum tamen hebraici lextos
apte et fideliter exprimebat.

3" est versio Theodotionis. Hic natione Ponticus, nt vull Epi-
phanius in citato libro, vel Ephesinus, ut habet Irenaeus (11, 24),
posiquam Christianae religioni nomen dedisset in Ebionitarnm et
Marcionilaram. errores lapsus est, ac tandem Iudaeorum proselyius
effectus, Versionem suam condidil imperante GCommodo postquam
ab Hebraeis hebraicam linguam didicisset, idque din anle [nem
saecalill; nam eius versio in libris Irenaei contra haereses (am. 476)
commemoratur. Ad indolem versionis quod = spectat Theodotion
LXX interprelum methodum ac stylum presse sequitur, quae causa
fuit cur Origenes in hexaplis defectns LXX ex Theodotione ple-
romqne suppleret, uf alias vidimus. Hieronymus hanc versionem
aliguando reprehendit ut in cit. Praef. in fob. Ea tamen generaiim
inspecta fidelis erat, ita ut. Eeclesia librum Danielis inde susce-
perit. Qua de re licel alias mentionem fecerimus inutile tamen non
erit hic Hieronymi testimoniom afferre (Prael. in Danielem): « Da-
nielem prophelam, imquit, iixta LXX interpretes Domini Salvatoris
Ecclesiae non legunl, ulentes Theodolionis editione: et cur hoe
aceideriy nescio. Sive enim quia sermo Chaldaicus est, et quibus-
dam proprietatibus a nostro ¢loguio discrepal noluerunt LXX in-

(1) Lege de hae versione ernditam dissertationem P, Vercellons quae est
VILinter eine Dissertazioni accademiche di vavio argoments Roma 1804,




