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Tobiae occurrere apud alios historicos. Non solum enim apud seri-
ptores rerum Assyriacarum, ubi hae¢ aceidisse dicnntur, sed etiam
apnd Tosephum Flavium qui res Iudaeorum diligentissime perse-
quitur, altum de hac historia silentium deprebenditur, quod pro-
feeto eiusdem historize falsitatem arguit.

Hae sunt praesipuae obiectiones, quae conira historiam Tobise
afferri solent: quibos ita breviter respondemus.

I. Responsio ad difficullates de Angelo Raphaele.

Falsum omnino est in verbis et factis Baphaelis mendacivim
contineri. Angelus enim ille ut beneficium Tobide praestaret inxla
missionem a Deo acceplam, suam persondm variis modis occultare
studuit, in guo quidem nullum crimen est. Alind est enim men-
tiri, alind verilatem occaltare, etiamsi aliorum errar inde sequa-
tury praeserlim si id ad ipsorum bonum et salutem fial. Quare
stiam Christus simili ratione seipsum oceallayil quando Mariac Mag-
dalenae apparuit sub specie hortulani, ut non statim ab illa agnosce-
retur (Io. XX, {4, 15), et iterom guando duobus diseipulis in pa-
gum Emmans euntibus speciem peregrini obtulil, quae eos prohibuit
ne magistram agnoscerent (Luc, XXIV, 13 seqq.). Accedit guod
angeli, cum alterius naturae sint, nec nisi in assumpta aliqua specie
a nobis videri possint, quando humano modo cum hominibus con-
versanlur iuxta eamdem sensibilem speciem logui et agere possunt,
ac debent, quamvis haec a reali eorum natura maxime differat.
Itaque prima Angeli responsio, qua dicit se ex filiis Israel esse, seque
omnia itinera Medoram ambulasse aflirmal, eo sensu intelligenda
est, quod idem Azarias, cuius formam Angelus pracseferebat, haec
omnia praestiterit, Si enim Angelo licuit determinatae cuivsdam
personae speciem praeseferre, poluil eliam sub hoc respectu eius-
dem personae qualilates et gesia sibi tribuere ul seipsum oecul-
taret. Vel etiam praefatae Angeli responsiones possent de ipsa
Angeli persona non antem de forma assumpla intelligi, quo in
casu oporlerel eas in sensu latiore et subiecto accommodate expli-
care. Seilicet cnm dicit se ex filiis Israel esse non ita intelligen-
duom est quod eiusdem naturae ac stirpis fuerit, sed quod depu-
tatus ad filiorum Israel custodiam, et eorum saluti diligenter et
ex folo animo invigilans ad illorom gentem quodammodo perti-
nebat. Quod aulem dicit se vias omnes Medorum caleasse id acci-
piendum est modo angelicae nalurae accommodato scilicet quod
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pragsentiam suam modo huic, modo illi civilati, vel provinciae
ubi Hebraei dispersi erant ezhibuerit, et ab uno in alleram losom
quo variae viae perducebant transieril. Quare in hisce responsio-
nibus nihil alind oceurreret guam levis ambiguitas, sen amphibo-
logia, quam in nonnullis casibus Ticite adhiberi posse ommnes con-
cedunt. Ad alteram responsionem angeli (V, 18): « Ego sum Azq-
rias Ananiae magni filius » eadem animadvertenda sunt. Vel enim
verba illa ad assumptam speciem sunt referenda et explicari de-
bent: « Ego sum specie tenus, et quod altinel ad humanum con-
sorlium » vel de ipso angelo intelligi possunt, sed in sensu impro-
prio et paullisper diverso. Siquidem nomina quibus utitur aliquid
significant Angeli naturae et condilioni omnino conveniens: Azarias
significat auxilivm Domini vel a Domino, Ananias Deus oceultus,
vel in nubibus habitans, cuius proinde Raphael potuit se dicere
filium, cum aliquando Angeli filif Deivoceniur in Sacra Scriptura
(fob XXXVIIf, 7). Denique responsio Angeli, qua dixit se et Tobiam
ad Tribum Nephtalt pertinere (VII, 3) una vel allera ex rationibus
esponenda est quibns diximus prima angeli verba intelligi posse.

1. Respondetur alteri obiectionom elassi.

Qnod piscis immanis Tobiam invaseril mirom non est, com id
de pluribus piscibus naturalis historiae scriplores affirment, et ex-
perientia doceat. Medicinalis vero vis quae illius piscis visceribus
indita fuisse dicitur potnit imprimis naturalis esse, sallem in eo
quod pertinel ad oculorum morbos abigendos, quamvis Tobias vim
illam ignoraret: vel eliam remedia illa per se efficacia non erant,
sed lantum disponebant ad sanitalem quae tandem angeliea vir-
tute perficiebalur, ut melius apparehit in sequenli responsione.

Nune vero dicendum de contradictione quae existere videlur
inter IX, 3 et VI, 6 coll. Ill, 7. Difficultas in eo est quod Tobias
cum in domo Raguelis degerel quae erat in Rages civilate Medorom
misisse dicitur Angelum ad Gabelum i Rages civilatem Medorum.
Huic difficnltali diversae ab interpretibus responsiones dari solent.

Prima responsio quam profert Medina (De recta fide Lib. VI.
Cap. 1%) nodum praecidit supponens mendum irrepsisse in Val-
galam latinam Toh. Ill, 7 ubi pro Rages Medorum legendum po-
lius sit Ecbatane Medorum, ita ul domus Raguelis et Sarae Echata-
nis esset, unde postea in Rages Medoram angelus mitti potuit (X1, 3).
Nec deest ratio suspieandi hune errorem. Nam in graeca versione
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legitar 11f, 7 loco Rages Medorum ev Exforwvois 7715 MaSios,
gl eliam syriaca versio, el duae hebraicae versiomes Munsterii et
Fagii habent Ecbatanis, quibus Glaire addit antiguum codicem la-
tinae versionis in collectione Saint-Germain Des Prés. Bellarminus
Lib. 1. De Verbo Dei Cap. X1 hanc hypothesim reiicit ob nimiam
differentiam inter voces Ecbatanis et Rages. Verum frequenter ac-
cidit ut nolarii unam vocem alteri omnino dissimili substiluant,
cum scilicet analogia locorum, et memoriae lapsus errorem parere
possunt. In casu nostro Rages Medoram toties in libro Tobise no-
minala seriploris animum ita occupare potuit, ut eam seriberet et-
iam ubi Eehatonis scribendum fuissel, praesertim cum vox Medo-
rum utrobigue occurrat.

Albera responsio est eorum, qui nullum errorem in Vulgata
editione supponentes animadveriunt nomen Rages nm wrbem, tum
inlegram provinciam aetate Tobiae designasse, et in eius libro modo
unem, modo alleram significationem praeseferre. Scilicet Gabelus,
ad quem Angelus missus est, in urbe Rages morabatar, Raguelis
antem el Sarae domus, ubi erat Tobias, non in eadem urhe, sedin
eadem provincia, qoae item Rages vocabalur, existebat, seilicet, ut
aliae versiones speciatim indicant, in Urbe Echatanis, quae in eadem
provincia Rages continehatur. Nec cbstat qued dicitor Tob. 1T, 7
Sarae domum foisse in Rages civitate Medorum. Siquidem vox ei-
vitgs aliquando etiam de integra provincia usurpalur a Latinis, et
in Chaldaica lingua, qua librum Tobiae seriplum fuisse sCimus, VOX
T vel RO (medina, medinthd) lum provinciam tum ur-
bem significat.

Tertia responsio est illorum, qui supponant duas Rages in re-
gione Medorum fuisse sicut in Palestina duae erant Bethlem, &t
in Europa duae sunt Viennag, duo Lugduna, plures Angusiae elc.
Quare domus Raguelis ot domus Gabeli in duabus urbibus diversis
extitissent, ita ut ab una ad aliam mitti potuerit Angelus. Sacer
Textns (V, 8) hanc hypoethesim confirmare videtur cum urbem
Gabeli designans aliquid addit ad illam determinandam inquiens:
« qui moratur in Rages civitate Medoram, gquae posita est i monte
Echatants. »

Quarta responsio quam sequitur Bellarminus, quaeque inter
recentiores communior videlur, distinguit urbem Rages proprie
dietam ab eius viciniis vel saburbanis, quae latiori quodam sensu

eodem nomine appellari possunt, quemadmodum. qui in agro Ro-
mano moratur, etiam pluribus milliariis procut ab Urbe, Romae ésse
dicitur. Itague supponunt domum quidem Raguelis in urhe Rages
fuisse, ibique Tobiam Saras mupsisse, dein vero ad nuptialia festa
celebranda totam familiam cum Tobia in suburbanam villam con-
cessisse, quae ifa virina essel ul Jato sensu dici posset esse in
Rages Medorum, et ita distans at inde miltendus foerit Raphael
in urbem Rages ad Gabelnm conveniendum. Quod etiam videtur
confirmari ex eo quod Gabelus ab Angelo nomine Tobize invitatus
statim ad locnm ubi sponsi erant se contulit, et ad nuptiale con-
yivinm venit tamquam ad vicinum locum, ut fextus narralionis
indicat (IX, 3-12)

Quinta denigue respansio estilla, quam proponit landatus Glaire,
scilicet, familiam Raguelis in urbe Rages primom habitasse, ubi
seplem Sarae marili a Daemone oceisi sunt, postea vero domici-
linm mutasse. Quod gquidem verosimile videtur tom ob limorem
vindictae ex parie propinquorom alicuius ex viris ocoasione matri-
monii interfectis, tum 4d dolorem leniendum et tristes Temini-
scenlias obliterandas, tum denique ob speciale Providentize Di-
yimae consilium. Nee Scriptura huinsmodi hypothesim excludit :
quamyis enim Tob. I dicat Saram in Rages Medorum commoratant
fuisse antequam Tobias cum Angelo ad eam venirent, non tamen
clare affrmat eam ibidem mansisse usque ad nuptiaram celebra-
tionem. Haec lamen responsio aliguantum violenta videtur consi-
deralis verbis Cap. VI, 6-14 ubi videtur Raguelis familia exhiberi
in praefata urbe commorans CuI Tobias venit, el Sarae mupsii.

Omnes istae responsiones plus minas probahiles sunt, el con-
{radictionem omnem inter libri narrationes apparenteit removent.

1. Responsio ad tertium obiectionam caput.

Quae narrantur de Asmodaeo daemone mira quidem sunt, sed
minime sbsarda. Nihil scilicel absordi reperilur sive in agendi ra-
fione daemonis erga Saram ejusque vires, sive in modo quo di-
citur 3 Tobia espulsus et ab Angelo religatus.

Ad primum quod atlinel: mirum non est Daemonem homini-
bus nocere velle, quod semper desideral et quantum a Deo per-
mittitur etiam perficit, ul ipsa Seriptura el Brelesiasticae historiae
passim. testamtur. [d antem facilins admilli potest com hominis culpa
intercedit, quam in seplem illis virls locum habuisse communiter
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d-ocenl interprefes, imo verba ipsa Archangeli non obscure in-
sinuant Cap. VI, 16, 17 ubi respondens Tobiae, qui timebat Sa-
ram acoipere in uxorem ob praediclam cansam, ait: « Audime, ot
ostendam tibi qui sunf, quibus praevalere potest daemoninm. Hi
namque qui coningium ita suscipinnt ut Denm 3 se ef a sua menta
excludant, et suae libidini ila vacenl, sicut equus et mulus fuibus
umln esl intellectns, habet potestatem. daemonium super eos. » Ex
quibns ‘verbis colligitur viros illos ob suam effraenatam libidinem
dacmonis potestali obnoxios fuisse. Tterim vero Dens id permit-
tebat tom ad illorum: peccatum puniendum, tnm etiam ut Saram
Tobiae reservaret, coi eam tradere decreveral, ut expresse idem
Angelus testatus est VIL, 42 inguiens patri puellae: < Noli timere
dare eam isti (Tobiag), quoniam huic timenti Deum debetur con-
fux filia tna; propterea alivs non potuit habere illam. » Quod autem
Tobias divat Saram a-daenione adamatam fi se, id imprimis in
sola graeca versione legitur (Cap. VI, 15 om Sawpevioy ondt au-

J, non autem in Vulgata Latina, quae immediate ex fextn Chal-
daito a Hieronymo expressa est: quare possemus merito dubilare
an verba illa ad oviginarinm textom Tobiae pertineant. Vernm, iis
etiam adulissis, verba sunt Tobiae qui facile potuit ex vulgari api-
nione illud credere, nec Scriptura eins sententiam progat, nec
Angelus eam confirmat, quamvis ab ea corrigenda abstineat, quia
necessarinm id non erst, nec seipsum prodere volebat. Opinio quag
aliquod corporis senus daemonibus tribuehat apud Hebraeos olim
invaluisse videtnr, quémadmodum efism apnd nonmullos Ghristia-
103 primornm temporum (1); qua opimione admissa, facile quis sibi
persuadere poteral daemones carnali amore affici posse.

Ad' secundum quod attinet, de modo quo Asmodaens expulsos
et religatus dicitar, paulo difficilior quaestio oritur. Itagque breyi-
ter respondemus duas extare interpretum explicationes, quarnm
{* totom factum ex Angeli virtate fmmedinte repelit, ita ut fumus
ille ex iecore piscis excitatas nihil valuerit ad daemonem fugandim,
sed signum (antam fuerit momenti quo daemon ab illo loco dis-
ceders cogebatur ab Angelo: quod quidem ex serie narrationis
confirmari videtur saltem fuxta Vulzatam latinam VI, 2. 3: ibi enim
non dicitur daemonium per fumnm eieclum esse, sed slatim ac

(1) Vide Porphyriom De Abstinentio Lib. IT, Origenem Lib, 111 ¢, €er-
aum, Grotinm in Pz 103, cte.

— 689 —
Tabias partem iecoris posuit super carbones vivos additur: « Tuns
Raphael Angelus apprehendit: daemonium, et religavit illud ete. »
quo videtur innui disholi eiectionem angelicae virtuti unicef tri-
buendam esse, iuvanlibus ulique et famguam causa meritoria con-
currentibus piis precilins et eximia virtnle coniugum. Si graeca
versio videtur fumo tribuere daemonis fogam, dum ait Asmodaeum
hausto famo iecoris fogisse, id posset per metaphoram non incon-
grue explicari, fuga enim statim post excitatum fumum sequula
esl, quamyis ab illo tamquam eansa non penderet. Ila mulli in-
terpretes eum Tirino. 2* Opinio contendit, daemoniom vere eiectum
fuisse fumo iecoris piscis si non directe, saltem indirecte, scilicet
ax eo quod fumos ille vim haberet sedandi concupiscentiam, guae
causa fuerat cur seplem alii viri daemonis arbilrio traderentur, et
ideo remota causa, vel conditione, daemonis potestalem irritam
evasisse. Id sane videtur magis conforme saero fextui, ubi non so-
lum Asmodaei expulsio ad fumum illam facta dicitor VI %, 3,
sed etiam clarius in Cap. VL. 8 affirmatur ab Angelo: « Fumus efus
extricat omne. genus daemoniorum sive @ viro sive @ muliere; 5 quo
certe videtur aliqua vis fumo tribui ed daemones fugandos, Si dae-
monibus ‘corporea aliqua substantia tribueretur eliam directus in
illos fumi influxus facile. intelligeretur: verum cum vera et com-
murnis sententia sit daemones puros spiritus esse, indirectam tan-
tom fumi in illes: aclionem cogimur admitlere in sensn’ superius
explicato, scilicet quod fumus ille corporis et animi dispositionem
daemonis operationi faventem removeret, et contrariam induceret.
In hoo vero nihil absardi ant ineredibilis oceurrit, etiam secluso
miraculo, sen prodigiosa qualitate iecori piscis divinilus concessa,
Siquidem medici quoque el naturalis philosophize traclatores vim
istam sedandi’ libidinem plaribus plantis, radicibus, metallis et
odoramentis aliisque naturalibus remediis inesse docent. Tta ex. gr.
de salice hoc tradit Plinius (Lib. 2&. Cap. IX.) et alibi de Nym-
phaea, idemque de sulfuris odore insinuat Ovidios lib. I de Remed.
Amoris. Hue etiam pertinere potest quod legimus in los. Flavio
Antig. Lib. VIIl.Gap. 2 et de Bello fud. Lib. Vil. Cap. 13, Hebraeis
quasdam radices notas fuisse, quae naribos energumencrom admo-
tae daemonis vim arcebant, quod remediom Rabbini a Salomone -
traditum dicunty ita etiam quod legimus in Plutarcho Lib. de Flu-
viis seilicet lapillum quemdam fabae speciem praeferentem in Kilo
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reperiti, qui pariter admotus naribus daemonem a corpore abige-
bat, quamvis hoc fabulosum videatur: denigue in ipsa sacra Seri-
ptora oceurrit factam Davidis sonitn citharae expellentis spiritum
malum a Sanle 4 Reg. XVI, 23: « David tollebat citharam et per-
cutiebat manu sua, et refocillabatur Saul, et levins habebat; rece-
defiat enim ab eo spiritus malus » seilicet per contrariam disposi-
tionem in Saulem inductam, quemadmodum in casn nostro factum
dicimus.

Utraque sententia simul coninngi potest si dicatn daemonium
indirecte quidem, seu dispositive, per fumum eiectum fuisse, dire-
cte autem ot efficienter ab Angelo, cuius virlule coactum fuit dis-
cedere, et proeul abire.

Hic vero nova difficaltas oritur ex modo quo Angelus Raphael
dicitur daemonem Asmodaenm abegisse VIII, 3. Dicit enim Texlus:
« Tunc Raphael angelus apprehendit daemonium, el veligavit illud
in deserto superioris Aegypti. » Quomedo, inquiunt adversarii, pof-
est apprehendi puros spiritus? Quomodo vinculis alligari potest ®
quomado denique hic locam habel desertum Aegypti, quasi posset
Diabolus loco includi, aut non idem fuerit illum in qnamvis alism
regionem ablegare ! Respondemus haec omnia metapharicis locu-
tionibus expressa fnisse a Sacra Scriptura, eaque profecto intelli-
genda esse moda spiritibus convenienle. ltaque apprehendere dae-
monium significat superiori virlule' illud cogere; illud antem re-
ligare est eius noturalem virlutem impedire, ne aliis noceal; de-
migue ad regionem aliquam illud coarciare est illi exercitinm suae
polestatis non permittere extra alignem delerminatum locum. In
quibus omnibus nihil est quod spirituali naturae repugnet, Nec
desunt similes locotiones in alus Seripturae locis. Ita in Apocaly-
psi XX, 2 similia prorsus legontur: « Et apprehendit (Angelus)
draconem serpentem anliguum, qui est diabolus et Satanas, el [i-
gavit eum per annos mille, » Similia occarrunt in Epist. Indae v. 6:
« Angelos vero, inguit, qui non servaverunt suum prineipatum, sed
dereliquerunt saum domicilinm in indieium magni diei vineulis
asiernds sub caligine reservavit. » Vid. etiam 2. Pel. II, 4. Sed eur-
nam dicitar in deserto superioris Aegypli religatum fuisse diabo-
lum? Resp. fortasse haec verba melaphorice intelligi posse ita nt
dietum sit in deserta Aegypti ad indicandum in genere locum re-
molum, et ubi diabolus nocere non possit. Verum etiam si proprie
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ea verha accipiantur nihil est quod fidem superet; quamvis enim
non sinl hae¢ curiose inquirenda , facile intelligitor locum illom
relegationi Asmodaei convenientissimnm fuisse, ut seilicel in ineul-
tom el deserlum locnm abigeretur ubi suam nocendi voluntatem
contra homines exercere non posset. Nam desertum snperioris Ae-
gypti est regio Thebaidos, quae din post ob amachorelarnm saneti-
talem celebris evasit, tune vero nulles habebat incolas et ommuine
invia et horrida erat nl eam describit Hieronymus Comm. in Ezech.
XXX: « Ibi, inquit, Nilus innavigabilis esl, et cataractarnm fragor,
&l omnia invia, plenaque serpenlum, el venenalorum animantiom. »
Optimas proinde locus in quo diabelus divina virtute coerceretur,
qui eliam in Evangelio Matth. XII, 43, Lue. XI, 24 dicitor postquam
ab homine exierit ambulare per loce aride el inaquosa, nec requiem
invenire. Ex Ecclesiaslica hisloria scimus in praefalo deserio The-
baidos samctos Eremilas ex. gr. Pacomiom, Anloninm, Macharinm,
aliosque saepe cum daemonibus colluctatos fuisse eliam visibiliter
el physice eins apparentibus, et nocere conanlibns.

IV. Solutio postremae difllcullatis ex silentio historiae profanae.

Ab huinsmodi obiectione broviter nos expediemus. Silentium
quoramdam aucloram contra posilivam aliorom testimoninm nihil
valere saepe alias observatom est, praesertim cum facta einsmodi
sint ul nolla fuerit aliis augloribus otcasic ea commemorandi. Porro
Tobiae historia quantumvis pulchra, et ulilitate plena, privati ta-
men hominis privataeque familiae historia est. Nihil igitux mirnm
si historiae Assyriacae scriptores, aut Ios. Flayios Hebragornm hi-
storiam narrans dam pablicos ulringque genlis eventus et factorum
seriem referunt Tobiae facla neglexerint. Accedit, ad Iosephum
quod attinet, enm sibi proposuisse sacram Hebraeornm historiam
perlexere quae in canonicis eorum libris continetar: iamvero liber
Tohiae nec hebraice scriplus erat, nec in Esdrino sacrorum libro-
rum canone recensebalur. Quinimo nonnullas etiam historias in
canonem relalas aliqnando cilalos auctor omisit, ex. gr. hisloriam
lobi. Assyriornm vero Libros, sen latercalos fictiles cnm inseriplio-
nibus, licel quamplurimos nunc habeamus, nondum tamen certa et
conlinuata historia ex his colligi potuil: quare nee probare possunt
adversarii neminem ex illis de Tobia scripsisse.

Yol. I. Introduetio Critiea.
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$. VI. De morali doetring librorum V. T.

Postquam praecipuas difficultates enodavimus, quae conlra ki-
storigm nostrornm libroram afferri solent, operae prelivm erit
pauca subiicere de iis, quae contra moralen eorumdem: doctrinam
obiiciuntar. Haec quidem libros morales et sapientindes. imprimis
Tespiciunt, praseriim vero Psalmos, Canticnm et Ecclesiasten. De
jis quae contra Canlicnm Salomonis afferuntur sufficere possunt
quae paucis perstrinsimus cum de ilio libre loguercmur, ubi osten-
dimus non de impuro aol carnali amore ibi sermonem esse, sed
de fegitim, mystico ac spiriwali. Hie itagne broviler dicemus de
psalmis et de Ecclesiaste. De quibus sit sequens

THESIS XXXVL

Libri morales V. T. proesertim Psalmi et Ecelesiastes nihil continent,
quod rectae rations gub honis moribus repugnet.

Pars 1. Obiectiones morales contra libram Psalmornm.

Obiiciunt 1° in Psalmis frequenter apparere odium inimicorom,
ot stodium vindictae. Huc pertinent praeseriim imprecatione, quag
passim in eo libro occurrant, praecipue Vero in ps. 108, qui lolus
imprecationibus teterrimis contexitur adversus David inimicos. Et
primo quidem de malis temporalibus legitar: « Conslitue super
eum peccatorem: et diabolus stet a dextris eins..., fiant dies eius
pauci.... serutetur focnerator omnem substantiam eius: el diripiant
alieni labores eius.... el dispereat de terra memoria eius efe.
{vv. 6. 8. L1. 1%). Quinimo non solum temporalia mala inimico de-
sidersnfur, sed etiam spiritualia, quod in nullo casn licet. Hue
pertinent illa: « Com indicatur éxeal condemnalus, el oratio eins
fiat in peccalum.... Tn memoriam redeat iniquitas patrum eius in
¢onspectu Domini.... fiant conira Dominum semper » (7, 1%, 13).
Denigue non solum contra inimicos ipsos sed etiam contra inne-
centes cornm filios et uxores imprecationes diriguntur : quo perti-
nent yerha illa: « Fiant filii eins orphani, et uxor eius vidua. Nutan-
tes transferantar filii eius, et mendicent: el eiiciantur de habitatio-
nibus suis.... fant nali eius in interitum » et similia (9, 10, 13).
Hace cerle cum yirlute et morum sanclitate conciliari non possunt.
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gimilia occurrunt in alils psaimis adversus peccalores et ini-
micos. Ita ex gr. ps- 9, 18: « Converlantur peccalores in infer-
nun » el in ps. 3%, 8: « Fiant lamquam pulvis ante faciem venli,
ot angelus Domini coarclans €os. Fiat via illorom tenebrae et lu-
byieam, et angelus Domini persequens eos. » Hem ps, 5k, 16: « ve-
niat mors super illos, et descendant in infernim vivenies » et
ps. 36, 9. contra inimicornm filios: « Beatus qui tenebit, et allidet
parvalos tuos ad petram. »

Ohbiie. 2° Tn Psalmis non rectam ideam fulurde vitae el immor-
talitatis animorum proponi. Tale est illud ps. 6. 6: «Quoniam non
et in morte qui memor tui, in inferno antem (idest in sepul-
chro) quis confitebitur tibit » etillod ps. 413. 17, 18: « Non mor-
tui laudabunt te Domine, meque omnes qui descendunt in infer-
pum: sed nos qui vivimus benedicimus Domirio » idest post hane
vilant animae jnstornm superstites nonsunt. Quibus simile est quod
legitur in ps. 87, 6, 12: ¢ Sient vilnerati dormientes in sepulchris,
quiarm. non es memor amplius et ipsi de mann tua repulsi sunt....
Numquid narrabit aliquis in sepulehro misericordiam tuam ¥ num-
quid cognoscentur in tenehris mirabilia tua? ete. »

Haee sunt quae adversus moralem doctrinam Psalmorum obiici
solent: quibus breviler respondebimus.

Resp. ad 17, Imprecaliones psalmorum nequagquam pravum nl-
ciseendi animum continent, sed vel iuslitiae zefum, vel vaticinium
aut simplicem praedictionem modo optativo vel imperativo expres-
sam, vel meram exaggeralionem arientali poetico stylo propriam.
Tt sane illicitae vindictae studium in Regio Psalle admittere non
possnmus cuin milissimum eius ingeninm, et mirabilis prorsus man-
suetudo aliunde nota sit. David enim ineredibili animi moderatione
Sanlis perséculionem toleravit , el quin mortem ant mala eidem
oplaret, enm ¢ontra defendit, et ab eo laedendo abstimnit cum
in spelunea oconsio sese opportuna obtalit illam occidendi (1 Reg.
XXI-XXIII, XXIV, &-10); denigue mortuum flevit, et invenem qui
vitam illi eripuisse cloriabatur severe punivil (2 Reg. I). Tom vero
filium Saulis Isboseth a praefectis militum occisum pariter doluit,
el occisores morte muletavit (2 Reg. IV), diligenterque quaesivit
aliguem de modo Saul cui misericordiam ¢stenderetl, el cum Mi-
phiboseth Saulis nepoelem claudum invenisset ei restituit omnes
agros Saulis, enmque ad quotidianae mensae consortium admisic




(ib. IX, 1, 13). Eamdem mansuetndinem ostendit erga rebellem
ﬁ.lium Absalon (2 Reg. XV. XVIII), quinimo etiam Semei atrocis-
simam iniuriam sibi inferenti pepercit, suisque militibus prohibuit
ne eum occiderent (ib. XVI, 5-19). Haec el alia praeclara man-
@etudinis exempla in historia David occurrunt: quare legimus
i principio ps, 434: « Memento Domine David, et omais man-
susludinds eius » (ul est in Vulgata), et in ps. 7, 3 ipse David
aiebat: « Si reddidi retribuentibus mihi mala decidem merito ab
inimicis meis inanis. » Post haec libernm non est praefatas Psal-
morum imprecationes in malum sensum trahere, sed benigne ex-
plicandae sunt. Qned quidem variis modis fieri potest pro varia
occasione, et diverso locorum contextu. Sanctus Thomas huic obie-
clioni respondens, 2, 2 Quaest. 25, Art. VI, ad 3 tres modos in-
fiiit;xtinquliens: « Huinsmadi imprecationes, quae in sagra: Scriptura
inveniuntur tripliciter possunt intelligi. Uno modo per modum prag-
nuntiglionds non per modum oplationis, ut sil sensus : convertan-
tur peccatores an infernum, idest, convertentur. Alio modo per
modum optationis, ul tamen desiderium oplantis non referatur ad
poenam hominum, sed ad iustitiem punientissecundum illud ps. 57+
baetabitur fustus cum viderit vindictam, quia nec ipse Deus puniens
laetatur in perditione impiorum, ut dicitur Sap. I, sed in sua iu-
stitia, quia: Justus Dominus et fustitias dilexit (ps. 40). Tertio ut

desiderium referatur ad remoiionem culpae, non ad ipsam poenam,

ut seilicet peceata destroantur, et homines remaneant. $ Hueusque
Angelicus Doctor.

Ad primum modym quod atfinet communior haec esl sancto-
rum Patrum expositio ut ex. gr. Hieronymi, Augustini, Chrysostomi,
Eusebii, Theodoreti ete. qui etiam praedictiones illas in ps. 108
ad Tndam proditorem specistim refernnt. Quod auntem formulse il-
lae imperalivae vel oplalivie ut merae praedictiones haberi pos-
sint ex indole grammalives hebraicae oritur, in qua deest tertia
persona imperalivi ac pro illa tertia fuluri adhibetur: quare in
hebraico textn omnes pracfalae imprecaliones per fotorum effe-
rantar, el licet a Valgata per formam imperativam reddantur,
per faturom latinum aeque reddi possunt. Quod etiam in aliis Seri-
plarae locis observalur ex. gr. Is. XIi, 16, Os. XIV, 1 ubi Volga-
ta Latina oplativum habet, sed proprie futurem intelligendum est.
Haec quidem expositio si non omnibns obiectis locis, saltem ple-
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risque applicari potest. Ad secundum modum quod attinet etiamsi
tempus imperativam vel oplalivam  retineatur, adhuc tamen de-
fendi et laudari possent Psalmorum imprecationes, si scilicet poe-
nae imipiis desiderari dicantor non ex privatae vindictae amore,
seil ex iustitiae zelo, nt mempe ordo violalus reparetnr, ul inno-
centes ab iniqna oppressione: liberentur, ut tandem Dei providen-
tia ac sanclitas ab impiorum calumnia vindicetor, qui peccatorom
prosperitatem inluentes ipsim Dei providentiom jrrident et negant.
Huiustodi affectus ac zelus eo magis in David supponendus est
quod ipse rex esset populi electi, simulque propheta & divinae
voluntatis interpres, eiusque persecutores eodem lempore el fo-
tins populi, et Dei omnipotentis hostes essen. Qninimo quum
ipse Dei nomine et Spirita Sanclo inspiranie ea seriberet, ipsius
Dei, ut ita dicam, affectus induebat et exprimebat, qui quidem
impiorum punitionem non solum temporalem sed etiam_aelerpam,
supposita eornm finali obstinatione , instissime probal et vult, et
eni vindicta maxime convenit fnxta illud Deut. XXXII, 35: & Mea
est ullio, et ego retrilnam in tempore. » Tertius denique modus
a 8. Thoma indicatus, quod nempe desiderinm imprecantis non
referalur praecise ad poenam infligendam, sed potine ad culpam
removendam plaribus locis explicandis valere potest. Optat scilicet
sacer Scriptor ul severitate poenarum deterreantur peceatores, et
2 peceatis cessent, ut eorum exemplo fusli non depraventur, et
forte ipsi peccantes ad Dominum revertantur iuxta illud ps. 82, 17+
« Imple facies cornm ignominia, el quaerent nomen tuum, Do-
mine. »

Hisce addere possumus, quod antea inmuimus, stylom Orienta-
lium, praesertim in poesi, multo vehementiorem esse nosiro lo-
quendi usn, quare nonpolla hyperbolica esse possunt: qua ra-
tione etiam similes imprecationes in libro lobi occurrentes (I, 3-15,
VL. 8, 7 ete.) explicari posse passim docenl interpretes.

Nunc vero ut de ps. 408 pauca in specie dicamus, imprimis
omittenda non est quoramdam expositio, qui nodum diflicullalis
seeant contendentes imprecationes illas vv. 5-19 non esse Davidis
contra inimicos suos, sed viceversa inimicorum contra David, quas
ipse ex eorum persoma recilat, ut postea auxilinm Dei contraillos
imploret. (v. 21, 26-28). Tla multi ex protestantibus imprimis David
Michaelis, et nonnulli etiam Catholici ut Marini, Mingarelli, Mat-
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tei etc. Contextus psalmi-huic expositioni favere videtur. Et sane
in |p30li‘saiml exordio incipit propheta exponere quid sit de quo
dolealt‘ idque dicit esse contumelias el convicia inimicoram: « Deus
inguit, landem meam ne tacueris: quia os pecealoris, el 68 dolosi
BHDEE LG apertum est » quod melius explicat in sequentibus ver-
siculis dolens de locutionibus dofosis et de sermonibus odit (v. 2)
de defractionibus (v. 3) et de odio (v. %) inimicorum .‘:u;}rum;
tum vero in v. 5.incipil ex abruplo in singulari numero: « Con-
sn.tue_super enm peccatorem, et diabolus stel a desiris eius » et
alias impeecaliones zddit usque ad v. 19. Quare haee videntur esse
ipsa inimicorum maledicta contra enm prolata, de quibus in pri-
mis "'e]“:-ewnlls generatim conquestus fuerat, ita ut ante illa verba:
c?onslntuesupe]'eum ete. intelligendom sit participium D728
dicentes, quod etiam in aliis psalmis omitlitur, et suppleri debet
ad mutationem subiecti loquentis intelligendam (1). Rarsum ccm.—
pWIeL_n; imprecationibus v. 19 addit: « Hoe opus eum;n qui_detrahnnt
mihi apud Dominum: el qui loguuntor mala adversus animam
m'ezu”n. » quod videtur referri ad praecedentiz inimicorum verba
j‘. -'HE(?J. Mox in V. 90 divinam opem contra haee imploral: « Et
tu (tu autem), Domine, fac mecom propler nomen toum.... li=
.E.-e_ra.mr: eic. » et in sequentibus de conviciis el imprecationibus
imimicornm iterum loguitnr: « Ef ego factos snm opprobrium iili.s
(v. 2%)... maledicent illi et tu benedices (v. 27)... Induanfur i
detrahunt mihi pudore » (v. 28). : v
Quantumyis speciosa videatur huinsmodi expositio non ande-
mus tamen eam admittere fum guia mysticam et sublimiorem
sen%pm psalmi de medio telleret tum propier conlrariam ie‘re
omninm Patrum interpretalionem, tum Praeserlim propter tesli-
:nqnlmm E; I’e:'u:i qui expectantibus Apostelis ac discipulis advr.—nl.;n;l
o e e s s
: dum esse ipsi [edae applicat verba nostri
Psaiml (v. 7): Et episcopatum eius accipial alter: « Viri fratres
mquii, oportel impleri Scripturam, quam praedixit Spiritus Suncm-s
per os [lzmﬂ de Iuda, qui fuit dux eorsm, qui Lumpreh’éuderum
Tesum.... seriptum est enjm in libro psalmerum fiat commaratio
eorom desertls, el non sit gui inhabitetin ea (Ps. 68, 24)el: epi-

(1) ¥V.ex. gr Ps I, 8, Ps. XXT, 8, ete.
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scopatium eius accipiat alter (Ps. 108, 7). » Quamvis emim 5. Petros
{bi non utator solemniori illa formula ut impleretur Scriptura,
aegre lamen potest pius allegatio explicari in sensu accommoatlala,
quasi nempe Tudae proditori accommodaverit verba illa (Ps. 408, 7),
quae non de fuda sed de David ab inimicis prolata [nissent.

Nec admilli-potest mysticus illorum verborum Sensus, nom enim
decet instum ac sametum David fignam sed typum dicere impil
ac prodiloris ludae. Nec denique verosimile est verba illa ini-
micorum duplicem habuisse sensum literalem alterum ab inimicis
intentum, alternm a Spiritn Sanclo intellectnm, quvm:l(lmmlum
gx. gr. scimus factnm esse in verbis Caiphae contra Christum
prolatis (lo. XI, &9, 51). Accedil etiam plura in contestn inveniri
quag. Davidi nuilatenns conveniunt, quaeyue etiam hostes insano
odio excaecati nunguam contra illum proferre potuissent {1)-

Quare recedendum non est @ communi interprefatione qua
omnes imprecationes (ps. 108, 5-19) ipsi David tribvuntur. Expli-
candae autem sunt uno vel allero ex i1 modis guos superins in-
uimus. $i quagratur autem quinam sit singularis ille inimicus contra
quem praefalaeimpréecationes diriguntur, alii respondent esse ludam,
§1a ut David hicloquatur in personx Cliristi, cuius typum gerehat,
alii dicunt esse Doeg Idnmaenm principem familiarinm  Saulis, et
Davidis inimicam, alii dicunt esse Achitophel prius amicum, postea
proditorem Davidis, et praecipuum rebellis Absalomi fautorem, ita
tamen ut verba v. 7 propler Peiri testimonium ad ludam referenda
sint. Omnes istae semtentiae simul componi possunt si dicamus to-
tum locum V. 9 duplicem habere sensam , literalem quidem
de David einsgue hostibus , mysticum autem de Cliristo einsque
persecutoribus, imprimis Tuda proditore. Haee de prima obiectione.

Resp. al 2" omnes Psalmos de altera vita tum felici iustorum,
{um misera impiorum rectissimam soblimissimam ideam inge-
vere. Talia sunt illa: Satighor cum apparuerit gloria tua: fuebria-
buntur ab ubertate domus tuge.... I Tumine Tuo videbimus lumen,
et alia similia. Impossibile est igitur dubitare quin David sacer

seriplor et propheta recle senserit de animorom imuortalilate, et
do sltera vita. Oportet itague alio sensu explicare obiecta verba,
quae contrarium aliquid videntur continerc. Ad hoc autem intel--

i trodotii beife-

{1) Legi potest de hae re Patr
calments Aol teste Ebraico, & cominentals. Roma 1875, pag. 286 5604,
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ligendum praemitiendum est vocom infernus, hebraice sceol S5
non sepulchrum significare

(ut quidam volunt praeserlim inter
Protestantes), sed locum, vel receplaculum animarum, quae a cor-
Poreé separatae ibi adventum Redemploris expectabant i in Dei
gralia vitam finissent, vel perpetuo detinebantur inter tormenta
stinpeccato decessissent, et nonnisiindirecte aliquando sepulchrum
designare (1). Hoc posito Propheta dicit in inferno homines Denm
landatares non esse, sive quia animae illorum qui aeternis supplieiis
addictae sont Deum non laudant sed blasphemant, sive potius quia
Omnes mortuoram animae etiam iustorum non ila Denm laudant
i inferno quemadmodum nas qui vivimus facere possumus et de-
bemus, publica seilicer laude quae aliornm sensibus subiecta est,
socielalis felicitatem promovet, iustos aedificat, malos ad poeni-
lentiam excital, quae omnia a selis hominibus in societate viven-
tibus praestari possunt. Animae vero mortuorum ab hominum sen-
sibus remotae interno tantum cultu et 2 nostro diverso Deam
laudare  possunt. 1d sane el non alind prophetae verba innunnt
CUI VOX Zecher 2T quae in ps. 6. 6 ocenrrit quaeque per voces
memor erit redditur in Yulgata Latina, non simplicem recordatio-
nem vel lmdem quameumque denotat, sed publicam et solemnem

landis et cullus celebrationem (Vid. cit. Lex. Gesenii ad hane
Yocem).

Pars IL. Obiectiones morales contra librum Eeclesiastis.

Panlo graviora sunt quae ex libro Ecclesiastis obiici solent.
In hoe enim libro falsas doctrinas Epicureismi, fatalismi, aliosque
similes errores se invenisse putant mulli ex recentioribus incre-
dulis cum' Voliairio, quibus praeiverant anliquiores nonnulli hae-
relici, de quibus loguitnr Philastrins in haeresi 133, nec non anti-
qui nonnulli Tadaeorum doctores de quibus mentio fit in Talmude
{Tract. Sciabbath Fol. 50) et apud S. Hieronymum (Com. in Ee-
clesiast. XIL). Horum argumenta breviter expendemus,

Olje. 4" Epicureornm doetrina in libro Beclesiastis aperte do-
cetur. fmprimis enim nihil magis commendal quam edere, bibere
et laetar, et hanc dicit esse hominis destinationem super terram.
Ita ex. gr. postquam deflevit rerum omninm vanilatem, et multi-
plices buiu.\'.‘\-'\l.:ie alllictiones conclndit se amplios laborare nolle

(1) Vid. Ins. Montsldi in sua Buxtorfinni lexici editiose. et Drach in
Lexico manuali Gesenii ab eo expurgato Ed. Migne, pag.
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(IT, 20): « Unde cessavi, renuntiovitque cor meum ultra laborare
sub sole » et paulo post seneratim concludit (v. 24): « Nonne me-
Lius st comedere of bibere, et ostendere animae suae bona de
Inboribus suis? » EL iterum (I, 13): « Omnis enim homo quk co-
medit, et bibit, et videt bonum de labove suo koo donum Dei est.»
quae etiam repelit v. 22, et clarius V. 47-19 ubi iterum haec
commendat, et addit: Bt haee est pars illius (hominis). » Seeun-
do eo usque progreditur in bonorum materialinm commendatione
ut alteram vilam neget, vel in dabinm revocet, et nullam differen-
tiam ponat inter brulornm et hominis destinationem. Sane I11. 48, 19
ail: & Diwi in corde meo de filiis hominum, ul probaret eos Deus,
et ostenderet similes csse bestiis. Idcirco unus interitus est homi-
num, ol wumentorum, et aequa utrivsque conditiv: sicut moritur
homa sic el illa moriuntur... et nikil kabet homo fumento amplius »
et paulo post (v. 21): « Quis novit si spiritus filiorum Adam ascen-
dal sursum, ef si spiritus iumentorum descendat deorsum? » Unde
iterum concludit laetandum esse in hac vila, el hane esse homi-
nis partem: « Quis enim, inquil, eum adducet ul post se futura
cognoscat? » (v. 22). Haee prorsus similia sunt iis quae in Epi-
curgorum et scepticorum seriptis leguntur. Tertio tam incerlas
ef vagas mnoliones habet auctor iste de rebus moralibus ut in
plores contradictiones incidal: ita ex. gr. ubique docet laete
[raendom rebms hoius mundi, et nihil eo melins esse 1 hae vila,
alibi vero hoe etiam vanum esse affimat (I 41): nune ad laeti-
tiam hortatur (VIIl, 48; XI, 9) nunc antem illam uti stultam (radu-
cit (II. 2) et melius esse fre ad domum luetus quam ad domum
eonvivii (VIL 3-5): sapientiam mode lrudibus extollit (X, 1 Seq.)
modo vanam el fastidiosam dicit (II. 13. 20); denique com dixis-
sel incerlum esse quo post mortem vadat spiritus hominis ([l 21)
postea affirmat corpns quidem hominis in terram reversurnm, spi-
ritum aulem rediturum ad Dewm qui dedit illum (XIL 7). Hinc
concladunt adversarii librum Ecclesiastis ercoribus moralibus et
contradictionibus plenum esse.

Responsio ad praecedentes difficultates.

Quae superius obiecta sunt din exercuernnt ingenia interpre-
lum, qui in diversas abeunt sententiss. Universim tamen duae sant
vige ad huiusmodi difficnltates solvendas : vel enim I° negatur
prineipia illa, guae Epicureismum vel sceplicismum redolent; a
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Salomone ex propria senlentia prolata esse, vel II° 1_1nc admittitar,
et illa omnia benigne el iuxta normam sanae rationis ex‘pqnunmr.
(Operae pretinm eril utrumgue respondendi modum breviter de-
clarare- ;

1. Declaralur prima responsio eorum qui negant obiecta loca
ex Salomonis sententia prolaia esse. g

Qni hane respondendi viam ineunt variis modis librum espo-
nunt. Nonnulli recentiores totum libram Feelesiastis per modum
dialogi scriptum esse putant imter Sadducaeum el Pharisagum,
quorum primus voluptates et tempaoralia conupoda |auda'E &b prose-
quitur, alter contra vitae ansteritatem extollit, nempe ;ml;x”'prn—
prium nniuscuisque seclag ingenium. Verum hoc affirmant ii tan-
wm qui Salomoni libram abiudicant, enmgue sFt‘ipmm existimant
post lempord imperii Macedonici, postquam su‘:ih_\'nl Sadducaeorum
of Pharisaeorum controversiae orlae fuissent. Qul vero COmmunem
sentenliam sequuntur de Salomone libri huius 2uciore, nullo re-
spectu babito ad Saddncaeos vel Pharisagos, dluas inducunt loqu_en-
tes, primum quidem in §* parte libri, vapilalem et TI)UlE‘:‘-FLHIEu
praesenlis vilae exaggerantem, allernm vero i 2 par:_a prioris
querelas casligantem, el ¢rebro insinnaniem non obstantibus malis
huius vilae, moderatam laelitiam et tranguillum bonorum lempo-
ralinm asum laudabilem esse. Hi auclores opinionem suam stahilire
conaniur ex eo quod in principio libri querelae de vanitite et
molestia reram humanarum solze occurrant, deinceps vero SEMper
rariores finnt et circa libri finem prorsus cessanly contra vEro Imo-
nita de hilari vitae nsu Gap. IV incipiunt, el panllatim crescunt
usque ad finem. Verum, ul seite observat Ackermann [ntrod. in
libros V. T. . 201, huiusmodi libri partitio inter duos loguentes
fondamento carel; nam duo illa, scilicet vanilas rerum omninm,
et laetus vilae usus, in praecipuis capitibus coniuncia inveniuntur,
ut ex. gr. Gap. 1M, 1-20 coll. 24, 96, 111, 10, 11, ch!. 12, 13, 22, elc.
Denique generalis asserlio quod bmnia vana siot quemadmodum
it fibri exordio I, 2 ita in fine XIJ, 8 reperilur.

Omissis itaque huiusmodi artificiosis et ineertis exphcaﬁnnil{m,
alii anctores, qui primum respondend modum tenenl communiter
affirmant liprum  Ecclesiastis per modum unius orationis a Salo-
mone exaratum esse, in qua tamen polemica oralione impioram
falsas sentenlias et stulias argumentationes ipsis eorum verbis pro-
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ponit tamquam obiectiones, quibus paullatim respondet vera prin-
cipia hug illac opponens, amhbignos sensus declarans, el ita gra-
datim errores dissipans donec in fine omnes simul persiringat et
ingulet magnifica illa conclusione ad quam totus liber tendit: « Fi-
netin loquendi pariter omnes audiamus. Dewan time et mandata civs
observa: hoc est enim omnis homo: et cuneta quae fiunt adducet
Deus in iudicium » (XU, 13, 14).

Huiusmodi responsio praccipné a Graecis Patribus adhibetur,
quibos nonnulli etiam Latinorum Dostores atque interpretes acce-
dunt, ut ex. gr. Gregorins Magnus Lib. &° Gap. VI Dialog. S. Tho-
mas 1. q- 75a. VIad 4= ubi explicans verba Ecel. IIL. 19 obser-
vat ea a Salomone proferri in persona insipientinm (1); ita etiam
Lyranus, Calmet, Veilh et Horom sententia difficultatem fun-
ditus evertit. Quae enim primo et secundo loco obiecta suni, in
hac hypothesi, vere damnanda ac reprobanda essent, quemadmodam
ab ipso sacro Scriptore reprobantur. Quae anlem tertio loco obii-
ciebantur de contradictionibus in libro . Eeclesiastis occurrentibus
facile iiuLsHigL-anur; contradicfiones enim revera existerent, non
lamen inter einsdem auctoris semteniias, verum inier impiorum
ac stultornm verba, el sacri Scriptoris principia.

Fundamenta hoivs opinionis esse possunt 4° ipsa difficultas re-
cte intelligendi citata Joca, quae in suo obvio sensu accepla erro-
res continent. 2° Contextus quoramdam locorum id confirmare vi-
detur, nt ex. gr. II. 15-20, 11l 18, seq. etc. ubi Salomon videtur
quasdam- conclusiones falsas ponere mon inxta mentem ac sensum
quam lunc habebat, sed iuxta cogitandi rationem quae illum for-
tasse deceperat cum vanilati plus aequo indulgeret, el a recto
tramile aberraret, vel etiam iuxta illud quod stulli in similibus
adinnelis constituti cogitare solent. 3° Confirmari videntur haec sen-
tenlia ex comparatione cum libro Sapientiae ubi ex sententiis et
ex persona Salomonis scriptor loguitur. Siquidem in cap. Il simi-
les insipientinm errores proponuntarex. gr. v. 2: « Qui e nthile
nati sumus, ef post koc erimus tamgquam non fuerimus.. cinis erté
corpus nostrum el spiritus diffundetur tamgquam wmollis aer » unde
concludunt v. 6 seq. « Vonite ergo ef fruamur bonds quae sunt,
&b wtamur creatura tamgquam in tuventule celeriler... coronemus

(1) Vornm in 2, 2 q. 164 a. 1 ad 2° eadem verba iuxta rectam rationem
explicat tamquam verba 8. Seripfurae.
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nos rosis antequam marcescant: nullum pratum sit, quod non per-
transeat lusuria nostra.. . ubique relinguamus signa loelitine, quo-
nigm haec est pars nostra, et haec est sors » et ita deinceps. Hane
comparalionem wurget S. Thomas loc. cil. ut ostendal eliam verba
Ecclesiastis obiecta ex persona staltorum posita esse. JUnam diseri-
men est quod in libre Sapientiae id expresse monetar, praemit-
titar enim initio Cap. IT: « Dizerunt enim (impii) cogitantes apud
se non recte, » el postea sequuntur cilata verba; in Ecclesiaste
antem non expresse monetur sed lectori intelligendum relinguilnr.
Neo obstat frequens mutatio personae logquentis, nam haec saepis-
sime ocourrit i sacris Libris praesertim poelicis, ut est moster,
absque ulla admonitione. Weissenbach citalus a Veith (Scriptura
contra incred. propugn, V. T. pars V. sect. 3, quaest. 3) suspicatur
in autographo libri Eccles verba impiornm diverso characleris
genere exarata fuisse, ut possent slatim a lectore distingui, sed
postea a librariis differentiam illam characteram neglectam fuisse.

IT. Exponitur secunda responsio eorum qui obiecla verba sa-
ero Scriplori tribuenda esse docent.

Plaribus Sacrae Seripturae interprelibus prima responsio mini-
me arridet ulpote quae fundamento carere videator, et minime
necessaria sit ad difficultatem solvendam. stimant enim omnia
illa loca, quae ex Eeclesiaste obiiciuntur verom ac rectum habere
sensim 4 Salomone intentum, inxta quem explicanda esse dicunt.
Ita plerique ex Latinis Patribus et recentioribus interpretibus.
Juxta horum senientiam ita propositae difficultates solvi possunt.

Resp. ad 4 obiectionem de Epicureismo; distingnendum esse
ohusum rernm temporalinm a legitimo earum wsw. Porro nullas
est foeus in libro Ecclesiastis ubi aperte doceatur rebus huins vi-
tae sine moderatione el contra rationis dictamen froendum esse,
quinimo moderalas vitae usus, ef cum Dei timore coniunctus ubi-
que saadetur. 10 enim significant verba illa quae in obieclis locis
recurrunt, donum Dei esse, quod bonis temporalibus uti liceat, {um
eliam et praecipue quod passim inculcat Deum timendum esse et
sudicium _ etus formidandum (XII, 13, 14), mandata Dei sedulo ob-
servanida (ib.) concupiscentiam fraenandam (XI, 10) sectandam re-
I'w‘gionem el probitalem el divinae providentiae fidendam (V pas-
sim), immodicam laetitiam fugiendam (VII, 3, &), ipsas voluplates
vanas esse (XI, 9, 40), denique mortis considerationem tamguam
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atilem fovendam (VIL 3). Haec profecto cum Epicureorum et in-
credulorum cogitandi el agendi ratione minime conveniunt. Aliun-
de vero (emperata laetitia, et honestus bonorum lemporalium usus
condemnari non possunt, Quare potuit sapienter Ecclesiasies ad haec
homines horlari, praesertim homines considerans praescindendo
ab aeterna vila, de qua tantum in secunda parte verba facil, et
relalive ad eorum condilionem qui in rerum temporalinm acqui-
silione omne tempus omnesque vires insumunt, et pessumdant:
cerle enim prudentins sub hoc respectn ac aequins est yitae tran-
quillitati et Jzelo bonorum usui indulgere, quam seipsum inanibus
curis consumere. Alliorem tamen finem clare ostendit in fine libri
et prassertim in conclusione superius citata (XI1, 43, 44). Nec omit-
tendum est Salomonem sub veteris Legis ceconomia seripsisse,
quae non adeo sublimem ac perfectam morum doc trinam praese-
ferebat ac in Dyangelica lege fit, in qua licet non damnentur di-
vitiae ac hona huius vilae, [requenlius tamen earam renuntiatio,
voluntaria paupertas, carnis mortificatio landantur et suadentur.

Ad 2" obicctionem quod allinel, scilicet de seepticismo el de
negala animae immortalitate, respondent etiam haec exphieari pos-
se. Imprimis enim auctor aperte prodit soam sententiam de ani-
morum immortalitate el aelerna vila vel misera vel leala, non
solum cum ad seclandam iustitiam et fugienda peccala provocal,
sed etiam expresse in cap. XII, 7 inquiens: « Ei reverfotur pulvis
in terram suam, unde erat, el spivitus redeat ad Deum qui dedit
illum » et v. 14 « Bt cuncta quae fiunt adducet Deus i fudicium
pro omni ervato, sive bonum sive malum illud sit. » Quare necesse
est obiecta verba (Il, 48-22) recto sensu explicare, scilicet eum
ail: wnum esse interilum hominis et fwmentorum, et nihil habere
haminem sumento amplins, intelligendos est non de anima einsque
vila, sed de corpore et de conditione vitae animalis: sub hoc enim
respectn vere similes sunl homines bratis, tisdem legibus subiecti,
plerumque eliam infirmiores, quemadmodum anjmadvertit 5. Tho-
mas in locis eitatiz. Quod aulem ail Ecelesiastes v. 21: « quis novil
si spiritus filiovum Adam ascendat sursum, et si spiritus dusn-
torum descendat deorsum ? » potest imprimis aliler legi inxla tex-
tum originalem, qui literaliter ila reddi potest: « Quis novit spi-
ritum filiorum hominum, qué (spirilus) ascendil sursum, et spiritum
sumentorum, qui descendit dearsum in terram ?» quo difficultas
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non solum evanescit sed contra adversarios retorquetnr. Vel etiam
accepta lectione Yulgatae verbailla: « Quis novif » possunt ita intel-
ligi nt Auctor non meget diserimen inter pecudes el hominem secun-
dum animae dignitatem, sed adiiciendo quis difficultatem rei voluit
demonsirare. Haeo enim loguendi formula in Seripturis sanclis non
de impossibili, sed de difficili plerumgue accipitur ut Ts. LI, 8
Quis enarrabit? Ps. 16, 4 quis habitabit? ler. XVIL 9 quis cogio-
seet? elo. (Ita Hieronymus in h. 1.). Vel cliam intelligi potest de
scientia experimenlali, secundom quam nescimus quo pergat ho-
manus spiritus cum corpore separatur.

Ad 3 denique obiectionem de contradictionibus, respondent
has commode componi posse et apparemies tantum esse. EL sane
potest quis alios hortari ad lagtum rerum temporalium usum, si-
malque declarare etiam ibi inesse vanitalem: quamvis enim ea bona
licite usnrpari possint et hominis animum stenmgue relaxent, non-
quam lamen perfectam homini felicitatem afferunt. Eodem modo
polest quis absque ulla contradictione landare moderatam laelitiam
quam quis proprio labore sibi comparavit, eodemque lempore da-
mmare immodicom et effracnatum jmpiorum gaudinm, et docere
multo melins esse eam bonis afligi et tistari, quam ridere cum

impiis. Ita etiam commendare quis polest veram sapientiam quae
praecipue in Dei cognilione et in moribus ad iuslitiam componen-
dis.consistil, et ex alia parte contemnere ac reprobare mundanam
sapientiam quae in divitiis accumulandis, temporalibus negotiis
expediendis, et proximorum animis astute circumveniendis ocel-
patur. Ex hisce apparel obiecta Ioca, etiamsi Salomoni ipsi ex pro-
pria mente loguenti tribuantur, amen recto sensu intelligi posse.

Hace satis sint de specinlibus quaestionsbus circa veracitatem li-
brorum Pentateucho posterioram. Plures aliae quaestiones videri
possunt apud ssepius landatnm Veith op. cit. Pars 11-VI Veleris
Testamenti, el apud Glaire in Libris Sanctis vindicatis Tom. 11 (1)
aliosque probatos auelores.

Nunc ad Pentateuchum veniendum est.

(1) Extat hoc opus stiom Italica lingna redditum enra Compilatornm
Bibliothecae Catholicae et Neapoli edifnm.
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ARTICULUS IL

DE VERAGITATE PENTATEUCHI, SEU LIBRORUM MOYSI

Demonstrata librorum Pentatencho posteriorum veracilate, iam
ad ipsum Pentateuchum sen libros Moysi accedendum est, quortm
veracitse 60 maiori diligentia’ demonstranda ac vindicanda est quo
maior est eornmdem librorum antiquitas, difficultss, et gravitas, et
quo vehementius ab religionis hostibus impugnari solent. Contra
hos enim libros mirnm est quanto impeiu ferantur tum veteres
tum recentiores mcreduli 4o rationalistae, quorum alii Moysen
frandis ac mendacii accusare andent, quemadmodum impins auctor
libti De tribus impostoribus, alii vero ex mythico systemate par-
ratiomes Mosaicas pro fabulis vel legeniis habendas esse volunt quas
auctor ex populari traditione collectas, in defectn verae historiag
scripto consignaverit. Tuxta hornm systema protoparentum creafio,
¢t dona supernaturalia quibus a Deo instracli fuisse dicuntar, eo-
rumdem lapsus el naturae humanac corraptio inde sequuta, dilu-
yium in orbem immissum in peccalorom poena, promissio futari
Reparatoris, frequentes Dei apparitiones, mirabilis Dei providentia
in familia Abrahami tuenda et revelationis deposilo per Hebraeo-
Tum geniem custodiendo, et cetera quae praeler ordinariom na-
v cursam accidisse referuntur nihil alind supt quam naturalia
facta plus minusve ex: populi phantasia vel superstilione exagge-
rala et in portenta lransformata, vel eliam sunt symbolica et my-
thica involuera quibus veritates quaedam naturalis religionis adom-
Brantur, ltaque contendunt ab omnibus hisce figmenlis Pentateu-
chom ope crilices liberandum esse, 0t vera historia ac doctrina
sub illis latitans ernatur. Ita post Eichhorn, de Wette et alii sae-
pius commemorati, inter guos eminent nostra aglate Ewald in sua
Historia populi- Jrael (ed. 3* 186E) et Golenso in saepins cilato
opere de Pentatencho et losue libro- (ed. 2* 4862-05). Contra ho-
rum temeritalem ef praecomceplos errores comstitaimus sequentem
Thesim.

¥




