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ment, est ajoutée a cette nouvelle édition, de méme que
Les Héthéens de la Bible, et Le livre des Proverbes et
la fourmi. — Pour Les synagogues au temps de Jésus-
Christ et des Apdtres, et Les Actes des Apditres et les dé-
couveries épigraphiques, ces études, qui faisaient partie
de la premiére édilion des Mélanges bibliques, vont
prendre la place qui leur appartient dans Le Nouveau
Testament et les découvertes archéologiques modernes.

Daignent Notre-Seigneur Jésus-Christ, la Bienheu-
reuse Vierge Marie, les saints Apotres et tous les saints
Docteurs bénir ces pages, que l'auteur dépose humble-

ment & leurs pieds!

Paris, séminaire de Sainf-Sulpice, 7 mars 1889,
Fete de saint Thomas d’Aquin,

MELANGES BIBLIQUES.

LA COSMOGONIE MOSAIQUE

D’APRES LES PERES DE L'EGLISE.

CHAPITRE PREMIER.
OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

Le premier chapitre de la Genése est un frontispice digne
de la grandeur des Saintes Ecritures. En quelques mots, il
pose toutes les bases de la théologie, il détruit toutes les
errears du monde ancien, et il établit tous les dogmes fon-
damentaux de la religion : unité de Dieu, création ex nihilo,
Providence, unité de I'espéce humaine, dépendance de
I’homme envers son auteur, condamnation du polythéisme,
du naturalisme et du matérialisme.

L’importance de la cosmogonie biblique I'a rendue dans
tous les temps 'objet de longues études, mais chaque époque
I'a considérée 4 son point de vue particulier. De nos jours,
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elle nous intéresse surtout par son coté scientifique; dans
les commencements du Christianisme, c¢’était principale-
ment le coté théologique qui attirait I'attention?. A I'époque
ou vivaient les Péres, les fausses doctrines que flétrit Moise
étalent encore vivaces; ils devaienl les déraciner?. Clest la
ce qu’ont fait les docteurs chréliens. Déja les plus anciens
d’enlre eux avaient été ravis d'admiration par le premier
chapitre de la Genese et ils firent trés bien ressortir, dans
leurs controverses avec les paiens et avec les hérétiques,
la supériorité de la cosmogonie biblique sur les cosmogo-
nies mythologiques ef philosophiques de la Gréce et de
Rome, de méme que sur les cosmogonies gnostiques®. S.
Théophile d’Antioche, qui, aprés s’étre converti du poly-
théisme & la religion chrétienne, étail devenu évéque de
cette ville, parle avec un véritable enthousiasme du récit
de la création, dans 'ouvrage le plus ancien qui nous soit

1 Voir 8. Jean Chrysostome, Hom. 11 in Gen., 13, Migne, t. i, col. 30;
S. Ephrem, Opera syrinca, Rome, 1737, t. 1, p. 4, D, lig. 2 et suiv.,
p. 2, A, lig. 3 et suiv.; 5. Ambroise, Hexaem., 1, ¢. 1-3; surtout no 5,
t. xiv, col. 4124 et suiv. : « Divino Spiritu previdens sanctus Moyses hos
hominum errores fore et forte jam ccepisse, in exordio sermonis sui sic
ait : In principio fecit Deus ceelum et terram... Quam bonus ordo,
utillud primum assereret quod negare consueverunt, et cognoscerent prin-
cipium esse mundi. » Théodoret de Cyr, Quast. 1 in Gen., t. Lxxx, col.
17; 8. Cyrille d’Alexandrie, Cont. Jul., 1. u, t. Lxxvy, col. 577; Procope
de Gaza, In Gen., Prol., t. Lxxxvii, part.1, col. 29 et suiv. — Toutes
les citations des Pgres, sauf indication contraire, sont faites dans tout
le volume d'aprés la Patrologie de Migne.

2 Non seulement les paiens n'avaient pas la notion de la créaticn, mais
les seetes gnostiques elles aussi la dénaturaient complétement. Sur les sys-
lémes gnosligues contraires 4 la vraie notion de la création, voir Cruice,
Essat critique swir UHexaméron de S. Basile, 1844, p. 9-11,

3 Yoir Tatien, Adversus Grzcos, 29, Migne, Patr. gr., t. vi, col.
868; S. Hilaire, De Trinitate, 1, i-6, Patr. lat., t. x, col. 28-29. La
lecture des Livres Saints et en particulier do commencement de la Genése
amena la conversion de Tatien et de S. Hilaire.

B -

it s ST

CHAPITRE I. OBSERVATIONS PRELIMINAIRES. 13

resté des Péres sur I'Hexaméron'; il rapporte tout au long
le premier chapitre de la Genése dans sa défense du Chris-
tianisme contre le pafen Autolycus, el il consacre la plus
grande partie du second livre de son apologie a 'énuméra-
tion des beautés de la cosmogonie mosaique. Les erreurs
paiennes se dissipent comme de vains fantomes devant cet
exposé radieux de la vérite.

« Tous les systémes antiques avaient soulevé tour a tour
[le probléme de l'origine des choses] et les philosophies
diverses n’avaient été que des cosmogonies ingénieuses ou
grossiéres. A coté des solutions essayées par les livres de
I'homme, le livre de Dieu, la Bible, avait donné la sienne
et [les Péres désiraient] en faire ressortir la supériorilé.
Aux paiens jusqu’ici bercés dans les poétiques imaginations
d’Heésiode et d’Ovide, aux philosophes égarés par les théo-
ries de Platon, de Zénon, d’Epicure et de Lucréce, il fallait
présenter le dogme d'un Dieu libre, tout-puissant, éternel
et unique créateur du ciel et de la terre. Aux manichéens,
prévenus de l'idée que la création matérielle est mauvaise
et absolument indigne de la Divinité, il fallait justifier la
merveilleuse beauté de ce travail surhumain, et y faire
voir ses rapports avec le monde surnaturel et la vie des
ames 2. »

Cest I'ceuvre qu’accomplirent les Péres. Bossuet a ré-

1 8. Théophile d’Antioche, Ad Autolycum, 1. 1, e. xut, L. v, col.
1069-1071 : « Personne parmi les hommes, dil-il, n'est capable de faire
dignement le récit et d'exposer toute I'économie de U'ceuvre des six jours,
edl-il mille bouches et mille langues. Celui-ld méme qui vivrait plusiears
siécles ne pourrait s'élever 4 la grandeur merveilleuse et a I'incomparable
richesse de la sagesse que Dieu a déployée dans la eréation. Beaucoup
décrivains ont tenté lentreprise : les uns ont essayé de raconter la créa-
tion du monde, les autres Vorigine de I'homme, et peut-éire n'en est-il
pas un qui ait fait jaillic uoe étincelle digne de la yeérité. »

2 Baunard, Histoire de S. Ambroise, 1. vi, ¢. 1, 4871, p. 175-176.
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sumé leur enseignement d'une maniére admirable, dans une
page de son Discours sur ['histoire universelle, qui n’est guére
qu'une traduction de leurs propres paroles :

« La conduite de Dieu [dans la eréation| nous fait voir
que toul sort immédiatement de sa main. Les peuples et
les philosophes qui ont cru que la terre, mélée avec 'eau,
et aidée, si vous voulez, de la chaleur du soleil, avait pro-
duit d’elle-méme, par sa propre fécondité, les plantes et les
animaux, se sont grossiérement trompés. L’Ecriture nous
fait entendre que les éléments sont stériles, si la parole de
Dieu ne les rend féconds. Nila terre, ni I'eau, ni l'air,
n'auraient jamais eu les plantes ni les animaux que nous s
voyons, si Dieu, qui en avait fait et préparé la matiére,
ne l'avait formée par sa volonté toute-puissante, et n’avait
donné & chaque chose les semences propres pour se mulfi-
plier .dans fous les siécles. Ceux qui voient les plantes
prendre leur naissance et leur accroissement de la chaleur
du soleil, pourraient croire qu’il en est le créateur; mais
I'Ecriture nous fait voir la terre revétue d’herbes et de
toutes sortes de plantes avant que le soleil ait été créé,
afin que nous concevions que tout dépend de Dieu. Il a plu
a ce grand OQuvrier de créer la lumiére, avant méme de la
réduire a la forme qu'il lui a donnée dans le soleil et dans
les astres, parce qu'il voulait nous apprendre que ces grands
et magnifiques luminaires, dont on a voulu faire des divi-
nités, n’avaient par eux-mémes ni la matiére précieuse et
éclatante dont ils ont ét6 composés, ni la forme admirable
a laquelle nous les voyons réduits. Enfin, le récit de la
création, tel qu'il est fait par Moise, nous déconyre ce grand
secret de la véritable philosophie, qu’en Dieu seul réside la
fécoudité et la puissance absolue... Si, selon Iordre établi
dans la nature, une chose dépend de l'autre , par exemple,
la naissance et I'accroissement des plantes, de la chaleur
du soleil, c’est & cause que ce méme Dieu qui a fait tontes
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les parties de Punivers, a voulu les lier les unes aux autres,
et faire éclater sa sagesse par ce merveilleux enchaine-
ment'. »

Cependant il était impossible aux docteurs chrétiens
d’exposer la cosmogonie biblique sans toucher 4 la science.
La Genése y touche elle-méme. Pour combattre les erreurs
des philosophes paiens, il fallait aborder leurs théox‘ie;s phy-
siques; pour déracinerle culte des astres, il était indispen-
sable de parler de I'astronomie; pour enseigner aux fidéles
a bien vivre et leur donner des lecons utiles, en expliquant
la création, le prédicateur devait se faire un moment natu-
raliste, et donner au peuple, & propos de la création des
animaux, les lecons morales rehaussées de détails techni-
ques et d'aneedotes piquantes qui Iui ont toujours été si
chéres. L’homme, dans tous les temps, a été fort curieux des
choses de la nature, et les mystéres du monde animal ont
toujours excité un vif intérét, comme le témoignent, entre
autres, ces livres singuliers qui portent le titre significatif
de Bestiaires®. Voila les motifs qui ont obligé les docteurs
chrétiens & faire un peu de science, quoique leur enseigne-
ment fit, avant tout, dogmatique et moral.

Mais en pénétrant dans le domaine des connaissances
humaines, les Péres, il faut le remarquer avec soin, n’a-
vaient plus le secours de la révélation; et ils étaient aban-
donnés a leurs propres lumiéres. Il y a une religion révélée,
mais il 0’y a pas une science révélée®. Cela est tellement

1 Bossuet, Discours sur Uhistoire universelle, ue part., eh. 1, (Bu-
vres, édit. Lebel, t. xxxv, p. 160-162.

2 Voir Ch. Cahier, Dw Bestiaire et de plusicurs guestions qui sy
rattachent , dans les Nouveawr mélonges d'archéologie, in-4°, t. 1,
1874, p. 106-164; O. Zockler, Geschichte der Bezichungen zwischen
Theolégiz wid Naturwissenschaft,in-80, Giitersloh, 1877, p. 333-334,
£99-500. :

3 La Bible, en effet, ne touche qu'en passant et par occasion aux ques-
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vrai que les idées scientifiques que nous rencontrons dans
les ceuvres des Péres sont empruntées, presque toutes, non
pas & la Bible, mais aux philosophes grecs et & des sources
profanes. Dieu n’a pas voulu nous apprendre dans la Sainte
Eeriture la physique et la chimie, il s’est proposé seulement
de nous donner les moyens de sauver notre ame. Comme l'a
trés justement observé S. Thomas, quand la Bible parle de
la nature, elle se conforme au langage populaire : « On doit
considérer que Moise parlait & un peuple grossier et que,
condescendant a sa faiblesse, il lui proposa seulement les
choses qui tombent manifestement sous les sens . »

Le premier chapitre de la Genése fait seul exception ; car
quoiqu’il soit susceptible d’interprétations diverses, il nous
semble que le sujet méme qu’il traite implique, dans ses

tions scientifiques; elle ne contient pas de traité ex professo sur la ma-
tiere. Quant au caraclére que revétent les points dont elle s’occupe par
accident, voir la note suivante. .

1S, Thomas, 1, q. 68, art. 3. Répété s, g. 70, ad 3m, Il n'y a, d'ailleurs,
aucune erreur scientifique dans la Bible, pas plus qu'il n'y a derreur his-
torique ou chronologique. Les locutions populaires sur le mouvement du
soleil et auires de ce genre, par exemple, ne sont pas des erreurs. Ce
sont des locutions, recues dans le langage ordinaire, qui n'ont pas la pré-
tenlion d’éire des axiomes scientifiques. — Le cardinal Franzelin, parlant
des vérités scientifiques, veritates qua per se sunt in ordine rationis et
scientiz naturalis, les caractérise ainsi dans son Tractatus de divina
traditione et Seriptura, 2¢ édit., 1875, p. T34 : « Per se speclale sunt
ordinis naturalis ac profanz alque ita objectum rationis ac scientiz natu-
ralis; quatenus verbo Dei proponuntur, sub hac formali ratione jam perti-
nent ad ordinem supernaturalem, sunt veritates religiose, constituuntque
objectum fidei et theologi®. Quamvis igitur etiam in libris inspiratis rite
distinguantur ea, qua per se sunt res fidei et morum ad zdificationem
doctrinz christions pertinentivm, et alia qu& per se et ex insita sua
natura non pertinerent ad ordinem reliogiosum fidei et morum christiano-
rum; hac tamen dislinctio non ita intelligi potest aut unquam in Ecclesia
intellecta est, ac si alia in Secripturis proposita haberentur verbo Dei in-
fallibili, alia fallibili verbo humano; sed quod alia ibi sunt per sese et ex
sua intima ratione ordinis supernaturalis et ordinis religiosi, hecque dicun-

CHAPITRE [. OBSERVATIONS PRELIMINAIRES. 17

grandes lignes, un fond réellement scientifique. Mais ce
qu’il nous apprend, trés important en soi, est peu de chose
relativement au vaste domaine de la science.

Tout se résume en effet dans les points suivants, confir-
més par les découvertes géologiques et paléontologiques :
1l y a eu, dans I'ceuvre créatrice, une gradation ascendante.
Dieu a créé d’abord la matiére. Il a tiré ensuite le monde
du chaos. Il a produit en premier lieu les éires inférieurs,
puis les élres supérieurs, en s'élevant du moins parfail au
plus parfail, du régne minéral au régne végétal, du réegne
végélal au régne animal et du régne animal au régne hu-
main !. Hors de 1a, Moise ne nous fait rien connaitre de
précis sur la nature des choses *.

Si donc les Péres faisaient, par occasion, de la science
proprement dite, ils ne trouvaient aucune lumiere spéciale

tur per se ot propter se revelats, hoc est, quia sunt lales' veritales; alia
ibi sunl ex sese et ex propria sua indole ordinis naturalis et rationalis,
que a theologis post S. Thomam , 23 2®, q. 1, a. 6, ad 1@, dicunlur ins-
pirate aut revelata per accidens, quoniam scripta quidem sunt Deo
inspirante atque ita proposita per verbum Dei, non tamen propter se sed
propter alia (a), quibuscum historice vel logice cobwrent. » — Cf. la
citation de S. Thomas, plus loin, p. 19, note.

t Pour I'exposition de la cosmogonie mosaique et sa concilialion avee
la science, voir Manwuel bibligue, 6¢ édit., 1888, t. 1, 0% 272-277, p. 413-
439; Les Livres Saints et la critigue rationaliste, L. 1, p. 177-206.

2 « Adverlendum est, dit le P. H. Hurler, S. J., 10 Moysis scopum non
fuisse, tradere prelectiones doctas de astronomia, geologia, zoologia sen
generatim de disciplinis naturalibus, sed institalionem tradere voluisse
religiosam vulgi captui accommodatam;... 20 de hisce loquitur non more
physicorum et doctorum, sed concipiendi loquendique morem sequitur
populi... 4° Inde sequitur longe pauciora esse themata seu argumenta
communia cosmogoni® mosaice et disciplinis naturalibus, ac plures con-
tendere solent. Alind tractat Moyses, circa aliud occupantur discipline
naturales: ille disserit de rerum initiis, de quibus scientia naturalis suis

(a> « Non dico omnes veritates per se naturales et rationales esse in Scripturis

ingpiratas tantummodo per accidens; sed aio, dari in Scripturis veritates easque
plurimas hoe tantum modo inspiratas. »
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dans les Livres Saints, a part le dogme de la eréation; ils
parlaient en conséquence, non point comme dépositaires el
témoins de la tradition catholique, mais comme doeteurs
particuliers, ef leurs assertions sont par 13 méme purement
personnelles et n'engagent en aucune maniére la responsa-
bilité de I'Eglise. Leur témoignage fait aulorité en matiére
de dogme et de morale; il ne fait pas autorité en matiére
de science. La Providence avait suscité ces grands hommes
pour propager le Christianisme et en conserver la doctrine
dans sa pureté et dans son intégrité, non peur faire pro-
gresser la physique ou eréer la géologie. Nous ne rencon-
trons parmi eux ni un Copernic ni un Cuvier. Leur science
était celle de leur siécle, et par conséquent, une science
défeetueuse '

observationibus innixa nihil certi statuere potest; hac observat pheano-
mena , inquirit in leges, secundum quas ordo prasens regitur, de quibus
non est sollicilus Moyses; quare ipse, ut nonnemo acute loguitur, prafo-
tioneny veluli scripsit ad disciplinas nalurales, exponens reram exordia;
que hee consecuta sunt, relinquit indaganda physicis perilis, secundum
illud Ecclesiastiei mt, 11 : Mundum (ulique prout modo existit a parte
rei) tradidit disputationt eorwm. » Theologiz dogmatice Compen-
divin, Tract. vi, pars 1, sect. 1, 09198, Innspriick, t. u, 1877, p. 173-174.
Cf. 8. Cyrille d’Alexandrie, Cont. Julian.,1. . Putr, gr., t.-I.x.\:\'r, col.
577. — « Moise sans doute, a dit I'abbe Bayle (8. Basile, archevéque
de Césarde, 1878, p. 398-399), n’a pas écrit Phistoire de la création du
monde pour accroitre la somme de nos connaissances scientifiques. En
inspirant les écrivains sacrés, Dieu n’a voulu nous réveler que les vérilés
de I'ordre surnaturel, parce qu'elles dépassent la portée de notre esprit
el que nous avons besoin qu'il nous les enseigne lui-méme. Quant anx
choses de ce monde, il les a livrées a nos investigations. Pour connaitre
les phénoménes physiques, ce n'est pas la Bible qu'il faut interroger, c’est
la nature. S. Basile a trés bien dit que Moise a éerit pour nous rendre plus
religieux , et non pour nous rendre plus savants. »

! Yoir Mer Freppel, Les Apologistes chrétiens au ne siécle, in-8o,
Paris, 1860, p. 268. Au 1ve sitcle, les sciences naturelles n'étaient encore
quau bercean et il est juste d’appliquer aux Péres ce que disait Sénéque
sur ce sujet : « Cum excusatione veteres audiendi sunt : nulla res consam-
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La cosmogonie des Péres n’en mérite pas moins d’étre
étudiée. Il est clair, d’aprés ce que nous venons de dire, que
ce n'est point & cause de sa valeur scientifique elle-méme;
c'est & cause de l'usage qu'on veut en faire aujourd’hui
contre la Bible el contre.le catholicisme.

€e qui, aux premiers si¢eles de 'Eglise, était I'accessoire,
dans le premier chapitre de la Bible, est devenu, a plu-
sieurs égards, dans nofre siecle, le principal. Les progres
merveilleux de l'asironomie, de la physique, de la géologie,
ont attiré de nos jours l'attention générale sur le premier
chapitre de la Genése. Est-il d’accord avec les découvertes
conlemporaines? Les croyants répondent oui. Les ineré-
dules disent non, et ils alléguent, comme un argument en
leur faveur, I'exégése des Péres. (uand les savants chré-
tiens affirment que la cosmogonie des Hébreux, bien enten-
due, comporte une série d’époques successives, pendant
lesquelles se sont formées les couches diverses de la ferre
avec les fossiles qui les caractérisent, les ennemis de la
religion crient a la nouveauté dans 'interprétation, et pré-
tendent que nous sommes en contradiction avec la tradition
ecclésiastique.

Il importe donc de rechercher quelle est la véritable cos-
mogonie des Péres et quels devoirs elle impose a 'exégése
contemporaine. G’est le but des pages qui vont suivre. Elles
prouveront que la tradition patristique, non plus que l'au-
torité de I'Eglise, n’a jamais déterminé et fixé le sens scien-
tifique du premier chapitre de la Genése!. Les Péres, de

mata est dum incipil. Nec in hac lantum re omniom maxima atque invo-
lutissima in qua, eliam quum multum actum erit, omnis famen ®tas quod
agat inveniet, sed in omni alio negotio longe semper a perfecto fuere prin-
cipia. » Quast. nat., vi, 5.

L« Que ad fidem pertinent, dit S. Thomas, dupliciter distinguuntur.
Quadam enim sunt per se substantia fidei, ut Deum esse frinom et unum,
et hujusmodi... Quedam vero per accidens tantum, in quantum, scilicet,
in Scriptura (raduntur, quam fides supponit Spiritn Sancto dictante pro-
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méme que les théologiens qui les ont suivis, l'ont entendu,
les uns dans un sens, les aulres dans un autre; par consé-
quent il n’existe pas, a proprement parler, d’interprétation
traditionnelle de la cosmogonie mosaique, et l'exégéte de
nos jours a le droit de choisir l'interprétation qui lui parait
la plus conforme aux données de la véritable science. Nous
pouvons méme ajouter que si les anciens écrivains ecclé-
siastiques ne se sont pas mis d'accord sur la maniére dont
il fallait expliquer le récit mosaique, c’est parce qu’ils ne
se trouvaient qu'en face d’hypothéses non démontrées, ¢’est
parce qu’ils manquaient du commentaire autorisé que nous
fournissent aujourd’hui sur plusieurs points la géologie et
la paléontologie. Le théologien de notre siécle ne fait que
marcher sur leurs traces et se conformer & leurs principes
en interprétant la parole de Dieu a I'aide des lumiéres que
lui fournit la science. De méme qu'il a le devoir de mettre &
profit les découvertes archéologiques, historiques, géogra-
phiques, pour expliquer des passages jusqu'ici restés obs-
curs ou méme mal compris de I’Ecriture, de méme est-il
obligé de se servir des découvertes scientifiques, quand elles
sont certaines, pour fixer le sens des endroits de la Bible
quelles peuvent éclaircir. Sur ce point, au lieu d’étre infi-
dele a la tradition de I'lglise, il ne fait que suivre les exem-
ples du passé.

Pour traiter notre sujet avec ardre et mettre le lecteur en

mulgatam esse : qu& quidem ignorari sine periculo possuni ab his qui
Scripturas scire non tenentur, sicut multa hislorialia : et in his etiam
Sancti diversa senserunt, Scripturam divinam diversimode exponentes. Sic
ergo circa mundi principium aliquid est quod ad substantiam fidei pertinet,
scilicet mundum inceepisse crealum, ef hoe omnes Sancti concorditer di-
cunt. Quo auten modo et ordine factus sit, non pertinet ad fidem
nist per accidens, in quantum in Seriptura traditor, cujus veritatem di-
verse expositione Sancti salvantes, diversa tradiderunt. » In lib.
i Sent., Dist. xit, art. 2.
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état de suivre plus aisément la filiation des idées, nous étu-
dierons successivement les Péres orienlaux et les Péres la-
lins; et parmi les Péres de I’Eglise d’Orient, nous distingue-
rons d’abord 1’école d’Alexandrie, puis les écoles syriennes
et enfin les Péres cappadociens, S. Basile, S. Grégoirs de
Nazianze et S. Grégoire de Nysse avec leurs imitateurs.
Tous les auteurs ecclésiastiques, qui ont écril en grec ou
en syriaque, se rattachent historiquement 4 I'un de ces trois
groupes.

Dans 'exposé de la cosmogonie des Péres, nous ne rele-
verons pas tous les détails; ce serait aussi long et fastidieux
qu'inutile; nous choisirons seulement ceux qui sont propres
a servir a notre dessein, signalant, en pafticuiier, ce qui a
trait aux jours de la création .

1 Sur les Hexamérons des aulenrs ecclésiastiques imprimés, manuscrits
ou perdus , voir 1. Bekker, dans Migne , Patr. gi., t. xcir, col. 1385-1399.




