I. LA COSMOGONIE D'APRES LES PERES.

CHAPITRE IL

L'ECOLE D'ALEXANDRIE,

Pour nous rendre compte de la maniére dont les plus
anciens écrivains ecclésiastiques entendirent le réeit mo-
saique de la création, il nous faut remonter au dela de I'ére
chrétienne et examiner brievement comment 'expliquérent
les Juifs alexandrins, parce que ce ful dans leurs écrits
que les premiers Péres de I'Eglise puisérent en partie leurs
idées.

L’école judéo-alexandrine et surtout Philon, son principal
représentant, celui qui exerca le plus d’influence sur les
interprétes de la Sainte Ecriture, au commencement du
Christianisme, adoptérent, comme systéme d’exégese, la mé-
thode allégorique et expliquérent le texte sacré dans un sens
figuré, ne s’arrélant pas au sens littéral, c’est-a-dire a celui
qui ressort du sens naturel des mols pris dans leur accep-
tion ordinaire, mais s'efforcant d’en tirer des enseignements
dogmatiques ou moraux qui n’en découlent qu’en donnant
aux fermes une valeur symbolique, allégorique ou typique,
de sorte qu'ils représentent autre chose que ce qu'ils expri-
ment dans I'usage vulgaire et commun.

Le plus ancien auteur judéo-alexandrin, dont il nous soit
reslé des [ragments, Aristobule, avait composé en grec un
commentaire sur le Pentateuque, qu’il dédia a Ptolémée-
Philométor. I1 vivait vers I'an 150 avant Jésus-Christ, 11
considérait la description de 'ceuvre des six jours dans la
Genese comme une allégorie signifiant 'ordre el la succes-
sion qui régne dans le monde. La création de la lumiére,
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accomplie le premier jour, ne lul paraissait pas, au fond,
différente du repos du septiéme jour. Il admetlait donc ce
qu'on appelle la création simultanée, c¢’est-a-dire une créa-
tion accomplie en un seul instant, sans aucun intervalle ni
aucune distinction de jours ou d’époques '.

L’allégorisme qu'il légua a la communauté juive d’A-
lexandrie, prit, dans les écrils de Philon, conlemporain de
Notre-Seigneur, les plus vastes proportions. Philon élait
un fauteur enthousiaste des doctrines de Platon. Il s'était
tellement imprégné des idées du philosophe grec qu'on di-
sait de lui, & Alexandrie : Ou Platon philonise ou Philon pla-
tonise.

Pour concilier les idées platoniciennes avee la Bible, il
interprétait cetle derniére dans un sens allégorique, quand
le senslittéral ne se prétait pas, 4 son gré,a ses spéculations.
Nous avons de lui un livre De la création du monde selon
Moise, qui n'est guére qu'un commentaire allégorique du
premier chapitre de la Genése. Les Deux livres des allégories
de la Loi en sont la conlinuation. D’apres le philosophe
juif, le récit de la création du monde, de I'homme et du
paradis terrestre n’est qu'un symbole et une figure. A des
considérations élevées el exposées avec éloguence, il méle
toutes sortes de subtilités empruntées a la cabale et 4 la phi-
losophie de son temps, telle qu'on l'enseignait & Alexan-
drie, dans cette « Babel de 1’érudition profane®. »

Le premier chapitre de la Genése n'est qu'une allégorie.
Philon regarde le chiffre des six jours de la création comme

1 Voir L. G. Valckenaér, Diatribe de Aristobulo Judzo, in-keo, Ligge,
1806, p. 21, 69 et suiv. Cf. Origéne, Contra Celsum, w, 51, ol il
leue Aristobule et Philon et leur méthode allégorique, t. xi, col. 1112,
et la note 91, ihid., qui reproduit les passages des anciens sur Aris-
tobule.

2 C'est ainsi que l'appelle Villemain, Du Polytheisme, en téle du
Tableaw: de U'éloguence chretienne aw e siécle, 1861, p. 53.
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purement symbolique; il n’a aucune valeur réelle'. Le
nombre six est celui dela perfection, parce qu'il renferme
six unités, deux trinités et trois dualités, le principe mile
et le principe femelle combinés ensemble. En disant que le
monde a élé créé en six jours, Moise veut donc seulement
exprimer par une métaphore l'ordre parfait qui regne dans
P'univers. « Ce serait simplicité extréme de penser, dil Phi-
lon au commencement de ses Allégories de la loi®, que le
monde a 6été créé en six jours (réels) ou méme en général
dans un temps quelconque. » Cette idée de Philon mérite
d’étre soigneusement remarquée, parce qu'elle fit régle pour
tous les interprétes qui commentérent aprés lui, a Alexan-
drie, la cosmogonie biblique.

Les premiers écrivains chrétiens admirent I’explication
allégorique que leur transmettait la synagogue et dont Phi-
lon était le principal interpréte®. L’Eglise reconnait I'exis-
tence du sens spirituel dans les Saintes Ecritures, mais elle

1 « Quand tu entends [Moise dire] : (Dieu) acheva ses ceuvres le sixieme
jour, tu ne dois pas t'imaginer qu'il s’agit d'un intervalle de jours, mais
du nombre parfait, six. » Philon, Sacrz Legis Allegor., 1. 1, Opera,
édit. Turnebe, Paris, 1640, p. 41. — Aujourd’hui encore, en arithméti-
que, on appelle nombre parfait un nombre égal & la somme de ses divi-
seurs. 6 est le premier des nombres parfaits; 28 est le second; ils crois-
sent ensuite trés rapidement.

2 Ednlizc wovb o ofsabu £ dwdpare, % xaldhoy yoove zdoucy Yyeyoviian
Sacre Legis Allegoriarwm liber 1, édit. Turnebe, p. 41. Philon avait
dit la méme chose dans son De mundi opificio, p. 3, 14. Nous lisons,
p- A4 : Téze... dua movTe, oWigTas0. SuneTaudiny e’ ol mavTey %. T.

3 « Istam interpretandi (allegoricam) rationem a Judwis didicisse Chris-
tianos, dit Valckenaér. Primus et hie auctor ecitari poterit Aristobuluas, cui
Alexandria sepe fuit cum eruditis e Musao disputandum. Secundus Philo. »
Diatribe de Aristobulo Judzo, p. 69. — Le systeme allégorique de
Philon el ses théories sur les nombres ont été admis notamment par le
plus ancien Pére de I'Eglise dont Uexplication du premier chapitre de la
Genése nous soit restée, S. Théophile d’Antioche. Voir Mer Freppel, Les
Apologistes chrétiens aw n® si¢ele, 1860, p. 270 et suiv.
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n'approuve pas les excés de ceux qui lui ont saerifié le sens
littéral, comme la queslion que nous étudions ici nous en
offrira des exemples.

Les Péres de l'age apostolique, toujours sur la bréche
pour la défense de la foi, ne purent écrire que quelques let-
tres o quelques pages rapides, dans lesquelles ils n'eurent
point & s’occuper directement de la cosmogonie mosaique.
Mais, dés le second siécle, elle fut Uobjet de plusieurs étu-
des spéciales. 5. Jérome dans son Calalogue des auteurs ec-
clésiastiques et Eusébe dans son Histoire nous ont conservé
les: noms de Papias, de Rhodon, disciple de Tatien, de
Candide, d’Appion, de Maxime quiavaient écrit sur I’euvre
des six jours. Malheureusement leurs traités sont perdus,
de méme que celui que S. Justin, martyr, avait composé
sur le méme sujet, d’aprés Anastase le Sinaite .

Les premiers monuments chrétiens qui nous restent sur
la cosmogonie biblique ont été écrits sur les lieux mémes
ol avait fleurl Philon, & Alexandrie®. Quand la science de
la religion nouvelle fut éclose dans I'école céléhre qui porte
le nom de cette ville, les maltres fameux qui la dirigérent
ne tardérent pas & examiner le premier chapitre de la Ge-
nese. L'école d’Alexandrie accepta non seulement le prin-
cipe général de U'allégorisme, mais aussi la plupart des sens

! Anastase le Sivaile, Anag. Contemp. in Hexaem., 1. vii, init.,
t. Lxxxix, col. 942. Voir aussi col. 962 et 966. — L'analyse que fait Anas-
lase de 8. Juslin semblerait indiquer que le saint martyr ne voyait qu’un
svmbole , comme Philon, dans les six jours cosmogoniques. Voir le pas-
sage, S. Justini Fragmenta, appendix, pars i, ¢. xvi, . vi, col. 1597-
1599. S. Hippolyte avait aussi composé un commentaire sur la Genése,
mais il ne nous en resle que trés peu de fragments. Tls ont été réunis par
M. Paul de Lagarde , Hippolyti Romani qua ferwatur omnia greoe,
Leipzig, 1838, p. 123 el suiv. :

2 A part ce qulen dit' S. Théophile d'Antioche, dont nous dirons un mot
ailleurs. Cf. plus haut, p. 13, et plus loin ,.p. %k, note 1.
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symboliques particuliers admis par Philon, dont le souve-
nir était toujours vivant en Egypte et dont les écrits étaient
lus avec ardeur. L’historien de Philon, M. Siegfried, a
éerit avec une teinte d’exagération, mais non sans un fond
de vérité : « [Le systeme allégorique de Philon] avait ab-
sorbé, comme un immense réservoir, tous les petits ruis-
seaux de I’exégese biblique & Alexandrie pour déverser en-
suite ses eaux dans les riviéres et les canaux  mille bras
de Vinterprétation juive et chrétienne des Saintes Eeritu-

res . »

Les théologiens de I’école d’Alexandrie acceptérent ainsi,

pour rapporter un exemple qui nous sera plus tard utile, la
symbolique des nombres de l'auteur juif : 'unité ful consi-
dérée comme le nombre de la vertu; deux fut celui de la
division et du mal; cing, celui des sens et de la sensualité;

1 C. Siegfried, Philo von dlexandria als Ausleger des alten Tes-
taments, 1873, p. 27. Le fait des emprunts faits directement ou indirec-
toment par les Péres a Philon est universellement admis. Voir Mer Frep-
p?i, Clément d’Alerandrie, 1865, p. 125, 428-429, etc.; 'abbé Biet,
Essui historique et critique sur Uécole junive d' A lexandrie, Paris, 1854,
p. 209-341, qui le prouve en détail. — Anaslase le Singile place le De
suwndi creatione de Philon au méme rang queles Hexamérons des Péres,
Contempl. anag., I” vir, b txxxix, col. 956, 961, et S. Jérdme a mis cet
écrivain dans son Catalogue des auteurs ecclésiastigwes (cap, X1, t. Xxii,
col. 625). — A la suite de Philon, « la plupart des chréliens d’Alexandrie
[affirmerent done], dit M. Cruice, que les six jours n'étaient que la repré-
sentalion mystique de la puissance du nombre six... Réduisant & une belle
allégorie toute la narration de Moise, ils ne [donnérent] & I'Etre supréme
qu'un seul instant pour tout enfanter; ils pensaient lui attribuer ainsi une
aclion plus en harmonie avec sa puissance et son immutabilité, et rendant
cetie action unique el générale, ils en voyaient I'accomplissement dans ces
premidres paroles de la Genése : Aw commencement Diew créa le ciel
et Loy terre. Le fragment de S. Justin conservé par Anastase le Sinaite et
mentionné plus haut peut servir & expliquer ceite opinion mystique des
Alexandrins, el 4 fortifier la conjeclure qui rendrait cette opinion commune
aux chrétiens de la primitive Eglise. S. Justin suppose que la création, la
nature entiére, les différenis étres, chaque genre et chaque espece, en
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six el dix celui de la perfection . Un emprunt plus impor-
tant que nous avons déja indique, ce fut 'adoption de son
sentiment sur la création simultanée.

1| faut cependant se garder d’alfirmer que les chréliens
recurent tout entiére et les yeux fermes la tradition phi-
lonienne : ils neurent garde d’admettre que la maliére
était incréée , comme faisaient les Juifs alexandrins, qut se
mellaient sur ce point en contradiction avec les Saintes
Keritures 2 ; ils enseignérent lous, au contraire, de la ma-
niére la plus expresse, que Dieu était le créateur comme
Y'ordonnateur du monde. Leur cosmogonie se distingue aussi
de celle de Philon par son caractére christologique. Les Pe-
res, i la suite de S. Paul, leur maitre, voient partout le
type du Christ, rédempteur des hommes.

Mais nous n’avons pas & nous arréter ici a ces différences

particulier, se divisent par le nombre six, qui est, ala fois, dans la pensée
de Dieu, le chiffre générateur des substances et régulateur des modes. Il
résulte de cette explicalion que la création des six jours n'est qu'une ma-
gnifique classification dans laquelle les ceuvres de la Providence sont ran-
gées suivant leur grandeur et leur beaute, et, se manifestant sur une ligne
progressive, vont de l'inapimé a I'organisé , de l'organisé & Vinsensible,
de linsensible a 'instinctif, de Uinstinctif & 'homme. Il est probable que
telle fut Popinion de la plupart des néoplatoniciens et de ces nombreux
disciples d’Ammonius qui demandaient que la religion chrétienne s'accom-
modat avee leurs systémes philosophiques. Tertullien, De Prascript.,
¢. vir. Cf. Mosheim, Hist. Eccles., s®c. i, p. 11. » Cruice , Essai eri-
tique swr UHexaémeron de S. Basile, p. 45-46.

1 Zockler, Geschichte der Besichungen zwischen Theologie und
Natuwrwissenschaft, t. 1, p. 99. Clément d’Alexandrie, Stromat., v, 1k;
vi, 16, t. 1%, col. 137; col. 368. La symbolique philonienne des nom-
bres se trouve déja dans 'Hexaméron de S, Justin, dans le fragment qu'en
a conservé Anastase le Sinaite, ainsi que nous I'avons remarqué plus haut,
p. 25. Cf. 8. Augustin, De Civ. Dei, 1. x1, ¢. xxx, édit. Gaume, t. vit,
col. 475.

3 Tes savanls sont en désaccord sur la question de savoir si Philon ad-
mettait Iéternité de la matiere. 11y a lieu de croire qu'il 'admetlait en
effet.
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essentielles. Apres les avoir signalées en passant et aprés
avoir indiqué en quoi les Juifs hellénistes ont influé sur I'é-
cole chrétienne d’Alexandrie, il est temps de faire connailre
la cosmogonie de cette école elle-méme, si célebre dans 'fi-
glise sous le nom de Didascalée.

Le premier maitre du Didascalée dont les opinions sur
Je premier chapitre de la Genése nous soient connues par
ses propres écrits* est Clément d’Alexandrie, mort vers 217.
D’aprés lui, Dieu a créé le monde de toute éternité et il le
crée sans cesse. Le monde n’a pas été créé dans le temps,
mais le temps est né avec le monde. Toutes les créatures
ont été produites a la fois % la distinction des six jours
dans le récit mosaique n'indique pas une succession réelle
du temps, c'est une maniére de parler au moyen de laquelle
I'auteur inspiré s’accommode & notre intelligence et 4 notre
facon de concevoir les choses : il nous représente de la sorte
Iéchelle graduée des étres qui composent l'univers. Le jour
dans lequel Dieu crée le monde, c’est le Verhe ?,

Le disciple de Clément, Origéne (185-254), est le repré-
sentant prineipal de 'école d’Alexandrie et celui dont les
1dées , malgré le discrédit qui s’attacha depuis a son nom,
ont exercé l'influence la plus étendue sur les auteurs ecclé-
siastiques*, Doué d’un génie merveilleux et d’une puissance

1 S. Panténe, le maitre de Clément, philosophe stoicien, converti au
Christianisme., avait composé, d’aprés Anastase le Sinaite. un Hexaméron,
aujourd’hui perdu, Anast. Sin., Contempl. in Hexaem., . vit, Patr. gr.,
. LxxxIx, col. 962. go

2 “Opdli; dbodwg. Strom., vi, 16, L. 1x, col. 369 et 376. Cf. 4 la fin de
ce volume 1x de la Patrologie grecque, Le Nourry, Dissert. u, c. vim, art.1:
«Mondum totum simul, nullo interjecto temporis spalio, a Deo crc;itum »
col. 1147-1149. Le savant bénédictin remarque, col. 1149, que Ciémer:t
comme plus tard Origéne, ' :

mme pl avait emprunté i Philon cette opinion sur la
eréation simultanée.

? SLgNTOL Ou.. Adyoz. Strom., vi, 16, f. 1x, col. 376.

* Noir Tillemont, Mémoires pouwr servir o Uhistoire ecclésiastique,
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de travail en quelque facon inépuisable, il commenta I'-
crilure Sainte tout entiére et I'éludia, pour ainsi parler,
sous toutes ses faces, de telle sorte qu'il créa une tradition
exégétique dont nous retrouverons |'empreinte chez la plu-
part des commentateurs qui sonf venus apres lul.

Une partie notable de ses nombreux écrits est aujour-
d’hui perdue, mais nous possédons encore une fraduction
latine de son exposition de la Genése, dont la premiere
homélie traite de 'ceuvre des six jours; nous avons aussi de
lui quelques fragments de son Commentaire sur la Genése;
enfin le livre 1v Des Principes et son Traité contre Celse con-
tiennent plusieurs pages sur la création.

Comme Philon, comme Clément, son mailre, Origéne
croit que 'univers a été créé tout a la fois. Il cherche la
preuve de sa théorie de la création simultanée dans I'ceuvre
du quatriéme jour. Il est impossible, pense-t-il, de conce-
voir des jours avec un soir et un matin, sans soleil et sans
lune; par conséquent ce que Moise appelle lestrois premiers
jours cosmogoniques , ce ne sont pas des durées, un espace
de temps, c’est une figure qui exprime la gradation des
étres. « Quel homme doué de bon sens, demande-t-il, eroira
qu'il a pu y avoir un premier, un second, un troisiéme jour,
un soir et un matin, sans soleil, sans lune et sans éfoiles!? »

t. 1, p. 585 : « Je crois qu'on peut assurer que depuis lui jusqu'a S. Chry-
sostome, tous ceux qui ont travaillé avec quelque estime sur I’explication
des Ecritures, ont ét¢ ses disciples et n'ont guére dit que ce qu'ils avaient
appris de lui. »

1 QOrigéne, De principiis, 1. v, 16; Migne , Patr. gr., t. x1, col. 376-

= : i = g SEEREs . . et 3,
3717 : Tig ~yoly, volv ey 0V GLNGETAL TpWTAY AL OSUTEDXY XAl TRITNY NPSHRY,

Eomipay Te xob mowimy ywsic TA) Yyeyovivas, xad ceEMivis %ok doTpuy; —
Justinien blime ce passage d’Origéne 4 la fin de sa lettre a Ménas, Liber
adversus Origenem, Migne, Patr. gr., t. uxxxvi, 1, col. 989. — La
méme opinion se trouve reproduite en termes analogues dans un fragment
du Commentaire sur la Genése qu'on croif étre d'Origeéne, Migne, Patr.
gr., t. xu, col. 97. :
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Cette observation d’Origéne est digne de remarque ; la
conclusion qu'il prétend en tirer n'est pas exacte, mais le
fond méme en est juste : le mot « jour » est employé dans
un sens figuré, dans le récit de la création, de méme que
d’autres expressions bibliques employées par 'auteur sacré
au commencement de la Geneése. Le docteur alexandrin,
pour établir qu’a son sens le récit de la créafion est une
allégorie, cite ces loculions & la suite du passage que nous
venons de rapporter : « Dieu plante des arbres dans le para-
dis terresire, il se proméne le soir, » ele.!. Cette maniére
de parler est évidemment figurée ; le mot « jour » I'est éga-
lement.

Origéne enlend aussi de la création simultanée le verset 4
du chapitre  de la Genése. Celse, s'appuyant sur I'argument
que nous venons de voir employé par Origéne lui-méme,
disait pour attaquer la foi chrétienne : « Il n’y a rien de
plus ridicule que de partager la création du monde en plu-
sieurs jours avant qu'il y etit des jours; car comment pou-
vait-il y en avoir avant que les cieux fussent faits, que la
terre fiit bilie et que le soleil et commencé & se mouvoir? »
Dans un autre endroit, il disait également : « Considérons
encore, reprenant les choses de plus haut, combien il est
absurde de faire dire au grand Dieu, au Dieu souverain .
par forme de commandement : Que ceci ou que cela se fasse;'
el de U'introduire , travaillant le premier jour & une chose,
le Iegdcmain a une autre, ef avancant de plus en plus, le
Ll.‘()%%léme, le quatriéme et le cinquidme jour jusqu'au
sSixieme. »

A ces objections, qui nous montrent combien sont an-
ciennes les attaques contre le récit biblique de la eréation,
Origéne répondait : « Nous avons déja fait ce qui dépendaif
de nous pour éclaircir ces commandements : Que ceci ou cel

1 Gen. 11, Origeéne, loc. cit., col. 317.
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se fasse, en rapportant ce passage : Il @ parlé et tout a été
fait; il & commandé et tout a été créé’.:. Pour ce qui est des
six jours de la création ... c’est ce que nous avons expli-
qué, selon nofre pouveir, dans nos commentaires sur la
Genése. Et ci-dessus méme, pour montrer qu’il ne faut pas
prendre les choses & la leltre, comme font ceux qui croient
que l'espace de six jours a été effectivement employé & la
création du monde, nous avons allégué ces paroles : « Clest
» 1a I'histoire de l'origine du ciel et de la terre; c'est ainsi
» qu'ils furent faits le jour que Dieucréa le ciel et la terre>. »

Origéne, suivant en tout les traces de Philon, ne voit
qu'une allégorie dans I'ceuvre entiére des six jours. Le fir-
mament est le corps; les deux grands luminaires sont
Jésus-Christ et 1'Eglise; les étoiles® sont les patriarches et

1 Ps. xxxir, 9, el exvvin, 5. :

2 Gen,, 1, 4; Origéne, Contre Celse, vi, 60, traduction des Démons-
trations évangéliques, Migne , t. 1, col.. 3k7-348. Voir le texte, Migne,
Patr, gr., t. xi, col, 1389. Le mot jowr, au singulier, ne signifie certai-
nement pas, Gen., 1, 4, un jour unique; mais cette expression de Moise
mérite, néanmoins, d'étre relevée, parce qu'elle prouve que, dans son
langage , O, yom ou jour ne signific pas senlement une durée de vingt-
quatre heures, mais aussi un temps indélerminé, comme le soutiennent
ceux qui défendent les jours-époques. « Dies ibi, dit le P. Petau, pro
tempore vel spatio simpliciter sumitur, sive pro diebus, ut plerisque pla-
cet: » De mundi opificio, 1. 1, ¢. v, n° & Opera, édit. de Bar-le-Due, t.
v, p. 252. S. Augustin, d’ailleurs, a raisonné comme Origéne : « Superins
septem dies numerabantur, dit-il; nunc unus dicitur dies, quo fecit Deus
celum et terram, et omne viride agri, et omne pabulum, cujus diei no-
mine omne tempus significari bene itelligitur. » De Genesi contra Mo~
wich., 1, 1, e. i, n° &, Opera, édit. Gaume, t. 1, col. 1077. Il répéte la
méme chose un peu plus loin @ « Nomine diei universum tempus. » C..vr,
n° 7, col. 1080.

5 Origéne parait porté a croire, De principiis, Prol., n® 10, . x1, col.
120-421, que les astres sont animés. Il affirme expressément que les
astres sont des étres animés et raisonnables, Cont. Cels..l. v, 10-14,
t. x1, col. 1196; De Princip., L. 1, e. vi, nos 3-5, ibid., col. 172-175; of.
1. 1w, . v, n° &, col. 329. S. Jean Damascéne le réfute, De fide ortho-
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les prophéles; les poissons et les reptiles sont les pensées
basses et rampanies de I'ame; les oiseaux, les pensées
élevées, efc. Une multitude de mondes ont précédé le
notre , une mullitude d’autres le suivront. Le paradis ter-
restre lul-méme n’a jamais existé comme tel, ¢’est une pure
image du ciel’.

Si Origéne prétendait tirer seulement des lecons morales
et édifiantes de la création ainsi envisagée?, comme l'ont

doza, 1. n, c. vi, Migne, Patr. gr., . xciv, col. 885 et la note de Lequien,
ibid. S. Thomas déclare que la question de savoir si les astres sont ani-
meés ou non ne rentre pas dans le domaine de la foi. Cont. Gent., 1. u,
70. Cf. Freppel, Origéne, 1868, t. 1, p. 380. S. Augustin avait admis
comme possible que « ad socielatem (angelorum) pertineaat sol et luna
et cuncta sidera. » Enchirid., 58, édit. Gaume, t. vi, col. 376. Cf. De Gen.
ad litt., 1. 1, ¢. xvir, n® 37, t. m, col. 24%,

! Origéne, Selecta in Gen., 11, 8 et 9; t. xu, col. 100; .Contra Celsuim,
1v, 39, t. X1, col. 1089. Cf. Philon, De mundi opificio, p. 31 et 38. Plu-
sieurs Péres ont reproché a Origéne cette interprétation, S. Epiphane, Her.
Lxiv, % et 47, . xc1, col. 1077 et 1148; Epist. ad Joan. Hieros., v, t.
xeur, col. 386; S. Méthode, dans Photius, Codex 23%, Patr. gr., t.cui,
col. 1412; 8. Eustathe, De Engastrimytho, § xxt, Patr. gr., t. xvi,
col. 6565 S. Basile, Hom. 1u in Hexaem., 9, et Hom. x, 1, t. xix, col.
73, 188; S. Jean Chrysostome, I Genes. Hom. xim, 9, to cx, col.
108; Sévérien de Gabales, De mundi creat., orat. 1, 5, Patr. gr., t. Ly,
col. 4355 S. Grégoire de Nysse, Tn Hexaem. liber, i, xurv, col. St;
Photius, Ad Amphilochiwm, questio Lxx, t. cur, col. 440, etc. Cf. S.
Augustin, De Gen. ad litt., viu, 4, n° 4, t. xxx1v, eol. 313; De Civ. Dei,
xuy, 21, t.oxir, col. 394; 8. Jérbme, Praf. in Malach., t. XXV, col.
1541; Theophile d’Alexandrie, Epist. pasch., u, dans les OEuvres de 3.
Jérome, Migne, Pair. lat., Epist. xevir, 9-18, t. xx11, col. 799-807. Nous
rapportons plus loin, p. 34, note 4, le jugement d’Anastase le Sinaife qui
le condamue, quoiqu’il n'ait cependant cherché lui-méme dans 'Hexaméron
que des sens allégoriques. Voir aussi le passage de I'Hexaméron de S.
Hippolyte, conservé par S. Jean Damascéne, Patr. gr., L. x, col. 584,
ou ¢dition de Lagarde, Hippolyti Romani quz feruntur omnin grece,
§ 20, p. 145.

2 CL. ce que dil Origéne , Hom. x1 in Num., t. xir, eol. 643, sur l'em-
ploi de 'allégorie comme moyen d’édifier les fidéles. ;
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fait plus tard S. Basile et 5. Ambroise, on n’aurait qu'a
applaudir, mais il tombe dans une exagération qu'on ne
peut approuver, en niant an premier chapitre de la Genése
son sens littéral et naturel.

Aprés Origéne, nous ne rencontrons personne qui ait ex-
pliqué les premiers chapitres de la Genése d’une maniére
exclusivement allégorique®’. Les ceuvres de ses disciples ou
de ses défenseurs immédiats ne contiennent rien d’ailleurs
qui intéresse motre sujet spécial. S. Athanase (296-373),
I'illustre évéque de la ville d’Alexandrie ol avail enseigné
Origéne, est le premier, depuis ce grand docteur, chez le-
quel nous trouvions formellement exprimées ses idées sur
la création simultanée, Il accepte I'opinion du chef du Di-
dascalée : « Aucune créature n’est plus ancienne que 'autre,
s’écrie-t-il, dans un discours contre les Ariens; toutes les
espéces ont élé créées a la fois, ensemble, par un seul et
méme commandement®. »

Le vaillant défenseur de la foi contre 1'arianisme, cons-
tamment occupé par ses luftes contre I'hérésie, n’a point

1 Le cardinal Gajetan a acceplé une partie des explications allégoriques
d’Origéne : « [Moses] accommodavit, dit-il, sex ordinale se habentibus
perfectionibus universi sex dies, ad significandum quod res universi sunt
a Deo disposite, ordinats et consequenter se habentes inter seipsas, quem-
admodum sex dies naturales. » Comment. in Gen., c. 1, b, Lyon, 1639,
p- 6. 11 entend allégoriquement la création de la femme : « Cogor ex ipso
textu et contextu intelligere hane mulieris productionem, non ut sonat
littera, sed secundum mysterium, non allegorie sed parabol®.» In Gen.,
i, 21, p. 22. Il expligue métaphoriquement le récit de la tentation :
« Serpentis nomine non proprie intelligere animal illud brutum sed meta-
phorice diabolum... Non fuit sermo vocalis sed sermo interne: suggestio-
nis. Et eodem sermonis genere universus iste dialogus inter serpentem et
mulierem intelligendus est, ete. » ITn Gen., ur, 1, p. 24-25.

2 5. Athanase, Orat. 1 cont. Arianos, n® 60, t. xxvi, col. 276 :
Tow xricpdtny IOE: £Te00y 7o E3E50U WHOYYOVEY, AN azdos Gu. TEIT T
YEm &t wat 70 abte mpeoTayuast bniesn. Voir aussi Orat. it cont. Ario-
7#0s, n° 49, col. 249. Cf. no 11, col. 169.
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d’ailleurs écrit de commentaire suivi des Livres Saints!.

Un successeur d’Athanase sur le siége d’Alexandrie, S.
Cyrille (mort en 444) a commenté la Geneése et 1l s’est mon-
tré fidéle, en beaucoup de points, a la tradition de I'école
de Clément et d’Origéne®. Mais il a eu soin d’en éviter les
exagérations; sa prédilection pour le sens allégorique ne lui
fait pas exclure le sens littéral ® et il n’admet ni une série
éternelle de créations ni la création simultanée. Il résume
du reste trés succinctement I'histoire de la création.

Le systéme allégorique de 1'école d’Alexandrie a été en-
core accepté au vn® siécle, mais avec des restrictions ex-
presses * par Anastase le Sinaite. Il a éerit onze livres de
Considérations anagogiques sur I Hexaméron dans lesquels il
nous représente la créalion comme une figure de I'Eglise de
Jésus-Christ. Il emprunte & S. Basile, a S. Grégoire de
Nysse, a S. Jean Chrysostome; les applications allégoriques

1 A parl de bréves notes sur les Psaumes, qui nous restent, et un com-
mentaire du Cantique des cantiques et de I'Ecclésiaste, qui sont perdus.
Dans les Psaumes, il expose le sens littéral aussi bien que le sens allégo-
rique.

2 8. Cyrille d’Alexandrie, Glaphyrorwin in Genes., 1. 1, t. Lx1x, eol.
13 et 162

3 Ibid., I. 1, c. 1, col. 17.

* Anastase le Sinaite, In Hexaemeron, 1. vu, condamne formelle-
ment l'abus qu'avait fait Origéne du sens allégorique. « Nobis autem hac
dicentibus de paradiso spirituali, ne glorietur incurvus Origenes tamquam
recte sentiens. Ipse enim anagogiis et contemplationibus usus inexplicabi-
liter, omnes que in sex diebus facte sunt creaturas dedusit per allegoriam
ad fabulosas trageedias, neque ceelum sensile neque terram, neque aquas,
neque plantas vere plantas, neque stellas vere stellas, neque aliquid aliud
convenienter liltere intelligens, non tenebras, non lucem, non abyssum,
non spiritum, non firmamentum. » Migne, Patr. gi., t. LxxxI%, col. 968.
Le texte grec des Considérations anagogigues d’Anastase existe au dé-
partement des manuserits de la Bibliothéque nalionale de Paris et dans
diverses bibliothéques, mais on n'en a imprimé qu'une traduction latine
avec quelques fragments en grec.
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forment néanmoins tout le fonds de son ceuvre!. Il ne se
préoccupe pas de la maniere dont a été créé le monde.

Les derniers imitateurs grecs de Clément et d’Origéne ont
donc abandonné la théorie de la simultanéité de la création.
(e n’est pas sans motif.

Celte théorie est démentie par les faits. La géologie éla-
blit que la création, ou au moins l'ordonnance du monde;
n’a pas été simultanée, mais graduelle el progressive. La
terre n’a pas apparu tout d’'un coup, comme nous la voyons
aujourd’hui, divisée en mers et en continents, parée de son
vétement de verdure, animée par la présence de 'homme
et d’'une multitude d’animaux de fouie espece; la vie ne s'est
manifestée que par degrés successifs el suivant ordre que
dépeint Moise, avec qui les géologues s’accordent essentiel-
lement. L'opinion des Alexandrins est done erronée. Cepen-
dant, quelque fausse qu'elle soit, elle nous fait voir que les
interprétes de I'Ecriture n'ont pas tous pensé que les six
jours de la création désignaient une durée de vingt-quatre
heures; elle nous montre que plusieurs d'entre eux ont
pensé que le mot « jour » est une expression figurée, mé-
taphorique, dont il faut rechercher le véritable sens, quel
qu’il puisse étre d'ailleurs.

Elle nous fournit encore un autre enseignement : elle
nous prouve que, dans tous les temps, les écrivains chré-
tiens ont cherché & mettre d’accord la science et la foi’.
L'erreur des Alexandrins provient des imperfections de la
science d’alors. Philon avait voulu réconcilier I'hellénisme

t L’éditeur dit en léle de 'ouvrage : « Inilio libri 11 : Memento, o lec-
tor, inquit, me diwisse, quod non dissolventes litteram transinus
ad non scriptos sensus anagoygicos, ete. Quo loco forte etiam nimius
est in eo, ut oslendal conslare non posse litteralem opificii divini histo-
riam. » Ibid., col. 851. Anastase applique, en effet; en cet endroit, col:
877, au sens litléral, la parole de S. Paul, Il Cor., u1, 6 : Littera occidit.

2 La maxime fondamentale de Clément d'Alexandrie est celle-ci : « Iln'y
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avec le mosaisme; Clément et Origéne se proposérent, & sa
suite, d’appliquer l'esprit philosophique aux données de la
révélation chrétienne et de démontrer que Plafon et les
grands génies palens, dans ce qu'ils avaient de vrai, ne
parlaient pas autrement que la Bible. Ils essayérent donc
d’approfondir les dogmes révélés et de les faire respecter
par la raison, en les corroborant par l'autorité de tous les
sages que vénérait 1’antiquité, et en faisant servir toutes les
branches des connaissances humaines d’auxiliaires a la théo-
logie. Le but était noble et grand, mais la tache était lourde
et le génie d’un Origéne lui-méme plia sous le fardeau. Les
maitres du Didascalée s'imaginérenl faussement qu'il y
avait dans U'Ecriture des passages qu'il était impossible de
défendre en les prenant a la lettre, et pour les justifier, ils
recoururent & I'allégorie, 4 'exemple de Philon.

Les paiens leur avaient appris, il est vrai, 4 employer ce
proceédé dont ils abusaient, pour leur part, afin de sauve-
garder I'honneur de leurs dieux. Les chrétiens tournaient
en ridicule, et non sans molifs, les aventures mythologiques
de I'Olympe. An moyen de I'allégorisme, les polythéistes y
découvraient des mythes et des vérités profondes. Les ca-
téchistes d’Alexandrie crurent devoir se servir d’un procédé
analogue. Ils pensaient qu'il é&tait impossible d’admetire
comme littéralement vrai, entre aufres récits bibliques,
celul de la création. Comment accepter que Dien eiit été,
pour ainsi dire, obligé de s’y reprendre jusqu'a six fois
pour achever son ceuvre '? Mais s'il en était ainsi, qu’était-

a pas plus de foi sans la science qu'iln'y a de science sans la foi. » Stro-
mat., 1. v, 1, L. 1x, col. 10 : "HIn 82 ofrz 4 yiors dveu mioreoe, o’ # mio-
71g divey ucdoetos, Voir la-dessus Mer Freppel, Clémens d'Alewandric,
legon xv, 1865, p. 356 et suiv.; Cruice, Essai critique sur | Hexaeme-
ron, p. 85.

1 ('était l'objection que faisait Celse contra le réeit hiblique de la créa-
tion. Origéne, Contira Cels., vi, 60, t. x1, col. 1389. Voir plus haut, p. 30.
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ce donc que sa toute-puissance? Les naturalistes d’alors ne
soupconnaient point que notre globe n’était arrivé i sa
forme actuelle qu’aprés une série de révolutions successives.
Ignorant la vérité, persuadés que le sens littéral du récit
biblique était inconciliable avec la science et la philosophie
de leur époque, Clément et Origéne en conclurent que le
premier chapitre de Moise n'élait qu'une allégorie, et ils
Iinterprétérent en conséquence. Telle est I'explication de
leur systéme exégétique. Changeons-les de milieu, suppo-
sons qu'ils vivent de nos jours, et nous pouvons affirmer, a
coup str, que les Clément et les Origéne salueront avec
bonheur les découvertes de la géologie; car ils n’auront pas
a changer leur principe fondamental, c’est-a-dire I'accord de
la science et de la foi, ils n'auront qu’a I'appliquer autre-
ment.

Cependant les excés de 'allégorisme alexandrin avaient
provoqué une réaction; cette réaction s’était manifestée dans
les écoles syriennes.

MeLAnGes.




