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52 I. LA COSMOGONIE D APRES LES PERES.

et de mince autorité’; cependant, comme il résume les
arguments de tous ceux qui, avant lui, avaient soutenu
des opinions analogues aux siennes, il mérite de nous arré-
ter un instant®.

Les erreurs de Cosmas Indicopleuste sur la forme de la
terre et des astres peuvent d’autant plus surprendre qu'il
avait des connaissances en astronomie?, mais ce sont des
textes de I'Ecriture mal compris qui I'égarérent. Plusieurs
Péres, adoptant sans discussion les idées du vulgaire sur
ce point, parce qu'elles leur paraissaient d’accord avec le
langage de la Bible, admirent que la terre était plane et
rejetérent l'opinion des philosophes, qui avaient soutenu

6, t. Lxxxvir, col. 69. Le langage que ticnnent d’autres Péres suppose leur
existence. Voir S. Clément Rom., 1 Cor., xx, t. 1, col. 249 (Cf. Origéne,
De princ., u, 3, § 6, 1. 31, col. 394, et les notes de Cotelier sur le pas-
sage de 5. Clément); 5. Grégoire de Nysse, Orat. x in Cant., t. xuiv,
col. 98%; S. Irénée; Adv. Her., n, 28, 2, t. vi, col. 803: S. Jean Da-
mascene, De orth. fide, 1. 1, 6, t. xciv, col. 884. Parmi les paiens, on
compie comme partisans des antipodes, Cicéron, Pline, Macrobe, Cléo-
méde, et comme adversaires, Lucréce, Eratosthéne, Strabon , Polybe et
Plutarque, les uns admettant que la terre était une sphére, les autres
qu’elle avait la forme d’un disque. Il est juste d’ailleurs de remarquer que
les anciens n'avaient aucune preuve posilive de existence ou de la non
existence des antipodes. Voir Fr. von Hummelauer, Christliche Vorzeit
und Naturwissenschaft, dans les Stinimen awus Maria-Laach, mars
1880, p. 286-288.

1 Un critique anglais dit de sa Topographie : « A book which is in
itself a mere bank of mud, but is remarkable on account of certain geogra-
phical fossils of considerable interest which are found imbedded in it. »
Encyclopedia Britannica, 9¢ éd., t. v, 1877, p. 445. .

2 11 a acquis d’ailleurs une cerfaine célébrits depuis que Letronne, dans
un article qui fit du broit, en 183%, a traité ses idées de divertissantes.
Cosmographie des Péres, dans la Revue des Devax Mondes, 15 mars
1834, p. 606 et suiv. M. Draper, Les Conflits de lo Science et de la Re-
ligion, 1875, p. &1, 110, n’a pas manqué de citer au long les opinions de
Cosmas.

# L. Diestel, Geschichte des Alton Testaments in der chiristlichen
Kirche, 1869, p. 125,
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qu'elle était de forme sphérique’. Ils alléguaient les textes
suivants, que U'auteur de la Topographie a soin de rassem-
bler : « Il a posé le ciel comme une voute, dit Isaie, et il
I’a tendu comme la tente ol I'on habite®. » Nous lisons
également dans Job : « Il a courbé le ciel vers la terre ,... et
il I'a cimenté comme une voute® » S. Paul a dit aussi,
dans ’Epitre aux Hébreux*, d'aprés la maniere dont la com-
prend le moine égyptien, que le tabernacle construit par
Moise était la figure du monde. Puisque le tabernacle était
carré et oblong, il s’ensuit que la terre est oblongue, de telle
sorte que sa longueur d'est en ouest est double de sa lar-
geur du nord au sud®.
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1 Voir S. Césaire de Cappadoce, Dialog. 1, Interrog. xevrr, Migne, Paty,
gr., t. xxxvur, col. 96&.

2 Qui statwit ceelum sicut fornicem et extendit illwd siout taberna-
culum ad hobitandum. Is., xu, 22. La Vulgate n’a pas fornicem. Ce
mot est des Seplante. Topographia, 1.1, col. 77, 81, 395, 458, ete.

3 Ceelumn autem in terram inclingvit, effusw est vero sicut terra,
calz; conglutinavi autem ipsum quasi lapidem quadrwm. Job,
xxxvir, 38. Clest aussi la traduction des Sepiante; celle de la Vulgate
est toute différente. Topographia, 1. 1, col. 81.

% Hebr., vin, 1-2; Topographia, 1. m, col. 160; 1. v, col. 201; L. 1x,
col. 407.

5 Le Tivre vt est consacré i la grandeur du soleil. Cosmas dit qu'il est-
de la grosseur de deux ¥hpsza, col. 321. L'idée bizarre qu’il se fail de
la forme de la terre est représeniée par des figures, ibid., col. £63. Nous
reproduisons ici ces figures dans la Planche 1. Eo voici 'explication, telle
qu'elle est donnée par Montfaucon : « Figura 12 montem conicum et terram,
itemque solem et lupam sub firmamento reprasentat. E lateribus vero co-
lumnas ceeli, cam inseriptione in exemplari posita, ot oThhor Tob ohpavaD,
« colonnes |des] cieux. » Quas columnas, secundum Cosme sententiam, esse
arbitror muros illos qui e lateribus a terra ad usque celi fornicem erigun-
tur. — Figura na ferre vesligium et iyuorproizy, complectitur. Ubi ad-
verlas conjectare Cosmam, montem illum conicum przaltum officere, quo
minus terra nostra a parte septentrionali recta linea claudatur; quia radices
gjus, ex illo latere rotunde, quasi magoum promontorium in Qceano effi-
ciunt. — Figura 1® illius cosli terreeque compositi, quod, uf veteres esti-

osmas Indicopleuste.
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L’ancien marchand d’Alexandrie prenait a la rigueur de
la lettre des expressions qui ne sont que des figures et des
images, comme tout le monde, sans exception, en convient
aujourd’hui’. Cette interprétation fausse avait néanmoins
fait si bien son chemin, parmi un certain nombre de com-
mentateurs, que, vers 'époque méme ou Christophe Colomb
découvrait I'’Amérique, un célébre commentateur espagnol,

mabant, mundi machinam totam conficiebat, formam reprasentat, com
monte conico superius memorato : terram autem nostram quam habitamus
devexam semper a seplentrione ad meridiem esse putabat Cosmas Bgyp-
tius. Verum objicit sibi Cosmas : Qui polest illa tanta moles cceli ef Lerre
nullo nixa stare, quin ad imum semper deprimatur? Respondet ille : Terra
quidem, ulpote natura gravis, imum pelit; ignee vero partes sursum fen-
dunt. Cum igitur ceelum et terra ita conjuncta sint ut divelli nequeant; et
aliud sursum, aliud deorsum tendat : neutro alteri concedente, fota ma-
ching immota et suspensa manet. — Figura 1v8 montem conicum ex aversa
terres parte reprazsentat, quo cum sol pervenerit, nox incolis terre efficitur.
Ibidem autem lineis notantur conversiones solis, unde variz fiunt anni
tempestates. Cum ergo sol ad infimam lineam pervenit, tum longiores
noctes surﬂat, fitque hiberna anni vpowi sive conversio; sol vero majorem
cursus sui partem pone montem absolvil; cum autem ad mediam montis
lineam sol ascendit, tune @quinoctium efficitur, solgue cursum peragens
suum ad equinoctialem lineam pervenit: cum denique ad supremam li-
neam sol pertingit, lunc ®stiva conversio adest, et sol ad usque tropi-
cum pervenil. Hee secundum Cosme opinionem, qui conversiones solis his
vocibus designat, meysldm v, wéon vE, o vOE, ut vides in tabula. »
Migne, Patr. gr., t. Lxvii, col, §71-472.

1 Nous w?rrons bientdt, p. 73, S. Basile remarquer avec exactilude que
CEs expressions ne sont que des images. S. Augustin, examinant aussi le
Ps. onm, 2, et Is., xi, 22, arrive également & la conclusion : figurate in-
telligi potest. De Genesi ad litt., 1. I, ¢. 1%, n° 22, Voir tout le chapifre
1x, édit. Gaume, t. i1, col. 233-234. Il est important d'ailleurs de remar-
quer que plusiears Péres ont enseigné la sphéricité de la terre. S. Gré-
goire de Nysse dit que la terre est un spheroide: Orat. x in Cant., c.
XLy, col. 984; S. Jean Damascéne semble admetire que le ciel est une
sphére. De fide orthod., 1. 1, c. vi, Migne, Patr. gi~., t. xciv, col. 881.
Cf. Lactance, Div. Inst., 1. L, ¢. xx1v, Patr. lot., t. vi, col, 426 et la

note ibid., et col. 953-954; S. Augustin, De Gen. ad litt., 1 9, 24

CHAPITRE IIT. LES ECOLES SYRIENNES. BT

Tostat, évéque d’'Avila, prétendait, d’apres ce que rapporte
Montfaucon®, que U'opinion qui enseigne la sphéricité de la
{erre est téméraire et in fide non tuta. Cet exemple est bien
propre a montrer aux exégeles quelle réser‘vg ils dgivfmt ap-
porter dans I'explication scientifique des Saintes Ecritures.
11 prouve aussi, par I'accord unanime de tous les commenta-
teurs d’anjourd’hui & admettre la sphéricité de la terre, que

10, 21 ; t. u, col. 233, 211. 5. Ambroise, Hexaen., L. 1, ¢. 1, n° 4, L. xiv,
col. 124, appelle le monde rotunduin. Cf. aussi In Ps. 118, xi1, 20, t. xv,
col. 1367. D’aprés Jacques d'Edesse (633-708), Hexaméron, 1. m, la terre
est « une sphere un peu oblongue et un peu resserree. » P MartE.n,.I{’Ee:ua,—
meron de Jacques & Edesse, dans le Jowrnal asiotique, avril-juin 188?.,
p. kbk. Le V. Bede dit : « Orbem terre dicimus, non quod absolute orbis
sit forma in tanla montiom camporumgque disparitate; sed cujus amplexus,
si cuncta linearum comprehendantur ambitu, figuram absoluti orbis effi-
ciat. » De natwra rerwm, . xuyi, Migoe, Patr. lat., t. xe, col. 264. Cf.
¢. v, col. 197; Hexaem., L. 1, t. eI, col. 19; In Pentat. c.1, ibid., col.
195. Dracontius, dont le posme sur I Hexzaemeron ou Carmen de Deo,
fut publié par un évéque de Tolede dit :

« Ernitur tellus vasto demersa profundo,
» Bt solidante globo, gravior per inane pependit. »

Migne, Patr. lat., 1. LX; VErs 152-153, col. 700. On peut‘juger pfil' la
combien est fausse I'affirmation de M. Draper qui ose soulentr, &pll.lsleurs
reprises, que la doctrine de la sphéricité de la te{re est « hé_rémgue_. »
Les conflits de la Science et de lo Religion, 1875, p. 46, &1. Riceioli
dit avec raison : « Plures Patres rotunditati celi favent. » A lmagestuwin
novwin, AStroRomiam veterem novamque complectens, Bu[ogna, 1651,.
1. 1x, sect. 1v, ¢. ¥, t. I, p. 311. Cf. C. Acheri (le P. Gahier), 8"l _est vrat
que le Christionisme ait nui aw développement des CONROISSANCES
Tosmaines 0w 0w Moins & certaines sciences, dans les Annales de
philosophie chrétienne, 1838, L. xvi, p. 275-277. Ce travailﬂest repro-
duit dans Migne, Dictionn. d Apolog. cath., t. 1, col. 452-480. S.
Jéréme réfate l'abus quon a fait du lexte d'Isaie, xu, 22, dans son
commentaire Iz Is., L. x1, ¢. xr, t. xxiv, col. 408-409. Quant & la cos-
mographie des philosophes. grecs, voir Delgeur, dans }a Revue des
Quiestions scientifiqgues, janvier 1877, L. 1, p. 250 et sulv.
1 Prafat. in Cosmam, c. I, 0° 2, Patr. gr., t. LKXXVIL, col. 33.
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lorsqu’une vérité scientifique est solidement établie, ce n’est
pas I'Eglise qui la repousse.

En résumé, les écoles syriennes ont généralement défendu
le vrai sens des Eeritures, en admettant partoul un sens
littéral , sans exclure systématiquement le sens allégorique.
Mais si elles ont évité I'écueil contre lequel avail échoué
I'école d’Alexandrie, elles n’ont pas cependant réussi a évi-
ter toute méprise. Dans leurs explications scientifiques, elles
ne savent pas toujours discerner le sens métaphorique et le
prennent quelquefois pour le sens propre : de 14 des erreurs
avérées sur la forme de notre globe, sur les fondements de
la terre, ete. Elles ont eu, du reste, un mérite incontes-
table, celui de distinguer nettement la création de la matiere

premiére et la mise en ordre des éléments qui composent
Punivers.
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CHAPITRE IV.

LES PERES CAPPADOCIENS ET LEURS IMITATEURS.

Les trois illustres Péres de I'Eglise qu'on a surnommeés
les trois grands Cappadociens, parce qu'ils étaient originai-
res de la Cappadoce, S. Grégoire de Nazianze, S. Basile,
son ami, et S. Grégoire de Nysse, frére de S. Basile, for-
ment un groupe & part et comme une école particuliére
dans I'Eglise d’Orient. Ils tiennent une sorte de milieu entre
les Alexandrins et les Syriens. Par certains liens ils se rat-
tachent a I’école d’Alexandrie, spécialement par leur amour
pour Origéne!, dont les deux premiers avaient rassemblé
Jes plus beaux morceaux sur la Bible, dans un recueil qui
est parvenu jusqu’a nous, sous le nom de Philocalie® ; mais
ils ne s'inféodérent pas aux doctrines de Philon et des Ori-
génistes, et ils préférérent généralement au sens allégo-
rique le sens littéral, comme les écrivains de l'école d’An-
tioche °.

Le sentiment des trois Péres sur la cosmogonie mosaique
est & peu prés le méme. Ils acceplent le principe de I'allé-

| Socrate, Hist. ecel., L. v, ¢, 26, Migne, Patr. gi., L. LXVIL, col. 529;
Sozoméne, Hist. ecel., 1. vy, ¢. 17, ibid., col. 1333.

2 Voir Migne, Patr. gr., t. xiv, col. 1309 et S0iV.

5 §. Basile et S. Grégoire de Nazianze avaient conno & Athénes Diodore
de Tarse. S. Basile eat des rapports personnels avee S. Ephrem. Lengerke,
Commentatio de Ephramo Syro, p. k. S. Basile rejeta expressément la
méthode allégorique des Péres alexandrins, el il s'en écarta de plus en
plus & mesure qu'il avanca en dge (quoiqu'il conservat toujours quelques-
unes de leurs opinions), dans ses Homélies, i, 5; ni, 95 i, 1, . xxix,
col. 40, 73, 188. « Il en est, dit-il, dans ce dernier endroit, qui n’admet-
tent pas le sens vulgaire des Ecritures, pour qui I'eau n'est pas de l'eau,




