I. LA COSMOGONIE D APRES LES PERES.

CHAPITRE VI.
CONCLUSIONS.

Aprés avoir étudié en détail les idées des Péres sur la
cosmogonie biblique, jelons un coup d’eeil en arriére, pour
tirer de cette étude quelques conelusions.

Ce qui frappe tout d’abord dans I'exposé qui précede,
c’est la diversité des sentiments des anciens auteurs ecclé-
siastiques sur l'interprétation scientifique du premier cha-
pitre de la Genése. Aulant ils s’accordent sur le sens dog-
matique de la Préface du livre sacré, autantils différent sur
la maniére d’entendre le mode et les détails de la création.
Nous avons vu qu'ils se parlagent en deux camps oppo-
sés sur un point capital, le temps qu'a duré la création;
les uns, comme Clément d’Alexandrie, Origéne, S. Atha-
nase, S. Augustin, croyant qu’elle a eu lieu en un instant,
les autres, qu'elle a été successive. Les divergences sont
bien plus grandes encore dans toutes les questions particu-
lieres.

Que résulte-t-il pour nous de cette absence d'accord
parmi les Péres?

Alors méme que ces écrivains vénérables auraient élé
unanimes dans leur explication scientifique de 'origine du
monde, nous ne serions nullement obligés de nous en rap-
porter d leurs opinions, parce que la science n’est pas un
dépot, conservé par la tradition, comme la vérité révélée. Il
faut croire, en matiére de foi, quod semper, quod ubique; il
faut accepter, dans le domaine scientifique, les progres
certains qu’apporte dans la suite des siécles I'accumulation
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des observalions des expérimentaleurs. Nous ne sommes pas
plus liés par les idées scienfifiques des Peres que les savants
d’aujourd’hui ne le sont par celles des savants d'autrefois;
nous pouvons les rejeter, sans manquer de respect a leurs
auteurs, avec la méme liberté que les astronomes contem-
porains rejettent le systéme de Ptolémée.

Mais si I'exégéte efit conservé son indépendance, alors
méme que les Péres eussent été d’accord, a combien plus
forte raison garde-t-il le droit de se former une opinion per-
sonnelle, au milieu des conflits et des fluctuations d’opinions
que nous avons historiquement constatés'. Le théologien
lui-méme a le droit de choisir le sentiment qui lui plait

t Il est certain que l'autorité des Péres n'est décisive qu'en matiere
de foi et & la condition que leur témoignage soit unanime. C'est ce qu'a
toujours enseigné L'Eglise. Le concile du Vatican, répélant a peu prés
dans les mémes termes ce qu'avait dit & ce sujet le concile de Trente,
s'exprime ainsi : « Quoniam vero, que Sancla Tridentina Synodus de
interpretatione divine Scriplure ad coercenda petulantia ingenia salu-
briler decrevit, a quibusdam hominibus prave exponuntur, nos, idem
decretum renovantes, hanc illius mentem esse declaramus, ut in rebus
fidei et morum, od zdificationem doctrinz christionz pertinen-
#iumi, 18 pro vero sensu Sacre Scripm:rse habendus sit, quem tenuil ac
tenet Sancta Mater Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et inter-
pretatione Scriptararum Sanclarum; atque ideo nemini licere contra hune
sensum, aul etiam contro unanimemn consenswm Patrum ipsam Sa-
cram Secripturam interpretari. » Const. dogm. de fide cathol., c. u.
Aucun des Péres ne représente i lui seul la doclrine de I'Egllse, c'est leur
nombre et leur accord qui [ait leur autorité in rebus fidei et morwm ad
adificotionem doctring christianz pertinentiwm. Ces paroles du
concile du Vatican sont empruntées au concile de Trenle, el Fessler dit au
sujet de ce dernier : « Non itaque S. Synodus statuit, piaculum esse a
Patribus discedere in quastionibus historicis, philosophicis, mathematicis,
physicis, astronomicis, geographicis aliisque hujusmodi rebus, quibus Sacrae
Litlere maleriam vastam suppeditant. » Institutiones Patrologize (Auc-
toritas SS. Patrum in Expositione S. Scripture), 1850, L. 1, p. 35.
Voir S. Vincent de Lérins, Melchior Cano, Loc. Th., vi1, cap. i, conel. &,
dans Migne, Cursus Compl. Theol., t. 1, col. 474 Cf. Brugére, De
Eeclesia, part. 1, ¢, 3, n° 66, 2e édit.; p. 246.
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davantage, en matiére dogmatique, quand la tradition an-
cienne est divisée et vacillante, & moins que I'Eglise n’ait
tranché depuis le différend; or I'autorité infaillible ne s’est
Jamais prononcée, non seulement sur I'interprétation scien-
tifique de la cosmogonie biblique, mais pas méme sur la
question de la création simultanée'. C’est donc un fait avéré
et incontestable que le catholique peut expliquer la cosmo-
gonie mosaique, en lui donnant le sens qui lui paraitle plus
conforme aux données de la véritable science, a la seule
condition d'observer les régles de herméneutique et de
l'interprétation des Livres Saints.

Aprés avoir constalé l'indépendance et les droits de
I'exégete, en matiére scientifique, examinons Jusqu’a quel
point on peut prétendre que nous nous écartons aujourd’hui
de I'enseignement patristique.

Ce qui en fait le fond, dans la question présente, ce ne
sont pas les défails eux-mémes, puisque les Péres ne s’en-

! Voir plus haut, p. 106-107, note. « Holy Scripture, it is perfectly true,
does declare a few momenlous facts, so few that they may be counted, of a
physical character. Tt speaks of a process of formation out of chaos which
oceupied six days; it speaks of the firmament, of the sun and moon being
crealed for the sake of the earth: of the earth being immovable; of a
greal deluge; and of several other similar facls and events. It is true; nor
is there any reason why we should anlicipate any difficulty in accepling
the statements as they stand, whenever their meaning and drift gre
avthoritatively determined; for, it must be recollected, their eaning
{LCLS not engaged the formal attention of the Church, or received any
tnterpretation which, as Catholics, we are bownd to accept; and, in
the absence of some definite interpretation, there is, perhaps, some pre-
sumption in saying that it means this, and does not mean that. And
this being the case, il is not at all probable that any discoveries shnulc;
be made by physical inquiries incompalible at the same {ime with one and
all of those senses which the letter admits, gnd which are still opei. »
Cardinal Newman, Lecture on Christiony and Physical Science, dans
Iden of @ University, p. 439. ;
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tendent pas entre eux; ce sont les principes qu'ils ont suivis
et qui sont communs a tous. Ces principes sont qu’il faut se
servir de la raison, de la science, dans ses données cerlai-
nes, pour interpréter la cosmogonie mosaique. Le motif qui
porta I'école d’Alexandrie & imaginer ]a création simultanée,
ce fut, nous 'avons vu, celui de concilier la Bible avee les
systémes philosophiques alors en vogue, dans ce qu’ils pa-
raissaient contenir de vrai’. La plupart des écrivains ecclé-
siastiques ont également appuyé leurs interprélations cos-
mogoniques sur ce qu’ils croyaient étre la science d'alors.
Nous avons entendu S. Augustin proclamer avec force la
nécessilé de mettre d’accord I'exégése avec les données
seientifiques, « acquises par le raisonnement ou l'expé-
rience?. » :

Ce principe de nos maitres dans la foi est aussi le notre.
Si nous ne sommes point d’accord avec eux dans les dé-

! Origéne soutenait méme expressément que les connaissances profanes
sont nécessaires & quiconque veut étudier 'Eeriture Sainte. Philocalie,
c. x1v, ou In Gen., tom. mi, L, xii, col. 88. S. Grégoire le Thaumaturge
rapporte qu'il enseignait & ses disciples la physique et I'astronomie avant
de leur expliquer la Bible. In Origenem, 8, Patr. gr., t. x, col. 1077,
Cf. Mer Freppel, Origéne, L. 1, p. &5 et suiv.

2 « Cerlissima ratione vel experientia tefleat. » De Genesi ad litt., 1.1,
¢. xix, n° 39, Opera, édit. Gaume, t. u1, col. 219. S. Auguslin dit un peu
plus haul, ibid., n® 38, en parlant des erreurs possibles de l'inierpréte,
au sujet de la lumiére créée le premier jour : « Quod si factum fuerit,
non hoc habebat divina Seriplura, sed hoc senserat humana igoorantia. »
11 dit aussi 1. m, e, 1, 02 2, col. 224 : « Nunc quemadmodum Deus insti-
fueril naturas rerum, secundum Scripturas ejus, nos convenit querere,
non quid in eis vel ex eis ad miraculum potenti® su@ velit operari. » D'oit
S. Thomas tire ce principe : « In prima constitutione nature non queritur
miraculum, sed quid natura rerum habeat, ut Augustinus dicit. » Suwmm.
Theol., q. vxviI, a. 4, ad 3. Cf. q. txvi, a. 2, ad 4. — Le cardinal Fran-
zelin résume en ces termes 'opinion de S. Augustin sur l'utilité que 'exé-
gete peut tirer de l'étade des sciences naturelles : « Interpretfalio in locis
Seripture qua agunt de rebus naturalibus, multum juvari polest per scien-
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tails, ce n'est pas parce que le principe a changé, ¢'est
parce que la science a progressé. Nous faisons ce yu'ils au-
raient fait & notre place. Ils acceptaient ce qu’enseignaient
les savants d’alors; nous acceptons ce qu'enseignent les sa-
vants d'aujourd’hui’. Il n'y a donc un changement dans
Vinterprétation, que parce qu'il y a un changement dans
la science, et ce changement n’est pas imputable a la théo-
logie mais & la science elle-méme, qui par sa nature est
progressive. Personne ne s'avisera de reprocher 4 la science
ses progres. Pourquoi nous défendrait-on de nousen servir,
puisque nous n'abandonnons pas nos traditions dans ce
quelles ont de fondamental et d’essentiel, mais que nous
conlinuons, au contraire, appliquer les principes qui
ont guidé, dans lous les temps, les interprétes des Saintes
Ecritures? Plus la connaissance de la nature augmente,
plus le texte sacré devient clair pour nous; mais son auto-
rité ne change pas, elle est toujours la méme.

Uas naturales. » Tractatus de tradit. et Seript., 2¢ édit., 1875, p. T31.
— Il est & propos de rappeler que l'une des raisons que donne S. Tho-
mas, dans un passage rapporlé plus haut, p. 106-107, note, pour se pro-
noncer en faveur de l'opinion de S. Auguslin, est tirée de co qulelle
permet de défendre plus facilement la Bible contre les incrédules.

1 Le Christianisme ,

loin d’éfre nuisible a la science, en a été, au con-
traire, comme la mére nourriciére. Un savant peu suspect, trés favorable
anx théories de Darwin, M. de Candolle, fait les remarques suivantes qui
sont fort justes : « Les pays non chrétiens sont complélement élrangers
au mouvement scientifique. 11 ne faudrait pas en conclure & la nécessité
d’étre chrétien pour étre un savant disliogué, puisque beaucoup d’exem-
ples conlrediraient cette asseriion, Il est permis de dire sealement que la
religion chrélienne, par une influence générale surla civilisation, a 61é fa-
vorable aux sciences. On peut affirmer, Lout au moins, qu'elle a étg, a I'é-
pogque moderne, la seule religion qui ait coincidé avee un développement
scientifique sérieux. » A. de Candolle » Histoire des sciences et des sa-
vants depuis deusr siccles, 1873, p- 120. Voir aussi de Smedt, La Bible
etla science, dans la Revue des questions scientifiques, janvier 1877
t. 1, p. 98 et suiv, ; .
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Allons encore plus loin et montrons que non seulement
nous conservons les regles posées par nos Péres, mais que
nous gardons une partie importante de leurs explications.
Quoique, d’une part, nous ne soyons nullement obligés
d’accepler les idées scientifiques des docteurs chréliens, et
quoique, d’autre part, ils ne fussent pas des savanis de
profession, le plus grand nombre d’entre eux étaient des
hommes éminents par leur intelligence comme par leur
verlu, et la pénéiration de leur esprit leur a fait découvrir,
dans le texte sacré, des vérités ignorées alors de la foule et
confirmées mainfenant par les découvertes de notre époque.

Parmi ces vérilés, arrélons-nous surtout & celle qui est
la plus importante dans la cosmogonie : celle du sens qu’il
faut attacher au mot jour dans le récit génésiaque. Les
exégéles contemporains, qui acceptent les résullats de la
géologie , soutiennent que ce mot ne doit pas se prendre au
propre, pour une durée de vingt-qualre heures, mais au
figuré, comme signifiant simplement temps. Eh bien, celle
opinion, ils n'en sont pas les premiers auleurs, nous la
trouvons d’abord dans les Péres.

Aucun Pére de I'Eglise n'a enseigné expressément, il ést
vrai, que les six jours de la création fussent des périodes
d’une longueur indéterminée. On a dit que S. Justin et S.
Grégoire de Nazianze avaient admis un long intervalle de
temps entre la création de la matiére et celle de la lumiere!,
Cependant, 4 part les paroles de Béde que nous avons rap-
portées®, on ne rencontre dans leurs écrits aucun texte pré-
cis et concluant. :

Nous avons remarqué que S. Augustin et le vénérable

\ Huzxley und Mivart, dans Das Ausland, 1871, p. 1218,

2 Voir plus haut p. 63-G%, note, pour le texte de S. Grégoire de Na-
zianze, et p. 108-109, pour le texte du vénérable Béde. Il faul remarquer
d’ailleurs qu’ils ne parlent pas dans ces passages des jours mosaigues, mais
du temps qui les a précédés,
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Béde disaient que le septiéme jour n’avait pas eu de soir;
mais ni I'un ni I'antre n’ont admis , i soupconné ce qu’on
appelle aujourd’hui les Jours-époques. Tous les efforts qu’on
a faits pour interpréter dans ce dernier sens quelques
lextes de 1'évéque d’Hippone sont infructueux. Comment
aurait-il pu soulenir que les six jours génésiaques dési-
gnaient un long espace de temps, lui qui enseignait qu'ils
signifiaient seulement un instant? Plusieurs passages des
Péres que nous avons rapportés' attestent qu’ils avaient
trés bien vu que la Bible emploie le mot jour dans un sens
indéfini; mais ils n’avaient pu songer, & cause de I'état des
sciences & leur époque, & faire au premier chapitre de Ia
Genése l'application de ce sens. Nous ne pouvons douter
d’ailleurs que plusieurs d’entre eux, conformément a leurs
principes, n’adoptassent le systéme des jours-époques, g’ils
vivaient aujourd’hui. -

Du reste, quoi qu'il en soit de ces points de détail, peu
nous importe ; il ressort d’une facon péremptoire, de notre
exposition historique, que toute une école patristique cé-
Iebre, celle d’Alexandrie, en Orient, et qu’un grand nombre
de Péres latins, S. Augustin, i leur téte, ont soutenu que
le mot « jour, » dans le premier chapitre de la Genése, doit
s'entendre, non pas dans le sens propre, mais dans le sens
figuré. Ils ne l'ont pas expliqué de la méme maniére que
nous, je le veux bien, mais il n'ep demeure pas moins

certain que nous n’innovons pas en l'interprétant dans un
sens metaphorique 2,

! On cite des textes de Péres ou de thé
lout ce qu’on veut leur faire prouv
mot de Bafiez : « Dies potest aceipi

ologiens qui ne prouvent point
er. Ainsi, par exemple, on rapporle le
Pro quacumque duratione el mensura. »
En réalité, ce théologien n'acceple pas celte explication. 11 dif formelle-

ment : « Dies qui narrantur, Gen., ¢, 19, es
distinctos. » Iz I S SLYX I, A
tarig, Douai, 1614, 1. 1L, p. 97.

2 On voit par Ia ce qu'il faut penser de l'assertion de quel

se proprie naturales dies atque
2, 1a conclusio, Scholastica Commen-

ques nalura-
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Bien plus, quelques-unes des raisons alléguées par les
Péres pour établir leur opinion gardent aujourd’hui encore
toute leur valeur. Nous pouvons répéter avec Origéne que
la Bible méme nous donne a entendre que les jours géné-
siaques ne sont pas des jours ordinaires, des jours sotair@,
puisqu’elle nous apprend elle-méme que, pendant les trois
premiers jours génésiaques, le soleil n’existait pas encore.
Nous avons le droit de faire remarquer aussi avec lui et
avec S. Auguslin que le mot « jour, » dans Ie_ langage
scripturaire, ne désigne pas partout un espace de vmgl-qua—
tre heures, puisque, au commencement du second chaprre
de la Genése, il désigne la période entiére de la créahoq :
« Telles sont les générations du ciel et de la terre, quand ils
furent créés, au jour ou le Seigneur Dieu créa le ciel et la
terre, ef tous les arbustes des champs, avant qu'ils eussent
paru sur la terre et toutes les herbes des champs, avant
qu’elles eussent poussé !. »

Mais les Péres ne nous fournissent pas seulement des
raisons & faire valoir en faveur des découvertes modernes
de la science; quelques-unes de leurs explications sont
complétement d'accord avec elles.

listes libres-penseurs qui prélendent que la doctrine catholique Dblig‘f&
d'entendre les six jours de la création de jours de 2% heures : « Jusqu'a
ce que, dil M. Huxley, I'autorité catholique res;{onsa.hle, par exempke‘,
I'archevéque de Westminster, ait formellement decla:re que Suarez avait
tort (en regardant les jours génésiaques comme d-es jours de 2% heures),
et que les prétres catholiques sont libres d'enseigner‘a leurs t_:'o%]peaux
que le monde n’a pas été fait en six jours naturels,... je me eroirai, pour
ma part, obligé de croire que la doclrine de Suarez est la seuls? qui soit
sanctionnée par l'autorité infaillible, telle qu'elle est ‘re‘préseulee par le
Saint-Pére et 'Eglise catholique. » Mr. Darwin’s Gm.t'z'o‘s,.dans la Con-
temporary Review, novembre 1871, p. £56. Ce!.m_ qui écrivent de1 hallesL
phrases peuavent étre de savants naturalistes, mais ils ignorent totalemen
les croyances catholiques.
1 Gen., 1, 4.
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La plupart des savants admettent aujourd’hui que I'uni-
vers a existé d’abord & I'état informe : ce n’est que succes-
sivement que la matiere premiére s'est transformée et qu’ont
¢1é produites les créatures diverses qui composent aujour-
d’hui le monde. :

Cette opinion, nous I'avons vu, est de celle de S. Ephrem,
de S. Basile, de S. Grégoire de Nazianze, de S. Grégoire
de Nysse, de S. Ambroise, de Sévérien de Gabales et
d’autres encore!. S. Augustin, quoiqu'il admit la création
simultanée, 1'explique cependant dans cerlains passages
de ses écrits en termes qu'on pourrail presque reproduire
dang un traité moderne sur 'origine des choses :

« Au commencement, dit-l dans son premier livre De la
renese contre les Manichéens, Dieu créa le ciel et la terre.
Sous le nom du ciel ef de la terre est désignée toute créa-
ture faite et produite par Dieu. La créature est ainsi appe-
lée du nom des choses visibles, a cause de la faiblesse des
pelils qui sont peu aples & comprendre les choses invisi-
bles. La matiére a donc été créée premiérement confuse
et informe, afin que les étres individuels et qui ont une
forme fussent tirés de [a; c’est ce que les Grecs nomment,
je crois, chaos... Cette matiére informe, que Dieu a tirée
du néant, a donc élé appelée premiérement ciel et terre,
et il est écrit : Au commencement Diew créa le ciel et la
ferre, non pas parce que c'élait déja (le ciel et la lerre),
mais parce que c’était destiné & le devenir® Quand nous
considérons la semence d'un arbre, nous disons qu'elle con-
tient les racines, le tronc, les branches, les fraits et les
feuilles , non pas parce qu’ils y sont, mais parce qu'ils doi-
vent en sortir. C'est en ce sens qu’il a été dit : « Au com-
» mencement Dieu fit le ciel et la terre, » clest-a-dire, la

! Voir plus haut, p. 30, 68, 63-6%, note, 16-77, 92, 48.
* « Non quia jam hoc erat sed quia hoe esse poterat. »
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semence du ciel et de Ia terre, lorsque la matiére du ciel et
de la (erre était encore confondue [en un seul tout]; parce
quil était certain que le ciel ef la terre devaient sortir de
la, celte matiére est déja appelée [par anticipation] le ciel
et la terre... Nous trouvons dans les Saintes Ecritures des
exemples innombrables de locutions pareilles'. »

C’est ainsi que, en Orient et en Occident, un grand nom-
bre de Peres sont d’accord , pour expliquer, d’aprés la Ge-
nése, P'origine du monde, comme le font les savants mo-
dernes.

Nous avons eu occasion de remarquer aussi que plusieurs
d’entre eux, de méme que les savanis de nos jours, ne
pensaient pas que le soleil edl été, a proprement parler,
créé le quatrieme jour. Si les détails qu’ils donnent & ce
sujet ne sont pas tous exacls, & cause de l'ignorance de
leur époque sur la véritable nature de la lumiére, il n'en
demeure pas moins établi qu’ils se rapprochent des théories
communément admises par les modernes.

On pourrait faire la méme observation au sujet de quel-
ques autres points de détail qu'il est inutile de relever mi-
nutieusement. Ce que nous avons déja dit est suffisant pour
le but que nous nous sommes proposé. Il nous semble avoir
démontré que 'exégése catholique n’a jamais changé de
principes et qu’elle fait aujourd’hui ce qu’elle a fail tou-
jours : elle voit dans la Sainte Ecriture la parole méme de
Dieu, mais mise 4 la portée des hommes et exprimée, par
conséquent, en langage humain. De tout temps, les chré-
tiens se sont servis des sciences pour interpréter la Bible;
toute découverte scienlifique jette un jour nouveau sur
quelque point du texte sacré. Les Péres ont vu la-dessus
une partie de la vérité, celle que leur permettait de voirla

U De Genesi contra Manich., 1.1, ¢. v-vu, n° 9-11, t. 1, édit. Gaume,
col. 1052-1053.
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science de leur temps ; nous continuons leur uvre en nous
servant de la science du noire et, comme eux et avec eux,
nous croyons que « jamais il n'existe de dissentiment réel
entre la raison et la foi, » nulle unquam inter fidem et ratio-
nem verq dissensio esse potest.

BE:
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JEAN GOTTFRIED EICHHORN

ET HENRI EBERHARD GOTTLOB PAULUS.

CHAPITRE PREMIER.

LE RATIONALISME AU XIX° SIECLE.

Le rationalisme, on I'a souvent répété, est la grande er-
reur du xix° siécle et comme le résumé de toutes les erreurs
du passé. Toul ce que le cours des dges avait accumulé de
faux et de dangereux, il est parvenu & se I'assimiler et & le
fondre en un seul corps de doctrine. « Le rationalisme, écri-
vait Paulus I'année qui précéda sa mort, ne doit pas s’ap-
pliquer seulement & la religion, mais a toutes choses en gé-
néral. » 1l se présente donc a nous avec un caractére d’uni-
versalité qui fait tout a la fois sa plus grande force et son
plus grand danger. Il a su trouver une formule séduisante
el insidieuse, assez simple pour éire intelligible & tous les
esprits, assez vaste pour tout embrasser. Son principe, c'est




