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CHAPITRE IX.

LE MIRACLE DE LA MULTIPLICATION DES PAINS

EXPLIQUE PAR LE D" PAULUS.

Le docteur Paulus a expliqué, a l'aide des procédés que
'on vient de voir, la plupart des miracles évangéliques : il a
attribué & une habileté médicale supérieure toutes les guéri-
sons qui ne sont pas au-dessus de la puissance de 1'art hu-
main, et a une bonne fortune les événements extraordinaires
dont la science, mais non un hasard singulier, est incapable
de rendre compte. Cependant il y a toute une classe de laits
qu'il n'a pu faire rentrer dans cette double série d’explica-
tions, parce que cette classe embrasse des événements si
simples et si faciles & constater, et néanmoins en méme
temps si extraordinaires, qu’il est également impossible de
prétendre que les témoins oculaires se sont trompés sur leur
nature el sur leur cause, et de les rapporter a I'art ou a la
bonne chance de Jésus. Par exemple, ni le talent, ni le con-
cours le plus fortuit et le plus imprévu de circonstances ne
peuvent nous faire comprendre le miracle de la multiplication
des pains, et comment cing pains ont suffi pour nourrir cing
mille personnes. Quelle va étre la conduite de Paulus en
face de tels prodiges? C'est dans ce cas surtout que son
imagination se manifeste dans toufe sa fécondité et aussi
dans tous ses excés. Par un coup de désespoir plus encore
que d’audace, aprés avoir admis le fond des autres mi-
racles, il le nie ici, pourquoi ne le dirais-je pas, avec im-

pudence. Il change maintenant ses procédés; moins par
respect pour les évangélistes, dont il admet la véracité, que
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par calcul et pour les besoins de sa cause, afin de rendre
ses explications moins invraisemblables, il impule, non aux
historiens de Jésus, mais & leurs anciens interprétes, le
caractére miraculeux de ces épisodes dela vie du Messie
qui le déconcertent; il invente, en un mot, les miracles non
historiques, ¢'esl-a-dire ceux dans lesquels les (émoins ocu-
laires n’avaient rien remarqué que d’ordinaire, et qui ne
sont devenus surnaturels qu'aux yeux de la postérité, jouet
d’une grossiére bévue. Les Péres ayant imaginé de prouver
par les miracles la vérité du Christianisme, ils enont vu
partout, et I'on en a vu partout aprés eux, comme, par
exemple, dans ce qu'on a appelé si faussement la mulipli-
calion des pains, laquelle n’avait été pour les contemporains
qu’une distribution de pains. Voici ce qu'il faut penser, d’a-
prés Paulus, de celte prétendue multiplication. Nous avons
dans cet exemple le type de la troisiéme facon d’expliquer
le miracle.

Aprés la mort de Jean-Baptiste, Jésus s'était retiré sur
une montagne déserte, au dela du lac de Tibériade, du coté
de Bethsaide (Julias). Le peuple I'ayant su, le suivit de di-
verses villes. « Déja, en descendant de la montagne et en
remarquant 1'affluence de la foule, Jésus aurait fait volon-
tiers acheter le pain et le poisson nécessaires pour donner &
manger vers le soir 4 la multitude'. 11 demanda donc :

2

. « Qu'y a-t-il & vendre? » Philippe, qui parait avoir été

chargé des approvisionnements, s’effraie de la grandeur de
la somme qu'il faudrait dépenser®. Le frére de Pierre, An-
dré , porte au bout de quelque temps la nouvelle qu’il n’y a
plus i acheter que cing pains et deux petits poissons qu'un
enfant tient en vente.

» Cependant le peuple arrivait en foule. Jésus emplo_ya la
plus grande partic de la journée a l'instruire ou & guérir les

L Voir I'Evangile de Jean, vi, 1-5.
2 Jean, vi, 7.
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qu’un moyen de les secourir, ¢'était d’exercer lui-méme eo-
vers eux l'hospitalité. Comment il 'exerca, le texte le dit
{rés simplement et trés clairement. Et que le Jecteur attentif
ne se tourmente en aucune maniére de 'hypothése devenue
vulgaire , d’apres laquelle Jésus a tellement multiplié cha-
que pain que chacun des cinq a suffi pour mille personnes :
tout esprit calme ne cherchera la vérité que dans le récit
comparé des quatre Evangiles.

» 1l y trouvera certainement que cefte grande mullitude
fut rassasiée, mais il n’y lira pas un seul mot qui fasse
entendre que Jésus a malliplié, augmenté et dic fois centu-
plé les cing pains et Jes deux poissons. Si cependant 1l
s'étail passé quelque chose de ce genre devant les yeux de
cing mille personnes, comment le récit pourrait-il se conti-
nuer et finir sans ajouter : ces cing mille hommes furent
a soirée dans la plus grande admiration, ils mange-
e nourriture merveil-
les restes comme des

toute |
rent avec un profond étonnement cett
leuse, et ils voulurent en conserver
reliques.

» De tout cela, pas une syllabe dans les textes quoiqu'ils
entrent pourtant dans les détails les plus circonstanciés.
Jésus fit ordonner au peuple, par ses Apbdtres, de s'asseoir
la pelouse pour le souper. Les riches el les
pauvres furent ainsi mélés. Naturellement les riches firent
apporter les provisions chargées sur les chameaux el les
bites de somme qui les accompagnaient , pour obéir 4 Jésus
qui les avail invités a prendre leur repas du soir, le prin-
cipal pour les Orientaux. Alors Jésus, sous les yeux de
{ous, sortit les petites provisions qu’il avait pour lui et pour
ses disciples. 11 fit ce que les personnes pleuses avaient cou-
tume de faire avant leur repas: le visage levé vers le ciel ,
il récita l'action de grace ou bénédicité hébreu'; car les

par groupes sur

1 La nonR, berakal, ou « sucharistie, » Joa., vi, 11.
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Jement, quelle n’aurait pas bondi de surprise et qu’elle
n’aurait pas été tout hors d’elle? Le texte ne raconte rien
de pareil. La narration continue tranquillement : « Et ils
» mangérent tous, et ils furent tous rassasiés. » Toutefois nos
péres mieux informés ont raisonné de la sorte : Puisque
tous mangerent et furent rassasiés, ils durent tous manger
du pain de Jésus et se rassasier de ce pain et de ses poissOns.
N’est-ce pas 14 [abriquer soi-meme le plus grand miracle?
tirer une conclusion de prémisses qui ne la contiennent au-
cunement? Pourquoi Jésus aurait-il eu besoin de pain, §’il
avait voulu rassasier la foule par un miracle? Un petit mor-
ceau de pain lui était-il donc nécessaire pour le multiplier
a I'infini? Et que faudrait-il penser en oulre de cetle trans-
mutation du pain? Que la substance d'un pain s'est étendue
en la substance d’un millier de pains, et aulres formules
scolastiques de méme valeur? Dieu peut ces choses, s'il les
veut. L'ordre naturel, établi par Dieu, les réalise dans la
multiplication de la semence. Mais ici rien ne dit que Dieu
les a voulues ou qu’une vertu miraculeuse les a faites selon
<a volonté. Les amateurs de miracles savent ce que le texte
¢vangélique ne sait pas et ne dit pas.

» Sans doute, Jésus, apres le repas, ordonne aux siens
de ne pas laisser perdre les restes et de les recueillir; cha-
cun des douze remplit ainsi sa corbeille. En présupposant
la multiplication surnaturelle, on doit par suite imaginer
que Jésus avait fait plus de pain qu’il n'en fallait, de telle
sorte que , d'une part, Jésus aurait été prodigue a 'exceés,
et de V'autre, il aurail 6té parcimonieux au point de faire
recueillic avee soin tout le superflu. Du resle, en présup-
posant foujours la multiplication surnaturelle, il est impos-
sible de ne pas voir que la foule, émerveillée du prodige,
n’aurait pas laissé un seul morcean du pain miraculeux.
Chacun des cing mille n’aurait-il pas emporté les moindres
parcelles comme des reliques sacrées? En réalité, il y avait
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tu as une poutre dans le tien'? » Nous n'avons pas vu as-
surément dans I'Evangile autant de choses que vous, par la
raison quelles n’y sont pas, mais mous y avons vu les
choses que vous prétendez ne pas y voir, parce quelles y
sont effeclivement. Il y aurait mauvaise grice & ne pas en
convenir, vos caravanes, vos Juifs de I'Euphrate et du
Tigre, vos chameaux chargés de provisions de bouche, etc.,
sont une invention trés ingénieuse, qui fait le plus grand
honneur & votre imagination, mais si 'imagination fait le
poéle et le romancier, c’est I'exactitude qui fait I'historien.
Vous nous reprochez durement d’avoir ajouté un mot a
I'Evangile. Avec quelle sévérilé nous auriez-vous donc trai-
{és, grand Dieu! si au lieu d'inventer simplement un mot,
nous avions eu le malheur d’inventer des chameaux? Avec
quel droit vous auriez pu affirmer alors que nous avions vu
dans le texte ce qui n'y est pas? Avec quelle assurance vous
auriez pu répéter : De tout cela, pas une syllabe dans les
textes, quoiqu’ils entrent dans les délails les plus circonstan-
ci¢s. Ils ne disent pas en effet que les Juifs qui avaient suivi
Jésus sur la cote orientale du lac de Génésareth venaient
de célébrer la féte de la Pentecote. S. Jean nous assure au
conlraire qu'on n’avait pas encore célébré la féle de Pa-
ques?. Ils ne disent pas non plus que ces Juifs revenaient
de Jérusalem , o I'on se réunissail pour les solennités re-
ligieuses®. S. Matthieu et S. Marc racontent qu'ils venaient
des villes voisines*. Vous les faites voyager avec des dro-
madaires. Les mémes évangélistes nous affirment qu'ils
allaient & pied®. Vous nous assurez qu'ils allaient en Me-
sopolamie. S. Jean nous atteste qu'ils allérent le lendemain

1 Lue, 1v, 23; Matt., vo, 4.

2 Joa., vi, 4.

3 Cf. Act., 1, 19.

+ Matt., xiv, 13; Mare, vi, 33.
5 1d., ibid.
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t Joa., vi, 24,
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i ) pac | 1 o |

# Voir S, Cyrille d’Alexandri
S y d'Alexandrie, In Jog.,
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» 5, Patrol, g, 1, txxi,
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pains®, seraient une somme insuffisante pour nourrir cette
multitude ; les paroles d’Andrcé, constatant que ses recher-
ches ne lui ont fait découvrir que cing pains d'orge et deux
poissons; le partage de la foule en groupes de cent et de
cenl cinquante personnes, afin de la compter et de la servir
plus facilement; la distribution des cing pains et des deux
poissons, faite par Jésus-Christ aux Apoires et par les
Apodtres & chaque groupe, expliquant l'ordre du repas ef
comment chacun a pu Tecevoir sa portion malgré le grand
nombre: Dordre de recueillir les restes pour que e qui
g'est passé soil manifeste & tous les regards; plus tard, le
discours ot le maitre rappelle & la méme foule la nourriture
merveilleuse qu'il lui a donnée et lui apprend qu’elle n’est
que le symbole d’une nourriture plus merveilleuse encore,
qui ne se multipliera plus une fois seulement pour cing
mille personnes, mais des milliers et des milliers de fois
pour les hommes de tous les temps et de tous les lieus,
dans D'adorable Eucharistie®; enfin, le langage par lequel
il reproche a ses Apotres, qui craignent de souffrir de la
faim, d’avoir oublié la maniére dont il a nourri la multi-
tude?® : ce faisceau de circonslances ne prouve-t-il pas,
d’une maniére irréfragable, la multiplication des pains? Elle
sort du texte sacré comme un chiffre d’une opération d’a-
rithmétique. Ils recueillirent donc ¢ nous dit S. Jean, douze
corbeilles des morceaux des cing pains dorge qui étatent
restés. Donc des cing pains, il reste douze corbeilles, ce qul
fail plus de cinq pains, ce qui fait une multiplication de
pains, sans compter celui qui avait ét¢ mangé. Nierez-vous
que la conclusion soit contenue dans les prémisses? Oseriez-
vous traduire ainsi les paroles si précises de S. Jean : Ils

t Cornelius a Lapide, In Muatth., h. L., Anvers, 1649, p. 29%.
2 Joa., vi, 26, 35, 48-59. ;

3 Matt., xvi, 7-10; Marc, vair, 16-20.

+ Joa., vi, 13.
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recuelllirent douze corbeilles, non pas des cing pains d’orge
mais des pains des Juifs de Mésopotamie? Vous I'oses. FouZ
lant aux pieds la grammaire et le bon sens, vous paraphra-
sez en effel dans votre traduction de S. Jean ce texte si caté-
gorique de la maniére suivante : « Ils remplirent douze
c?rbeiiles des morceaux qui étaient restés des cing pains
d'or.ge, parce que, par le moyen de ces cing pains, Jésus
avall engagé les riches a partager leur souper avec les pau-
vres, selon I'habitude générale de I'hospitalité orientale, en
sorte que ces pains avaient éié la cause occasionmalle1 du
rassasiement de la multitude'. » Et voily pourquoi nous
avons eu tort d’appeler ce fait multiplication des pains el
comm_ent vous avez raison de lintituler : « Jésus, cause
occastonnelle du rassasiement de cing mille hommes?! »
D’ou vient que vous étes trés bref sur Jos poissons? Vous

traduisez simplement, sans aj
; ajouter de paraphras a-
roles de S. Mare : e e o

. : « Il fit aussi des deux poissons des por-
tions pour tous®. » Nous aurions bien aimé de savoir com-
ment il avait pu distribuer deux poissons entre tant de
mqnde el « en faire des portions pour tous.
pom.t aisé de faire naturellement avec deux p
portions pour cing mille hommes, sans compte
fer?mes et des enfants, car S. Matthieu a songé a nous dire
qu'il y avait des femmes et des enfants*, Vous n’oses oint
nous dire que les chameaux étaient chargés de poissr;ns
vous voudriez cependanl nous faire croi?e que Jésus :
cogtenta d’offrir e poisson a la multitude ; mais S Jéqje
qui y éta.it, nous certifie qu'on le « Iyj diétrihua“ ;) etl IS,
Mare, qui le tenait de S. Pierre, nous affirme que ,, lersqut;

» I1 n'était
oissons des
r celles des

! Paulus, Leben Jesu, t. 1. partie 1, p
- G

Titre du § 107, Paulus, Leben Jesu, t.
Mare, vi, &4; Paolus, Leben Jesu
¢ Matt., x1y, 91. -
5 Joa., vi, 11, Suidwzs.
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tous en eurent mangé, quoiqu'ils en eussent tous pris autant
quw'ils voulaient', il en resta encore®, et vous ne dites pas le
contraire. Il est vrai que vous nous apprenez que la foule
fut treés discréte, mais, quelle que fil sa discrélion, les
textes ne nous affirment pas moins que chacun en mangea.
Donc, les deunx poissons furent multipliés, quoique les
texles n’emploient pas ce terme, car deux poissons qui
nourrissent cing mille hommes, sans compter les femmes
et les enfanis, ne peuvent les nourrir sans étre mullipliés,
soit que la substance de chaque poisson se soit élendue en
celle de mille poissons, ou que la iransmutation se soit
opérée d’'une autre maniére exprimée par une autre formule
scolastique quelconque : le mode ne faisait rien & l'affaire,
et les gens qui mangeaient les poissons ou le pain ne se
préoccupaient pas le moins du monde de savoir par quelle
formule les scolasliques et les Allemands exprimeraient un
jour leur merveilleux festin.

Si nous croyons maintenant que vous n'avez nié que par
parti pris la multiplication des pains, commetirons-nous
aussi « une erreur de jugement? » Qui pourra vous prendre
au sérieux, lorsque vous affirmez que les Juifs voulurent
choisir Jésus pour roi, & cause de « sa présence d’esprit el
de son penchant a soulager les pauvres a l'aide des ri-
ches®? » A qui persuaderez-vous que vous rejetez le miracle
parce que les texies ne nous disent pas que la foule, en sou-
pant, bondit de surprise et qu’elle fut tout hors de soi? Mais
est-on obligé d’exprimer I'étonnement causé par un prodige?
Ne s’entend-il pas de soi? Est-on, en particulier, nécessaire-
ment forcé d'écrire : la foule bondit de surprise, elle fut tout
hors de soi? Est-ce qu'on ne peut pas rendre au fond la

L Joa., vi, 11.
2 Mare, vi, 43.
3 Paulus, Leben Jesu, L.1, parlie 1, § 108, p. 357.
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irj);ame pex?séc en disant comme S, Joap !
tnb{gumee;l}f:}tés arvazi ;fflt un @irﬂg]c,.elle s'écria : Cest vépi-
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tlage un liew ou, durant plusieurs sig 5
moniré comme des rel Pl
raculeux? rait tres ¢
el I;If]t;g;t h:nsl (:tonna'nh que la pieuse mére de
o de, = » Leul pas découvert quelques restes de
B acle, comme elle fit de |
_ uption pendant trois sigeles?
Epnc les douze corbeilles, si ce
leuse mére stanti :
ey Szc;}g?a.ltantln ne découvrit point Jes restes de
S appenen:;rn au fO1DS ce liew d'impérissable méj
o Zore ’atxjou%-d’hui la Table gy Seigneur,
Se Lemp[cgm-?:n?ropem I,a puissance divine, et
dghilique qu'on appela 'église des
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iques quelques
ques quelques restes de ce pain mi-
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Lo Et que contenajent
Dest des reliques? Si Ja

!t Joa., v, 14-15,

2 Paul 7
us, Leben Jesy, t. I, partie 1, § 115, p. 384-385
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Douze-Trones, afin que la postérité put venir y glorifier le
Seigneur Jésus de sa bonté et de ses merveilles'.

Ce n’est donc pas sérieusement que vous accusez les an-
ciens interprétes , que vous appelez par ironie mieux infor-
més que vous, d’avoir imaginé les premiers que le repas du
désert avait 66 un miracle, tandis que les témoins oculaires
n’y avaient vu qu'un repas ordinaire. Yous avez lu vous-
méme en toutes lettres dans S. Jean : « Quand ces hommes
virent que Jésus avait fail un miracle?... » Pourquoi done
nous attaquer, au lieu de porter vos coups contre S. Jean?
Serait-ce parce qu’il était impossible de nier ici le surnaturel
dans la bouche de S. Jean? On ne saurait expliquer autre-
ment votre taclique. Chaque fois que votre imagination dé-
couvre le moyen d’enlever a un fait son caractére miracu-

1 Nicéphore, Hist. Eccl., 1. vin, ¢. xxx, Migne, Patr. gr., t. exuvi,
col. 113.

2 Joa., v1, 14. Le mot que nous traduisons par miracle, est, dans le texte
original, owpeiev. Ce mot correspond, dans le Nouveau Testament, a NN,
’6t, de I’Ancien, mais il a un sens plus resireint et plus préeis. Tandis
que TVIN, ’6t, signifie quelquefois, dans la Bible hébraique, comme anicy
dans les auteurs profanes et dans S. Paul, un signe en général, il désigne
exclusivement , dans les quatre Evangiles et dans les Actes, le signe par
excellence de la puissance divine, le miracle. Ce point est hors de loute
contestation et il est impossible de comprendre comment Paulus a osé
avancer que les Apotres n'avaient point vu de miracle dans le fail qui
nous occupe. Les évangélistes n’ont point d'autre mol que Gl pour
désigner un fait surnaturel. Tépasz n'est employé que trois fois dans les
Evangiles, Matt., xxiv, 24; Mare, xur, 22; Joa., 1v, 48, et encore est-il
joint ces trois fois & snpsia. On lit dix-sept fois cnpstov dans I'Evangile de
S. Jean. Dans cing passages, il désigne des miracles trés détermines : 11,
11, le miracle de Cana; 1v, 5%, le miracle de la guérision du fils d’un
officier de Capharnaiim; vi, 14, le miracle de la mulliplication des pains;
1x, 16, le miracle de la guérison de I'aveugle-né; xu, 18, le miracle de
la résurrection de Lazare. Dans huit, il désigne les miracles de Jésus en
général: 1, 23; ur, 25 vi, 2, 26; vir, 31; x1, 47; x1t, 37; xx, 30. Dans les
quatre autres il désigne un miracle indéterming : 1, 485 1v, &8; vi, 30;

X, 41,
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leux, a l'aide de l'ignorance ou de la crédulilé supposée des
Apotres, vous ne vous faites aucun scrupule de les con-
damner; mais, quoique vous ne soyez pas exigeant en fait
de preuves el que les plus mauvaises vous accommodent,
vous étes néanmoins quelquefois a bout de ressources, et
alors dans I'impuissance de vous ballre contre les E\fangé-
listes, vous vous tournez contre les Péres et vous criez bien
haut qu'ils sont des inventeurs de miracles. Vous les ca-
lomniez. Quelques-uns de ces Péres, objets de vos reproches,
ont été capables d’opérer des miracles, aucun d’eux n'a été
capable d’en inventer. Ce ne sont pas les interprétes, ce ne
sont pas non plus les Apétres qui ont fait, comme vous le
dites, les miracles de 'Evangile, c'est Notre-Seigneur Jésus-
Christ, notre Dieu et le votre, qui les a opérés, les Apotres
les ont racontés, les Péres et les Docteurs les ont répétés et
vous vous efforcez en vain de les dénaturer,

CHAPITRE X.

CONCLUSION.

Nous en avons dit assez, ce nous semble, pour faire ap-
précier la fragilité des explications de Paulus, et par la
méme celles de toute son école, qui n'a jamais su que le
copier servilement, sauf quelques nuances insignifiantes
dans les détails. De méme que la premiére altaque dirigée
contre nos Saints Livres n’a nullement réussi & prouver
que les auteurs sacrés étaient des imposteurs, de méme la
seconde, moins scandaleuse en apparence, ayant l'air de
concilier le respect des personnes avec la négation des
choses, mais au fond également hostile au Christianisme,
n’a nullement ébranlé l'autorité des miracles. Reimarus,
plus brutal, était en réalité plus logique. C’est ce que donna
a entendre un incrédule de Brunswick & 1'un de ses amis,
appelé de Knoblauch, qui était partisan de I'explication na-
turelle et lni demandait un jour son opinion sur ce sysiéme,
en particulier sur I'explication de la multiplication des pains,
« Vous vous tireriez bien plus facilement d’affaire, lui ré-
pondit-il dans son langage & la Voltaire, en disant que per-
sonne ne connait les drdles qui racontent de pareilles aven-
tures, que ce sont d’insignes menteurs et que tout ce qu'on
allegue en faveur de leur probité est un conte en l'air'. »
11 faudra en effet, pour se tirer d'affaire, qu'on en revienne
1a, quoique par des voies plus détournées, et c’est ce que
font les incrédules de nos jours. Le systéme naturaliste, en
admettant I'autorité des sources et en récusant néanmoins

t De Stark, Entretiens philosophigques, p. 141,




