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que comme d’une diversion, pour donner le change sur leur
véritable but. Elle leur fournit un moyen commode d’em-
brouiller les questions, elle se préte a tontes les combinai-
sons, & toutes les hypothéses; rien n’est plus malléable,
plus souple, entre les mains d’un ouvrier habile; elle per-
met de se jeter dans des détails infinis et d’égarer le lectenr
dans un dédale inexiricable de marches et de contre-marches.
« On repousse de solides témoignages, et on y substitue de
faibles hypothéses; on récuse des textes satisfaisants, et on
accueille presque sans examen les combinaisons hasardées
d’une archéologie complaisante. Du nouveau, voild ce que
’on veut & tout prix, et le nouveau, on l'obtient par I’exa-
geration d’idées souvent justes et pénétrantes. D'un faible
courant bien constaté dans quelque baie écartée, on conclut
a I'existence d’un grand courant océanique. L’observation
était bonne, mais on en tire de fausses conséquences. Loin
de moi la pensée de nier ou d’atténuer les services que la
science allemande a rendus & nos difficiles études; mais,
pour profiter réellement de ces services, il faut y regarder
de tres prés et y appliquer un grand esprit de discernement.
I1 faut surtout étre bien décidé 4 ne tenir aucun compte des
critiques hautaines d’hommes & systéme, qui vous traitent
d'ignorant et d'arriéré, parce que vous n’admeltez pas
d’emblée la derniére nouveauté, éclose du cerveau d’un
jeune docteur, et qui peut étre bonne tout au plus & servir
d’excitation 4 la recherche, dans les cercles d’érudits. »
Quel est celui qui flagelle ainsi la critique allemande? M.
Renan lui-méme!.

1 E. Renan, Les Ermragiles, 1877, p. 34-35. Dans ses Sowwenirs,
M. Renan dit aussi de I'école de Tubingue. « Dans ce travail (Les Origi-
nes dy Christianisme), je me suis trouvé en présence d’une école exa-
gérée, celle des protestants de Tubingue, esprits sans mesure auxquels,
par la faute des catholiques, les études sur Jésus et I'dge apostolique se
sont ftrouvées presque exclusivement abandonnées. » Revwe des dew
mondes, 15 novembre 1882, p. 249 (Sowrenirs, p. 3%4).
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En réalité, le vrai critérium de la critique rationaliste,
c’est la présence du surnaturel. Partout ol elle découvre
trace d'un miracle ou d'une prophétie, elle est impitoyable :
le passage qui est contraire & son credo n’est pas digne de
foi, il est apocryphe. Elle ne juge donc que d'aprés des
idées préconcues. Elle n’ose avouer clairement que I'Ecri-
ture est condamnée d’avance et elle recourt a la philologie
pour cacher ses véritables motifs; mais si elle altribue 4 la
discussion des mots une valeur exagérée, c'est afin de pou-
voir rejeter la tradition, qui ne se préte pas ¢galement 4 ses
caprices. Tout le secret du rationalisme est I3 : la critique
n’est pour lui que la négation du surnaturel.

Si M. Renan veut étre franc, il conviendra que ce ne sont
pas, quoi qu’il en dise, « dix, cent, mille réponses subti-
les® » faites par les théologiens aux difficultés des incré-
dules, qui 'ont éloigné du Christianisme ; une seule chose
a révolté son intelligence, égarée par une fausse science,
par ce qu'il appelle « la philosophie naturelle et I'esprit
scientifique?, » c'est le miracle. 11 y a dujourd’hui des
hommes, et M. Renan est de ce nombre, que le nom seu]
de miracle met hors d’eux-mémes. Ils divisent volontiers le
genre humain en deux catégories, I'une qui admet le mi-
racle, l'autre quile nie. Quiconque le nie est un étre intel-
ligent, quiconque I'admet est un idiot ou un fou. La néga-
tion du surnaturel est devenue la marque du mérite et de la
justesse d'esprit®; hors de cetle négation, point de salut,

! Revue des deux mondes, 1°r novembre 1882, p. 12 (Sowwvenirs,
p. 285).

2 Revue des deua mondes, 1er novembre 1882, p- 8 (Souvenirs, p.
27

).

# « Nous allendrons sans doute longtemps avant qu’il s’en produise un
(miracle) dans les conditions correctes, qui seules donneraient a wn esprit
Juste la cerlitude de ne pas élre trompé. » Revue des deux mondes,
1¢r novembre 1882, p. 11 (Sowzenirs, p. 283).
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c’est-a-dire, point de science; ils ajoulent mém'e_sa‘ns sour-
ciller, point de bon sens’. Ils creusent ‘um fossé infranchis-
sable entre la révélalion el les connaissances naturelles,
entre la science et la foi.

« La négation du surnaturel, dit M. R.en'an, ,esf!. dz?venue
un dogme absolu pour tout esprit cullivé. th&:tDl[‘e du
monde physique et du monde moral nous gppaﬁralt comme
un développement ayant ses causes en lui-méme et ex-
cluant le miracle, c’est-a-dire, l'intervention des volonl_,es
particuliéres réfléchies. Or, au point de vue du'Chns—
tianisme, I'histoire du monde n’est qu'une série de mira%cles.
La création, I'histoire du peuple juif, le rﬁlfa ’de Jesgs,
méme passés au creuset de l'exégése la plusf hb.erale, lais-
sent un reliquat de surnaturel qu’aucune opération ne peut
ni supprimer ni transformer?. » Nt

M. Renan déclare qu'il a agi en tout sans parti pris.
« Descartes m’avait enseigné que la premiére condilion
pour trouver la vérité est de n’avoir aucun parti pris®. » Il
n’a guére mis cetle lecon en pratique. Il reproche sans cesse
aux croyants d'étre victimes d’étrangesillusions. Les croyants
ne peuvent-ils pas, a lear tour, lui demander s’il p’es!; pas,
lui aussi, le jouet de ses illusions. Lui sans parti pris? Et
n'est-ce donc pas de parli pris qu'il rejette le miracle?
N’esl-ce pas de parti pris qu'il rejetie la prophétie? Et tous
ses pareils ne font-ils pas de méme? Oi, quand, comment
ont-ils prouvé que le miracle n’existait pas? Ils se sont con-

1 « Cetle théorie de linspiration, impliquant un fait surnaturel (on mi-
racle), devient impossible 4 maintenir en présence des idées arrétées dtl
boi sens moderne. » Revue des devx mondes, 1er novembre 1882, p. 15
(Souvenirs, p. 283).

2 Marc-Auréle, p. 637-638. .

3 Revwe des dewa mondes, 1er novembre 1882, p. 12 (Souvenirs,
p. 285). « L'eeil complétement achromatique est seul fait pour iapercevt?ir
la vérité dans l'ordre philosophique, polilique et moral » (Souwenirs
denfance et de jeunesse, p. 285).
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tentés de l'affirmer. Mais une affirmation n'est pas une
preuve. Affirmer ainsi, c’est étre de parti pris,

M. Renan, il est vrai, cherche a déguiser cette affip=
mation crue sous des phrases nuageuses; mais qu'on ana-
lyse, qu'on disséque ces phrases, et I'on verra qu'elles ne
conliennent pas autre chose que la négation pure et simple
du miracle.

« Non seulement on n’arrive pas & établir, dit-il, que la
religion chrétienne soit plus particuliérement que les autres
divine et révélée, mais on ne réussit pas & prouver que,
dans le champ de la réalité altingible a nos observations, il
se soil passé un fait surnaturel, un miracle. L'inexorable
phrase de M. Littré : « Quelque recherche qu'on en ait faite,
» jamais un miracle ne s'est produit Ia ou il pourrait étre
» observé et constaté, » cetle phrase, dis-je, est un bloe
gu'on ne remuera point. On ne saurait prouver qu'il seit
arrivé un miracle dans le passé, et nous attendrons sans
doute longtemps avant qu’il s’en produise un dans les con-
ditions correctes qui seules donneraient & un esprit juste la
certitude de ne pas étre trompé?. » '

Ainsi, il 0’y a pas de miracle constaté, parce qu’aucun
miracle ne s’est accompli devant une commission nommée

! Revue des dewa inondes, 1°¢ novembre 1882, p. 11 (Sowwenirs
p. 282-283). Dans son article du 15 novembre 1882, Revue dos deus
aondes, p. 246, M. Renan redit encore, car il ne se lasse pas de se répé-
ter sur ce point : « L’affirmation que tout est d’une méme couleur dans le
monde, qu'il n’y a pas de sarnaturel particalier ni de révélation momen-
anée, s'imposa d’une fagon absolue & notre esprit (de M. Berthelot et de
luij. La claire vue scientifique d'un univers o n'agit d'une fagon appré-
ciable ancune volonté libre superieare & celle de 'homme devint, depuis
les premiers mois de 1846, Pancre inébranlable zurlaguelle nous n'avons
Jjamais chassé. Nous 1’y renoncerons que quand il nous sera dooné de
conslater dans la nature un fait specialement intentionnel, ayant sa cause
en dehors de la volonté libre de 'homme ou de I'action spontanée des
animaux » (Souvenirs, p. 357-358 ; cf. p. 136).

Merances,
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ad hoc par I'Institut, selon la formule donnée aii[eur_s par
M. Renan'. Mais s'il a été constalé par des personnes dlglnes
de foi? Est-il donc nécessaire d’étre membre de l’lnsmu't
pour s'assurer d’un fait qui tombe sous les sens? Faut-il
appartenir & une Académie, quand on traverse la mer Rouge,
entre deux murailles de vagues, pour reconnailre la mer
et la séparation des flots?*?

Lorsqu'on recourt & de pareils subterfuges pour attaquer

3

le surnaturel, lorsqu’on frappe par ces mots a eﬂ’et.hm:_ag:-
nation des gens peu réfléchis, on ne dit pas-la vraie raison
pour laquelle on repousse le miracle. Le vrai motlfpour,le-
quel vous n'admeltez pas le miracle, monsieur Benafl ,,c e.st
parce que vous ne croyez pas a l'existence de Dieu, a l_ex;s-
tence d'un Dieu vivant, personnel, réel. De volumineux
écrits sont sortis de votre plume; nulle part on n’y lit :
« Dieu existe. » Vous prenez tous les fons, vous jouez tous

L Vie de Jésus, 13¢ &dit., 1867, p. xcviu.

2 Quand V'expérience contrarie les rationalisles, ils n'en font pas plus
de cas que de la théologie et de I'histoire. Les transformistes, aux doc-
trines desquels adhére M. Renan, ont besoin de la génération spontanée
pour expliquer le monde. Les expériences de M. Pasteur ont prouvé que
la généralion spontanée n’exisle pas. M. Heckel ne peut nier le résultat
des expériences de M. Pasteur, mais il prétend les éluder au moyen d’un
sophisme analogue a celui de M. Renan. « Nous avons le droit, dil-il,
d'affirmer, par avance, que ces expériences n'ont nullement démentré
I'impossibilité de la génération spontanée. La plupart des naturalistes qui
ont tiché de résoudre celle question expérimentalement et qui, apres avoir
pris les plus minulieuses précaulions et opéré dans des conditions bien
déferminées, n’ont vu apparaitre aucun organisme, ont, en se basant sur
ce résullal négalif, affirmé « qu'aucun organisme ne peut naitre sponta-
» nément sans parents. » Celte affirmation Léméraire et irréfiéchie s’appuie
uniguement sur le résullat négalif d'expériences qui ne peuvent prouver
aufre chose, sinon que, dans telles et telles condilions tout a fait artifi-
cielles, ol se sont placés les expérimentaleurs, nul organisme ne s'est
formé. » E. Heckel, Histoire de o eréation , trad. Letourneaun, Paris,
187%, p. 360-361.
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les personnages; comme le prisme, vous décomposez la
lamiére en mille couleurs chatoyantes, mais vous ne la
faites jamais briller dans son pur éclat; le fabuleux Protée
semble étre devenu en votre personne une réalité; comme
lui vous revétez toutes les formes, vous éles ondoyant,
fuyant; homme du sic et non', vous parlez aujourd’hui
aulrement qu’hier, la page qui suit dément dans vos écrits
celle qui précéde, vous avez soin de vous contredire vous-
méme*®. Quand je lis une page de ce Bossuet que vous
poursuivez souvent de vos sarcasmes, je sais sans effort ce
quil croit, ce qu'il pense; il est ferme comme le roc; il est
clair comme une source; quand Je lis une page de vous, j’ai
beau me fatiguer & analyser ce que vous venez de me dire,
Je ne le puis; j'ai devant moi un nuage aux formes indéfi-
nies, aux nuances indécises et changeantes ; vous écrivez :
« Malheur au vague! mieux vaut le faux; la vérité, comme
a trés bien dit Bacon, sort plutot de Uerreur que de la confu-
sion?®, » et vous étes plein de vague, de réticences et de con-

! « Ma téte élait a I'étal d'un sic et non d’Abélard » (Souvenirs d’en-
fance et de jeunesse, p. 279).

2 « Bon gré mal gré, et nonobstant tous mes efforts consciencieux en
sens contraire, j'élais prédesliné & étre ce que je suis, un romantique pro-
testant contre le romanlisme, un utopiste préchant en politique le terre-a-
terre, un idéaliste se donnant inutilement beaucoup de mal pour parailre
bourgeois, un tissu de contradictions, rappelant I'Aircocerf de la scolas-
tique, qui avait deux natures. Une de mes moiliés devait 8ire occupée a
démolir I'autre, comme cet animal fabuleux de Glésias qui se mangeait les
paltes sans s'en douter. » E. Renan, Revwe des deus mondes, Ler dé-
cembre 1876, p. 487 (Souvenirs, p. 13'. « Mon indécision est cause que
Je me laisse facilement amener & des situations contradictoires dont je ne
sais pas lrancher le neud. » Revue des deua mondes , 1ev décembre
1876, p. 503 (Souvenirs, p. 116). « Je suis double : quelguefois une par-
tic de moi rit, quand I'autre pleurs » (Sowvenirs dlenfance et de jeu-
nesse, p. 145).

* E. Renan, Revwe des dewr mondes, 15 décembre 1881, p. 729
(Souvenirs, p. 217-218).
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tradietions; vous n’ouvrez pas votre ame tout entiére devant
le lecteur; il y a des choses que vous lui cachez avee soin.
Ayez donc le courage, ayez donc la franchise d’exprimer
oﬁveriement, sans ambages, ce que vous pensez; si vous
croyez qu’il o’y a pas de Dieu, dites-nous: « Il n’y a pas de
Dieu. » Alors chacun saura ce que vous éles : qui est athée
sera avec vous; qui n’est pas athée sera contre vous. Vous
pourrez nous dire alors : « Il n'y a pas de mir‘acle, parce:
qu’il n’y a pas de Dieu pour en faire. » Votre raisonnement
ne sera plus louche; si votre principe est faux, votre con-
clusion sera du moins logique. Vous ne nous affirmerez plus
alors que c'est la critique historique qui vous a séparé de
I'Eglise, vous savez que cela n’est pas et que votre incrédu-
lité a une source philosophique. Ce n’est pas I'hébreu, ce
n'est pas la philologie! qui vous ont enseigné qu'il n'y a
point de miracle, mais bien Kant, Fichte et Hegel2. Que
pensiez-vous de la certitude, avant d’avoir commencé a
étudier la Bible et les langues orientales®?

* « Jallai a Saint-Sulpice , j'appris 'allemand et I’hébreu: cela changea
tout » (Renan, Souvenirs d'enfance et de jeunesse, p. 263). « Siles gens
du monde avaient pu prétendre que j'avais quilté I'état ecclésiastique pour
d'autres raisons que celles lirées de I'hébreu et de la philologie... » E.
Renan, Revwe des deux mondes, 15 mars 1876, p. 246 ( Souvenirs,
p- 15). « Je I'avoue, je me sens parfois humilié quil m’ait falla cing ou
six ans de recherches ardentes, I’hébreu, Jes langues sémitiques, Gesenius,
Ewald et la critique allemande pour arriver a ce résultat que ce petit drile
(Gavroche) atteint tout d’abord. » Resue des dewz mondes, 1r novem-
bre 1880, p. 70 (Souvenirs, p. 133).

2 La philologie et & plus forte raison Phébreu ne sont poar rien dans
Vinerédulité de M. Renan, mais la philosophie y est pour plus qu'il ne le
dit dans ce passage assez confus et conlradictoire : « Je ne peux pasdire,
en effet, que ma foi chrétienne fut réellement diminude. Ma foi a 6té dé-
truite par la critique hislorique, non par la scolastique ni par la philoso-
phie. L’histoire de la philosophie et Pespéce de scepticisme dont jétais
alteint me retenaient dans le Christianisme plutét qu'elles ne m'en chas-
saient » (Sowwenirs denfance et de jeunesse, p. 257-258).

3 Nous avons vu plus haut, p. 518, que M. Renan voulait rendre la criti-
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Ce qui semblait n’étre qu’une pure question de critique
est donc une question plus grave et plus haute. Le débat
enlre les chrétiens et M. Renan est celui e : Y a-t-il un
Dieu? Pour lui, il ne sait 'l Y en a un, mais il parle, il rai-
sonne comme s'il 0’y en avait pas. Pour nous, Nous croyons
a lexistence d’un Dieu, étre parfait, personnel, vivant,
tout-puissant, & qui rien n’est caché, ni le présent, ni I'a-
venir. Par sa toute-puissance, il peut produire en dehors
de lui des effets qui dépassent les forces de la nature, c’est-
a-dire des miracles. Par la science qu'il a de toutes choses,
il peut révéler I'avenir, c’est-a-dire faire des prophéties. Ce
quil peut faire, I'a-t-il fait? C’est a I'histoire a nous Fap-
prendre. Le miracle, la prophétie, sont des faits historiques

que historique responsable de la perle de sa foi. Cependant, avant d’en-
trer au.séminaire de Saint-Sulpice, lorsqu'il était encore an séminaire
d'Issy, son esprit était déja en proie & ce scepticisme qui est aujourd’hui
le maitre absolu de son intelligence. Qu'il interroge ses souvenirs ot il se
rappellera certainement une dissertation qu'il éerivit 4 Issy sur ou plutot
contre la certitude, les inquiétudes qulelle causa & son professeur de phi-
losophie et les réflexions, que lui fit & ce sujet M. Pinault, M. Pinault a
plus d’une fois raconté ce fait a celui qui écrit ces lignes. Nous ne nous \j
serions pas arrété, s'il n'était pas important de montrer & ceux que pour-
raient impressionner les assertions de M. Renan, que la critique historique
ne fut pas la premiére cause de son incrédulits. M. I'abbé Cognat con-
naissait mieux I'histoire de M. Renan que M. Renan lui-méme, quand il
a raconlé que ce qui avait fait perdre la foi a M. Renan, ¢'étaif la philo-
sophie allemande, non la critique historique: M. Renan hier et wujour-
d’hui, dans le Corvespondant, 10 mai 1882, p. 4455 10 juillet 1882,
D. 17 el suiv. Les aveux de M. Renan suffisent d'ailleurs pour établir
qu'il avait perdu la foi avant d'entrer au séminaire de Saint-Salpice, 11
nous parle des « blessures d’une foi dsja profondément atteinte » pendant
qu'il était an séminaire d'lssy. Rewvue des deus mondes, 15 décembre
1831, p. 136 {Sowuvenirs, p. 236). « La philosophie allemande commengait
a élre connue et me fascinait etrangement. » Ibid., p. T40. « Le vif en-
Lrainement que j'avais pour la philosophie ne m’aveuglait pas sur la cer-
litude de ses résultats. Je perdis de bonne heure toute confiance en
cetle métaphysique abstraite quia la prétention... de résondre a elle seule
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comme la bataille d’Issus ou la balaille de Pharsale. L’his-
toire peut me renseigner aussi surement sur le passage de la
mer Rouge et surla sortie d’Egypte que sur les victoires rem-
portées par Alexandre contre Darius ou par César contre
Pompée. Elle pent conserver la mémoire des prophéties
comme de tout autre événement. L’Ecriture, que ma raison
Juge digne de foi, m’apprend que Dieu a fait réellement des
miracles et des prophéties; je crois 4 ees miracles et a ees
prophéties, comme a 'existence de David, de Salomon et
du temple de Jérusalem.

Voila toute la suite de notre raisonnement. Qu’admettez-
vous done avec nous? Que niez-vous contre nous? — Dieu
existe-t-i1? — Vous fuyez !. — Le miracle esi-il possible? —

les plas hauts problémés de I'humanilé. La science posilive m’apparut

dés lors comme la seule source de vérité. » Ibid., p. Tél. « Les preuves

cartésiennes de l'existence d'une dme distincte da corps me parurent tou-
Jours ires faibles... Un éternel fieri, une métamorphose sans fin me sem-
blait la loi du monde. La nature m’apparaissait comme un ensemble o
la création particuliére n’a point de place, et oli, par conséquent, tout
se transforme. » Ibid., p. 142. Le Christianisme consistait alors pour lui
dans la polilesse et la modération. « Je m’imaginais qu'en élant poli
comme M. Gosselin et modéré comme M. Manier, j'élais chrétien » (p.
744). 1l reconnail lui-méme que M. Gotiofrey, professeur de philosophie,
avait frappé juste, quand il lui avait dit un jour, aprés I'avoir bien étudié :
« Vous n'éles pas chretien!... M. Gotlofrey vit clair. Il avait raison, plei-
nement raison, je le reconnais maintenant » (p. 743). Noas ne prétendons
cependant pas que M. Renman vit parfaitement dés lors le fond de son
ame. « Certes, écrit-il , p. T44, ma philosophie du fier? était Phétérodoxie
méme, mais je ne tirais pas les conséquences » (Souvenirs, p. 246,
250, 231, 257, 260, 264, 258). Voila le vrai. 1l perdit la foi pendant son
cours de philosophie; il reconnut .qu’il Uavait perdus en se livrant aux
¢tudes philologiques, mais ces éludes elles-mémes ne furent pas la cause
du mal.

1 ¢ O abime, tu es le Dieu unique... Les dieux passent comme les
hommes , etil ne serait pas hon qu'ils fussent éternels. » E. Renan,

Revue des deva mondes, ter décembre 1876, p. 486-487 (Souvenirs,
p- 12).
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Vous fuyez encore. Vous ne savez pas'. — Le miracle existe-
t-11? — Vous tergiversez. Vous ne dites pas non, mais vous
balbutiez : il n'a jamais été constaté. — Le miracle peut-il
élre constaté comme tout autre événement historique? —
Vous ne répondez pas ou vous répétez de nouveau : il n'a
jamais été constaté par des hommes en état d’en Jjuger; les
livres qui nous les rapportent ne sont pas authentiques, ils
ne sont pas dignes de créance. Voild, dans toute cette dis-
cussion,, la seule affirmation positive qu’on puisse vous ar-
racher : la négation du miracle et de nos Livres Saints; sur
tous les autres points, vous vous dérobez. Nous allons exa-
miner tout & I’heure quelle est la valeur de votre unique af-
firmation, mais il reste acquis maintenant pour tout lecteur
impartial que, malgré vos réticences, vous n’admettez ni la
possibilité du miracle ni I'existence de Dieu.

Ce qui nous divise, ce n’est done pas, a proprement par-
ler, la critique historique. Nous I'acceptons el nous en fai-
sons usage; nous la considérons comme une amie, non
comme une ennemie, nous ne la rendons pas responsable
des abus qu’on fait d’elle, nous nous en servons pour établir
le caractére historique des Livres Saints et rendre ainsi
notre foi ralionnelle 2. Vous le reconnaissez vous-méme.
« Il ne faut pas nier qu'un rationalisme trés avoué ne soit
au fond de tout cela, dites-vous. Dans un tel systéme, la
raison est avant toute chose, la raison prouve la révélation,

la divinité de I'Ecriture®. » Oui, c’est la raison quinous con- -

duit & la foi. Nous n’établissons pas « une cloison étanche * »

!« Ce n'est point par un raisonnemsnt @ priori que nous repoussons le
miracle. » E. Renan, Rerue des deux mondes, 15 décembre 1881, p. 137
(Sowvenirs, p. 238). « Nous ne disons pas : le miracle est impossible. »
Vie de Jesus, 13¢ édit., p. xevr.

2 Cf. 8. Paul : Rationabile obsequivm. Rom. xir, 1.

3 Revue des deux mondes, 1°* novembre 1882, p. 11 (Souwvenirs,
p. 281).

4 2an




536 VIII. LA BIBLE ET LA CRITIQUE.

entre la science et la révélation, nous croyons au contraire
que I'une est l'auxiliaire de I'autre, la seconde le complé-
ment de la premiére. Notre raison nous apprend qu'il y a
un Dieu et que ce Dieu peut nous manifester sa volonté par
la révélation. L’histoire nous donne la cerlitude que cette
révélation a eu lieu, nous acceptons le témoignage de I'his-
loire sur ce point comme sur les autres. Nous ne supprimons
pas une partie de nos moyens de connaitre la vérité, nous
les employons tous. 11 y a eu dans tous les temps des esprits
faux qui ont ébranlé les principes de la certitude et sont
tombés dans I'abime du scepticisme. Les uns ont douté de
I'existence du monde extérieur, les autres de celle du monde
intelligible; on a nié Dieu, I'dme, le surnaturel. Ces néga-
tions n'ont pas empéché la masse du genre humain de croire
a la légitimité de la perception des sens, du sens intime, de
la raison, a Dieu et au surnaturel. On y a cru dans le passé,
on y croira aussi dans I’avenir.

CHAPITRE II.

LA GENESE.

La crilique n’est pas née d’hier. A entendre M. Renan,
elle daterait des Allemands du xix® sitcle et si le Christia-
nisme a pu durer jusqu’d notre époque, c'est qu'il n’avait
pas eu encore i fultér contre un Gesenius et un Ewald. La
verité, c’est que les attaques contre la religion révélée sont
aussi anciennes que la prédication de I’Evangile. Celse au
u® siécle, Julien I’Apostat au 1ve, ont dit chacun & leur
fagon, non pas dans les mémes termes, mais avee le méme
sens : « Nier que plusieurs parties de la Genése aient le
caractére mythique, c’est s’obliger a expliquer comme réels
des récits tels que celui du paradis terrestre, de la pomme,
de l'arche de Noé'. » « Comment admettre, écrivait Celse,
que Dieu a, de ses mains, fabriqué un homme, qu’il a souf-
flé sur lui, tiré une femme d’une de ses cotes, qu'il leur a
donné des ordres contre lesquels un serpent s’est élevé et
que ce serpent, & la fin, a prévalu contre les commande-
ments de Dieu®? » Lui aussi traite de « fables enfantines »
I'histoire du déluge, de l'arche; de la colombe, du corbeau ®.

L'empereur Julien écrit & son tour : « Comparez & cela
(la philosophie de Platon), la doctrine judaique, le paradis
planté par Dieu, Adam fait par lui et Eve créée aprés Adam...

L E. Renan, Revue des dewa mondes, 1¢= novembre 1882, p. 15 (Sou-
venirs, p. 293).

2 Celse, dans Origéne, Cont. Cels., vi, 60, Patr. gr., éd. Migne, t. x1,
col. 1389.
3 Ibid., Cont. Cels., 1v, 41, col. 1096,
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