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Tres personas como L fneran tres esencias, tres Stiane
tres nathralezas distingas, v ast bun vemdo & ser tritelzts

El politeisno, que i)Ll{‘di‘ considerarse ménes COMO TN Sis-
fema filosdfico que como un hiegho A que cmsc;u‘n(-mll_tndas
las tiniehlas de la razon 'y todos los abusos de Jas pasiones,
cousiste en ¢l culto de muclios dioses: por consiguiente, ¢l
politeismo viene 4 confundirse pricticamente con la idolatria.
Los pagancs parece que, instintiyamente recelosos df 10
conservar en la idea un sistema préetico tan absurdo, qiisie-
ron tenet & la vista sus dioses, los hicieron de piedra y de
barro, los representaron en Jos objetos. materiules, y los di-
versificaron fanto como pudieron, siguiendo libremente la
imaginacion y las pasiones.  Adoraron los astros, y crearon
el subeismo: adoraron los animales, y crearon la zoelatria:
adoraron los hombres, v crearon la antrepolatiia : adoraron
los objetos insensibles, v crearon el feticismo: u(iur:}m!l alos
demonios, y erearon la demonolatria ; adoraron las imégenes
abstractas, como la Fuma, Ia Concordia, € introdujeron esta
nueva ramificacion en su culto. -

Tales son los muehos errores que ol género Iinmano debia
clis par para regeuerar al miznmo Iil'mpn |11 [‘!lfCllfil]]:lf‘!lf.L}, sl
religion y su culto.  Ellos caian & medida que el Evangelio
progresabas pero ya cstablecida la Tglesia, intentaron rena-
cer de sus propias cenizas ¥ necesitaron una decision expre—
sa, terminante, definitivi, solemne, universal: una decision
que rodease ¢l dogma de todos los dogmas, le diese todas
las garautias del nuevo reino que Jesugristo establecis cn In
tierra, todo ¢l esplendor que el Bspiritn de Dios derramd en-
tre log hombres, toda la fuerza de la antoridad de la Lgle
He aqui o que sneedid precisamente enande los ifudre_.., de
Nicea pronunciaren esas dos palabras que ha repetido el o
be catolico, dia por dia, millones de veces, durante los siglos
que cuenta v de celebrarse en el templo eristiano el santo
sacrificio de la misa. Opongamos pmes & estos errores la
doctrinn pura de la lelesia, exhibiendo los argumentos dog-
miticos que prueban lo unidad de Dios.

1 Diceionaria de las lierejias, errores v cismas que han d
Iglesia de Tesueristo. Tam, 7, art. Triteismo. Edicion de Madrid de 1851,
Pueden consultarse tambien los articnlos Mands, Maniguess, que se Lan

tenido presentes al eseribir sobre losdu

DOCTRINA CATOLICA.

§. 1L
Pruchas de la unidad de Divs,

Dios es uno, y no puede ser mas que uno: no hai gino un
solo Dios; no puede haber mas que un solo Dios. Fsta ver-
dad esta consignada en la Santa Escritura, definida en los
concilips eomo dogma de fe, inculeada por los santos Padres,
profesada por el pueblo” escogido en los tiempos que pre-
cedicron § Jesuensto, y por el pueblo eristiano desde el esta-
blecimicnto de la Iglesia. Tales son las fuenter & donde
puede y debe recmrritse para demostrar teoldgicamente esta
verdad fundamental.

El primer concepto que encicrra el primero de todos los
libros, la Historia por excelencia, ¢s el dogma de la unidad
de Di Bl Gnesis, libro en que se muestra la aceion del
Ser mecesario y la historia de los scres inteligentes, abre su
narracion siblime con estas palabras: «En el prineipio erco
Dios el ciclo y Ia tierra " palabras altamente significativas, y
que por &l solas don una demostracion histdrica, dogmética
¥ filoséfiea de la existencia y de la unidad de Dios. Estas
palabras reasumen y clasifican todos los seres: la tierra, ¢l
cielo, Dios: la tierra y el cielo, creaturas; Dios, Creador.
Habla de Dios v no de dioses: habla de Dios en términos
absolutos y definitivos: hubla de Dios excluyendo firera de la
creacion cualquiera otro ser. Luego Dios ¢s uno. Prosioue
manifestando la sucesion de las existencias y la historia del
hombre; y en todas sus pdginas habla de Dios como de un
ser Ginico en su excelencia s Ja nnidad de Dios es wna dedne-
cion logica del primero de los libros sasrados.  Todos los

demas en el Antiguo Testamento pueden considerarse como
I historia de la accion de Dios sobre sus obras: en todos es-
105 libros Dios es uno, y no hai mas que un Dioss v por con-
siguiente, la demostracion plena de esta unidad et Ia Biblia
entera, 1o siendo por lo mismo necesario pormenorizar las
citag. Pero aun hai textos mui (erminantes acerea de oste
dogma. Cunando Dios dijo 4 Moises: Yo soi el que soi,”
10 solo le dio su nombre, sino le revels su unidad soberana,
“ Escucha Israel, el Sefior nuestro Dios s un solo Seqor,”
dice ¢l Denteronomio. !« Escucha Tsracl, repitio Jesueristo,
segun Ban Marcos; el Refior tu Dios es un solo Dips” 2

Deut. cap. VI, ¥ ¢
Marc. ¢ap, XTI, |
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“Inexeusables son, dice el Apostol en el eap. I, V¥ 20 ¥

21 de su Epistola 4 los romanos, pues habiendo conocido 4§

Dios, no le glovificaron como & Dies, .. ... .. sirvieron 4 las
creatnras dutes que al Ureador.” -

“Croo enun solo Dios:” he aqut la voz del Coneilio de

0 creemos y simplemente coufesimos que

une,”  He aqui la voz del Coneilio TV

i los Padres, trasladarémos aqui Ia en
: no contra Marcion en el hib, T
#81 Dios no es uno, Dios no existe.”” Fn este mis

do han hablade, probando In umdad de Dios, RBan Cipriang,
Han Atanasio, Sau Hilavio, Lactancio, San Juan Damasceno,
El angélico Doctor, en el lib. 1 cap. XLIT contra los genti-

les, ¥ o la prim. past., quest. 1X, art. HT de la Sum

mostri eoncluyentemente la misma verdad con la simph
de Dios, Io infinity de sn perfeccion y la unidad do pensg-
miento «ue nos revela el orden maravilloso ue reing en el

AVErs0. »

“1Qué locura, dice Fenelon, es adorar muchos dioses!
i Por qué tengo de creerque hai mas de mno? La idea de
la soberana perftecion no admite sino lo mnidad, 1 Oh Her
wfinito que os dej; i; is el Zer por excelen-
cia; no sear & ¢ ino & vos! Vos le-
niis tind ¢ eosas sin dejar lugar en ol mundo, ni aun en
¢l entendimiento, para otro ser tan perfecto como voz. Vs
agotais todo mi pensamiento, lo Gque 1o es vos es mfinitas
mente ménos que vos. Todo 1o que no es vos mismo, no es
mas que una sombra de ser, un ser medio sacado de la yada,
un nada del quo que 0. el
inico que merecéis este nombre! (Qnitn es sem
i Dinde estdn los vanos fhntasmas de divit
wnh atrevido & eomparar con vos!?
3 ¥ en wvnestra presencia todo lo demas no es,
Vos sois; y todo lo demas, que no existe sino por vos, por-
que de vos ha recibido el ser, o3 como si no faern. Vos soi
el que ha ereado mi entendimiento: ¥ & vos solo es 4 quien
mi entendimiento busca, y cuya soln vista Ie Hena de admi-
racion. i yo soi alguna cosa, es porqgie me formaron vies-
ris manos. Yo uo existia, vos me habéis hecho comenzar
4 existir: de vos he salido, y 4 vos quiero volver. ;Oh Diros
mio! Perezean todos los falsos dioses, que son fantasmas
vanos de yuestra grandeza. Perezea todo ser que guiere, O
EXIStir por s mismo, 6 que existan por 6 aleunos otros. Pe-
rezer toda voluntad monstruosa y desarreglada que no amu

dad que

DOCTRINA CATOLICA. 255

al fimico bien, por eayo amor se erid todo cuanto existe pe-
rezea todo lo que no mira, como 4 su Gltimo fin, & aquel Ser
que hizo todas las cosas para =i mismo.”

Lax sola demostracion dogmiticn que acabamos de dar
acerca de la unidad de Diog, es una vefalacion de los fres
ISTEIAs que son oprestos 4 esta verdad ; mas no considera.
mos fuera de proposite decir algo sobre cada uno de ollos.
Lio harémos en lox tros pérratos s

iguientes.

§. HI.
Befutacion del dualizme.

Ya hemes visto en qué consiste este error, v como le han
multiplicado y fecundad s detensores ea los tiempo

Tiores v oen los posteriores al os ceimiento del eristianismo,

¥ eonio en medio de Ins diforencins jue log dividen entre &f,

i s prineipios, in-

TH0s an Lisie siste-

, POFque en sl piisito cutrana

una eanfradiccion absoluta : prime ngna la exis-

tencia de dos sere SUMos, infinit

hecho de haber d nguno preds

lo sumo o comprende todo, lo nismo que o ito lo ab-
ito excluye otro s :
dos id

mo;do in

o, ¥ por consigiicnte
destruyen la idea verdadera de lo

¢ lito en el sor: sequndo, porgie sien-

doa ipios activos ¥ contradictorios atacan, me-

ioseanan v debifitan reciprocamente; lo cual os una prucha

st de ellos tiene la supremacia

minos, lo cual pugna con la hipitesis:

13 14 existencid de un ser sumo en to-

=, ménos la bopdad do asi que sin

41 perivecion posible: euarto, porque la existencia

. Ul principio necesario pura ¢l mal quitaria la del mal

nisme en el Grden moral, el cnal no puede subsistic sin la

l, asf como ni esta subsistic en la hipdtesis de un prin-

0, resistible, activo para el mal v nulo para el Lien,

Eistas breves reflexiones Prueban que el dualismo es metaff-

sica y moralmente imposible, porque es contradictorio en S8

terminos v destructor de la libertad,

Histe absurdo sistema es hijo de la ignorancia 6 del error
acerea del principio del mal, el enal consiste en la primitiva
fJi’:piu\uc;r‘nl del hombre, en ol primer abuso de su libertad
moral. Bl dualisme comparado con la prucha Iogica, meta-
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fisica y moral de la unidad de ]l)]ios. es luna .E)]"Lle}fﬂ l]lld]l't‘(,‘(‘di

vo estrechisima, del dogma del pecado origingl 3 porque e
E:;lo :n;ij.:lleii:ht uni :x1.:liuilcirg}n de todos géneros, }'_‘l‘n
recibe mui umplia de ese prim_L-r heeho (,’U‘I'I:"«i_gfllfld() en el Gé-
nesis, deducido por la filosofia y necesarininente supuesto
por la moral; pero aqui no hacemos mas que ain:mar extn
e, reservando el desarrollarla para cunndo la Hegue su
turno. ¥ )

Nada dirémos tampoco del triteisie, pues este erior pite-
ce laber subido & figurar enfre los exiravios de la razon hu-
maua, con motivo del dogma de la Trinidad; y por lo mis-
mo, nos proponemos hacer su refufacion especial cuando ex-
pongamos este angusto mis

Del politeismo.

Las razones que obran contra el dualisme, como que ps-
tin deducidas nada ménes que de Ta imnposibilidad de que
haya mas que un Dios, militan igualmente coutra ol paliteis-
mo, ¥ en consecuencia, contra el PAZAINISIIO. Exensado pa-
T{'t‘f." Pu‘.‘ﬁ lli.ltf‘r una l“..\‘p(.’['ifli l'(!rll“i('lﬂ“ {1(: eaie error, }'- me-
nos cuando toda la Santa Escritura esté llena de anatemas
contra tan monstruoso v abominable culto, enando toda la
historia de los mértires es una entrgiea y gloriosa (‘DI\I[[{’I]H-
cion de la idolatrin, y cuando esta desaparecid ya casi mt;l-
mente de rodos los pueblos que han salido de la barbarie.
Sin enmbargo, i filosofo de nuestros tiempos ha propalado;
con respecto 4 la idolatria, que “ella no es un ervor, esto es,
la negacion de un dogmu, sino la vielacion fltJ 1 precepto.
Una opinion tan manifiestamente opuesta & la Banta Eseri-
tura ¥ 4 la doctrina de In Iglesia catohica, merece que nos
detengamos algo 4 refutarla. Oigamos pugs lo gue dice &
este proposito un célebre eseritor contemnporineo. 7

# La idolatria era juntamente la negacion de un dogma y
la violacion de un precepto: la negacion del ([-.nrma' de la
unidad de Dios, y la violacion del precepto que prohibie tri-
butar 4 la creatura la_adoracion que no es debida sino golo
al {mico y verdadero Dios. La violacion de este precepto
constituin el erfmen de todes los iddlatras, v este crimen Co-
miun rIJ lULlf}F e I\IIIEFH) Ias Frave T(’Sp(‘.(‘,i(l (l(‘. ﬂq]]l’”():l l:El]l’.,
reconociendo ¢l absurdo del politeismo, hacian traicion 4 su
conciencia participando de las supersticiones populares. Loz
paganos eran pues doblemente enlpables, y el crfmen con

DOCTRINA CATOLICA, 257
que se manchaban adorando los idelos, no cra sine la conse- «
cuencia del error voluntario en que estaban samerpidos, ale-
jandose de la tradicion primitiva que no reconocia mus que
un solo Dios verdadero, Creador del mundo v Padre del gt-
nero humano.  La realidad del error idoldtico es un heclo
consignado en easitodas las paginas de los libros sacrados;
porqxﬂ-‘ las expresiones de que se sirven estos para caracteri-
zar el enlto de los idolos, serian mexplicables, si este culto
fuern simplemente nna prilctica. viciosa v no la negacion de
una verdad. ;Como, por ejemplo, 1o ver un er dogmiti-
co reprochado 4 los chlatas por San Pablo, cuando este
Apbstol les dirige las sigwientes palabras? mas cnidnces 7=
norando i Dios, servis d los quie no son dioses por nuturale-
za. jComo sostener que los habitantes de Listra no reco-
nocian la pluralidad de dioses, cuande sobrecosidos de ad-
miracion 4 la vista de nn milagro que hicieran San Pable ¥
San Bernabé, exclamaban:  Dipses semjantes & los hombres
han bajado hicia nesotros: pues daban 4 Bernabé ¢l nom-
bre de Jipiter y 4 Pablo el de Mercurio? A cstos pasnjes,
que tan claramente prucban la creencia de la pluralidad de
dioses, podrinmes afiadir aquellos en que los dioses de las
naciones son llamados dioses extrangeros, dioses nacionales,
dioses particulares de cada pueblo: podriamos aun agregar
aquellos en que la infidelidad de log Judios es lomada formi-
eacion, adulterio, &c., cnando abandonan al verdadero Dios
para seguir los dioses de las naciones,  Estos diferentes pa-
sajes han sido recogidos por el Padre Perronne (en Ja parte
1% cap. 22 de su obra titulada: Praolectiones Theologic),
4 donde remitimos al loctor. . . .. . Todos estos testimonios
de las Santas Escrituras prueban invenciblemente que los
paganos adoraban muchos dioses, ¥ miraban sus idolos co-
mo dioses verdaderos ¥ realmente existentes, v que les tribu-
taban un culto absoluto sin ninguna relacion 4 un ser dife-
rente del idolo que tenian 4 su vista.”

Bsta misma verdad se enenentra atestiguada por los mo-
numentos eclesifisticos.  Los Padres griegos v latinos estdn
enteramente acordes sobre este plmtn,hpues uS'EQ‘LH‘E'L[I unini-
mes que Antes de la venida de Jesuerisio ningun puchlo, fue-
ra de los judios, habin conservado el conoeimiento distinto
de un solo Dios, del verdadero Dios. Pueden verse los tes-
timonios que se exhibieran en la Censura de las cincuenta y
sews proposiciones extractadas de los diversos eserdtos de Mr.
f:ﬂi?ifﬂ nais y sus discipulos, por muchos abispos de Francin,
Entre ol gran nfimero de pasajes extractados alli de las obras
de log santos Padrex. solo citarémos los siguientes,

Tou. IT,—33,

Han Jus-
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*tino, en el nitmero 53,lib. 1.° de su Apologia, dice: Toadas
las naciones ignoraban al verdadero Dies. Origenes, en el
ntmero 8 de la Homilia 18 sobre el Génesis, dice:  Entdn-
ees Dios mo era conocido, sino solo en la Juden. San Atana-
igio, e su diseurso contra los gentiles, se expresa de esta
suerte: Los hombres antiguos han borrade eon ef olvide la
nocion y el conocimiento de Dios. . . . dlos se apariaron del
conoeimienty del Dios dnico y selo verdadero.  Nos parere
dificil expresar mas claramente un error dogmético sobre la
naturaleza de Dios. &i Lamennsis no ha quedado conven-
cido de la falsedad de su opinion con semejantes pruebas y
testimonios, podemos ereer que ha desconoeido ménos la
elaridad que la autoridad de la tradicion. *

CAPITULO V.

BE LA ESENCIA DE DIOS ¥ SUS PERFECCIONES EN GENERAL.

un lo que dejamos dicho no nos es posible te-

ner una idea completa, clara y distinta de Ia naturaleza de
Dios, sin embargo, las nociones que poseemos han sido mas
ntes p;uﬂ dar mui inm}liﬂ. materia de observacion

meite debe

a u(- rsta
D“ 5 es (E "*{ 3 r‘o Sk a de las
abemos l’fl‘(t'lﬂ‘eili'e que la cax
aquel atributo mas mlmlo, del eunl per os demas
que se llaman 05, ya ex el e ) d(r w.u{‘ics. Con
- 1 y c‘mv.‘nic {‘cf‘J'Cﬂ
de la exencia y im 1;{'1.0&.\
la cosa misma, sino o al mado co g

”n_‘]?c‘(‘."m:r.ﬂ, nonibre
dotes en que concebimos consiste, 6 con lns que entendcmos
estd esencialmente constituida la naturaleza divina, - Exami
nando cada nna de estas dotes, vemos con toda claridad que
sin ellas no puede existir, oi aun concebirse, aquel Ber per-
feetfsimo.  Pero por razon de estudio suelen los tedlogos
aplicarse & observar la filiacion de i’ﬂa\ con el objeto de sor-
prender en la que tenga la primacia de razon el atributo por

I Giraud, La Faculté de Théologie, vingi—cinquicme legon
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(‘YCE]LIICM aquel del enal se concibe gue provienen todos los
demas, 6 que por lo ménos se concibe primero que ellos. A
este prmm atribnio se da el nombre de esencia. Los tedlo-
£08 no estan conforines acerca de este punte, pues lLiai cua-
tro- escnelas que n\prcw-ntdn cuatro modos difercntes de pen-
sar acerea de la ein divina: Ia de los nominales, la de los
radicalistas, la que fija la esencia en [-° actual inieleccion, ¥
aguella, por Gliime, que la cons g
extas escnelas ticten i conve
ung di uemn(‘m. merar g il; 6 en oiros térmimos,
Eer.m confor 0 g ¥ i Iz forma

RES COmMO €
Porgue ¢ se t‘e 10 qu
en mdu* estos at Emms e

ura pGr
(‘11 mettum(‘u
egencia-
\ nﬂzmmtl, esti
fuera de ¢ por esio i jue este modo de ver
la_ cuestion p: 10 ¥ &8 tas la metatizica
nos d pr eeion de procedencias atri-
butivas rerdad; 97 g > sor de tal 6 cual
n-m‘rs 4 1 1 (-01 axioma pro-
2 Dios, pe
He, ¥ que exis
L ( ste eoncepto met tafisico
tiene mul buenos anoyos, como lo reconocen los tcuinv'os de
piimera nota: primero, porque la necesidad del ser
cosa Ilihlxl‘\“‘:ri S "LA"HO ] 1f||]£ es g cosa LL\
malqmr*‘.le: OTi0 ammibuto: tercero, pergue es lo que se concibe
COmo primero: enaito, porque puede considerarse como la
fuente yorigen de las otras pmrcclo 1es, atendida la eviden-
cia con ¢ 4ue aseguran los metafisicos l‘l‘lG primero es ser, qne
ser tal 6 cunl cosa, que ser de tal 6 cual modo, Esto, ade-
més, tiene un an,o\o i fuerte on la palabra del mis nn Dios,
pues cuando €l dijo 4 Moises: “Yo soi el que soi,” fundd
bastante I o;ﬂmo Lde los tedlogos que co!oum Ia esencia di-
vina en la necesidad del ser: por esto Ban Hilario, San Ber-
nardo v casi todos los Padres han estado de acuerdo sobre
este particular, ;
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Sinembargo, como esta diversidad de opiniones no afeety
el lo mas minime 4 la sustancia del dogmu, nos parece que
no conviene defenernos en mas explanaciones, cuando mnes.
fro objeto es imicamente Ia exposicion de aquel. oL

Mas entre las perfecciones I_Eillllélsv]lﬂl it (-\Eusl‘hcucm'n
sobrado importante para que prescindiésemos de ella,  Fs
elaro clarfsimo que, debiendo coutenerse on la causu, de: al-
gun modo, fodas las perfeceiones que hai en el efocto, ¥ sien-
do Dios la causa primera do todas las cosas, dut'!r'rcmni:qr‘ios
elementos de todas entre sus dotes 6 atributos divines. Lsia
consecuencia es demasiade dgien, para que pudiera negarse;
PEro como entre los efectos hai unos cavas perfeceiones res.
pecto de ellos vendrian 4 ser iniperfectos res wm.o_d(‘ Dios, co-
mo son la ‘extension, la divisib L la figura, la impenetrabi-
lidad y en general todas las enalidades de la materia, es ne-
cesario examinar de qué modo estas perfeceiones preden ha-
llarse en Dios. Bsto ha hecho 4 los tedlogos distribuir en
dos eluses los atributos divinos: una que comprende aquellos
que nada tienen en st de imperfeccion, euya perfeecion es
absohrta en toda la extension de ln palabra, ¥ 4 las que los
escoliisticos llamaban simplenente sumplcs, (simpliciter sim-
plices) v los modernos les Haman sinr!uf{-s; ¥ otras designa-
das porlos escolisticos con la ealificacion de perfecciones
hajo eicrto aspecto, (sceundum quid) v que los modernos
llaman wmirtas. Son pues perfecciones simples aguellas que
no_entrnan e si ningun concepto de impnrh*f.r.'mu,ly 88
enuncian de Dios absolutamente, como T iuteli eneia, la
bondad, &c., y mixtas aquellas que e1n =1 nocion cntrunan
alguna imperfeceion, como la extension m:_{.‘eriul,‘ fque siendo
ana perfeceion en los enerpos, seria una imperfeccion en el
espiritu, y por lo mismo no se pueden atribuir 4 Dios, sino
bajo eicrto aspecto, de ua modo puramente relativo.

Esto supuesto, veamos lo que puede decirse dogmética-
mente de estas dos clases de perfoceiones, ya tomadas en
general, va consideradas en particular,

Toduas las perfeccianes estin en Dips,

Esta verdad se prueba con argumentos dogméticos y -
zones logicas, porque al mismo tiempo figuran en la Escri-
tura SBanta v en la metafisica.

Dios, hablando de & ey el Exodo, dice 4 Moises: «Te
mostraré iodo el bien.” Luego implicitamente nos revela
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e posee fodas las perfeceiones ; pues yase sabe que Ia ful-
fa de una sola bastaria para contradeeir el ordcula divine,
Los metafisicos tienen un axioma que figura entre los prin-
cipios findamentales de Ta moral; ¥ €8, que lo bueno se de-
duce de Ta intesridad de Iy causs, y lo malo de cualquiera
defecto (bonum ox ntegra cansa, malum ex quocumque de-
fectu). Leemos en ¢l Salme 144+ “Grande es el Sefior, ¥
en alio grado digno de alabanza, ¥ su grandeza no tiene fin.”
i Udno explicar cste concepto, si no damos 4 la srandeza
esa infinidad intensiva que excloye foda restriceion ¥ toda
supresion de algo que pueda [lamarse bueno! Por esio San
Juan Damasceno dice:  «Ser todo comprende en su acep-
cion lu esencia como un oedano menso v sin lnites: * con
cepto altamente signifieativo, que habia expresado ya, casi
en los mismos términos, San Gregorio Nacianeeno, llamando
4 Dios “cl Ser universal on sf mismo, sin principio y sin fin,
ave comprende en su acepeion I exencia, como ug acéano
mfinito y sin lfmites.”

Mas esta es una de aquellas verdades que no han menes.
ter sin duda, para su conocimiento y sy inteligencia, de ung
revelacion especial. Basta ol tener una idea de lo que ne-
cesariamente debe ser Dios, bara_comprender que no le fal-
@ ninguna de las perfeceiones, Dios es un ser tan nocesa-
rio, tan absoluto, tan soberano, &c., quo nada puede existir,
1L aun concehirse, mayor 6 mas excelente ; Inego logieamen-
te se concluye que esencialmente renne todas las perfoceio-
hes; porque de otra suerte ge podria por lo ménos imaginar
que hubiese otro mayor, conviene 4 saber, oiro que las pose-
yese todas.

§. 10,

Dios posee todus las perfecciones sim s
las miztas solo Eminentenente.

Sormalmente ; pera

Laidea de Dios e tal, que seaun ella deben
Dios todas aquellas perfecciones que son ¢
naturaleza, y separarse de & cuando pue
conceplo alguna imperfcccion, esto s, alguna eosa inconei-
liable con su naturalesy simplicisima. Siendo pues claro, se-
gon lo que ncaba de decirse, que Dios contiene en s mismg
todas las perfecciones, lo s Gl Consecuencia que no las con.
tendri sino precisamente ga un modo compatible ¢on sy

atribuirse 4
ompatibles con sy
de entraiar en sy

I Degde orthod, 1ib. 1, cap. 9,
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sencin espiritunl.  Ahora bien, eomo las propiedades sim
c:&‘utl! '1!)::;111135 nada tienen de incompatible con la natura-
bk divine it imer lugar gue Dios las eon-
leza divina, he;}:]os:lu.hol en primer lugar g
i d it ormal. ’
flene ae un moao 1ol . gl i S, &
No puede decirse lo mismo fratindose de las pt‘-ffrf_:inn!u
mixtas; porgne lo compuesto es incompatible (-Unl lo‘a”‘n}?tﬁ’
ixtas gt 7 eslo. DERE P
lo ette,ns-u lo es con loilimitado; lo 1-:|I;1£n ¢on n}"i]tglfd
. ;tas perfecciones no pueden hallarse en Dios tale
Luego estas perfecciones :.u“}: .w»o e
como existen en lus creaturas; pero s delen hla il
aun modo, porque de otra suerte no provendria e
o ] Cdmo se ene an pues! Deun
sal es un absurdo, Cdmo se eneu an |
cual es un absurde, I ! ; ‘ S
modo eminente, én una sublime virtualidad, Ta que basta p
ra que ellas xistan & uu solo find de fa cansay
co Dios contiene formalmente las perfceciones s !
: i Fécil es cada une,
eminentemente las mixias. Fhcil os puri cadi u gt
reconocer que [}|0') €& 14 reunien mt h“ l]“}l ) }'
ite de todn perfeccion v de todo estado del ser, y
L R e
no solo de toda perfection werea Ila
sign creada; perque cuanto pu o
lo 3 I opte sino aun po-
020, Derecto en Lodo ser, No sei o IR
o 7 i 1 infinitan
S, 86
to perisc. i et [ T i
Plt'!l'i'} en enva victad Diog las posce todas lormal 0 _l‘,M]ul: 1
S 2 . ¥ T 7 1o o S An-
temente. Concluye Pues coll mueha b .Z‘.m. 9( Im;ul =l 1\ 10
 todos los atributos de ln .fh)'mmm. signific \.{I, 1l
d 6ol modo de ln Divinidad, sino su misima su:ln{u-
> de ella emana todo v de ella en supremo grado.

PITHLO VL

Siendo una verdad incontestable gque Dios es 311 f‘“\N ful!;le-
nitamente perfecto, que esencialmente posee tf)f au?f::‘( 1{0
perfecciones, unas formalmente y ofvas namen c]Ia-
es la cansa de todas las causes y cf Ser por casncin, s ¢ 3
ro clarfsimo que posee en el mismo wl“j'["ﬁq,
diente modo cada una de las perfeeciones 5 Hu;l{l
les y cufintas son estas perfecciones 9 0 u- =
al hombre decirlo; pues aunque conoce que Dios > st xmﬂ
be que es infinitamente perfecto, no plor 280 t11m;e 1:1155315509‘
integra, completa y pormenonizada de todo lo que es
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Hablando pues de sus atributos en particular, 1o podemos
hacer otra cosa que establecer la precedente regla v enume-
rar aquellos que se nos han revelado ¥ tambien aquellos que
podemos descubrir por el buen uso do la razon,

Los tedlogos, hablando de los atributos de Dios en parti-
cnlar, han hecho varias clasificaciones mas 6 ménos perfec-
tas, y que seria mui largo enumerar. Sin embargo, en ohse-
quio de aquelloslectores que deseen ver en nuestro libro al-
gunas de ellas, traseribimos lo que dice al propdsito w in-
sigiic tedlogo de nuestres dias.  “ Entre los ibutos de Dios,
unos son abselutos y otros pelativos. 1.1 I
aquellos que se refieren exclusivimente 4 la naturaleza divi-
na, y relatives los que conciernen 4 lag tres personas que
hai en Dios. Entre los absolutos hai nnos que se [laman
negativos, no porgue realmente sean asi. sino porque sus
idens positivas se expresan eon palabras negativas, como la
imfinidad, Ia inmensidad, la inmutabilidad, &e.: en cuanto 4
los que e expresan con terminos positivos, hai nnos llama-
dos afirmativos, porque importan una simple afirmacion, co-
mo fa bondad, Ia justicia: Y OIr0s vespectivos porque se refie-
ren 4 los actos, como la cicneia, la om ot}kucin, la provi-
dencia 8¢, ! P

Los tedlogos modernos han hecho do los atributos divinos
una division metédica que nos parece importante, ¥ adopta-
rimos aqui: segun elly pueden distribuitse en tres claseg:
quicscentes, aetivos y morales, Tratarémos de cllos por el
trden indicado en los tres articulos siguientes.

L Perronne, Pralectiones theolo

o ontte, giez. Tract. de Deo, Pare alters, De
Divinis atribyiis singillatim,




