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Ban Pedro, como puede verse en las obras de Tertuliang,
San Irineo, San Optato, San Agustin y San Jerénimo, !

Basta lo dicho para dejar comprobado el hecho que histg-
ricamente funda la verdad que hemos establecido. En efec-
10, &1 Pedro establecid su silla en Roma, el que oenpa esta
silla es el sucesor de Pedro; y como el Pontifice romano cs
precisamente quien ocupa esta silla de Roma, se infiere ree-
tamente que el Papa es el sucesor de San Pedro.

Pero no nos limitemos 4 esta prueba histérica, subamos
4 la prueha dogmitica y legal, esto es, al dogma de un pri-
mado en la Iglesia, de un primer pastor, de Pedro & la ca-
beza del apostolade para que se fundase la Iglesia.  Yalo
dijimos: 1 la institucion de Jesucristo esté representada en
la supremacia de Pedro sobre los pasiores y gobre los fieles,
segun dijimos en el capitulo precedente, y esta institueion
no habia de darar lo que durase Pedro, sino por todos los
siglos; por todos los siglos tambien presentaria la Iglesia el
cuerpo de sus pastores lo mismo que el cuerpo del aposto-
lado, esto es, con un primer pastor que tuviese supremacia
sobre los otros, de henor y jurisdiceion, y antoridad plenn
sobre todos los fieles. Luego no aplicariamos bien el dog-
ma del primado, =i no viésemos & Pedro en todos y eada uno
de los Pontifices que van ocnpande la silla de Roma.

El mismo raciocinio puede formarse con el Derecho. No
hai sociedad sin gobierno; no hai gobicrno sin unidad, no

hai unidad sin cabeza: luego si la Iglesia catdlica es una
verdndern sociedad, como ya se ha demostrado, entrafia en
su constitucion misma la necesidad de esta sucesion en la
primera silla de s gobierno.

CAPITULO II1.

DEL PRIMADO DE HONOR Y JURISDICCION DEL SUMO
PONTIFICE EN TODA LA IGLESIA.

Acabamos de probar que el 8uamo Pontifice es el sncesor
de San Pedro sirviéndonos del doble argumento que facilita
la esencia de la institucion y el hecho de haber el Santo
Apdéstol trasladado su silla 4 Roma y muerto en esta cindad.
Tista prucba mios da derecho para identificar 4 Pedro con el

1 Giraud. Traité de'Bglize, vingt-neuvi¢me lecon. Véase toda ella;
pues nosotros nos hemos redueido & un simple extracto.
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romano Pontifiee en todas aguellas cosas que miran al pri-
mero como la cabeza del apostolado y de toda la Ialesia, y
por consigniente & decir del Sumo Pontifice lo que se diga
de San Pedro. Pues bien: ln priniera consecucncin logica
de esta sucesion es.que el romano Pontifice tiene por Dere-
cho divino en toda la Iglesia un primado de honor y do ju-
risdiccion. La ilacion de esta consecuencia es manifiesta
para todo el mundo, reducida; como lo estd, § un simple ra-
ciocinio, que es el siguiente. Kl romano Poutifice es suce-
sor de Man Pedro: el sucesor tiene todos los derechos del
antecesor; el antecesor, que es San Pedro, tuvo un primado
de honor y de jurizdiceion en todn la Iglesia catélica; luego
el romano Pontifice en calidad de sucesor de San Pedro,
tiene, como este Banto Apdstol, un primado de honor y ju-
risdiceion en toda la Iglesia catdlica.

No necesitamos por clerto pasar adelante, enando el pri-
mado de San Pedro y la sucesion del Sumo Pontifice son
dos puntos que dejamos plenamente demostrados ; pero sien-
do el primado pontificio un principio tan capital en el érden
dogmitico y candnico, no serd fuera de propdsito explanar
todavia mas la prueba que le confirma.

Pedro debid necesariamente tener un sucesor en el prima-
do. jPorqué! Porque el primado se estableeid para la Igle-
sing porque la Islesia no habia de ser gobernada sin este
derecho; y siendo el gobierno personal de Pedro limitado
al tiempo deisu vida, era necesario que tuviese un sucesor
para que la Iglesia poseyera en todos los siglos esta condi-
cion tan necesaria de su existeneia social. Bl raciecinio que
acabamos de hacer, no es mas que el desarrollo de estos tex-
tos citados: «T'f eres Pedro y sobre esta piedra cdificaré
mi Iglesia. Apacienta mis corderos. Apacienta mis ove-
jas.—Yo te daré las llaves del reino de los cielos &c.” Todo
esto estd manifestando la tradicion en una antoridad perma-
nente, esencial, y por consiguiente, que habia de ir pasando
de cabeza en cabeza, de Papa en Papa, hasta la consuma-
cion-de los siglos.

Esto supuesto, réstanos el probar que solo el romano
Pontifice tiene este primado.  Estacs una verdad que tiene
en gu apoyo varios 6rdenes de argumentos: primero, el argu-
mento histérico: segundo, el argumento dogmético: tercero,
el argumento 1dgico : cuarto, ol argnmento canémico: quinto,
el argumento tradicional. Apuntémoslos brevemente.
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o
Argumentos historicos del primado.

La historia nos dice que San Pedro tuvo este primado, y
no nos dice que le haya tenido otro. Pues bien: ¢l Papa,en
clase de sucesor, tiene lo que tuvo su antecesor y como lo
tavo su antecesor.  § Qué tuvo Pedro?  El primado de ho-
nor y jurisdiccion.  Luego el romano Pontifice tiene el pri-
mado de honor y jurisdiecion.  ;Quién, fuera de Pedro, tu-
vo oste primade! Nadie. Luego nadie fuera del Sumo
Pontifice tiene este primado.

Pedro establecié su silla en Roma despucs de haberla te-
nido en Antioquia, y estando en Roma, murid. Luego cl
que ocupa esta silla legalmente tiene lo que tepia Pedro.
;Quién, fuera de Pedro, ocupa esta silla’  Nadie. Luego
un selo sucesor debe tener en ella.  Luego solo el romano
Pontifice posce aquella jurisdiccion representada en'la silla
de Roma.

He ha pretendido falsear en su basa este raciocinio, ne-
gando el hecho de que Pedro ejercit exclusivamente el pri-
mado: se ha querido que el principe de los apdsioles pose-
yese in salidum con San Pablo este supremo deracho; pero
este no es mas que uno de tantos sofismas de las sectas pro-
testantes: Veamos; sin embargo, los fundamentos en que
ellos pretenden apoyarse. Primero, en que Jesucristo cam-
bit 4 Pablo el nombre de Saulo que tenin, con el de Pablo,
donde ven nna identificacion con San Pedro; segundo, en que
los Padres de la Iglesia suelen dar 4 San Pablo los mismos tf-
tulos de grandeza que & San Pedro; tercero; en que los Santos
Doctores de la Iglesia dicen que San Pablo tuve la misma
antoridad ‘que San Pedro en el ejercicio de las funciones
sacerdotales y en la administracion del poder de las llaves;
enarto; en que los Papas han establecido siompre la foerza
de sis decretos en la antoridad de estos dos apostoles.

No nos detendrémos en refutar la especie fundada en el
cambio de nombres, ya porque esta es una cosa de mui po-
ea monta; cuando no entraiia un designio especial, ya por-
que, =i descendemos al exdmen de este designio, nunca pug-
den compararse los designios con los nombres, Probemos,
50 no, esta comparacion. | Qué designio tuvo Jesueristo cam-
biando el nombre & Simon? ;Cnal pudo tener cambiando
el nombre 4 Baulo?  Para lo primero no necesitamos pers
dernos en conjeturas: el cambio de nombre de Simon en
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Pedrotiene una explicacion dogmdtica, originariamente dada
por Jesucristo, tiene una inteligencia eonverida en el eolegio
apostolico, tiene una historia tradicional en los fastoz de la
lglesia.  Cuando Jesucristo dijo “th eres Pedro,” did su
motivo: “sobre esta piedra edificaré mi Iglesia.”  El cam-
bio pues, de nombre, equivale aqui 4 la fundacion de la Igle-
sia, 4 ln institucion de la supremacia; y este cambio expli-
cado por Jesucristo, entendido por los apdstoles, aceptado
por los Pontifices, definido por los concilios, pasando inal-
terable por toda la Iglesia, es una figura inmensa en la his-
toria de la religion.  ;Qué dirémos del cambio de Saulo en
Pablo? Nada: 6 mut poco.. Nada, porgue Jesucristo nada
dice, porgue la Tglesia nada ha definido, porque los Padres
lo ban pasado casi por alto. Mni poco, porque no se nos
esconde que algo podria decirse, y sobre todo porque, cuan-
to viene de Jesucristo entrafia siempre un pensamiento de
prime drden, sea cnal focre sn gerarquia.  Dirémos pues,
con ¢l tartamudeo del temor y con la reserva de la poca se-
guridad, porque no nos atrevemos & enunciar en este punto
nada en términos absolutos, que acaso este cambio hecho
por solo Jesueristo significase el earficter exclusivo de la ac-
cion de la gracia en la conversion del hombre; que acaso
con esto e quisiese manifestar la trasformacion de Saulo,
¥ que no se creyese digna la permanencia de npa denomi-
nacion en el cambio de la persona; que acaso finalmente
destinado Pablo & evangelizar & los gentiles, quisicse Jesu-
cristo despojarle del nombre que le coloeaba en la Sinagoga,
¥ otorgarle uno con que se anunciase dignamente en la Igle-
sia. Pero sea de esto lo que fuere, todo el mundo ve que
es miserable y aun ridicnlo venir con este cambio 4 falsear la
institucion del primado.

En cuanto 4 la segunda objecion tomada, como se ha vis-
to, de esas denominaciones antonomdsticas, de esos titulos
de excelencia con que los Padres honran 4 Pablo, “no su-
pone, dice nn autor de nuestros dias, identidad do cargos &
igualdad de poder. La denominacion de magistrado por
ejemplo, es comun & muchos, sin que haya per esto razon
para eoncluir que todos son iguales en autoridad.  Esto su-
puesto, si confesamos por una parte que los Padres han dade
i Ban Pablo log mismos  titulos de honor que 4 San Pedro;
que le llaman como #4 este apostol el Gefe, el Corifeo, el
Gobernador, el Principe de la Iglesia y el Ojo de Tos roma-
nog, sostenemos al mismo tiempo y Cou razon por otra, que
estas cualidades convienen & San Pedro en un sentido mu-
che mias noble, mucho masg clevado que lo que convienen &
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San Pablo. 8i ellos gon propios de Ban Pedro, no cs gim-
plemente por sus trabajos apostélicos y la abundancia de sy
caridad, sino principalmente por la superintendencia que te-
nia en ol jercicio de lns funciones evangélicas. Origenes
expresamente dice que Jesucristo concedio tal derecho 4 os-
te apostol ; Ban Leon no s ménos terminante: he aqui c6-
mo se explica: “De todo el mundo sole Pedro ex elegido
para presidir & la vocacion de todas las gentes y 4 todos los
apdstoles, y 4 todos los Padres de la Iglesin: de suerte que,
aunque haya muchos sacerdotes en el pueblo de Dios, sin
embargo, Pedro propiamente rige 4 todos aguellos 4 quienes
principalmente rige tambien Jesueristo. 81 lo atribuyen &
San Pablo los titulos de Gefe, Prineipo y Corifeo de la Igle-
sia, no debemos ver aquf sino las penas que este apéstol pa-
decit para establecer el Lvangelio y los sufrimientos 4 que
estuvo sujeto para extender su inperio.  Verdad es que San
Gregorio Nacianceno le llama el primero despues de Jesu-
cristo; mas no porque sea gefe del colegio apostolico, ni su-
perior en autoridad & los ofros apdstoles, sino porgque San
Pablo fué, despues de Jesucristo, el que pasé por mas igno-
miniosos y reiterados sufrimientos por la causa de ln reli-
gion. ¢ Han Pablo; dice aquel Hanto Doctor, es despues de
Jesucristo, el primero que no rehust padecer como si hubiese
sido un impio.” Tales son las veflexiones que el autor citade
hace 4 proposito de la objecion que acabamos de presentar.
Nosotros anadirémos que estas magnificas deseripeiones, es-
tos elogios oratorios, estos homenajes de una justa admira-
cion dados 4 San Pablo, no son, rigurosamente hablando,
argumentos 4 propdsito.  Son mmi dignos, porque altisima
es la dignidad e un apdstol, sublime sobre toda pondera-
cion ¢l cuadro de aquella vida de inicligencia, de celo y de
caridad; pero el dogma, la lgica, la lei del raciocinio y de
la demostracion resisten esta clase de aplicaciones. Pase-
mos adelante.

La tercera objecion deducida, como se ha visto, del modo
con que se explican los Santos Doctores de Ia Iglesia, sobre
el grado de antoridad de San Pablo que ellos equiparan al
parecer con ¢l de San Pedro, estd refutada por si misma.
iPorqué!?  Porgue los Padres y escrifores eclosidsticos han
considerado i Pedro y 4 Pablo bajo el caracter de apdstoles,
¥ nadie duda que en este caso hayan tenido la misina auto-
ridad. In efeeto, anunciar el Evangelio, fundar la Iglesia,
conferir log sacramentos, ejercer todas las otras funciones
del episeopado, ¢s un poder, nuna jurisdiccion, un attibuto que
corresponde por igual 4 todos los apostoles de Jesuctisto y
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4 todos los obispos de la Iglesia. Nadie duda que en el
orden sean iguales Pedro y Pablo como el Papa y los obis-
pos, lo mismo que en la mision de evangelizar; pero no se
trata de esto, sino de ese poder extrinseco relativo 4 la eco-
nomia de gobierno que debe suponerse analégicamente en
todo cuerpo organizado.

En segundo lugar, esta objecion se destruye por sf misnia,
puesto que, sirviéndole de apoyo la autoridad de los Padres
de Ia Tglesia, esta misima antoridad sirve de apoyo al primas
do de San Pedro, como lo verémos adelante.

La eunarte objecion es de aquellas que prueban mucho, y
que por lo nismo, segun lis reglas Iogicas, no prueban nada,
i los Pontifices invocan Ja autoridad de San Pedro y San
Pablo, esto no prueba sino que los Papas ocurren 4 la inter-
cesion de los santos apostoles parn ¢l aciertos cosa mui lau-
dable, pero que si algo probase en el sontido de la ohjecion,
seria necezario declarar poseedores del primado de la Tele-
sin 4 todos los santos de la corte celestial: “seria necesario
por ejemplo, dice el autor citado, sostener, contra todo vien-
to y marea que Juan VI, Micolis I'y Alejandro I, creye-
ron que la Santisima Virgen y todos los santos habian tenido
en la Iglesia un poder universal, idéntico al de San Pedro y
Sin Pablo; siendo notorio que aguellos tres Papas, no con-
tentos con interpelar la autoridad de San Pedro y #an Pa-
blo al expedir sus bulas, recurrian 4 la de la Rantisima Vir-
gon ¥ todos los santos,

Algunos tambien objetan que en los antignos hechos de
los Papas, el retrato de Pedro estaba 4 la izquierda, y el de
Pablo 4 la derecha; pero estnes una misernble cavilacion,
principalmente cuando se sabe que algunas yoces la izquier-
da. ha sido un Jugar preferente en la Iglosia.  Didseoro por
ejemplo, condenado en el Concilio de Caleedonia, ocupaba
la derecha, miéntras que los obispos mas ilustres y eminen-
tes estaban en la izquicrda lo mismo que los Legados del
Papa. Softonio, patriarca de Jerusalen, cuenta que habia
ensu iglesia un cuadro que representaba 4 Jesucristo con
San Juan d la derecha y la Santisima Virgen 4 la izquierda.
Eu fin, en Ja misma Roma se ve que ¢l Papa se sienia 4 In
izquierda cuando asiste al oficio.  Asf pues de esto nada se
concluye conira el primado de Sun Pedro manifiestamente
comprobado por la historia. i

Tom. 111L.—38.
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§ 1.

Argumento dogmitico del primado.

El dogma ex la verdad revelada para la creencia; y la re-
‘velacion de oste primado es un punto terminante en la ma-
teria. ;En qué lugar? En el mismo que establece el pri-
mado de San Pedro. ;Porqué! Porque este lugar es real
y no personal, es de la cabeza de la Iglesia y no precisa-
mente de Pedro, y porque, siendo el Pontifice romano el su-
cesor de San Pedro, estd incontestablemente contenido en
los titulos de aquel apdstol para regir 1a Iglesia de Dios.

§. IIL
Argumento logico del primado.

No hai necesidad de exponerle aqui, porque ya le hemos
anticipado. En efecto, el arzumento logico emana de la
idea misma de la Iglesia, que siendo un euerpo, supone ca-
beza, siendo nna-sociedad supone gobierno, suponiendo go-
bierno presupone el poder; y un poder sin unidad, es un po-
der de destruccion, al paso que el poder en la unidad es un
poder de conservacion. Sibiamente pues aparece el Sumo
Pontifice como centro de la unidad; y sdbinmente aparece la
unidad como una nota esencial de la verdadora Iglesia. La
unidad en el designio presupone la inteligencia, la nnidad
en el plan denuncia o sabidurfa, la unidad en fe} gobiemo
es la gurantia del orden. Habré pues en el designio, en el
plan y en la constitucion de la Iglesia este triple sello que
nuned fulta en las obras de Dios.  Imaginese no mas lo que
seria de este cuerpo mistico sin cabeza, 6 con una ca.bez&
que valiese absolutamente lo misme que el resio de los miem=
bros, y todo el mundo convendra en que, cuando no hubiese
sido revelado el primado pontificio, le habria: adivinado la
16gica en el cardcter social de la Iglesia. s

La I6gica, por otra parte, discurre sobre los heches, y-‘de—
puréndolos en la critica, se fecunda en sus consecmencids;
no siendo extrafio por lo mismo que cuando la historia le
presenta en Roma la Cétedra de San Pedro y en esta cate-
dra el Sumo Pontifice; deduzca de aqui tambien el primado.
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§. IV,
Argumento candnico del primado.

Entendemos por argumento canénico aquel que ge funda
en los cdnones 6 decretos de la Iglesia.  Estos decrefos son
dados & por ¢l Papa como cabeza de ella, 6 por los concilios
generales: dmbos tienen un mismo valor para los verdaderos
fieles; pero segun las realas del eriterio deductivo dehen
graduarse en Ja aplicacion conforme 4 ciertos principios, pa-
1 que surtan todos sus efectos, aun 4 los ojos de aquelloy
que no merecen el titulo de fielos, porque cn alpuna parte
les falta la orfodoxfa.  Pues bien: no citarémos decretos de
Papas, sino decretos de concilios.  Mas para sentir Ia faer-
za demostrativa de estas citas, conviene fener presente que
- concilio general es la reunion de todo el episcopado ca~
t6lico por si & por sus apoderados, 6 por su sufragio tdcito
sobre una convocacion universal, hablando con Ia autoridad
del Espfritu Santo bajola presidencia 6 aprobacion del Su-
mo Pontifice: que la cuestion presente tienc. estos dos ox-
tremos: en su afirmativa este, “el Papa tiene un primado de
honor y jurisdiceion sobre todos 16s otros olispos:™ en su nie-
gativa este otro, “el Papa es ignal en todo 4 los demas obis-
pos.” En un concilio general es pues donde la voz del
episcopado puede tener toda su plenitud al tratarse de sus
derechos esenciales: supongamos, lo que no ha sido, que
estos miembros de la Tglesia disputasen al Papa su primado.
Pues bien: ninguno mejor que ellos pudiera combatitle, nin-
guno mejor que ellos pudiera reclamar esta atribucion.  Vi-
ce versa, si Vemos que cn estos coneilios el primado del ro-
mano Pontifice figura en ol nimero de sus decisiones dog-
miticas, verémos levantarse en el campo de la controversia
un muro inexpagnable 4 cuyo pié vienen 4 espirar todas lag
cavilaciones de las sectas disidentes; porque entdnees han
hablado los mismos obispos, es decir, aquellos 4 quicnes en
casio de duda correspondia ‘por su naturaleza tratar csta cues-
tion.  Ante la voz de un concilio general ;qué vienen & ser
las especies que acabamos de refutar! Nada. Oigamos
pues la resolucion suprema y Jas voces augustas de estos so-
beranos consejos de la cristiandad.

“La Iglesia romana tuve siempre el primado,” dice el
Concilio niceno.  #El ebispo de Constantinopla tenga el
primer honor, despues del obispo romano,” dice el Coneilio
primero de Constantinopla.  #San Pedro, principe y cabeza
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de Tos apdstoles, fundamento de la Iglesia catdlica, reeibin
de nuestro Sefior Jesueristo las: llaves del reing, y la potes-
tad de atar y desatar los pecados fué concedida 4 aquel que
hasta este tiempo ¥ siempre vive y ejerce el juicio en sus
ancesores,” dice el Concilio de Efeso.  Eseribiendo 4 San
Leon Papa los Padres del Concilio de Calcedonia, “Te ro-
gamos; le dicen, que honres con tus deeretos nuestto juiclo,
¥ asi como nosotros hemos estado en consonancia con nues-
tra cabeza, asi tambien tn soberania haga lo que conviene
cott Jos hijos.”  El Coneilio de Florencia, donde aparecieron
Tos griegos con los latinos; trae la signiente deeision: “De-
finimos que la Santa Sede Apostolica y el romano Pontifice
tione el primado en todo el otbe, y es sucosor del bienayen-
turado Pedro, principe de los aposioles, verdadero Vicario de
Jesueristo y eabeza de toda a Iglesin” - Por filtimo, el San:
to Concilio de Trento dice asi: “Los Sumos Pontifices pu-
dieron reservar & su juiclo peculiar algunas causas crimina-
les de lag mas graves en razon de la suprema potestad que
se les dié en toda la Iglesia” eI

Las docisiones que preceden, citadas por los tedlogosyy
eanonistay gue-tratan esta materia, nada dejan que a}pgiecen
enando se trata de demostrar con argumentos: canonicos la
existoncia de este primado pontificio. - ; '

& V.
Argumento tradicionel del primado.

La voz de los coicilios que acabn de escuchatsé, ficne
tambien para ¢l caso el caricter dol argumento tradicional;
porque ninguna tradicion mas autorizada que la que presenta
esta cadena de decisiones dadas en diferentes siglos yen un
sentido idéntico por los concilios generales, desde el de'Ni-
cea, que fué el primero, hasta ¢l de Trento, que ha sido el
{iltimo; pero £ mayor abundumiento dirémos algo sobre el
testimonio de log Padres yla préctica de la Iglesia,

Pues que los protestantes han objetade contra el primade
sirviéndose de los Padres, segim hemos visto no ha mucho;,
bueno serd observar. aqui ¢hmo estos drganos sagrades de
I tradicion han dado =n valioso contingente & la prueba
de esta verdad y 4 los robustos apoyos de’esto derechos ex:
pondrémos lns citas que hace un teblogo contemporineo.

«San Trenco, én el libro tercero contra los herejes, cap-
11, ntum. 2, dice: “que toda la Iglesia es netesario que es:
té unida 4'la iglesia de Roma pot su mas alta presminencil
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(propter potiarem p%wipaﬁmfem ). Ban Atanasio, escri-
biendo 4 Félix, Pontifice vomano, usa de estas fragess <« (Je-
sucristo) os ha constituido 4 vos y 4 vuestios predecesores
en el chlmen de la arca, y quiso que tuviéseis cnidado!de
todas los iglesias, para que nos socorris.”  En ¢él mismo
sentido se explican San Basilio en'su Epistola XX XII, San
Cirilo Alejandrino en ¢l Libro del Tesoro, y Teodoreto en

<su Epistoln 4 San Leon.  San Cipriano ensn Epistola LI,

hablando de los africanos que apelaban al Papa, sé explica
asi: “SBe atreven 4 navegar y llevar sus letras 4 la cétedra
de Pedro y 4 la iglesia principal, de donde emana la unidad
del sacerdocio.”  San Agustin en su Epistola XLIII dices
“En la iglesia romana siempre ha vivido la anteridad de la
Citedra catlica.” San Jeronimo, por filtimo, en su Epistola
XIV al Papa Démaso, le habla de esta suerte: Yo no aso-
cio & Vuestra Santidad 4 ninguno para que gobierne ¢on
vos la citedra de Pedro. ... el que con vos no recoge, os-
parce, esto es, el que no es de Cristo, es anti-Cristo.”
Tales son entre muchos los testimonios que pueden traer-
se aqui de los Padres de la Tglesia en apoyo del primade
pontificio. Esto basta en primer lugar para ver esta segun-
da cadena tradicional; en segundo la falta de razon que asis-
te 4 los protestantes para querer buscar en los Padres de la
Iglesia un apoyo contra los derechos de los Papas. Ven-
gamos ahora para concluir, 4 In préctica de la Iglesia.
Entendemos por prictica de la Ialesia la economia do sus
procedimientos en todo lo concerniente al ejereicio del po-
der que ticne sobre los fieless y no sin motive aducen los
tedlogos ¥ canonistas este érden de procedimientos como
una prucha tradicional. Pues bien: desde los primeros'si=
glos de la Iglesia se ha visto: campear sin obstéculo el su-
premo derecho do los Pontffices en une multitud de casos
pertenecientes al gobierno, | Se han celebrado esas juntas
ecuménieas adonde concarren los obispos para imponer i
lencio 4 la herejia, reglar las costumbresy establecer la dis-
ciplina? ' El soberano Pontifice figura en ellas en el primer
térmmo por s 6 por sus legados, y miéniras no ha pronan-
ciado el fiat, nada hai concluido, nadaliga la creencia; nada
tiene el carficter de obligatorio: ved aqui el primado..  jBe
suseitan contiendas & instituyen cansas mul graves que ne
terminan en o primera sentoncia? De comun consentimiento
van & Roma para recibir el Giltimo fallo del Pontffice : he aqui
el ptimado. ;Se dirige la voz pastoral 4 toda la cristiandad
compuesta de los fieles que obedecen y de los pastores que
mandan?  Esta voz ha sido siempre la del Pontifice roma=
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no: he aqui el primado.  ;8e armgl’ ¥y tratan las relacio-
nes que médian entre el poder espinitual de la Telesia yel
poder temporal de los principes! Habla el quc ocupa la
silla de Pedro, y todo queda coneluido: he agui el primadao.
En fin, la préctica de la Iglesia, en cuanto tiene de mas ca-
racteristico, de mas importanie y de mas general, entrafia
siempre la accion de los Pontifices, y por esta causa sdbia-
mente se considera como la tercera cadena tradicional que
ha venido manifestando al través de los siglos el supremo
derecho de los Papas.  Basta: nnestra discusion debe tener
un términe, y nosotros le ponemos. aqui, dejando al solicito
empeno de los estudiosos ir en pos de nuevas ampliaciones
y otros arsumentos, abriendo log libros de log escritores ecle-
sidstieos de la primera nota, que se han encargado de tratar
esta importante materia.

CAPITULO 1V.
DE LOS DERECHOS EMANADOS DEL PRIMADO-

Despues:de haber demostrado que el Snmo Pontifice tie-
ney ejerce un primado de honor y jurisdiccion en toda la

Iglesia catdlica, es mui conveniente descender al exdmen de.

este: primado niismo, examinar su verdadero earficter y enu-
mierar los grandes derechos que coitiene; porque subsistien-
do este-prunado 4 salvo del eardcter del ministerio y poder
que, por derecho divino, tienen todos los obispos catdlicos, es
necesario definirle bien, para quitar todo lagar 4 las equive-
caciones ytodo pretexto 4 las controversias, Encierra pues el
primado pontificio sus altos derechos que uwndnimemente re-
conocen y explican todos los tedlogos y canonistas catélicos.
i Cudles son estos derechos! Primero, el dar decretos de
fe y establecer leyes que obliguen 4 todos los cristianos: ses
gundo, el de dispensar.de todas las leyes aun dadas por log
concilios: generales: tercero, €l de convocar concilios gene-

rales, presidirlos y confirmarlos: cuarto, el de. abocarse el:

conocimicnio-de las causas mayores sobre la fe y la discipli-
na gencral y recibir lus apelaciones de los obispos: quinto,

el de confirmar & instituir los obispos: sexto, el de ejercer:

una jurisdiccion inmediata. en todo el orbe cristiano. . Bara
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teatar con la debida separacion cada uno de estos puntos ¥
exhibir las pruchas del respectivo derecho # que se refioren,
establecerémos seis proposiciones en los signientes parafos,
.dando su respectiva prueba, y concluirémos este punto ma-
nifestando eémo el Papa ex el centro de la unidad catdlica.

§ L

EL Bumo Poutifice, en vazon de su primado, puede day de-
creios de fe y leyes obligatorias para todos los eristianos.

Esta proposicion tiene dos fundamentos, mno que consiste
en la prictica de la Iglesia y ofro que figura en las conse-
cuencias logicas de la razon teolbgica.

-Para dejar comprabado lo primero, basta llamar la aten-
cion de nuestros leciores hiein los documentos que uos pre-
senta Ja historia de la Iglesia. Abranse sus paginas y se
verd cémo desde sus épocas mas antiguas han dado los Su-
mos Pontifices decretos acerca de In fe, y establecido leyes
obligatorias para todo el cuerpo delos ficles.. Entre mu-
chas citas que padieran hacerse, valgan en obsequio de la
brevedad los ejemplos de Vietor en la causa de Pascasio;
de Ban Esiévan, en la del bautismo de los herejes; de Da-
maso, en la causa de Macedonio; de Siricio, en la de Jovi-
niano ; de Inocencio I en la de Zdsimo; de Bonifacio, Celes-
tino 1 y Sixto I1L, en la de los Pelagianos; de la del mismo
Celestino, en la causa de Nestorio; de la de San Leon Mag-
no, én la causa de Eutiquio, &c. Estos ejemplos, para omi-
tir otros muchos que alargarian demasiado nuestra exposi=
cion, pruehan concluyentemente que: los Papas; en virtud
del primado, han ejercido el poder'de que se trata. ;

Hi buscamos nuevos apoyos en argumentos teoldgicos; des-
de luego se nos presenta el mui obvio de que, 6 el-primado
no tiene ohjeto, 6 implica el derecho de decretary legislar
sobre los puntos indicados. En efecto, si hai una cabeza
visible, un primer poder de honor y de derecho en la Iglesia,
jeudlsera suobjetol  El que conduzea al fin de la Iglesia.!
Eg'pues necesario que esta cabeza visible conserve las ver:!
dades que forman el depésito de la fe, arregle las costumbres
en el sentido de la moral y provea competentemente al 6rden
queé tiene por objeto la disciplina.  ; Cémo hacer lo prime~
1o sin decretar para el orbe catdlico? jedmo hacer losegurnde
sin ligar 4 todos los fieles por medio de leyes! jcdmo hacer:
lo tercero sin arreglar tambien legislativamente la disciplina
general? - Seria pues, como deciamos; una entidad sin obje-




