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CLEMENTE DE JESUS MUNGUIA, por la gracia de Dios
¥ de la San(a Sede Apostolica, Obispo de Michoacan.

A NUESTRO M, I.
T V. GABILDO, AL V. CLERO SECULAR ¥ REGULAR
DE NUESTRA DIJCESIS,

Venerables hermanos.

Cox motivo de las advertencias pastorales 4 Tos fisles ¥ las
prevenciones 4 los eclesiisticos hechas por el lllmio. Sr. Arzo-
bispo y algunes de sus sufragéneos en cumplimiento de un deber
de concienciz, se han dado 4 g alpunos eseriios, ya como arti-
culos de peridiicos, ya en cuadernos separados, en que nuestra
conducta se ha glosado de varios modos diversos, pero todos des-
favorables al Episcopado de México. Migntras en estos escritos
1o apareecia cosa alguna que nos hicisse tomer el que fuese sor-
prendida Ia buena fe de los ficles para sustraerlos insensiblemen-
te &1z obediencia de la Santa Iglesia, no creimos necesario amar
vuestra atencion sobre este punto, Pero desgraciadaments se han
publicado algunos eseritos en que, alteréndose unos hechos, supo-
niéndose otros y déndose 4 nuesiras disposiciones diocesanas ung
inteligeneiz que no tienen, parcee que se trats de infroducic un
cisma, sustrayendo 4 los eclesidsticos de la obediencia de syg
Obispos, y 4 los fieles de Ia que deben 4 los eclesidsticos que per-
manecen fieles & sus Prelados
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Por una especialisima providencia de Dios fenemos ha.slal_li(_:.s
motives para eroer que, fijos todos los fieles en el gran principio
de que en el Episcopado reside la mision y el poder de la ense-
fianzs, que esta ensefianza es toda de autoridad, y habla, no con
1a demostracion al convencimiento como la filosoffa, sino con la
palabra de Dios 4 la fa, nunca darian erédito 4 los discursos del
siglo, cuando tendiesen & desvirtuar la palabra sagrada de los

astores. Poro omo son tantos los peligros que corren la fo y
la moral con la propagacion de cierlos eseritos, en que por una
parte se toma el ropaje de la piedad y del zelo, y por otra se com-
haten atrozmente lzs instituciones mas respotables y los derechos
mas sagrados: en qile se adopta el sistema (¢ atacar al Episcopado
con el Papa, ¥ vice verss; en que se cita |z Santa Eseritura para
desvirtuar la palabra de-sus Jegitimos intérpretes, los ednones
para combatir 4 los quo s6 ocupan en la defensa de ]Ublmis[nos
cénones, dre., &e., ¥ esta peligrosa tdctica puede sedueir 4 mu-
chos ineautos; hemos creide, no solo conveniente y oportuno, sino
en gran manera necesario, disponer que los seilores eclesidsticos
hagan 4 los fieles sobre esto las advertencias debidas, explicin-
doles el sentido de nuestras providencias y decretos, y manifes-
tando Ta falsedad de los hechos & intenciones que se nos atribu-
ven. A este propisito hemos querido, vencrables hermanos, di-
;igirus esta circular, para que conforme & ella déis 4 los fieles
cuantas instruceiones os parezcan mecesarias para destruir en
sus almas los efectos funestos que hayan podido producir tan peli-
grosas lecturas.

1. Desde fines de Marzo se nos inculpa de que no hablamos.
Es falso. Nohemos dejado de hablar 4 quien corresponde: al Go-
bierno en nuestras respetuosas exposiciones, 4 vosofros ennues-
tras pastorales; ¥ cuando ya no nos faf posible hacer uso de In
imprenta, ni dirigir pastorales 4 los ficles, hemos tenido cuidado
de hablarles por conducts de sus pdrrocos en circulares hrevisi-
mag, finico recurso que nos quedaba para proveer con la dehida
oportunidad § las necesidades de tantas parroquias. Tened, pues,
entendido, y hacedlo entender & los fieles, que hacemos cuanto
podemos; que si no hablamos méis, es porque 1o s¢ nos permite
¢l uso de In imprenta, y adverlimos esto, para que no se dé crédito
ninguno 4 esa multitud de escritos contrarios § la religion y 4 la
Iglesia que eirculan con fanta profusion hoi que por los motivos
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dichos no podemos noseiros combatirlos mi por la imprenta, ui en
ol plpito, ni de ninguna manera eficaz.

2. Seha dicho que el motive de nuestras medidas es qua los
eclesiisticos no pueden ser diputados ui presidentes. Es falso: a-
was consideraciones de esta clasenos han movido para dictar nues-
fras providencias diocesanns. Se ha supuesto que nos mueve tam-
bien el empeiio de que el Gobierno imponga las coaceiones ne-
cesarias para que nadierompa la clausura monacal, y seMos excita
para que digamos que peca no haciendo que las mujeres estén
encerradas 4 fuerza. Es falsor nada de esto hemos diche, nads
de esto hemos pretendido. Va para veinticineo afios que se quith
por Ta primera vez, por una lei del Congreso general, 1 coaceion
civil en este punto; ¥ en tan dilatado tiempo, 4 excepeion de ra-
risimos casos, las religiosas de todas érdenes han permanseido
tranquilas ¥ contentas en sus claustros: brillante prucha de que
no estin 4 fuerza, de que la Tglesia no necesita que el puder c1-
viluse de sus medios coactivos para la conservacion de estos
institutos, y de que, si el art. 5% de la Constitucion es wno de los
que nos han paracido en oposicion con los derechos de la Igle-
sia, es porsu cardeter propio, y o por la necesidad que tenga ella
de la coaceion civil.

3. Sehadicho que con nuestros decretos y eirculares relativ:
al juramento de la Constitucion nos hemos arrogado un poder ma-
yer que Jesueristo, porque usamos facultades en el drden secular
que jumas se atribuye el Divine Maestro; que ejercemos un po-
derumnfmode, despdtico y arbitrario; que contradecimos eon nues-
tra condacta el ejomplo del mismo Jesucristo, que se someti6 £ un
Juez gentil, y el de los Apdstoles, que se consideraron ohligados
en conciencia § ohedceer 4las potestades seculares. Deducen de
aquique nuestros decrelos son nulos y de ningun valor, vidver-
sivgs del drden piblico, y léjos de obligar en conciencia; cs pe-
cado mortal obedocerlos. Tsto eslo que se dice; pero todo es fal-

so, falsisimo

4. ;Qué hemos dicho? Que no es lisito Juray la Constitusion,
por conleaer varios arlieulss contrarios & o institucion, doctring ¥
derechos de la Santa Tglesie. Abhora bien, jquidnes enla tiorra
son los que han de decir o que es d 1o lcito, o que es 6 1o pe-
cadol Aquellos que estin puestos para. regir In Iglesia de Dios;

porque. la Iglesia de Dios es el reino de Dios, y el reino de Dios
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en su régimen, en su gobierno, tiende precisamente: 4 la estirpa-
cion del pecado, y por esto se los debe explicar i los fieles los
mandanmientos; al cumplimiento de la lei de Dios, y poresto se
les debe decir lo que es licito y lo que no es Ieito. ;¥ qt:it?",ncs
sonestos 4 quienes puso Jesucristo en su lglesia para regirla?
Los Olrspos, dice 8. Pablo. Luego cunndo log Obispos hemos
dicho o que no es licito, 1&jos de habernos tomado un poder mi-
yor que 6l de Jesucristo, hemos obrado conforme & nuestra mi-
sion. Jesueristo se sometid ol megistrado gentl; pero no renun-
vi6 & sn dorecho de decir o que es ¢ no licito aim 4 los royes:
al contraio, le arguyd de pecade, diciéndole: EI que me ha entre-
gado d t, tiens pecads mayor que ti. Bs falso que hiyamos usur-
pado facultades del drden secular, falsisimo 4 toda luz. El objeto
de nuestras disposiciones es un juramento, y el juramento perte-
nece por entero i la religion: la cuestion afectada por nuesiras
medidas es lo licito ¢ ilicito; esto es todo del dominio de la mo-
ral eristiana; y 1o moral cristiana es de la eompetencis incontes-
table del Episcopado.

5. La declaracion de lo leito § ilicito en el érden moral, de
lo que puede traerle al alma el infierno é el ciclo necesita una
mision, u poder en la tierra, [Dinde esté este poder! jlrémosd
preguatarle al Congreso, & al Gobierno, 6 al tribunal de Justicia,
G-al Prefecto, ¢ sl Comandante general, si nuestras acciones son
licitas 6 mo-son licitas, si lo que hacomos d dejamos de hacer es
pecudo ¢ 0o es peeado, si con obrar de un modo & do otro modo,
nos hemos de salvar 6 nos hemog de eondenar! No por cierto.
Tuego, si esto necesila una autoridad en la tierra y tal autoridad
no estd en el drden civil, es elaro, elarisimo que estd en la Igle-
sia, y que los que tienen & su cargo gjercerly, son. precisamente
los que fueron pucstos en la Santa Iglesia de Dios para regir-
la; ¥ pues los que estin en la Iglesia para regirla son los Obis-
pos, segun la expresion de 3. Pablo, ¢l mas ignorante ve y palpa
que, cuando un Obispo dice que no es licito jurar algo, cuando
dice qué cosa es pecado y qué cosa no lo es, gjerce su mision,
esté en su terreno, obra con agoridad y tiene para ello un incon-
testable derecha.

6. Ahora bien: jeste poder es ommimodo! No: porque no es
omnimors lo que no es de fodos modvs, no-es omnimodo lo que es-

t4 sujeto y conforme al Grden establecido. 1o es ommimodo el de-
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e sencillamerite: wo ¢s leito hacer tal & cual cosa. (Bste poder

es despitico? No: porque no es despético lo que so hace confor-
me 4 la lei, no es despitico lo que se-hace con ficultades legiti-
mas. Ahora hien: jlos Obispos han obrado en esto sin lei? No:
porque el segundo precepto del Decilogo dice que no se jure en
vano; porque Jesueristo dijo que habia venido & cumplir la lei y
no & destruirla; porque Tos mandamientos de la Iglesia son para
mejor explicar y cumplir los de la lei de Dios,; como dice ¢l cate-
clsmo; porque un juramento s falso & injusto, no porque el Obis-
po lo dice, sino porque la lei de Dios Io condena, y puntualmen-
te porque la lei de Dios lo condena, cl Obispo lo advierte, 4 fin
de que nadic alegne ignoraneia, y de que todo el mundo sepa cug-
les son sus obligaciones. ;El proceder de los Obispos s arbitra-
rio? No: porque nio hian establecido ellos sino solamente declara-
do la ilicitud del juramento constitucional en vista de la oposicion
de algunos articulos & lasinstifucion, doctrina v derechos de la
[glesia. Puntualmente el deeir esto no es licito es reconocer y
acatar una lei preexistente; porque decir esto no es licito, es decir
exip ex contrarin 4 la loi; docir esto es eontrario d la lei, es reco-
nocer la lei; acatar la lei, obedecer la lai; ¥ reconocer, acalar y
obedecer Ia lei, no es proceder arbitrariamente. Luego no hai
medio: § decir que no hai lei que prohiba jurar falsa & injusta-
mente, 6 decir que el juramento simple de la Constitucion tal co-
mo esti es conforme 4 lalei de Dios, d confesar que el proceder
de los Obispos nada tiene de arbitrario

7. Ya hemos visto que Jesueristo arguyd de pecado al mismo
mapistrado gentil que le estaba juzgande, reconociéndole como
una, autoridad legltima en clase de funcionario piiblico, es verdad,
pero condendndole al mismo tiempo como un magistrado injusto,
lo cual importaba una reprobacion manifiesta del modo con que
aquel ejercia su autoridad. En cuanto 4 los Apdstoles, ellos hi-
cieron lo mismo gue Jesueristo, acatar las antoridades en los ca-
sos de su resorte, y obrar 4 pesar de ellas en las cosas delsanto
ministerio.  Cuando los magistrados gentiles les querian obligar
4 hacer una cosa ilicita, les decian claramente que no les era lei-
to desohedecer 4 Dios para obedecer 4 los hombres. Ahora bien:
iqué han dicho sustancialmente los Obispos de México? “No es
Hfeito mumea jurar en vano,no e lcito nunea ofender £ Divs,” por-
que 4 esto equivale decir: “no eslivito jurarln Constitucion, por




contener varios articulos contrarios 4 la institucion, doctrna y
dorechos de 1a Iglesia” ;Es esto mezclarse en cosas seculares?
Na. jEs esto invadir los dominios del poder civil? No. i Es esto
entrometerse en ¢l régimen politico de la sociedad? No. s es-
to desconocer la obligacion que 1odos tenemes de prestar la de-
hida ohediencia £ las autoridades politicas del Estado? No. jEs
esto proclamar 1a rebelion? No. jEs esto trastornar el Grden pi-
blico establocido  conservado par la justicia? No. Luego he-
mos diche lo que nos toca, no hemos invadido poder gjeno; he-
mos obrade conforme 4 la lei divina, no nos hemos excedido de
nuestras facultades candnicas; ¥ euando decimos lo que s 6 no
peeado, To que s § no licito, cumplimos: con un deher sacrati-
simo, debemos ser escuchados por los fieles, y toda palabra que
condene como un péecado mortal Ia ohediencia y avatamiento de
estos 4 1a voz dé sus legitimos pastores, es s palabra escanda-
losamente eismética.

8. Sc ha dicho que en materias de moral hai Tibertad de con-
eiencia en puntos controvertibles; que lalicitnd 6 ilieitud del jura-
mento es punto controvertible; que nosotrds, deelarando la ilici-
tnd, o hemos hecho mas que inspirar nuesira opinion 4 los fie-
leg, imponiéndoles precepto de seguitla bajo pena de pecado
mortal. Todo csto es falso. Punto controvertible es aquel sobre
que puede disputarse, que tiene un pro y un contra, gue no ha-
biendo tocedo 4 la plenitud de la certidumbra, se halla colocado
en Ia esfera de 1a probabilidad y estd naturalmente sujeto & la dis-
cusion. Paes bien: es falso que haya libertad de conciencia en es-
{e punto: la probabilidad y seguridad en sus rolaciones conla con-
ciencia tienen reglus fjadas por la moral, ¥ estasreglas sirvenal
sacerdate de gufa para calificar Ia culpabilidad de los actos, diri-
gir la conciencia de los fieles ¥ desempeiiar en el confesonario
o triple oficio de Juer, de Maesiro y de Médico. Verdad es
que no podrd impener su opinion & los penitentes; pero tampo-
o0 juzgarlos segun’ Ta de ellos, despreciando los prineipios de
T4 moral en materia de coneiencia probable; Si el Apostol 8. Pa-
blodijo dlos fieles acerca de 1a licitud, no de comer 6 no las vian-
das que los gentiles habian oftecido & los idolos, como se ha di-
cho, sino de algunas pricticas de la lei mosdica, que cada uno
abundase en su opinion, esto era respecto de solo aquello, y no
extensivo 4 todo, v de nada se hallaba tan 1&jos 1 Santo Apdstol
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comode proclamar lalibertad absoluta de conclencia en materias
controvertibles, Mui sabido es que la moeral tiene dog principios
evidentes: primero, que nunea es licito obrar contra la concienci
segundo, que no por esto s licito obrar siempre sepun la concien-
eia. pAdéade iria el segundo de estos principios & parar, si hu-
biera liberiad de conciencia para que cadauno siguiese su propio
dictimen en materias controvertibles? ¥ debe advertirse que los
oas0s prictices en quetal prineipio puede tener aplicacion, s
decir, en que se peca siguiendo el dictémsn de la conciencia, no
estin reducidos 4 los de conclencia orrdnea, sino que se extiens
den tamhion 4 los de eonciencia probable, v por consiguiente, 4
las materias controvertibles: asi lo ensenan los moralistas,

8. La cuestion del juramento no es controvertible. ;Por qué?
Porque es cierto certisimo que no es licito tomar en vano ¢} San-
to Nomhre de Dios: que toma en vano ests Santo Nombre ol que
juea sin verdad, sin justicia y necesidad; que jura sin justicia el
quejurz do hacer algo mal hecho; quo es mal hecho sujetarse 4
1z dei civil cuando estd en pugna con las leyes genorales de la
Iglesia, admitir principios que la Iglesia reprueba, contraviarsu
institucion en cuslquiera sentido. Es cierto certisimo que no-es
kicito jurar con duda; porgue el que jure con duds se cxpone £
JUIAT en yano, ¥ en consccucneia, qieaun enando solo fuera fun-
dadamente dudoso sihaid nomal moral en algunes articalos de la
Constitucion, si hai 6 no verdad en sus prinsipios, esto seria bas-
fante para reconoeer como clerta certisimo que no es licito jurar
1a Constitucion miéniras estd asi, es decir, miéniras de ellano sal-
gand el error, ¢ el mal, § Iz duda.

10, Coligese rectaments.de Lo expuesto ser falso de toda fal-
sedad que nosolros havames querido imponer 4 los ficles Ja obli-
gacion de seguir nuestra propis opinien bajo pena de pecado mor-
tal ‘en puntes controvertibles.

i1. Se ha dicho que no tienen los Obispos ni nadie, sino so-
lamente los legisladores, facultad para fijar la licitud de laJei, Es-
608 TN error monstmosisimo, ¥ tinto, que & ser eierto, conelui-
ria pera siempre todo el drden moral, acabaria el régimen catfli-
<o de la conciencia, 4 unidad & inmutabilidad de la doctrina en
materia de costumbres. Radicar exclusivamente en el logislador
temporal el derceho de fijar Ia licitud de sus leyes, es aniquilar
ante I legislacion civil toda la autoridad moral de la lglesia ca-
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télica. Tos Ipgisladores humanos, en lo que disponen sin perjul-
cio de Ia lei de Dios y dela Iglesia, deben ser chedecidos, y por
consiguiente en este sentido fijan ellos el grado de las obligacio
nes, pues que sus leyes obligan en conciencia; pero no pasemos
de agui, no llevemos las cosas hasta ¢l grado de establecer por
punto general que la declaracion § el juiciode Io lcito ¢ ilicitoen
materia de leyes civiles es de la competencia cxclusiva del legisla-
dor temporal, y que fuera de Dios nadie puede juzgaracercadeesto.

12. Pusde haber oposicion y de hechola ha hishido en diver-
sos/ tiempos entre las leyes humanas y las leyes divinas, Si en
este punto no hai mas que cbedecer al César; porque 4 €l y solo
4 €l le toca fijar la licitud de la lei, la Tglesia no vale nada, la
Tglesia estd por demas; todo el drden moral estd intervenido por
el poder civil: los mértires fueron unos necios con dejarse dego-
llar, como los Apdstoles lo habian sido dntes por haberse dejado
encarcelar y azotar. Estos no sabian lo que hablaban cuando de-
cian £ los principes y sacerdotes que no les era liciio desobede-
cor & Dios pars chedecerlos 4 ellos, pueste que lo licitoerade la
competendia del legislador y no de la Tglesia, puesto gque el le-
gislador es el inico 4 quien toea fijar lo licitud de su lei.

13. 8e ha dicho que nuestros deeretos se oponen al Derecho
candnica general de la Iglesia eatdlica, 7 usurpan las facultades
del Sumo Pontifice; ¥ de aqui se quiere deducir, como cosa eler-
ta, que Do son mi pueden ser villidos. Todo es falso.

14. Trindase el autor de esta asercion en dos constituciones
pontificias, una de Nicolas 111 y otra de: Gregorio X111, ;Qué
dice Nicolss I11? Primero, que cuande entre lo que se jura hai
artionlos ilicitos, imposibles y epuestas ¢ la Lberead eclesidstica, el
juramento no puede referirse 4 estos, v que tal debe ser ln inten-
cion de los que prestan el juramento. Ahora biem: jcuindo he-
mos dicho nosotros que se advierts 4 los que juren la Constitu-
cion, que hagan intencion de guardar lo ilicito, lo imposible ¥
1o que se oponga & la libertad eclesifstica? jCuindo hemos di-
cho que pueden licitamente referirse 4 esto tales juramentos?
Nunca: {Dios nos libre de decirlo! Al eontrario, hemos dicho que,
habiendo en la Constitucion algunas cosus contrarias 4 la insti-
tucion; doctrina y devochos de la santa Iglesia catélica, no se pue-
de jurar leitamente: luego nuestras declafaciones extin entera-
mente conformes con la disposicion de este Sumo Pontifice. jQué
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dice en-segundo lugar! Que si por ignorencia se refiore la in-
tencion & tales artfeulos, no por esto quedan obligados £ ellos
aunque sea general o firmula del juramesto. ;¥ acaso hemos di-
cho i los que juran la Constitacion, que en fuerza de sujuramento
quedan ohligados § cnmplitlo en la parte que sea malal Nunea,
iDios uos lbre de tal cosal Al contrario, hemos ensctiado que
los que hayan hecho tal juramento, no deben cumplitle, y esto

quiere decir la refrastucion.

15. ;Qué dics Gragorio X111 Que los que con #nimo deli-
berado v conciencia cierta de que hai en lo que se jura, cosa ilf-
cita O imposible, ¢ contraria £ las disposiciones del Santo Coneilio
de Trento y 4 1a libertad eclesidstica, exigen tal juramento, quedan
excomuilgados con excomunion mayer, cuya absolucion esté reser-
vada al Swmo Pontifice, y en consecuencia, sin obtener de Su
Santidad la shsolueion, no podian recibir ningun sacramento. De
aqui se quiere inferir qie hemos derogado la disposicion candni-
@@, pues damos por bastante la retractacion para que los eclesids-
ticos puedan absolver. ;Qué dirémos & esto? Sinhaceralio en que
la censura candnica, limitada Gnicamente 4 los que exigen el ju-
ramento, no tiene toda la extension que-le ha querido dar el au-
tor, le dirémos, que con toda seguridad puede tranguilizarse, por-
que tenemos facultades pontificias para absolver de esta clase de
veservados, y las hemos eomunicado & los eclesidsticos. No que-
daba que hacer mas que 1ma cesa: jeniil? reparar el escéindalo; y
parn esto, no impusinoes obligacion nueva, sino solo Tecordamos
4 log confesores la mui antigua gue tienen todos de dar este paso
previo en cualquiera caso. Ahora bien: jno nos es licito recordar
4 los eclesifsticos sus obligaciones, llamar su atencion sobra lo
dispuesto paretales § cuales casos? Luego ninos hemos excadido
de nuestras facullades, ni estames en oposicion con el Papa Gre-
gorio XIIT, Sino hemos dicho que los que exigen el juramento
de 1o Constitueion con conciencia de que tenga algo de ilisito,
quedan excomulgados, esto prueba, no que 003 hiyamos excedido
de nuestras facultedes, ni que le hiyamos usurpado al Papa las
‘suyas, 'sino que, considerando lns circunstancias de los tiempos,
las agitaciones en que podrian entrar las coneciencias, de., &e.,
¥ obrando con la debids prudenciz, nos hemos limitado 4 lo mui
preciso.  Esti pues de manifiesto que no nos hemos opuesto al
Derecho canénico general; que no hai contrariedad entre nuestras




circulares y las constituciones de Nicolas IIL y Gregorio XIIL,
ui usurpacion dlguna de las facultades del Sumo Pontifice.

16. Pero no concluirémos este punto sin hacer una adverton-
cia oportuna, para prevenir la falsa aplicacion que pudiera darse
4 1a primera de las citadas disposiciones canguicas. No soria di-
fieil que de las palabras de Nicalas 111 se quisiese inferir que es
licito prestar un juramento de leyes ¢ estatutos, aungue contenga
artienlos ilicitos, imposibles y opuestos 4 la libertad elesidstica,
como parece darlo & entender el autor del eserito que nos ocupa.
No. En esta disposicion pontificia se supone el hecho, y so de-
ciaralo que obliga 6 no: se indica Io que puede suceder; pero de
nifguna maners se permito jurar & sabiéndas cosa ilicitn. Tan
cierto es esto, que el mismo Papa Nicolas 111 en la disposicion
candnica citada en ] cuaderno en que se nos aousa de haber obza-
do contra el Dereeho candnice general, prohibe severamente
prestar i sabiéndas juramento de constituciones § estatatos en
que 56 encientren algunas cosas contrarias 4 la lihertsd de le
Iglesia.

17, Es mui digna de notarse la conformidad que hai entre Ja
disposicion candnica v nuestro decreto de 18 de Marzo. 1 Qué dice
aquellal Como ex los estatutos suelen i veces encuntrarse algunas
cosas slicitas b contrarias & lo libertai de ly Lylosin; ;Qué dice nues-
o decreto de 18 de Marzol FHubiendo vista en-ella {la Constitu-
cion) varios articulss contrarios & by institucion, deciring yderechos
da lu Jglesin; ;Cug dice la decretal? Dessando resistir 4 las peligros
de dus nlmas; 308 dice nuestro decreto? No quevigndo hacernos
responsables ante Dins del juramento gue g falta de adpertenci
prestase alguno de: nuesivos diocesanos: Qué diee In decretal?
Mandamos (previpinms) gus no so preste juramenta POT QUIETEE S
pan qgus en esitox esiatuios s contienen cosus iliciins, 6 contrarias
@ la Bibertad eclesicsticn; iQué dice nuesiro decreto!l Declaramps
que ni Tos eelesidsticos i los fieles podemos Jurer Beitamento la
Constitucion.

18. ;Puede darse una identidad mayor que la que hai en-
tre la disposicion canbaica citada ¥ nuestro decreto diocesano?
iComo pues ha podido imaginarse ni ménos todavia decirse ¥
sosienerse que muestro decreto ha derogaia el Derecho canémico
gengral, y apoyar este asorto en la decretal citada de Nicolas TIT2

Volvemos 4 decirlo: no es licito jurar 4 subiéndas ninguna cons-
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litugion ¢ estatuto semejante; y por lo mismo el Papa Gregorio
XIT impuso la pena de excomunion mayor con absolucion re-
servada al Sumo Pontifice contra todos aquellos que exigiesen
semejintos juramentos con inimo deliberado ¥ conclencia ciar-
la de que se contenga en ellos cosa ilfeite ¢ imposible, 6 con-
traria i las disposiciones del Sants Concilio de Trento y i ladi-
bertad eclesifstion; ¥ renovando en todas sug partes la Constitucion
de Nicolas TIT, prohibe absolutamente no solo el exigirlos, sino
tambien el prestarlos. Ahorabisn: jes leito enajenar los bignes de
la Iglesin contra'su volunad? jdespojarla del derecho de conservar
su propiedad raiz? ;s lieito privar 4 los eclesidsticos del fuero,
que no paeden ni aun renuneiar siqiers, segun lo prevenido on
Tas leyes gonorales de la Tolosia? ;Bs licito declarar Ia ensefian-
22 libre, lo mismo que la propalacion de las opiniomes de palabra
G por escrito, aun cuando se trate do los dogmas catilicos? ;Es
conforme al Santo Coneilio de Trento tetirar la coaceion civil
para los votos monfisticos? jEs licito y conforme & este Sagrado
Chdigo el ebligar 4 los eclesifsticos £ mseribirss en Is Guardia
nacional? ;Bs lieito atribuir al poder eivil un derecho indefinido
de intervencion emanado solo de las leyes civiles, y esto de la
que se dén; sean cuales fueren, en matoria de culio religioso y
diseipling externa? i lo licito 6 1licite depende de lIa voluntad
del que da Ja lei, 1o hai duda que todo esto serd Ifeito; pero si o
lieito 6 ilfeito depende de Ia lei de Dios, sila autoridad estable-
cida para explicar esta divina loi es 1a Iglesia, entinces nada de
esto es licito, ¥ por consiguiente, jurar la Constitucion bajo tal
concepto, es comoter un gravisimo pecado.

19, Se pretende que nuestros decretos son aijistos, suponien-
do probado que son milos. Sipues no hai fal wali ad, como o
hemos ya demostrade, tampoco hai por este lado ninguny ilicitud.
Lo habré por owro principio? #i atendemos 4 los COMECptos emi-
tidos por el autor de semejante acusacion, sin duda que si; por-
que, segum €1, nuestros decretos por una parte son injustos, des-
piticos & inducen al pecado, ¥ por otra imponen nha pena cang-
nica sinmisericordia por un pecado artificial: pero sise ven las
0515 como soi en i, todo el mundo advertird que no hai nada
de esto, que todo o5 falso en la extension de la palabra.

20. Como yase nos habia hechu el cargo de que nuestro proce-
der fué omnimodo, despitico y arbitrarin, tenemos va manifestado
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lo falso de esta asercion en ol mim. 6. Al probimos que nuestro
procedar no fué despdtico ni arbitrario, sino mui conforme & lale
de Dios. No hai pues necesidad de deeir aqui nada de nuevo,
para poner 4 toda lum que nuestros decrefos mo son injasios,
no-son despéticos, ni tampoco inducen al pecado: porque no bai
injusticla en enselar con autoridad legitima lo que es conirario
4 Ia lei de Dios; no hai despotismo en la total sumision de la
condueia & esla divina lei; no hai ircitacion al pecady en las ad-
vertenciss oportunas que se hacen al pueblo para que no peque.
Claudican, paes, por esta patfo las razones en que sc funda ia
proteudida flicitad de nuestros decrofos.

21. ;¥ qué dirémos del concepto que afirma deun modo abso-
luto que sin misericordia hemos impuesto una pena eandnica por
un pecado artificial!. Comenzando por esto de pecads artificial di-
rémos francamento, que no atinamos con lo.que hays querido de-
cir el autor. Hai pocado material y formal, segun que la accion
mala esid & no comprendida eomo tal por el gue la practics; hai
pecado de comision y omision, segun que se hace lo prohibido
4 deja de hacerse lo mandado; hai pecado mortal y venial, aciual
y habiiual, original y personal; hai peeados de pensaniento, pa-

Tabra y obra, pecados de ignorancia ¢ ervor, de malicia d de de-

bilidad, &c. &o. Poro pecados artificialss 1o sahemos cudles sean.
Mas nada imperta la califisacion que se le dé al pecado: el autor
reconoce que hei pecado, artificial 6 no artificial, pero siempre
peca,&o. Pues bien: todo pecado, sea artificial © sea como fuere,
3 siempre pensar, decir, hacer, & falter en algo contra lo lei de
Dhios: ¥ en consecuencia, no piede elertamente mirarse como un
aeto ilfcito el que los Obispos digan & los fieles que no cometan
pecados, aun cusudo sean artificiales; porque para tener esto co-
mo ilicito, soria necesario demostrar que l hombre tiene dere-
¢ho de ofender 4 Dios con tal que lo haga artificialmente.

23, Peo, dejando esto 4 parte, jes cierto que hiyamos impues-
to nosotros una pena caubnics sin misericordia? Es falso. No
hemos Dmpuesto pena candnica, i con misericordia ni sin ella.
Para suponer que hubifsemos impuesto alguna pena. candnica,
seria necesario demostrar que nuestros decretos dicen ¢ estable-
cen alup que 0o esté enseriado ¢ establecido. Nuestras eircula-
res y decretos no dicen mas que.tres cosas: primera, que ni los
eclesifsticos ni los fieles podemos jurar lieitamente esta Consti-
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tucion. jHal aqui alguna pena? Ninguna. En segundo Iugar dis-
ponemos que. esto se comunique & los pérmocos para que lo ten-
gan entendido y lo hagan entender 4 los fieles. ;Tai aqui algnna
penal Ninguna, En tercer lugar prevenimos que los confesores
en cumplimisnto de su deder, han de exigir 4 los penitentes jura-
mentados que se retracten del juramento, &e. 3Hai aqui alguna
pe.nx? Ni los moralistas ni los cononistas: cuentan el maln-auti-
iniento, el propdsit de la enmienda y Ja reparacion del escinda-
lo entre las penas pAndize: Esto serd pena, porque le puede
S alguna mortificacion al que lo haga, sin embargo do que
1l::b1-.a casos én que nada padezes el que se refracte; p-m-que tan
movido y arrepentido puede estar de sus peeados, tan deseoso de
volvers:aﬁ Ia amistad de su Dios, que 10 sean penosas sino gratas
las lignm?s que derrame y los pasos que dé para reparar el mal:
pero prescindiendo de que see sensible ¢ grato para el penitente
hacer esta manifestacion péblica do su arrepentimisnto ¥ propa-
sito, el heeho es que no hai pena candnica en esio: serd un ro-
quisito, serd una de tantas cosas que deba exigir el confosor,
Ppero o una pena. canénica, Presoribir al peniteate que resiitu-
ya lo que roho, sea interes, sea fama, decirle al que se halla en
mal estado que deje In ovasion préxima, adviriiéndole que no se
le ha de absalver hasta que no cumpls, serd Io que se quiera, pe-
T0 no peng candmica.

23.  Mas dejemos tambien esto aparte: supdngase qus es uga
pena candnica: jnosotros la hemos cstablecido? No. Decir que
Ia hemos impuesto es una falsedad. Obsérvese que al indicar el
paso, hemos usado de estas palabras: “los confesores, en cumpli-
mr'z’m‘.a de su deber, han de exigirles, &e.” Bl deber de exigir
estd mpuesto por nuesiro decreto? Se estd viendo que no; por-
que cuando se lo dice i un celesidstico que haga algo en cumpli-
miento d¢ su deber, no 5o le impone un deber n.uevn, sino solo se
ie. recucrda el que ya tiens. Luego es falso tambien que aun sste
5}mple paso de que se cumpla un requisite establecido porla Tale-
sia ¢n el Grden moral, sea obra nuestiz: lo es do la IgIesi:cm
cuyo caso nada se nos puede atribuir, ¥ nusstros decretos en esta
parte no tienen mas cardcter que ol de una simple exciiativay si
se han eatendido de otro modo, la culpa no es nuestra. :

24, Aléganse tambien oiras razones para suponer ilicitos
nuestros. decretos: primera, que so exige faltar 4 1a lei secular,
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que tambien obligs en conciencla; sepunde, que se prescribe la
retractacion del juramento en todo, cuando segun la declaracion
de Nicolas 1T debia reduciree 4 solamente lo ilicito; tercera, que
se manda al penitente declararse libertado por =f mismo de wna
obligacion de abservancia contraida por el juramento, siendo asf
que tales obligaciones solo pueds relajarlas el Papa. No hai ria-
da de esto, como vamos 4 manifestarlo. No hai lo primero, por-
que ya se sabe que cuando no es licito observar la lei civil, mal
podria decirse que hubiese oblizgacion moral de obedecerla. Sa-
bido es que los hijos dehen obedecer 4 sus padres; pero &i un
padre Te mandase 4 su hijo cometer wn robo, un asesinato, 6 cual-
quier delito semejants, serin un candor suponer al hijo en tortura,
cuando ol confesor Te exigiese que no cometiera tal delito, ere-
yendo que el mandato del confesor estaba en oposicion con el
cuarto precepto del Decdlogo, que nos manda hourar ¥ obedecer
4 nuestrog padres. Es claro, clarfsimo que coando se manida To
que es ilfcito mandar, cesa a obligacion do obedecer, y en con-
secuenciy, el nojurar una lef que manda cosa ilfcita, no es faltar
al prineipio de que Tas leyes civiles se deben obedecer por con-
eiencia Fstonomerece ampliarso: vengamos pues & lo segundo.

25. 3Es gierto que nuesiras cireulares ¥ decyetos preseriben
Ia reteactacion del juramento en tods? Hemos considerado como
una disposicion pure confesarse la retractacion del juraments, sin
decir si en todo ¢ en parfe: pero no hai aqul ambistiedad ningu-
na; porque si es malo jurar el fodo, la retractacion de lo que se
hizo es arrepentirse de Aaberls jurads todo ¥ manifestar dnimo de
np eumplirle tods. Fuera de esto no hai mds. Inferir de aqui que
go intenta excluir con la retractacion el deber moral de obedecer
Ta carta en su parte licita es violentar la ldgice y el sentido co-
mun. ;Por qué lo primero? Porque deeir que no es leito jurar la
Constitucion es vertir una proposicion negafiva, yse sabe mui bien
que el atributo de una proposicion negativa sc toma segun toda
su extension, pero o segun fode s compreaston: de donde se si-
mue que el decir “no es licito jurar Ta Constitucion tal como estd,”
o es decit que no es lcito jurar en particular cada una de Jas
cosas que contione. jPor qué lo sogimde? Porque todo el mumdo
sabe que la expresion de Ta cansa limita, restringe y determina el
sentido de 1o que se ‘advierte 6 manda,

26, ;Jué hémos diche? “No es Heito jurar la Constitucion.”
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;Por qué? “Por contencr varios articalos contrarios 4 Ia institu-
cion, doctring y derechos de la Tglesia” ;Qué se infiere de aqui?
Tres cosas. Primera: que si no tuviese tales articulos, nada hu-
biéramas dicho, y dntes bien, habriamos inculeado, no solo co-
mo ligito sino como cbligatorio, el juramento de la Constitucion;
pues Elque ha dado al principe deracho de ligar la conciencia
con sus leyes justas, lo ha econcedido sin duda cl de exigir para
su observaneia la garantia del juramento, Segunida: que nuestra
doetrind sebre la ilicitud se extiende tauto como su causa, ¥ &n
consecuencia no pasa de los articulos afectados por ella. Terce-
vt que nunca hubiérames reprobado el juvamento de la Consti-
tucion, si 8¢ hubiese resiringido expresa y pﬁlﬂicmunntn 4 solo
aquelle que o se oponga @ la religion y & lo Iglesia, ni habria-
mos desechado ln retractacion en este mismo sentido. Pero en
obsequio del vulgo pondrémos un ejemplo mui material, partiendo
del supuesto de que ni el articulo transitorio de Ia Constitucion,
ni la leide 17 de Marzo que-dg manda oumplir, admiten restric-
elones, sino que exigen que se jure la Conslitucion integra v tal
coma ha sido decretada, sancionada y promulgada.

27. Supongimos que Ticio le presenta § Cayo una torta de
pan, compuesta de harina, manteca, leche, huevos, dulee, cane-
la, &e:, y tambien con varios venenos, y le dice: “comte esta tor-
ta.” Cayo se niegn constantemente 4 comerla fal como estd. (Se
infiere de aqui que no esté dispuesto & comer la harin HEVOS,
manteea, dulce y demas cosas buenas que tiene! No. ;Se miiere
que declare incomibles y venenosas fodas cstas cosas? No. ;Se
inficre que oo las comeria, si se le quitasen de tal snerte los ve-
nenos, que O conservase ni el menor peligro para la salud? No.
Luego de que s haya dicho que no se puede jurar la Constitn-
cion por {o que se note ¢n el de ilicito, 10 se inferird jamas nada
contra los articulos que no ataquen la institucion, doctrina ¥ de-
rechos de la Tglesia,

28. Despues de esto no hai necesidad ningima de notar que
se nios atribnye falsisimamente que hiyamos extendido la rotrac-
tacion 4 1o Jicito, ni ménos intentado desalar 4 los fieles del vin-
culo moral que tienen de obedecer las loyes justas, ni mucho mé-
nos protender que los ficles se desaten por si mismos de sus le-
gitimas obligacionss, y esto para peder recibir un sacramento: que
se trata delo ilicitoy no de lo Yeito; de To que se opone & la instit-

a
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cuomy doctrina y devechos de la Iglesia, v no de lo demas: que -en
lo que 1o se opone 4 1a religion y 4 la Iglesia, en Io ficito  justo,
todos estimos ligndos 4 la Constitucion y 4 las leyes con el vin-
culo moral de la conciencia, ¥ sin necesidad del juramento, tene-
mos obligacion de cumplirlas: que cuando la Constitucion no esté
asf, ¢ no se mande jurar asf; es deeir, cuands desaparezcan los arti-
citlos sepetidas, 6 se les dé una interpretacion auténtica que destruya
todo temor, vagilacion y duda respecto de su oposicion d la religion
4 @ la Iglgsia, § cuando se permita £ los ciudadanos exeluir de su
Jjuramento la parte iliita, § veducirle 4 lo licito, entbnces mui bisn
se puede jurar la Constitueion: finalmente, que la retractacion exi-
gida fiene la misma extension de Iz cansa que la motiva, ¥ en
eonsecuencia, no solo debe admitirse con esta Testriccion, sino
que, si alguno al hacorla quisicse desobligarse do lo justo, no se
deberia admitir; porque esto seria mal hecho, Si todavia no he-
mos hablado con claridad, no sghemos, por cierto, de qué pala-
bras pudiéramos servirnos. /3]4
29, Préténdese tambien] que con nuestros decretos hemos

relajado el juramento de fdelidad; que hemos derogado la Cons-
Hiuclon: se supone que no hemos leido ni & Lrraga, pues en-
scfia que los juramentos de varones insignes estin reservados
al Papa, &c., &o. Todo esta es fulso, folsisimo: nada de esto si
nifican nuestras ciroulares y deeretos. Tl Jjuramento de que se
traa y cuya relajucion estd reservada al Papa, es el de cosa lfci-
ta. jPor qué? porque sin necesidad de lcer 4 Gonzalez Tellez ui
i Lirraga, y con solo estar impuesto en el catecismo, todo ol mun-
do sabe que el juramento de cosa ilicita, como es ol de que se
trata, estd desatado y relajado por sf mismo, no necesita de que
Io relaje ¢l Papa, ni el Obispo, ni el confesor, ni nadie. Quien
* ha jurado de hacer algun mal, qué hard? Dolerse de haberlo
* jurado y no debe cumplirlo” dice el Catecismo. Pero seoun la
inteligencis que se ha querido dar 4 muestro decreto, esm;mm-
ciaciones, respecto de personas condeceradas, deberian comver-
tirse en las siguientes: ;Quion fha jurado de hacer algun mal, qué
hari?- Seguir pecando con tode puntualided, mizntras el Papanole
velaje ol juramenta.

30, Descendid tambien el antor del impreso 4 que ahora nos
estamos refiriendo, 4 ln cuestion sobre si s vélida y

: licita Ja abso-
lucion sacramental que los sacordotes dieren 4 los que han jura-
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do la Constitucion ¥ o retractan el juramento, ;Qué dirémos de
esto? Que muestro decreto es claro y explicito, y Ios eclesidsti-
cos de nuestra difcesis aprobados para confesar saben cudles son
sus obligaeiones cn el caso, Preseindirémog pues de emirar en es-
ta mteria; porque hablamos directaments 4 los eclesidsticos, y en
este punto nada tenemos que afiadir 4 lo que y= les hemos dicho.

31. Actsascnos tambien de haber prohibido 4 Ios sacerdo-
tes el absolver en articulo de muerte. No hai tal eosa: porque
nnestros decretos ¥ cirenlares no hablan de absoluciones, ni mé-
nos de absoluciones en artienlo de muerte. Por lo demas, de-
ben tener entendide 1adoslos fieles, que si en artfculo de muerte
1o se tienen aquellas disposiciones con que se prusha cuanto
&8 posiblp ln verdadera peniteneia, Ia intencion de mudar de vi-
da, el propdeito firme, universal y eficaz de 1a enmienda, ni en
artieulo de muerte se debe absolver, El hereje y cismitico perti-
naces, que en el orgullo de su razon se resisten 4 retractar sus
errores y hacer una humilde, franca y sincera profesion de la fe,
morirdn en su pecade, ¥ en lugar de la absolucion del sacerdote,
recibirin ¢l terrible castigo de un Dios de justicia: ¢l enfermp apri-
stonado por Ia ocasion proxima que no ha guerido dejar, &i se en-
capricha en no dejarla, no aleanzard la absolucion, sino dntes bien,
atraerd sohre si los rayos vengadores que Dios reserya en los te-
sores de su ira paralos peeadores impenitentes. En fin, lo-que se
b de entender por ol eapftulo quo se eita del Concilio de Tren-
to es, que la Tglesia, como buena Madre, da jurisdiccion & todo
sacerdote y levanta todas sus reservaciones, para que no falte al
maribundo este grando consuelo cuande tiene que parecer ante el
tribunal de Dios; pero niel Coneilio de Trento, ni los moralistas,
nl nadie dice que se shsuclva al que no esté dispuesto, al hereje
que no se retracta, al malversado que no deja la ocasion, al injusto
que fio restituye la hacienda, al escandaloso piblico gue no ha-
ce lo que es posible hacer en tales lances parn veparar su es-
ciindalo: no, nada de esto dice el Coneilio de Trento.

32. Elautor del escrito & que ahora nos referimos toca, para
coneluir, el punto relativo 4 lo que puedan tener & no de ilicilo
ciertos atticulos de la Constitueion. Comienza este seiior ha-
ciéndonos la justicia de afirmar que nuestro juicio. * ¥ por consi-

Sustitaimos con esta palabrala de animadversion nsada por el autor,
POTqNE NOE parece mas propia.
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guiente nuestras declaraciones, no recaen sobre el sistema fade-
ral ni Is forma de gobierno representativo popular, ni sohre nin-
guno de los artieulos que afectan la esencia de la Constitucion,
sino solamento sobre aguellos que nos parecen confrarios 4 la
institucion, doetrina ¥ derechos de Ia Tzlosia: sefial cudles sgan
estos arliculos, Tos explica hipotéticamente; y apoyado en el ada-
gio vulgar de que “no kai casa mal dicha como o sea mal tomada,
deduce que todos los articulos. impugnades por los Obispos son
mui buenos, nada tienen de vituperable ni de peligroso, y termi-
na diciendo que de nade tiene que arrepentivse ui minos que. vo-
tractarse, ni estd en el caso de roeibir retractacion.

Antes de entraf en este nuevo eximen, nos parece i
opartuno hacer wng observacion. Si el antor de este papel estd
persuadido fntimamente de que la inteligencia ¥ voluntad repre-
sentadas en nuestras cirenlares y decretos no recaen sobre el sis-
tema federal y forma de gobierno representativo popular, no afee-
tanuno solo de los articulos licitos de la Constitucion de 1857, jpor
qué nios ha supuosto que ln pretendemos derogar, € intentamos des-
atar la obligacion que hicia ella tiencn los cindadanos, que que-
remos extender I refractacion & Io que la earta tieno de licito
contra lo que dice ¢l Papa: Nicolas III, que nos hemos propupste
relajar ol juramento de fidelidad, &c. &e? Esta pregunta es mui
obvia: el argumento que con ella se forma s personalisimo: ¥y
treemos que sin mengna del asunto, sin perjuicio del Congreso,
del Gobierno y de Ia Constitacion, puda mui bien haber reduci-
do.& golo uno los einco artfeulos del cuaderno, contrayéndose
tnicamente 4 impugnamos, si es que tal impugnacion facse debi-
da, en lo xelaiivo 4 los artietlos que nosotros consideramos cono
ilicitos y 61 considera como lueros,

34, Viniendo al asunto; no quisiérames vornos en la necesi-
dad impreseindible do reclamar § esta persona, pues que no qiie-
re renunciar el titwlo de catdlico, la aplicacion que ha dado al tox-
to del Santo Evangelio: “si aculus tuus simplex est, tobum carpus
tunm bucidm ¢rit” Lo rogamos que medite bien o queha dicho,
¥ reflexione qiie no merecia el Episcopado de México repre-
sentar en el cuadro Ia triste figura que con semejante cita se
le hace representar. Llegar hasta este purito os algo mas que dis-
Cutis; y quisidramos ma de dos cosas: 6 que no hubiese hecho al
cita, 6 que no hubiese pretendido demostrar todo el Tespeto que pro=
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Jesa d lo autorided Episeopal, y todas lus eonsideraciones que lame-
recan lox dignos Prelados. No habiamos notado nada sobre la ig-
noruneia que 1os atribuye, porque no fondamos muestro derochn
pata ser escuchados y obedecidos ni en log talentos, ni on lavas-
fa erudicion de 1a humana sabidurfa: no hemos advertido todo Jo
fque importan los escandalosos apodos de arbitrariedad, dospotis-
mo, injusiicia, tirania de las conciencias, insensibilidad para I
salvacion de las almas, conducta subversiva, &c., dc.: porque
debemos sufrir conpaciencin, cstames en fiempo de prueba, y por
lo mismo le ofrécemos 4 Dios la pena que nos eansa vernos tan
indignamente tratados por un eatélico. Dios manda, ¥ por su cuen-
ta corre dsfender muestra autoridad v salvar nuestro honor., Pero,
depositarios del Santo Evangelio, enviados v awtorizados para
predicarle y explicarle, no podemos ménos que hacer alto en que
se recuprden las palabras de Nuestro Seiior Jesucristo pard de-
ducir de ellas que la ignorancia, la sospacha, la malicie, Ta pre-
vencion, la malignidad, el dafio del ospiritu estin en el cuerpo de
los Pastores; y la rectitud, la bondad, &e., se han venido £ refu-
giar & una do las ovejas, ¥ 1o & cuslquicra do ollas, sino precisa-
mente & la que se ha levantado contra ellos.

35, “No hai cosa mal dicha como no sea mal tomada,” dice el
cuadernio que nos ocupa, y tomando este adagio vulgar como un
punto de partida y una excelente clave, asienta con toda seguri-
dad que los artfeulos 4 que se han referido los Obispos, nada tie-
nen de malo para inspirar femor, ni de peligroso en materia de
ilivitud, para retraer & un verdadero catdlico de jurar la Constitus
eion. ;Qué diremos 4 esto? 81 no hai cosa mal dicha como no sea
mal tomada, ;por qué triste fatalidad los Ohispos de México han
caminado con tanta desgracia que se hayaneehado 41a peor par-
te sus palabras, sus imenciones y sn conducta en las eirculares
que han expedido y las advertencias que han hecho 4 los fieles
con motive del juramento de la Constitueion? Si el autor de este
papel ha podido encontrarlos cismaticos, pues que se separan del
Papn en sus disposiciones, si ha encontrado sus decretos despd-
ticos, subversivos, induetivos 4 peeado, 4 pesar de haberss limita-
do:solo § una simple advertencia quehicieron 4 los fieles, fandada.
en o que la Constitucion tenga de ilicito, ¥ una simple excitativa
heeha 4 los eclesidsticos, recorddndoles sus deberes para los ca-
208 que ocurtan, jno podrén ellos aspivar siquiera 4 que se reco-
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nozea la prodencia de sn conducta y la sinceridad de su juicio
acerca de unos artfenlos que, 4 excepeion de sus aufores y
que tienen interes en sostenerlos, han sido generalmente vistos
como contrarios i la veligion y 4 Ia Tglesial

36 El 8 del pasado dirigimos al Supremo Gobierno por FT'I

Ministerio de Justicia y Negoeios eclesidsticos una lavga exposi-
cion con el ohjetod 1dir 4 1a Suprema Autoridad, lo mi.smo‘qm;
al Congreso constitnyente, los homenajes de nnestro acatamien-
to; porque as{ ealificamos el paso de manifestarle con respetuosa
franqueza los fundamentos que tuvimos y ccnemo:s para wm‘ltar
alpunos articulos de In mueva Carta como contrarios 4 la mstl?u-
c-ién, doctrina ¥ derechos de la Iglesia catélica. Con la mejor
buena fe 3 con la mas recta intencion le manifestimos nuestro
juicio y sentir acerea de los artfeulos 3.2, ’: ?BF, 7“‘ a.e 12:_ T
27, 36, 80,72 y 123 enlo relativo 4 la religion y 4 la lgtesm‘. .

37. Hai mas: no satisfochos con manifestarle nuestro juicio
acerea de la ilicitud candnica y moral que talesarticulos envuel-
ven para ser jurados, quisimos extendernos 4 indicar las razones
en que se fimda nuestra competencia para declararla, y nuestra
obligacion de hacerlo. Hemos hablado, pues, diche Jo hastante
v 4 guien correaponde. 8i no hemos publieado oste documento, no
es culpa nuestra, sino de la dil cultad en que nos ponen las res-
tricciones consiguientes 4 las leyes y providencias diversas so-
bre el uso de la imprenta. Dirémos, sin embargo, una palabra
sobre los punfos 4 que se refieren los impresos que tenemos & la
vista, que han sido publicados en estos diss ¥ dicen sustancial-
mente fo mismo.

38. Dicese que el arl. 3.% en que se declara la ensefianza k-
bre, no es contrario 4 la doctrina de la Tglesia, si habla de 1a en-
sefianza privada ¥ del magisterio profesionsl. Creemos falsa es-
ta ‘asercion. Segun la dectrina de la Iglesia, ni en Ia ensefianza
privada ni en ¢l magisterio profesional hai libertad para que cada
uno enseiie Io que quicra. Sdbese mui bien que privada y profe-
sionalmente se ensefian, no solo ciertas ciencias puramente hu-
manas en que hai plena libertad para discutir y para adoptar [a
opinion que se quiera, sino tambien la doctrina religiosa y moral,
las clencias legales ¥ candnicas, la historia sagrada y eclesidsti-
ca, y ofras muchas ciencias y ramos que ya directa ya indiveeta-
mente afectan el dogma, Ta moral v I discipling, ;Se dird que
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es confoyme 4 la doctrina de In Tglesia 1aKbertad ahsoluta de en-

sefianza concedida en ol art. 3.2, aun cuando quicra restringivse &
I privada y al magisterio profesional?

39. A propésite del art, 5.° no sabemos edmio pueda suponer-
se licita Ia relajacion civil de los vinculos que imponen los votos
religiosos solemnes & los regulares de ambos sexos: no sabemos
cdmo pudiera dejar de comprenderse en Ja enunciacion genérica
del articulo ol celibato eclesistico, ni cémo este ins tucion pu-
dierasin ilicitnd mulificarse civilmente; ple:

54 esto equivale decir
que la lei no puede autorizar ninguna de estas cosas. No es pues
necesario reforir este artfenlo dla perpetuidad del matrimonio, pa-
Ta notar s oposicion 4 la doctrina de la Tglesia, sino os que se
diga que la legislacion civil estd emancipada de Ia moral religio-
88, ¥ que enun puchlo exclusivamente catilico hai plena libertad
moral en ¢l legislador para contrariar ol espiritu evangélico enlas
disposiciones de las leyes.

40 Hieense varias distinciones acerca del art, 13 relativa-
mente al fuero eclesifstico, sin recordar que en éste Ia lei no
distingue, y por consizuionte los particularcs 1o estin en el caso
de distinguir, segun lo.sebidisima regla de. Derecho. Mas, dado
cuso que el estudio del ariiculo diese lugar 4 distinciones, y de
ellag pudieran deducirse varias hipitesis para considerar el artf-
culo livito en unas € ilicito en otras; esto bastaria ciertamente pa-
T8 no deberse jurar, pues ya se sabe que no se puede. jurar con
duda. Ademas, y presentando la cuestion bajo el aspecto mas
favorable 4 los enemigos delfuero oclesidstico, supeniéndose que
€l fuera solo 6 una costumbre aceptada por In Iei, 6 una conce-
sion de 1a Jei 4 la Iglesia, jles pareco tan feil £ los autores do
los impresos 4 que nos referimos, librar de pecado al quo. jura
an articulo que destruye absolutaments ¢ fuero sin haber conta-
du para esto con la Silla Apostdlica? ;No es cierto que el fuero
aelesidstico estd consignado cn los ebdigos generales de la Igle-
siat jque lo estd ¥ ha estado hace muchos siglos 4 Tz vista ¥ con
ol cousentimiento de todos los soheranos catilicos? ;No es ciarto
que & estas leyes genersles ostamos todos sujetos, que 1o pode-
mos derogarlas nilos Obispos nilos particulares, sila Iglesia no
lag deroga? ;Como pues jurar el arifeulo sinrehusar en este pun-
1o la obediencia que s debe 4 las leyes generales de Ja Ialesia?

1. Segun el amior de nno de los impresos, ol art. 27, que pri-
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va del derecho de adquirir y administzar por si bienes raicos 4
tada corporacion eivil ¢ eclesidstica, no puede ser contrario 4 1a
institucion y doctrinas de la Iglesia, sino solo en un caso imposible
y entodo rigor imaginario. ;Encul? En el dloquese entendie-
se por corporacion eclesidsticala Iglesia universal. ;Es posible
que la Tglesia universal, es decir, toda la congregacion de los fie-
les; todo €l cuerpo de los Pastores, todas las naciones catdlicas
del mundo eonsideradas en lo eelesidstico, estuviesen adminis-
trando por s{ mismas alguna finca de vampo en México? No sa-
bemos edmo caracterizar esto; pero el argmmento es tal, que des-
de Inego debe quemarse toda la legislacion canénica en materia
e propiedad eclesidstica, y suponer que todos los Padres dol
Concilio de Trento se estaban divirtiendo come niiios cnando tan-
to empeiio tomaban en arreglar la administracion de los bienes de
Ia Fglesia. No insistirémos en este punto, ya por ser tan fieil
de eonocer ¢l valor del argumento que se propone, ya por haber
Tablado sobre esto tanto en la exposicion que dirigimos al Go-
bierno ¢l 16 de Julio, como en nuosira pastoral del 19 del mismo
con motivo del decreto de 25 de Junio iltimo.

42, El autor citado da por supuesto que el art, 39 puede
tener dos sentidos, uno conforme y ofro contrario & la doctring
de la Iglesia catéliea: lnego admite la duda; y pues ol que jura
con dude pees. mortalmente, como 10 ensefia el P. Ripalda, claro
¢s que por tal motive, ademas de Tos otros, no puede jurarse 1fci-
tamente la Constitucion tal como estd.

43, Las mismas distinciones hace 4 propdeito del art, 123,
Sihese mui bien cuinta latitnd admite en su signifiendo propio
Ta palahra intervoncion, ya on el hecho, yo en ¢l derecho: sin sa-
lir de nuestra historia, jeusl es la causa de todos los chogues que
ha habide entre la Iglesia y ¢l Estado en México desde ¢l atio de
18230 ;No es la intervencion que han querido ejercer diversas
administraciones en el culto religioso y disciplina externa, y que
Ta Tglesia jamas ha queride reconoeer? jCon qué argumentos han
defendido Ia prensa ministerial y anti-cclesidstica en los ufios de
1833, 1847 v otros los diversos decretos que se han dado, sino
eon ¢l del pretendidp derecho de intervencion y aun de disposi-
cion libre que se supone tener el poder temporal en las cosas de
Ia Iglesial Bin embargo, se sostiens que todos estos son escru-
pulillos, cavilaciones, sutilezas escoldsticas; que el articulo na
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tiene que no sen mai bueno, 4 posar de habier sido presentado y
apoyadupor las mismas personas que habian defendido el art, 15.

44.  Pero, sin soguir adelante analizando los artienlos diversos
que i juicio del Episcopado de México se oponen 4 la doctrina
y dorechos de la Santa Iglesia catélioa, concluirémos este punto
haciendo tres sencilles observaciones. Primera: en nuestros de-
cretos, &ie. hemos hablado eomo Obispos 4 los fieles, para cumplic
con mna ebligscion, ¥ refiriéndonos finicamente 4 lo que afecta la
institucion, doctring y derechos de la Iglesia catdlica: muchos
de los fieles han escuchado nuestra voz con un respete digno del
mejor catilico, y entre ellos hai personas de la mas alta distin-
cion y del mejor concepto por sus talentos, por su saber, por su
gran versacion, por ¢l puesto que ocupaban; y para que ne pudie-
74 decirse que habis en esto cosa de partido, hai muchos libera-
Ies distingnidos que, ¢ por el juicio de su conciencia § por la ma-
nifestacion de su Obispo, no han vacilado en retirarse de sus em-
pleos dntes que jurar la Constitucion. Este hecho, el mas ilustre
sin duda de cuantos han pasado en la época presente, mal cono-
cido tal vez por estar demasiado cerca, aparecerd mas tarde con
todos sus caractéres de grandeza que en sf tiene, en toda sn ele-
vacion y con ¢l esplendor que le es propio.

45.  Segunda: los Obispos no semos infalibles; mas no por es-
to dejamos de ser respetables, ni perdemos el derecho de ser
obedecidos en lo que es de nuestro resorte. Si la circunstancia
de mo ser infalibles diese 4 cada uno de los fieles el derecho para
emanciparse de nuestra autoridad, y para decir 4 sus Prelados;
no podemos obedeceros, porgue sois folibles, porque os podéis enga-
sar, & podiis pretender engafiarnos: o3 obedecerémos pero hasta que
nos convenzais: si los Obispos esturiesen en el caso de entrar
con cada uno de sus feligreses en una particular discusion acer-
ca de cada punto, para poder explicar ¢ mandar algo, puesto que
siendo falibles, necesitaban de convencer 4 cada uno sobre la
exactitud do su juicio y la justicia de sus disposiciones, jen que
vendria 4 parar toda la institucion de la Tglesia? jen qué quedarian
el dogma, la moral y la disciplina? jdénde estarian Ia doetrina, la
administracion de los sacramentos y el gobierno de las diGcesis?
Si para cada juicio prictico, para cada punto de doctrina fuese
necesario quo se reuniess un Concilio general, 6 que hablara sz
cathedra el Vieario de Jesucristo, jseria posible todo esto? Na,
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46, Tercera: tantas personas respetablos.del estado secular
que nos oyeron y obedecieron pensaban sin duda de otra mane-
ra. Juzguen de su proceder cuanto quieran los eseritores que
nos han combatido; pero no nos rehusen el derecho de aprovechar
tan digna conducta como una prueba extrinseca de que no hemeos
andado tan desacertados, Esa multitud de individnos que en I
gares tan diferentes, sin combinaeion, sin avuerdo previo, sin in-
teres y ann contra su interes y el de sus familias, han dejado sus
empleos y con estos los recursos que tenian para subsistiz, por
no prestar el juramento de la Constitucion, jes cosa, por ventura,
tan de poco bulto, que nada signifique para talos eseritores! Un
proceder como éste no pueds admitir mas que dos explicaciones:
6 el juicio de los Prelados, 6 el convencimiento de cada uno. Si
lo primere, no necesitan aquellos de ser infalibles para que se
les escuche, acate y siga: si lo segundo, el juicio de la Constitu-
cion relativamente 4 la religion y 4 la Iglesia es, no solo ¢l de los
Obispos, no sola ¢l del clero, sino el de los sabios, el de los po-
liticos, el de todas las clases de esta sociedad que quieren guar-
dar los prineipios catflicos.

47. No seguirémos adelante: lo dicho hasta para dejar bien
manifestado el fundaments de nuestro juicie, la competencia de
nuestra auloridad y la existencia de nuestra obligacion en el ca-
80: pard que todo el mundo vea y palpe que los Obispos de Mé-
xico, al declarar que no es licito jurar la Constitucion de 1857
por contener varios artfeulos eontrarios £ la institucion, doctrina
y derechos de la Tglesia, no merecen los cargos que se les han
hecho por una parte de Ia prensa. En consecuencis, queda pre-
bado: primero, ser falso de toda falsedad que los motivos de sus
providencias hayan sido el que los eclesidsticos no puedan ser
diputados ni presidentes, d ¢l quo hayan declarado pecado mor-
tal ol que la lei y ¢l Gobierno no hagan que las mujeres estén en-
ecerradas § fuerza en los conventos; pues los verdaderos motivos,
como lo dijimos en nuestro decrsto de 18 de Marzo, han sido el
no querer hacernos responsables ante Diss del juramento que por
falte de advertencia prestase alguno de nusstios diveesanos, & quie-
nes tenemns obligucion de dar en todo y por todo la sana doetrina:
en segundo Ingar, que es falso que hiyames querido stribuirnos
mayores facultades qua Jesucristo, mezelindonos en las cosas se-
culares; porque nuestras providencias se refieren al cumplimienta
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de la lei de Dios; porque Jesucrisio vino & cumplirla y no & des-
truirla; y porque para ello precisamente nos colocd en su Iglesia;
que es falsa en tercer lugar, que hiyamos despreciado ¢l cjemplo
de los Apdstoles; pues al contrario, hemos hecho lo mismo que
ellos, decir nosotros y-advertir 4 los fieles, gue no es licito des-
obedecer & Dins para obedecer d los hombres: que es falso en cuar-
to Ingar, que haya libertad absoluta de conciencia en materias con-
trovertibles, y que nosetros hiyamos querido imponer 4 los fieles
nuestra opinion bajo pecado mortal; pues al contrario, nos hemos
reducido & una simple advertencis, para no hacernosreos de pe-
cado ajeno por faltar en esta parte 4 nuesira obligacion: en quin-
to lugar, que es falso que nuestro proceder sez contrario al De-
recho candinico general de la Iglesia y hiyamos usurpado facul-
tades propias del Sumo Pontifice; pues no hemos dicho ni que
sea licito jurar lo ilicito, lo impesible y opuesto & Is libertad eclo-
sidistica, ni que cuando tales cosas hayan estado comprendidas
en una firmula general, sean obligatorias para el que jura; sine
todo lo contrario: es igualmente falso que el Papa Nicolas 111, al
prevenir que cuando enuna formuls semejante hai articulos ilici-
tos, imposibles, &e.,no se deben cumplir, haya declarado que se
pueda jurar la Constitucion § estatuto que tenga tales vicios, sa-
biéndolos el que jura; pues 1&jos de csto, los prohibe severamente:
en sexto lugar, es falso que usurpamos facultades del Papa cuando
ejercemos y concedemos la de absolver de estos reservados; pues
al contrarie, usamos de las que Su Santidad nos tiene concedi-
das para ajercerlas por Nos & los eclesifisticos de nuestras Did-
cesis: ensétimo lupar, es falso que nuestros decretos sean injus-
tos, despbticos & inductives al pecado, nuestro proceder omnf-
modo ¥ arbitravio, ¥ nuestra eonducts subversiva; pues no hemos
hecho mas que advertir 4 los ficles lo quo juzgamos ilicite, ¥
recordar 4 los selesidsticos lo que creemos de su obligacion, y
esto es mui claro y mul canonice; en octavo lugar, es falso que
hiyamos pretendido relajar el juramento de fidelidad, desatar 4
los fieles de sus obligaciones legitimas, ni ménos todavia derogar
la Constitucion, 6 que hiyamos comprendido en lo que para noso-
tros os ilicite los artfeulos que no tienen tal cardeter; pues el au-
tor mismo confiesa, ya pare concluir, que de nada nos hemos ha-
llado tan distantes. En fin; que cuanto se ha dicho contra nuestra
mtencion, el sentide de nuestras palabras, el mofivo y ohjeto de
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nuestras disposiciones diocesanas, y 4 que nos hemos referido
en esta circular, es falso de toda falsedad.

48. A fin, pues, de que lo tengan entendido todos los fieles, asi
eclesidsticos como seculares, y evitar €l efecto que semejantos
lecturas pudieran producir, hemos dispuesto consignar por es-
crito nuestro juicio sobre los articulos y folletos publicados en el
sentido dicho, para que de la manera mas pacffica, prudente y
oporfuna se desmientan semejantes especies, y entiendan todos
que motivos justisimos y exentos de toda prevencion, intencion
rocta y objetos mui sanos han dirigide nuestra conducta en la
ocasion presente: que nos hallamos mui léjos de autorizar ni con
nuestras palabras, ni con nuestros ejemplos, ni aun con nuestro
silencio mismo la desobediencia, ni ménos la rebelion; que deben
ser ohedecidas en cuanto 1o se opongan 4 la religion y 4 la Igle-
sia, tanto Ja Coonstitucion como las leyes vigentes, § que se die-
ren despues; porque solo cuando la lei eivil estd en oposicion con
los preceptos de Dios y de la Santa Iglesia catdlica, no puede
ser obedecida: que si alguna vez el Gobierno admite que se jure
la Constitucion en todo aquello que no se oponga directa ni indi-
rectamente 4 la religion catiliea, apostélica romana, y 4 la insti-
tucion, doctring y derechos de la Santa Iglesia de Jesueristo, to-
dos pueden jurarla; que si el Gobierno admitiese la retractacion
en ¢l mismo sentido, mui bien puede hacerse; pues el dnico mo-
tivo porque se exige, ha sido y es lo que haya en el nuevo eddigo
confrario 4 la religion y 4 la Iglesia.

Coyoacan, Mayo 16 de 1857,
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