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asentar principios justos, y 4 quien su lsgiea servil ¥ adnladora le hacia infe
rir consecuencias injastas, dice: “Las leyes del mundo son imperfectas, dice
Santo Tomas, respecto de [n evangélies, que arregls § no omite aun las fal-
tasleves (1). Ambos prineipios son sentados; con todo es indudable que lag
leyes: femporales o pacden proceder sin atencion y WEk.SUBORDINACION .84
al dltimo fin, que es Dios, como autor de la naturaleza, & lo menes, asi dijo
San A gustin: fn temporali lege nikil est justun, ac legitioum, quod aon ez loge
celerivet, domines sibt derivaverind (2], Nuestro San Isidoro en las tres condieio-
ues que puso & fa ley justa, eomprendié ln que esplicamos y todas. Bt ides
Jsidorus {refiere Santo Toinds) in conditions legts yrimo quidem trig poswit, sci-
fhest: quod religione congrad, in quantum est proportionata g divine? quod dis-
ciplin couvemaat, in guantum est propoviionate loes nature: quod saluli proficiat;
dinquantun st proyertioneta wilitatd kumane (3) Hé agui edmo sogan In
gravisime antoridad del colegio de Abogados, las leyes temporales so delien
subordinar & Dios, 4 Ja religion, 4 la pisoreriva, *;Qné arroyo, continda di-
cienda el célebre. eolegio, puede en sus aguag preseindir de las calidades del
manantial? Luego si las leyes temporales se derivan de lu ctorna (per me s
qum conddtores usts decernunt ), 6 no son justas, 6 deben contener una precisa
relacion eon la ley eterna (4} Cdme despues de estas doctrinas decida el
colegio y au digoo diseipulo que la autoridad temporal es independiente de
toda Iey, y puide aun sacrificar la discipling eclesidstica 4 In utilidad pibli-
ca, cunndo no puede haber utilidad piblicn sin subordinacion & la ley del
Crigdor y & ln diseipling, s cosa que verdaderamente no se comprende. Sin
embargo, el colegio nos da la clave de su condneta cnando sos dijo: ** Que fo-
e e e desaeats en tn sibedits el opinor contro ol sentimiznto da su priveipe,”
s condncta no es tan ineo ; supuesto que reeonocin el derecho divi-
uo de los reyes; pero jqué disealps podrd tener el aprovechado diseipnlo?
Canvenzamos que en este punto ¢ el discipolo tiene que renegar dei macs-
tr0 6 el maestro echa de cabean al discipulo; pero sea lo que facre, no se ol
vide que tenemos demostradas estas dos verdades: primera, que la regalia de
probeceion se resuelve o an defer de 1os gobiernos catdlivos, pars favorscer
A la Iglesia; y segunda, que la regla do 1a utilidad puiblica trae consipo ls
obediencia a lu religion y subordinacion 4 la disciplina elosiastica. ]

Y uny ve demostradas estas proposiciones en eontrario de las'que sos
ne el follelo, jqué juicio se formard de l otra regalin, que se refiore &
sentacion y retencion de balas y breves? No nos detendrémos e este pr
que eon ageavio de la Iglesia, tuvo origen on Franeia en tiempo de Carlos
VI, con ocasion del cisma de Oriente, y que fué tomando amplitad bajo de
los reyes cismaticos: lo presentacion de bulas y breves ha venido & ser un he-
cho, ¥ oo traerla ninguna ntilidad disertar boy sobre sa conveniencia: lo que
de todo punto es inadmisible es, quo se quiera hacer depender la vbligaci
e coneieneia qua traen consigo Ias eyes eclesiasticas, de lo retencion ;;
qus los pobiernos temporales quieran, 6 no quieran. otorgaries, _
echa & ierrn todo el edificio de la dglesia, sn antoridad; su abidurfs,
dependenoin; berejin del género de lu inventada por Mosheim, cuands
buia al enerpo de los ficles In facultad de atar y desatar, con gue Dioz inyis-
tio & su Iglesia; hierejia cargada de todos los horrores que b causado ¢l
protestantismo, que niega lo autoridad del Papa y abrela puerta al libre
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examen. jSeria posible que Dios hubiera dueride dejar espuesta su dootrina
al viento de la voluntad de los gobiernos temporales, para que segun ellalos
fieles obedeciesen 6 no sus preceptos? ¥ para asentar of follet 8, pern
cosa doctrina, jno volvid signisrs sus ojos 4 1a historia parn verunos gobier-
uos piadosos, otros impios, mos ilu; noranios; nnos ondrgitos,
otres imbéciles; noatendic al menos 4 las vicisitudes de nuestra Repiblies
donde hoy vemos 4 los hombres de neas ideas para ver mafiana a'los goe pr
u lus contraries? ;Y sobre tantos combios, sobre la versatilided de los
icios de los hombres, sobre sus errores y pasiones, se protende fondal
conciencias? 1Qné ! ido de la ley de Jesceri i
eesitado de la presentacion al César? ;0Qué de la primitiva discipling si
i 2 do del wisto buens de Ne smneradores romanos? Con
nte prineipio la Inlesia A este proposito copiarémos
lns pulabrad de un digno obispo espafiol: “La Iglesta puede permyanecer sin
diezmos, propiedades, frailes, monjas, y aun sin templos, mas de’ ningon me-
(o sin libertad ni independencia. Tste elemento es tan indispensable para su
régimen moral, que eoncediendo por un instante so enajenscion, s¢ concebi
tin al punto, el fin y el esterminio del catolfcismo; por etanto habisndo e
do-hasta aqof el gobierno de I Tglésia en log apdstoles y sucesores, i con-
sintieran los obispos: en trasladarle ahorn & la potestad o resaltariz que
st gobierno, como todos Tos del mundo, cra variable, defectible y eujeto d las
eontinuas mudanzas de lag constitnelones politicas, sepin observd ya. en sen-
i o ¢l sapientisimo Cappellari antes de ser paps, eseribiendo 4 los
Junsenistas, La independencin, pues, de ln Iglasia, es nndogma correlativo de
In{e, sit gobierno inmutable, su poder divind; y para qne jamas se suscitase
duda bajo ningon pretesto de esta importante verdad, o Sefior dejo del
da & los abispos la misma potestad con que le envio su Eterno Padre”
st se afreve 4 decirun presuntnoso escritor en medio de una nacion catoli-
8, que los qne no signen su doetrina, wi von tusirados, 1 conocen Ins I i
Ios estatuos condnicos? jQué leyes, y qué estatotos serdn los gue conoee ¢l es-
eritor? Bin duda los de |a izlesia clamdtiea de Rosia, encadenada al trono de
los autderatas, los do la iglesia anglicans, que dependen hoy de la voluntad
de aua mujer, los de aquells iglesia que decretd Ia convencion francess; pero
que lleve en su seno Ios caracteres de lninfalibilided, umdad,

-log principios fundamentales de su soberana estroctur
Tl autor del folleto, para robustecer su doetrina voelve 4 echar mano de
In soberaniz absoluta que goza la nzcion, la que se menoscabaria, si en
resoluciones tuviera gue sujetarse 4 lo que decidies otrs autoridad.  Ya he-
mos analizadolo goe importa esa soberanias pero no estard por demas, que
sgreguemos aqui slgunasidess, qoe kirvan como de faro en las tenebrosas
tempestades que suscita la contienda de las soberanias (emporal y espiritual,
i los limites de estas ligeras refexiones nos o permiticran; considerariamos
la cnestion por todas las faces con que en diversas épocis se ha presentado, ya
analizandola, en el supoesto de g Tgle superior ol Fs ya en el
de que sean iguales las soberanias de wimb deres, yaen el de gue la Tgle-
sin sen inferior al Ksiado, ¢ de que nada tengs que ver con ¢l Hstado. No
siéndonos posible recorrer tan cspacioso. eampo, hemos guerido pararncs en
el terrenc adonde nos lamara ¢l follelo, ¥ ¢ rdad gue no hemos podido
adivinar cudl es ese terreno. Unas veccs hemos o i csénba por la teo-
ria de la igualdad de soberanias, eomo coando nosdies: “Que & la indepen-
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dencia de cada una, 8¢ le ha fijado un lazo de union, para que marchen juniag
al fin que les estd sofialado por el dedo de Dios” lo que importa ignaldad.
otras veces se nos dice: “Que In indepondencin del Hstado 1o tene limites,”
¥ otras veces: “Que el orbe cristiono, compnesto de motarquias y reprbli-
ead, notablemente diversas ¢ independienies, todas estin sujetas en lo espiri-
tual & unaley y & una cabegn, como se esplica el colesio de Abogados” Cupn-
do el escritor nos echa encima el colegio, nos hemos resnaltos ir 4 s catedra
para saber por fin el papel que In Tglesia represents en el Bstado, y hemos
aprendido: que el Tstado ¥ la Iglesia no son dog poderes sino nn solo poder:
oigamos las palabras del maestro: “No son dos repiiblicns, sing vva momvisa,
& que estan unidos y sujetos los eclesidsticos como los seeulatres, salvando su
exencion en los casos sefialados. Ests union 7 snjecion se deduee izualmente
de la mixima tan celebrada de San Optato Milevitano, que decin: Eedesiam
i respuliics; manifestando el enlace firme do estas dos partes; y aungue
adiadia: Now rempublisam in Beclisia esse; esto denotabs, & que hay repibli-
cag, como lag infieles, que no estdn en la Tglesia, 6 la diferencia de superiori-
dad en lo espiritaul respaeto de To temporal; porque el espiritu es quien tiene
el influjo de perfeccion en ln caroe; ¥y no al contrario, asi comp se dice; que
el alma esta en el cuerpo y uo el cuerpo en el alma, denotando In influencia
activa del almu al cnerpo y no del cuerpo al alma. No solo los vasallos, sing
los emperadores ¥ principes, asi en sn vida partienlar, como en sus oficios,
que ey [a vida del priblico, son partes de este cnerpo: Fix qie dotum corpus come
pactum, et conezum ger omuen functuram, dies San Pablo (1).... No cabsen
los gefes de lo temporal contradiceion ni exdmen; ni la rroanis, nilas cos-
tumbres del pueblo, nila TRANQUILIDAD DL Hsrano poeden decir contradiecion
con la f6 (2).” Bl colegio se pierds de vista on esto de asentar priveipios, y
confesamos que le vamos eobrando cierto amorsillo de maestro, N0 por su-
puesto en materia de logica, porqué eso de sujetar las congecnenciaz 4 I volun-
tad del Br. D. Carlos TI1 no es loque mas nos gusta; pero tomemos entretan-
to, las palalbms: de tan gracde maestro, y saquemos en limpio la doctrina.
L Iglesia estd én o Estards, coms el alia, on o cuerpo; el alma, gue vs lo Tol-
i debe fener uns influenca activa sobre o euerpa, gue es ef. Estado, y no al con-
mzrlw, Esto si que es hablar elaro: sin ung antoridad como la del colegio, no
habidramos tenide valor para decir tanto, o un instante soberania del Fa-
tt_\ﬁq, Ipdepcndeuciﬂu regalias, retencion de hulas ¥ broves; intervencion enla
disciplina, macstro y discipulo, todo ha venido abajo; porque en el mismo mo-
mento qua el Estado quiers privar 4 la Iglesia del nso espedito de sp sobera-
1ia, arrogandose la facoltad de revisar ens leyes, retencelas, y lo que esmas,
hacer depender la obligacion que imponen 4 Ia eonciencia, de la valuntad do
los gobiernos, en ese mismo momento el cuerpo se sobrepone al alma, Y no
88 Mg parapeten los defensores de las regaliag dentro sn iiltimo atrinchera-
mieuto, diciendo, que solo se trata de los puntos de diseipling, porque alli los
ird d dc{rotal' el poderoso brazo de un ZUETTero, qué aungue aléann VEZ 1 31
letargo incensé al trono temporal, duefio de toda su razon, confundié 4 fog
enemigos de Ia Tglesia. [ Bossuet] este propugnador de las libertades de la
iglesia galicana, que no tuvo valor en el tiempo de sa vida para publicar la
abra, que veinte nfios despues de sn muerte, vino 4 echar an borron sobre
todas sus saplentisimas produceiones; vse Bossuct es quien dice & los qus se
atrincheran en ln dissipling: iplina y ¢l dogma pertenecen esclusiva-
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monte d la Tglesia: ol derecho de pronunciar sobre ol dogma y de arreglar
I diseipling, traen su origen de ln antoridad divina gne Na recibido In Iglesia
de su Fundador. i nn punto de discipling no es oo dogma, el derocho de es-
tablecerlo es ana verdad gue portenece d la fa, porgue Dios ha establecido 4
losapdstoles para regir 7 gobornar su Ielesia, ¥ 10 8& pmede gobornar sin le-
yes (1) “No, diea Fenelon, el mundo sometiéndose 4 Ia Ialesin, no ha ad-
quirido el derccho de sujetarta: los principes por haber Hegada 4 ser hijos de
Ia Tglesia, 110 han venido & ser sus sefiores, Hé aqui las dos funciougs & que
se limitan: In primera ¢, mantoner 4 ln Tglesin en plena liberfad contra to-
dos los enemigos de afuers, 4 fin de que sin obstaenlo alguno pueda ella den-
tro de si misma, pronuncinr, decidiv, aprobar ¥y corregir; v In segunds es, apo-
yar esas mismag decisioncs, une vez hechas sih perm Jjamas hajo ningun
pretesto interpretarlas. No quiera Dios que el protector gobierne, ni preven-
ga jumas eosa alguna do lo que la Tglesia debe arreglar (27

Tise cardeter esencialmenta independiente es ol que ha sostenido Ta Iglesia
en todos tiempos, y bajo todas cireunstancias, “Hsa sentencia de San Padro
¥ San Juaw: No s debs bedecer d los hombres antes que ¢ Divs, o ha venido te
pitiendo con distintas frases por espacio de diez ¥y nueve sigloy, sin la menor
interrapeion. En los primeros siglos hasta Conslanting, Ta independencia de
la Iglesiu o sostuvo porla sangre do loz mirtires, Degpuies de ese tiempo 8o
076 Ia robusta voz del incomparable Osio, decitle i Constancio: “No 08 mez.
eleis en Tos negocios eclesifaticos: no nos mundeis en asas matering, que debels
aprender de nosotros” Se oyé decir 4 San Atanasio: “;Cndndo nn Aecreto
de 1a Tglesia ha recibido su antoridad del emperador (3)7" Ban Gregorio Na-
cianceno, dirigidndase tambien 4 los emperadores, los decia: “Es peligroso
adelantarse al guin 4 quien se debe segair, y se viola la obediencis gue, como
unia luz saludahle, protege y conserva igualments las cosas de la tierrs ¥ las
del cielo. Vosotros no sois mas que simples ovejas; no traspaseis log limites
que s estdn prescritos (4),” ;CUémo fuera posible eitar todas lag sentencias
de los Padres, todas las decisiones de los coneilios, todas las bulas y breves
de los Poatifices, sosteniendo la autoridad independiente de la Iglesia? Il fo-
llstista, annquoe no venga al caso, para probar In samizion de la Telesia al Bs-
tado, recaerda el hecho histérico de la coronacion de Napolcon, y aunque
simuladamente, iace aparecer & Pio VIT postrado ante la pleheys cabeza que
ungia. En fatal hora tomd en sus labios el escritor, aquellos dos nombres. Pio
VIT es precisamente la sobérans representacion de Ia libertad de la Tglesia,
{ue grita y obra; que se mueve con desembarazo, aun cuando eaiga sobre ella
todo el poder ds un ejdrcito que eonguistars medio mando, ;Dénde se puede
prosentar un espectdonlo como el que ofrece un anciano, redncido 4 prision
por el eapitan que arrchateba cetros y rompia corenas, conservando en medio
de las cadenas toda su independencia? ;Dénde hay una sobaranis semojanto
4 la de la Iglesia, que ann cautivs, no pierds sa poder da atar ¥ desatar? ;No
sabrd el eseritor, que Pio VIT, cantivo, lanzé sobro la frente de Napoleon nn
terrible anatema? Esto hecho habla mas alto que todas las palabras, Las glo-
rias de Napoleon las levé el viento de Ia forfuna 4 la rocade Santa Elena, y
alli murieron, mientras que Pio VII volvid 4 su trono para dar hespitalidad
21a familia del que le habia encadenado. Pasemos 4 otro punto.

Como una consceuencia dimanada del precios tilulo de protectores de la Tele-
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sin, tienen los gobiernos el derecho que se conoce ¢on el nombre de rocursos de
fusrzi, Asi habla el eseritor; y nosotros sobre este ponto nada dirémos, sino
que el establecimiento de los roenrgos de fuerza ha entrado en o entegoria
de los hechos, T naturalezs de la Iglesia no le permite ofra eo
spstemer sus principios y sujetarse, padeciende, al poder de los gobierios
temporales. Lios pasajes histdricos d que alude el antor del folleto, para pro-
bar gue la misma Iglesia ha reconoeido ln fuenltad @ i 5 PATA. €0~
las eansas eclesidsticas, no priveba oftn cosa, sino que la fglesia se
itoridad temporsl para hacer enmplic ens docisiones,
winea. jurisdiceion sobre lo goe no Ia tiene, Deade los primeros d
de Ia Tglesin, se quejnba San Hilario de las w i
ces, ¥ les echia en cara querer entender en los negocios el
solo deben mezelarse en los temporales. “Tios recursos
en su Diseurso sobre las bifiertades, han acabado de
siastica;” y Leon XIT, en una earta que eseribid 4 Lnis XVIIL en 1824 le
diee: “Sg tratn de abeir noevas llagas en el seno de la Iglesia, poniendo en
vigor los recursos de focrea, desconocidos 4 Ia venerable antigtiadad, fne
de elernos desdrdenes y vejaciones eontinuas contra el elero, ¥ USArpacion me-
nificsta do los derechos mas saprados de la Telesta (11" Hemos hecho estas
ligeras indicaciones, solo para advertir, que ni la Tglesia ha recongeido el de-
rocho de log recursos da fuerza, ni tampoco zozan de esa costumbre inmem
rial gue se les atribuye. Por lo demas, repetimos, que reconocemos el hoe
Otro anchoreso campo nos presenta el folletista en la cnestion de laz inm
nidades del elero; ¥ en este punto, habiéndoss cansado de coplar el dicts
del colagio de Abogados de Madrid, da tras el Tratado de regalin de snorii-
zacion de. Campomancs, ;Buen provecho! Bien pudo el sabio eseritor venrri
al libro del #ieco comun de Martin Lutero, donde tal ves pndo encontrar
zones izuales, si no mejores, que las alegadas por Cimpomanes; pory
ol Fiseo comun, ha sido la foente de donde han bebido cierto género d
tores de tres siglos 4 esta parte. Nosotros, pues, no seanirémos p
so 4 Campomanes, y considerarémos, salo agnellos puntos mas pe
nos presenta el folleto,
Resproto del origen de las inmunidades eclesidsticas, el escritor, r
mente decide, qua no reconosen otro principio que Ia generosa dispensac
los soheranos, sin considerac si las leyes de los soberanas, eran d
tuitas, o si eran mejor, lo espresion de algon derecho natural 6
clara, sin considers las leyes sobre inmanidad, son simpleme
gs0n ¢l reconocimiento de la justicia, Bs mal pring g
Ios dereehos an la ley eserita, porque esto seria dejar sin foerza ¢l d
tural, quo es anterior & toda ley, y con semejante principio podria He
obar que los hombres gozan de la vida, porque las loyes de los o
protegen. Semejante modo do dissurrir supone nna corplet
principios de la legislacion, y abre la puetta al despotismo mas colosal, Ries
pecto de inmunidades celosiasticas, no se debe averiguar si los soheranas las
decretaron, sino si las deeretaron por simple graeis, 6 s lns deer
Justicin, y si las pueden derogar con la misma facilidad que |
Estas, y no otras, deben ser [as cuestiones.
Dice ol folletista, que en I materin 6s muy superior & sus ma
inmnnidad personal del elero, que consiste en ser juegado por los t
oclesidsticos, ha sido una concesion generosa del pode

{1) Ariaud, Historia de Leon XI1.
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tan patente, que hoy nadie la disputs, y en todos tiempos fué reconocida?
Grracis nos hace el magisterio con que por aqui ¥ aeulld, nos snelta senten-
cas el incognito eseritor. Si este oscritor se hubicra acordado da las palabras
de nno de sus macstros, D. Pedro Rodrignez Campomanes, en el espodiente
guedid logar al dictimen del colegiode Abogados, no hubiers dicho, eso de
1a verdad patente, que hoy nadie disputa, pues el famoso fiseal dice: “Qug el
punto sabre el origen de la inmunidad, 6 libertad eclesidstion s opinablz eu-
tre los autores” 1Y enidado que Campomanes ora ducho en s material 7 sin
embargo, ya lo olmos; el origen de lus inmunidades es opinable; no es una ver-
dad en fodas tiempos reconocida. Pero, jqué opinion segnirémos en el presents
caso? Al escritor uo so lo podrd oealtar que podriamos echar mano de my-
chag y muy grandes antoridades para probarle, v. ., la conclosion e teme-
raviaments defendic In pobre universidad de Valladolid, ¥ que dice: “Ninga-
00 sino el haésped ¢ forastero en In jurisprodencia sagrada, se atreverd i ne-
gar, que no es licito, que los ministros del altar, se sujeten & arbitrio de las
potestades geculares.” No;noseguirémos & la universidad; cstamos mejor por
ol colegio de Abogados, perque desde el priucipio nos propusimos ser obse-
caentes eon nuestro contrincants. Segnn esto, el colegio n0s dice: “Nadiome-
jor que Santo Towmds, tenia bien registrado el piélago profando de s Eseritn.
Ta santa; § oo hallando en él, prineipio alguno inmediato, do la inmunidad de
los tributos de que alli hablaba, vino & deeir quese debia a la indulgencia y
al reconoeimiento de los prineipes: .45 Aoc tamem debito, liberi sunt cevics o
privilegio prineipum; gued quidim epuitaten waburalan kabet (1) Pues bien;
anies do pasar adelaute, hurémos uos induceion que se cae de su peso. Sila
inmunidad de exencion de tribntos, que hoy nadie disputa, tiens, segun el eo-
legio, signiendo & Santo Tomds, cierts equidad natural; es decir, vierta con-
formidad con el 6rden natural de las cosas, jqué jnieio se debers furmar de
las otras inmunidades? Con mucha mas razon, por 1o menos, se debe creer,
que se derivan del deeecho natural divine, y que por lo mismo estan foera de
liv esfera de Ias puras concesiones generosas; y esto es tan ciorto, que I mis-
g ley de partida, que el folletistn tomé del dictamen del colegio, para de-
mostrar, que las inmunidades son concesiones gengrosas; esa misma ley, ostd
esplicando la josticis natural de lo que cstablece: “Franqnesas muchns han
los ¢latigos, mas gue otros owies, tambien en las personas como en sus L05AE,
6 1g tiorras, por honra & por reverencia do la Banta Iglesia, é es goan doro-
cho que lag hayan.? De lo quese deduce, que las franquezas dimanin de la
honra que 4 Ia Iglesia se debe, y como esta honra no e tributa por concesion
gratuita, sino por obligacion forzosa, dimanada del derechin natural divino, se
infieve, gue las franquesas yeconocen tan alto origen, y por esto la ley las co-
loca en' el rango de los grandes derechos, 7 no en el de lag graciosas concesiones,
Bsto, que no admite ningan géncro de duds, sk corrobora con lo que diee la
wisma ley: 1 pues, que los zentiles queno teéniau cresncia derecha, ni cono-
cian & Dios camplidamente, los honraban tanto (wdndos por soln b razon
tural, qiee en este puntono se puds pervertir ), mnehio mas lo han de hacer los
cristisnos.” He aqui edmo las inmunidades son, mas que gratuitas coneesiones,
elreeonocimiento de nn gran derecho, del devecho natoral de donde nquellaz ze
derivan. il

Pero aun limitandolas & la esfera de las concesiones genarosas, “debien. con-
sulerarse; diee cl tantas veees citada co , GO0, TEMUNErACioNEs ONEROSAS &
INDELEBLES, 9 conig CONTRATOS BE RIGUROSA JUSTICLA, exvendos de lag PELAS conmTes
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de os privilagios, Por eso, dijo Sante Tomds, queesta exencion s faudaba en
la equidad natural (1).” Por lo gque segun esta doctring, ses cual fuere el ori-
gen de las inmnnidades, estdn ya fuera de la pofestad de los gobiornos el de-
rogarlas, Taw dovtrina, como se ve; no la hemos inventado nosotros. Si dird
mos, en apoyo de lo que asienta tan justamento Ia ley de Parlida, qaeson tan
confornies & la ley natural las inmunidades, que llams mucho I2 atencion el
que se hubieran reconosido por los soberanos fan loego como se hicieron ca-
telicos. Constantino fué el primero en reconoeerlas: Constante Ins eonfirmo;
Juliano, apdstata (adviértase, un apéstata), las derogs: pero despues, Va-
lentiniano y Giraciano las restablecieron, y desde entoneos no ha habido un
salo gobisrno verdaderamente catélico que no las haya reeonocido: 4 este pro-
posito al folletista se le eseapd una verdad inconcuss, ¥ es esta: “Recordemos,
dice, que enando s¢ ha solido verificar el ejemplo de uns notable diminncion
enlns inmunidades del Clero, siempro ha sido en cireunstaneins sumamente T
ves, en tlempo de turbacion y de contiendas, en Ins vielentas crisis de log Bs-
tados y de las soeiedades.” s eicrto: solo caando lag pasiones so enfurecen y
la justicia sufre; 50lo en los tiempos de turhacion y cnando Ia violencia llega
hasta remover el polvo de los sepuleros, solo entonces se violan imponemente
los derechos mas sagrados y mas sélidamente sostenidos,

Réstanos sola, pars dejar esta materia, aclarar un hesho Qe raya en blas-
femia, y una blasfomia horvends, pues se rofiers 4 e sneratisima persona del
RBalvador. Habiondo el folletista asentado: “Que lu potestad soberana ejer-
ce s poder sobre todos los individuos, que forman la sociedad, (que gobierna
in distineion ninguna, tras en pracha de-esto, ol ejemplo de Jesueristo que

b6 al poder de Pilute! ;EI teo que no guiere contestar 4 las acnsacio-
ues; el reo que o responde 4 las preguntas del juez; el reo que solo rom-
pe ¢l silencio para confesar que era rey; ol oo que evitn con su silencio la
formacion del proeeso, ¥ que se diers una sentencia fundada en derceho, cuan-
0 sabiz que el derceho y aun el mismo juez le eran favorables, supnesto que
Pilato trataba de salvarle; de ese reose dice, qne se sometio al imperio de
los hombres? {Qué nltraje & Jesucristo! Siendo Jesucristo ol Maestro de los
hombres, si hubiera reconocido In autoridad de Pilato, no hubiera dado el
cjemplo do desobedecer el mandato del juez, que I exigia respondiese & las
acusaciones; y ol silencio de Jesucristo fué de tal naturaleza, quo llamé foer-
temente la atencion de Pilato: uf prases miraretur vehementer: v upnde el
Jjuez le increpa 2l reo su silencio, haeiendo alarde de so aut-uridafi, entonces
le va 4 Ia mano con cstns imponentes palabras; “Ningun poder tuvieras so-
bre 1oi 5i 10 8¢ te hubiera dado de arriba” Lo que guiere decir: “Yo que
soy el que estd arriba; yo que soy el verdadero rey, fuente de Ia antoridad
absoluta, he permitido que en esta hora que es la vnestra, 6 mejor dicho, la
hora del poder de las tinieblas, mo claveis on la crug, adonde voy no en foer-
za de vuestra antoridad sino da la mia: Oblatus et quig ipie vohuit. TI silen-
¢iv de Jesueristo os nna solemne protesta contra el tribunal que le juggaba.
El folletista, espantado seguraments do su blasfemia, aftade 4 la palabra su-
magton ¢l adjetivo materigl. |Tnelicaz raactivol porque si so tratabn de probar
unl derecho que se fandaba en ¢l cjemplo de Jesne b, la sumision del Re-
dentor debid ser voluntaria y justa, para que algo probase, segun que la su-
wision material 1o fundu derecho en el que impone violencia: de modo que,
6 nada pruebe el escritor, 6 dice nna blasfemin. De 1o hasta agui espuesto
dedueimos tres proposiciones en contrario 4 las que asienta el folleto:

(1) Pérrafo 51.

P

L* Las i idades eelesidsticns no son simplemente privilegios,

2. Lag inmunidades son lu espresion de los grandes derechos inherentesd
1a religion,

3% Las inmunidades no son del géunero de aquellas leyes que pneden dero-
garse al arbitrio de los legisladores. Batas tres proposiciones quedan eviden-
temente demosiradas por argumentos ab honing, No nos orupamos de los ea-
808 escapeionales que alega el folletists, porque es regla de logica que, de mi-
ware ad majus now valet consequentiam; § es regla de derecho: que la escepcion
corrobora fa ley en contrario, Vamos ahora 4 ceaparnos de algunos puotos
relutivos 4 la propiedad de la Tglesia, adonde se lues el escritor con toda la
eradicion de Cawpomanes,

La primero que hace el folletista es falsificar e] principio en que so funda
el derecho de propiedad, haciéndolo derivar, lo mismo que lasinmonidades, de
la voluntad de los gobiernos, y no del derecho natural, anterior 4 toda ley, &
toda institucion y a toda veluntad. Caidado con hacer derivar los derechos
radicales, de i ley eserita, porqae no guedara en la sociedad ningun derecho
stlidamente fundado. Las leyes no son sino Ja formala de los derechos nato-
rales & divinos, 6 la espresion de las costumbres, usos y necesidades de Jos
pueblos, dirigidas para la proteceion y no para la destruceion de los primor-
diales derechos que los hombres en la sociedad. No hay regla mes se-
gors para distingoir los gobiernos justos de los gobiernoe tirdnieos, que el
examinarlos segun estas dos palubras: RotecoTON, I9vASTON. ;8¢ circonscri-
ben los gobiernos & proteger y consolidar log derechos comunes 4 todos? es
seguro, que los gobiernos son justos: jsalen de esta linea é invaden los dere-
chos de unos pars mejorar la condicion de Jos otros? ls tirania reina. Esto
ultimo sucede cuando de Is nutoralezn se traspasa Ia soberania 4 la volun-
tad de los que mandan.

Clertamente que no se comprende cémo en el presente siglo se afirme que
el derecho de propiedad le vanga a ls Tglosin de la volantad de los legislado-
res, habiendo vomenzado & gozar de este bien, desde principios del siglo IV,
en virtad de la Jey 2* del Cédigo de Bacros Heel, No es mas justo decir, jel
derecho gue la Iglesia tiene sobre su propiedsd, se funda en el derecho natu-
ral que comenzs 4 hacerse un derecho positivo en tiempo de Constantine? Hg-
to st es vordad, esto si es justo. Tan cierto es que lu Tglesin por el derecho
natural que tevia de existir y de conservar su existencia tuvicra asimismo el
de poseer y adquirir bienes con que atender & sus necesidudes, que contra las
leyes tomanas los adguirid antes de Constantino, los que faeron coufiscados
por Dioclesiano, lo eual proeba dos cosas: que la Tglesia no s reconoeid ea-
paz de poseer bienes en sirtud de los deeretos de Coustautino, y que los ob-
tuvo antes de este emperador, que ordend la restitucion de los que se habian
confisendo anteriormente  Loque hizo Constantine fué quitar la violencia que
lns leyes romanas causaban & la Iglesia, declarandola entre los coleios teitos,
tnieos que por derecho romano eran capaces de heredur. Pero en esto nadie
verd la invencion de un derecho nugvo, sino la consolidacion de un derecho
inmutable y eterno, eomp es, segnn tenemos indicado, el que todo ol que tiene
drecho de vivir, tiene derecho de proveer los medios de subsistencia,

Sentado este priucipio, no seguirémos los pusos & Campomanes, cnsndo
nos atesta de bechos historieos que se refieren a las diversas providencias
que distintos soberancs han dictado con relacion al mode dé adquirir de la
Iglesia, Para esto seria necesario escribir muchos pliegos; y en parte este
trahajo seria infructuoso, porque no se trata de averiguar sl ha habido injus-
ticias por parte de los reyes, sino si esas injnsticias, por multiplicadas que
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sean, fupﬂau un derecho justo, en oposicion al derecho natural. “No eade on
wa juicis vecto, dice el eolegio de abogados en uno de sus momentos falies
elovar 3:'1- Jurisdiecion temporal sobre el fulso cimiento de los acciones notodus (‘n'\
los amtiguos principes.’ ;
Pasaudo ligeramente In vista por Ia serio do esos sobernuos, i que se Tefie-
e Campﬂm&ueﬁ, ¥ que i su vez stacaron In propiedad de la Iglesia, presein-
diendo de averiguar los antecedentes, las cansas ¥ demas circunstaneias que
se deben tener presentes para valorigar coslguier hecho histéricos prescin-
d:endu‘aslmlsmn de tomar en cuenta nquellas providencias, ]aurameéte regla-
mentarias sobre el modo de adquiric lns propiedades, como las gue espidié
Felipe 11 y corrobors Felipe TIT, reyes de Francia, nos encontramos, v.
que se nos cita 4 un Lois XTI, guien eseitd nna rebelion contra sa ]mrdrc _v,:
enyas croeldades no tienen guarismos 4 un Francisco I, notable por Jo licen-
cioso de s vida; d sa bijo Eorigue 11, que s ligé con los protestantes insur-
receionados coutra Carlos Vs d on Luis XIV, desvanecido por su orgullo, ¥
que dilaté la tileera gangrencss de las libertades de la Iplesia galicana; :r i
un Luis XV, débil, disoluto y eseandaloso, que abris el sepulera de Lois X VI
Con ejemplos aislados y tomados de hombres gue no se pueden prosentat co-
mo modelos de justicia, ocultando por otra parte los coneordatos § las conce-
siones que s han hecho por la Silla apostélica 4 los monurens, se trata de
estraviar el ﬁen}idu del puchlo; y de este modo, ann se citan tambien algunos
reyes sanbos 6 ilustres como San Fernando y 1. Alonso el Sabio, desenten-
ﬂien_dﬂse de meneionar que al primers le-foeron concedidas peraou;ﬂmenta lns
tercias reales, que despues se concedieron & D, Alonso, ¥ que sz perpetuaron

por Bonifacio VIIL 4 todos los reyes de Hspaiia. jPor qué, sise trata de

l}nenn fe, al Vlmiu de las gestiones de log reyes no se eoloean las rosistenciag
6 las concesiones de los pontifices? jPor qué se hace mérito da I cesion de
diezmos heeha por Alejandro VI 4 los reyes espafioles, coando se trata de
deducir derechos eontra la Tglesia mexicans, y no se hace valer esa cesion
pare probar el derecho de propledad en quien la otorga y el reconocimiento
de ese derecho en quien acepta el beneficio? ;Por qué, al menos, tratindose
dels propiedad de la Iglesia, no se presenta con lealtad la cuestion para no
pervertic el animo de los qus no- pudiendo conocer por i mismos la. materis
vienen 4 ser victimas del dolo y de la perfidia? ;Por qué no se dice: nlguuas:
soberanos han querido tener domiuio sobre los bieues sagrados; pero el von-
eilio do Constanza condend eomo herética ln dostrina Wicleft que hacia 4 la
Iglesia incapaz d¢ poseer; y los concilios: Lateranense I11, 101 do Ravens
R,r;ma.nul ¥ y otros varios, y principalmente el de Trento ¥ entre nosolros ol
ITI mexieano, todos han sostenido ol domiaio de la I g

[ lesia sobre sos ie-
? o ‘ = ) 805 propie
dades? Hsto serin proceder de buena fe; y eutonces eada nno quedaria en -

bertad para. seguir 6 el jnicio de algunos gobiernos & ol de la Igglesia. Perc
10 4 cierbos escrilores les es mas ficil tomar an heche, aislarlo de sns ante:
cedentes, juzgatio & su manera, pata despues espantar s.i valgo con lag estra-
vagautes y moustruosas formas que se le quisieron dar, o

i

TInsensiblemente le hemos dado & este escrito mas. estension de la que ha-
hismos pensado; pero los absurdos que contiene el follsto de que nos hemos
osnpado son tanies ¥ de tal nataralesa, gue no nos ha side posible reducirnos
mas; quedandonos el sentimiento de no baber tocado los puntos sino por la
superficie. Nuestro objeto, mis que intentar hacer nua séria refatacion; ha
sido el llamar la atencion del pablico, ya pata que examine las cnestiones §
no se deje condueir por guins ciegos, ya para eseitar d otros escrifores 4 que
traten Ia materia con la sabiduria y detencion que demanda, Solo nos fulta
afiadic otra palabra sobre la conclusion del folleto, relative d la condicion
particolar de la Iglesia mexicans.

Hespecto de esta condicion, no se atina con lo que mds llame la atencion
del folleto, si sus fundamentos falzos, 5i sus torpes injusticias, 6 si las estra-
vagancias con gue ofende el sentido comun.

Kl primer términe del cuadro que borrajea el escritor, es la Bula “Exrinie
devationis,” del Br. Alejandro VT, por la que cede los diezmos & los monareas
espafioles, imponiéndoles la carga de mantener las catedrales y parroquias y
atender & la congrua sustentecion de sus ministros. De aqui deduce el eseri-
tor ol dominio absolnto que tuvieron los monsrees espufioles sobre los bienes
de la Yglesia mexicans, y cuyo dominio ha pasado al gobierno independiente
de México; deduciendo gue tanto los diezmos como las obvenciones parro-
quiales son de un eardcter verdaderamente civil, ¥ que por consecuencia, ha-
biendo ol gobiernn eedido la mayor parte de los dieemos & las catedrales, él,
sin obligacion, ha sostenido los euratos, que por un cdlealo muy prudente, le
Lian costado al gobierno de México de la independencia & la fecha clento
cinenenta millones de pescs, 4 euya suma, si se agrega lo administrado a las
catodrales, que importard otros cincuenta millones, resultard que la Iglesia
le ha costado 4 la haciendn publica doscientos millones de pesos. En el tomo
111 de “Lu Crus” piginas 363 y 390, publicamos un articulo que desbarata
sélidamente todas las chieanes de que se vale ¢l folletista; nos remitimos
ese eserito, en el que consta: “Que los reyes espadioles perdieron el dominio
sobre los diezmos, sen porque asignandoselos a las Tgleslas, campliendo en
esia parte con la condiciou de Is buls, las [glesias adguirieron el dominio, &
hien sea porque si no fué asi, el derecho eaducd, porque no se complio la
condicion: que estas razones se espusieron al gabierno espafiol por los obis-
pos, cusndo quiso mezelarse en o admivistracion de la renta decimal, segun
lo preseribia ls ordenanea de Intendentes, & que el folleto alude; ordenanza
que s deroge e virtod de lag razones alegadns por los abispos, en los arti
culos relativos, por cédula de 23 de Marzo de 1788: gue el derecho de la
Tgglesia mexicana sobre los diezmos se corrobora con las bulas de sreccion
de todus las iglesias; que Julio IT, para la ereccion de los primeros obispados
de Amériea, Leon X para la del obispado de Michoaean, y Clemente VII
para la de México, asignaron por dote de los obispados los diezmos; y para
quitar toda duda, eita la Concordia de Burgos, donde renuncio el rey de Hs-
pafa el derecho que le habia dado Alejandro VL Esplica tambien el origen
de los novenos y de las obvenciones parroquiales, muy distintos de los que el
eseritor les sefinla. Recomendamos a nuestros lectores ocorran al articulo
indicado, pars que palpen la mala fo y los errores que propaga el escrito que
hemos refatado,

Desbiaratados los fundamentos en que se apoya, snalizados los derechos de
repalin, probado que ¢n materia de dogmas, de costumbres y de disciplina,

la wnica antoridad competente es 1a de la Tglesia, jhay razon para quejarse
de nua alocacion, que lumenta la roins del dogma, de las costumbres § de la
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disciplina? No queremos aplicar los puntos de la aloencion 4 lo que ha pasa-
do en la Repiiblics, por lag razones que al principio espusimos; y terminamos
estas reflexiones, compadeciéndonos de la suerte de aquellos hombres, que to-
man sobre sus hombroes 1a carga de barrenar los cimientos de an edificio, que
en su derrombe eausard la muerte de ellos mismos, Atiguese el prineipio de
autoridad-de ls Tglesin, y el Bstado quedurd sin eimientos hitgasele perder
al pueblo el respoto quo debe é lo que procede de Dios, que- no tardard en
sublevarse couira lo que procede del hombre, Esta es una vordad fundada
en la razon y comprobada por la historia, y por esto nsentamos, gue los prin-
cipios del folleto, perjudicaban en ve de favorecer al gobierno, cuyos dere-
chos defendia,
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