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Dar una idea exacta del mérito de es-
ta obra por la importancia de su obje-
to , grandeza de su plán , profundidad 
de pensamientos, erupción y estilo, 
es empresa superior á misalcañpes. Un 
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sabio, digno conocedor, rae prestará su 
pluma para formar este cuadro gran-
dioso ; y al presentar el análisis del 
Ensayo sobre la Indiferencia en mate-
ria de Religión, formado por M. de 
Genoude , veremos dos soles que mu-
tuamente se iluminan '. 

« Aparecieron en el último siglo 
« unos hombres dotados en grado emi-
te nente del talento de seducir, ansio-
« sos de gloria á cualquier precio, y 
« que escogieron la destrucción como 

' Se insertó en el Conserealeur impreso en Paris en 1819, obra 
política y literaria que daban á luz varios sabios para sostener los 
derechos del Rey . la Constitución y los hombres de bien, con 
este l e m a : Le Roí, la Charle et les honnétes gens, tom. II, 
p. 193. Eugenio de Genoude, caballero de S. Mauricio y de S. Lá-
zaro, es autor de una traducción francesa de los libros de Jub y de 
Isaías, y últimamente de los Psalmos, e n la que, según el dictámen 
de los literatos franceses, por sus conocimientos en la lengua 
hebrea se ha aventajado á todas las anteriores versiones francesa» 
de este libre que Bossuet llamaba semi bárbaras, y aun á la mejor 
de todas formada despues de este por el célebre La Harp». 

« medio para llegar á ella; sedientos de 
« dominación, devorados por un espi-
te ritu inquieto de desorden; tales J en 
«fin, cuales nunca dejan de aparecer 
« cuando el cielo quiere descargar sobre 
« los pueblos algún castigo grande. Las 
« na£Íones^novi^ 
« cias. Las impugnaron todas, é hicie-

-« ron la guerra en todas partes al dé-
te pósito de la verdad confiado á la so-
te ciedad. Metafísica, política, poesía, 
« novelas, la literatura toda formó una 
« conspiración impia. Fué ridiculizado 
« el Cristianismo, y el mundo moral es-
« tuvo cercano á sucumbir. Pero aquel 
tt que ha dicho á las olas del mar hasta 
(( aquí llegaréis y no pasaréis mas ade-
« lante, ha señalado al error y á las pa-
« siones humanas un término que no 
« pueden traspasar. Del mismo exceso 
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« del mal sale el remedio; y en este caso 
« se ve obrar aquella gran ley de con-
« servacion, que sin violentar la liber-
« tad del hombre le detiene en el borde 
(c del abismo que él mismo se habia 
« abierto. La Franciaextraviadapor los 
« sofistas ílié abandonada á sí misma , 
« y la verdad no reino mas en ella ) 

<( Gobernaron la Francia ateistas ; 
« en el espacio de algunos meses amon-
« tonaron en ella mas ruinas, que un 
(( ej ército de Tártaros ha bria podido de-
« jar en toda Europa a los diez años de 
i' invasión. Jamas desde el principio 
« del mundo fué dado al hombre tal 
« poder para destruir Se redujo á 
« sistema la muertehasta en las peque-
« ñas poblaciones; y acabando con 
« decretos lo que se habia comenzado 

con puñales, fueron exterminadas cla-

« sesenteras de ciudadanos. Entre tanto 
(( el odio al orden, considerándose de-
« masiado estrecho en este vasto teatro 
« de destrucción, rompió sus barreras 
(( v fué á amenazar á todos los sobera-
.<( nos de Europa sobre sus mismos tro-
« nos. Tuvo el ateísmo sus apóstoles y 
« la anarquía sus Seides. Presentaba 
(¡ Francia cubierta de ruinas la imagen 
<( de un inmenso cementerio cuando.., 
« ¡ cosa espantosa! he aquí que enme-
« dio de estas ruinas las cabezas mis-
« mas del desorden, sobrecogidas de 
« un terror repentino, retroceden 
<( asombradas, como si el espectro de 
« la nada les hubiese aparecido. Suor-
(( güilo cae por tierra de improviso, co-
« nociendo que una fuerza irresistible 

« les arrastra á ellos mismos al sepul-
(Í ero. "Vencidos por el terror, proeja-



« man precipitadamente la existencia 
« del Ser supremo y la inmortalidad 
« del alma; y puestos de pie sobre el 
« cadáver palpitante de la sociedad, 
« llaman á grandes gritos al Dios que 
« solo puede reanimarla. 

« Pero el odio á la Religión católica 
« se conservó todavía en los corazones. 
« Se seguía proscribiendo á los minis-
« tros de su culto; solo se había renun-
« ciado al ateísmo y la anarquía. En-
<( tonces aparecieron la teoría del poder 
" político y religioso, la legislación 
« primitivay el divorcio. Quedaron des-
(( carnados los fundamentos de la so-
« ciedad: M. de Bonald leyó en ellos 
« esta verdad escrita con caracteres de 
« sangre -Jj^rLaJüosofia irreligiosa des-
(( truye la sociedad-, sola la Religión 
~iTpúeae Jijar á los hombres en un esta-

« do conforme á la naturaleza de los 
(r seres. La filosofía moderna confundía 
« en el hombre el espíritu con los ór-
« ganos, en la sociedad el soberano con 
(Í los subditos, en el universo la natu-
<( raleza con el mismo Dios, y destruía 
« así todo el orden general y particular, 
<( quitando todo poder real al hombre 
« sobre sí mismo, á los gefes de los Es-
« tados sobre el pueblo, al mismo Dios 
« sobre el universo. M. de Bonald resu-
« citando entre nosotros la metafísica 
« de Platón, Descartes, Mal ebranchey 
« Leibnitz, con la política de los Bos-
« suet, Domat, d'Aguesseau y Fene-
c Ion, puso de nuevo la Religión á la 
« cabeza de la sociedad y de todos los 
« pensamientos del hombre. Nadie pro-
« bó mejor que él la unión íntima de 
« la Religión con la sociedad; y por lo 



(( que hace á la metafísica, sus ideas 
« acerca de la palabra comunican gran-
ee des luces á esta ciencia , y la unen 
ee con lazos indisolublesá la revelación, 
ee De este modo la razón elocuente de 
ee M. de Bonald vindicó al catolicismo 
ee de la política de Rousseau y la meta-
ee física de Helvecio. 

« Pero quedaba otro género de ata-
<e que mas frivolo y por consiguiente 
« mas usado. Voltaire en el siglo pasa-
ee do, Parny á principios de este, y una 
<( turba multa de escritores en pos de 
ee ellos, prodigaron al Cristianismo in-
<e sultos, sarcasmos y calumnias. Era 
ee la Religion para muchos una supers-
ee ticion añeja y triste, una producción 
ee informe de la edad media, con la cual 
« podia acomodarse la política, pero 
ee que no se habia hecho mas que para 

« el pueblo. Apareció el Genio del 
« Cristianismo1 Entonces se desenvol-
ee vieron las bellezas poéticas y morales 
ee del Cristianismo : entonces se vió 
ee cuanto debian las artes, el ingenio, 
ee las letras y las ciencias también á una 
ee Religion, cuyo objeto es la perfección 
e< completa del hombre en todo su ser. 

• A nadie sorprende ver criticado el Genio di I Cristianismo 
en una obra llena de todogénero de contradicciones y contrastes, 
singul.irmente escandalosa, en la que un arzobispo celebra la 
filosofía y la revolución, desprecia el siglo d e Luis XIV y á Bos-
suet.v gi:ardaiodasu admiración para el déspota á quien sirvió de 
limosnero. ¿No era evidente, aun antes de este ataque que el Ge-
nio del Cristianismo era unode los libros que habian hecho mas 
daño á la filosofía y á la revolución, y queM. de Chateaubriand 
habia sido uno de los enemigos rrís nobles de la tiranía y usurpa-
ción? Recuerde M. de Pradt que ninguna circunstancia, aunque 
se Ic haga difícil de creer, ha producido ú formado el Genio del 
Cristianismo, que el primer tomo se imprimió en Londres en 
el año de 1789, y sentimos que citando la carta de M. de Chateau-
briand al primer cousul, no haya añadido M. de Pradt que despues 
de la muerte del duque de Enghien desapareció ds todas las 
ediciones del Genio del Ci istianismo. ¿ Será esto tal vez , ó 
querrá decir que tampoco se le perdona á Üiateaubriand qué 
Buonaparte n o le baya perdonado ? 
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« M. de Chateaubriand se dedico a'ha-
« cer ver sus relaciones con la imagi-u 
<( nación, el sentimiento y todas las fa-
« cultades del hombre; y en un estilo 
« lleno de encantos y que hizo brillar 
« tanto su imaginación, probó que to-
« do tiene conexion en el hombre con 
« el sentimiento religioso, y que el 
« Cristianismo presenta este testimonio 
« en toda su pureza. 

« No por esto se dieron por vencidos 
« los enemigos del Cristianismo; res-
« pondieron á M. de Bonald que sus 
<( escritos no eran mas que una pura 
« metafísica. A Chateaubriand que ha-
« bia compuesto una mitología; y aban-
te donando los sistemas de Helvecio y 
« los sarcasmos de Yol taire, se refugía-
te ron á Ja indiferencia. Aquí es donde 
« M. de la Mennaís vino á atacarlos. 

« Pretendieron inútilmente sostenerse 
« en este atrincheramiento; su terrible 
« contrario les privó de esta última de-
« fensa. Tamos áexponer los argumen-
« tos de su lógica rigorosa. 

« M. déla Mennais reconoce dos gé-
<( ñeros de indiferencia: la una que no 
« es mas que descuido, pereza y seduc-
« cion : se ven ejemplos de esta en to-
« dos los siglos, y contra ella clamaron 
« los predicadores en todos tiempos. 

« La otra indiferencia que mas par-
« ticularmente pertenece á este siglo, 
<( y que puede llamarse dogmática , 
« consiste en decir que todas las ver-
te dades, ó u n cierto número de ellas 
« son indiferentes en sí mismas, ó que 
« es indiferente negarlas ó admitirlas, 
« v. g. si existe Dios ó no , si la única 
ÍÍ obligación que tenemos es la de satis-



« facer nuestros apetitos, ó si debemos 
« arreglarlos como también nuestra 
(( creencia á una ley lija y divina : he 
« aquí lo que ciertos hombres tienen 
« por un objeto indiferente. No es esta 
« una doctrina, nos es tampoco una 
(T^úda, ~eí, como dice M. de la Men-
« uais, una ignorancia sistemática, un 
« sueño voluntario del alma, un en-
« torpecimiento universal de las facul-
« tades morales,. No puede ser duradero 
« este estado sin destruir la sociedad , 
« porque las doctrinas tienen el mayor 
« inílujo en su existencia, porque son 
<( necesariamente verdaderas ó falsas, 
« y porque necesariamente producen 
« el bien ó el mal, porque el error vicia 
« y la verdad perfecciona. Si nada hay 
« indiferente en política ni en moral 7 

« con mas razón tampoco puede darse 

« nada indiferente en lo que toca á la 
« Religión. ¿ Qué delirio pues enagena 
« á estos indiferentes sistemáticos que, 
« á fuerza de haber oido repetir que 
« todas las. religiones son indiferentes, 
(( las menosprecian todas sin conocer-
« las, v rehusan examinar si alguna es 
(( verdadera ? M. de la Mennais reduce 
« á tres sistemas generales la doctrina 
« de los que no quieren admitir la 
« verdad católica : ateísmo, deismo y 
« heregía. La heregía consiste en esco-
(c ger , entre las verdades reveladas, 
« aquellas de que mas se paga la razón, 
« desechando las otras como inútiles ó 
« dudosas, ó como errores ciertos, l 
« Aquí comienza el desorden ; sejr 
« convierte la razón que debe obedecer, 
« en autoridad que debe mandar; y 
<( transformando la Religión en pura 
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•i opinion, se destruje el fundamento 
* mismo de las verdades que se pretende 
« conservar. Si el hombre se resiste 
« á oir la Iglesia, porque su razón no 
<( comprende, muy pronto se resistirá 
« á oir á su fundador, porque su razón 
« n o podrá comprenderle; rehusará 
« también luego creer la tradición uni-
« versal del género humano que ates-
te tigua la existencia de Dios, porque 
« su razón no es capaz de comprender 
« á Dios. Al punto que se desconoce 
« la regla, es indispensable llegarhasta 
(( este extremo ; falta todo medio para 
(t detenerse; el principio arrastra y 
<Í cuanto mas vigor y rectitud tenga el 
k espíritu, mas se ha de extraviar. 
<« Los que dicen que M. de la Mennais 
« llamaba á los protestantes ateos <5 
« deistas no le han entendido. M. de la 

« Mennais prueba que el principio de 
« independencia, que quiere no se ad-
« mita un artículo del símbolo, sino 
« cuando la razón le ha comprendido, 
« lleva á negar todo lo que es incom-
« prensible, á saber, Dios y el hombre 
(( mismo. Pone álos protestantes entre 
<( los indiferentes; nombre que el mis-
te mo Lulero daba á Zwinglio, el que 
« no era indiferente en cuanto á la dí-
te vinidad de Jesucristo, pero lo era 
te sobre la presencia r ea l : y el mismo 
tt Latero era indiferente en cuanto á 
« la primacía del Papa y la transubs-
« tanciacion, pues que declaró se podia 
te no creer estos dogmas sin dejar de ser 
te cristiano. 

te Cualquiera pues que esté conven-
te cido que no es posible ser indiferente 
« en materia de Religión , por fuerza 
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« está obligado á probar, que es posi-
« ble y conforme á razón detenerse en 
« uno de los tres sistemas que niegan, 
« ya sea la autoridad de la Iglesia, j a 
<i la autoridad del mediador, ya la au-
<c toridad de Dios, ó bien, que fuera de 
« la Religión católica bay un cuarto 
« sistema. Hasta tanto que esto se ha-
« ga, M. de la Mennais liene derecho 
« para concluir de sola esta parte de su 
« libro, que, fuera de Ja Religión cató-
« lica, no hay mas que sinrazón y false-
« dad, de donde se deduce la obliga-
« cion de abrazarla que tiene todo 
« hombre que no quiera permanecer 
<( en la indiferencia. 

!< M. de la Mennais hace ver además 
« que entrando necesariamente uno 
« en otro los tres sistemas generales de 
« indiferencia, vienen á parar en la in-

« diferencia dogmática absoluta de Re-
tí ligion: se sigue de aquí, que refutan-
« do los principios en que se apoya esta 
« indiferencia generarse refuta al mis-
(( mo tiempo todos los sistemas particu-
« lares de indiferencia. La indiferencia 
« absoluta en materia de Religión no 
« puede apoyarse mas que en la 110 
(( importancia de la Religión, ó supo-
(( niendo esta importancia, en la im-
(! posibilidad de discernir entre las 
a diversas religiones aquella que es ver-
« dadera. Difícil sería establecer con 
« mas fuerza que lo hace el autor, Ja 
« infinita importancia de la Religión 
« con respecto al hombre, con respecto 
« á Ja sociedad, y con respecto al mismo 
« Dios. Se propone además publicar 
« otro tomo en el que destruirá la se-
(( gunda base en que se apo) a la indife-
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« rencia, probando que hay para todos 
« los hombres un medio fácil y seguro 
« para distinguir la Religión verdadera 
« de cualquiera otra. 

« El título solo de esta obra es un 
« rayo de luz, y está tan bien apropiado 
« á las circunstancias y tiempo, como 
« el nombre que dio' Bossuet á su his-
« toria de la Reforma, cuando la Hamo' 
« historia de las variaciones. Solo con 
« haberla hecho conocer debe tener fin 
« la indiferencia. Así el libro ha sido 
« acogido con tanta ansia, que la cuarta 
« edición está ya casi agotada. Alpronto 
« no se mezcló censura alguna con los 
« aplausos que por todas partes se le 
« daban. Hoy se hace oir en algunas 
« bocas la nota de intolerancia. Los 
<f que acusan á M. de la Mennais de 
« intolerante, ponderan al mismo tiem-

« po la tolerancia de Fenelon. Pero 
« entendámonos. Si se llama toleran-
« cia aquel sentimiento de caridad que 
a no pide cuenta de su vicio al vicioso, 
« del error al que yerra; que distingue 
« siempre entre opiniones y personas, 
« la encuentro por todas partes en la 
a obra de M. de la Mennais como en 
« la de Fenelon. No porque este sea un 
« espíritu particular y privativo de el-
t( los; es el espíritu del Cristianismo, 
« y, ambos lo tienen porque los dos son 
« cristianos. Si se llama intolerancia la 
« declaración franca de que no se puede 
« ser indiferente á la verdad, y de que 
« la Religión católica comprende toda 
<f verdad, he aquí lo que dice Fenelon 
« en sus cartas al duque de Orleans. 
<( No tiene el hombre que escoger ni 
« deliberar; cualquier otro culto que el 



« católico no es una Religión. Mas 
« abajo añade : No hay medio entre 
« el ateísmo y el catolicismo, si se ha de 
« ser consecuente. M. de la Mermáis 
« 110 pretende mas que esto mismo. 
« Nada mas responderemos tampoco 
« nosotros á aquellos á quienes esta 
« reconvención parece un raciocinio; 
« pero creemos que la luz es intolerante 
« en este sentido, porque donde quiera 
cc que ella está no puede haber tinie-
(c blas : lomas que probaria esta acusa-
« cion si se repitiese, seria la imposi-
« bilidad de oponer algo formal. Digá-
« moslo hoy porque es una verdad : así 
« como el último siglo abortó un cu-
tí jambre horroroso de talentos contra 
« la Religión, el décimo nono comienza 
« de una manera enteramente opuesta. 
(( Se presentan hombres dotados de un 

U v erdadero ingenio, y penetrados en 
« un todo de la importancia de la Re-
« ligion y de su verdad. El cielo pues 
« hecha ojeadas de clemencia sobre 
« nuestra patria.. . . ¡ Infelices de no-
« so tros si cerramos todavía los ojos á 
« la luz! 

« El mérito del estilo en el Ensayo 
« sobre la Indiferencia se hace tan 
(Í digno de atención, que no hay razón 
« que alcance á dispensarnos de hablar 
« de él. Nunca se ha visto desde Pascal 
« reunida tanta profundidad de pen-
« samientos con tan viva fuerza en los 
« coloridos. Hay en esto algo que se 
« asemeja á Tácito y áBossuet.Este es-
« tilo pintoresco, la dicción tan enér-
« gica, unas expresiones tan vivas con 
« los rasgos de un patético sombrío y 
« una elocuencia irresistible, final-
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« mente aquel arte tan vigoroso de 
« abrazar el todo sin confundir lo mas 
« menudo, hacen ver en él un escritor 
« superior. De tal modo enlaza sus pen-
« samientos con una vasta erudición, 
(t que forma un todo indestructible. 
« Seria muy embarazoso escoger con 
« preferencia algún trozo que pre-
« sentar aquí , siendo tantos los pasa-
je ges sobresalientes, las ocurrencias 
« felices y observaciones admirables, 
<( tanto en política como en moral é 
« historia. Solo una cosa nos parece 
« puede llamar en esta obra la aten-
« cion de una crítica escrupulosa, y 
<( es, una acumulación muchas veces 
« desmedida de imágenes; pero puede 
« ser que otro gusto mejor que el nues-
« tro le absuelva de este defecto. Se ve 
« bien, que así es como se debia hablar 

« á un siglo indiferente. Tácito no es-
« cribio la historia como Tito Livio que 
ce escribía en tiempos mas pacíficos. 
<! Hay un tono propio y peculiar que 
« viene á hacerse general encada siglo. 
« Es claro, preciso y profundo en su 
« estilo, y todas las bellezas de este en 
<• el Ensayo son del orden mas subli-
(t me, y al mismo tiempo originales. 
« Se conoce que el autor era todavía 
« muy joven cuando vid el espectá-
(( culo horroroso que hemos dado al 
« mundo : se estremeció su alma; ha 
« buscado ahora la causa y tiembla te-
fe davía al escribir , teme que las mis-
«e mas causas produzcan de nuevo igua-
<e les efectos. Se da prisa, porque es 
« preciso apresurarse cuando todo lo 
<e que nos rodea es instantáneo y pasa-
« gero; así su estilo ha tomado el colo-



« rido propio de esta posicion. Se ad-
« vierte, singularmente por lo que tiene 
« de enérgico y sombrío , que temía 
« siempre no decir con la presteza nece-
« saria todas las verdades que anuncia, 
« recelando sea demasiado tarde cuando 
« lleguen á oirse. La introducción que 
« es u n trozo aparte, es donde espe-
« cialmente se echa de ver esta inquie-
« tud : son cincuenta páginas que ofre-
ce cen cuanto hay mas brillante en la 
« elocuencia. Nadie, ni aun el mismo 
« Bossuet presentó con mas fuerza las 
« consecuencias de la Reforma, ni el 
(( desorden de las filosofías humanas. 
« M. de la Mennais ha visto lo que 
ce aquel talento superior solo pudo pre-
« ver. Tal vez se echarán de menos en 
« esta obra trozos que den lugar al 
« alma para descansar; porque el autor 

« nos arrastra tras sí sin dejarnos res-
« pirar ; desde la Reforma nos lleva á 
« la indiferencia: allí nos hace sondear 
« el abismo, y al punto nos eleva para 
« hacernos contemplar las alturas de la 
« Religión y el Cielo. Su talento se mece 
« sobre los aires como el águila. El ca-
te pítülo mas hermoso que escribió Ma-
te lebranche es aquel en que trata de 
« la importancia de la Religión con res-
« pecto á Dios; ni aun las elevaciones 
<( sobre los misterios presentan cosa 
« que sea mas sublime. M.de la Men-
tí nais derrama torrentes de luz sobre 
« las cuestiones mas incomprensibles 
« al entendimiento humano. Sulibrose 
« conservará como un monumento de 
« su edad; é inútilmente se pretenderá 
« impugnarlo; porque su triunfo irá 
« siempre en aumento y tendrá la suer-' 

i . B 



«te de Jas obras de los grandes talentos 
«cuando vienen átiempo.»—Genoude. 

Tal es el concepto que este sabio ha 
formado del Ensayo sobre la Indiferen-
cia en materia de Religión , y tal es el 
análisis q u e ha publicado de él en la 
ciudad de Paris, entre los mas señalados 
enemigos de sus doctrinas, y enmedio 
de tantos rivales de su gloria. Nada mas 
podemos añadir. 

Sin embargo, la escena en que va á 
presentarse M. de la Mennais al apa-
recer en España es muy distinta y las 
circunstancias muy diversas. No ha te-
nido nuestra pátria la desgracia de su-
frir los ensayos sanguinarios de una fi-
losofía destructora; no abriga partidos 
de distintas creencias que en la mu-
danza aspiren á la superioridad,- ni el 
espíritu de impiedad que mina á un 

tiempo la política y la moral ha hecho 
grandes progresos. Nuestra sabia Cons-
titución formada por espíritus supe-
riores , que han sabido valuar todo el 
influjo de Ja Religión santa, y su íntima 
conexion con la moral y política de los 
pueblos, que aprovecharon las lecciones 
que la Providencia á tan corta distan-
cia quiso darnos, ba cerrado la entrada 
á tantas víboras ponzoñosas declarando 
en el cap. 2° art . 12 ' que la Religión 
de la nación española eSj y será per-
petuamente la católica, apostólica, ro-
mana, única verdadera, que la prote-
gerá por leyes sabias y justas, prohibe 
el ejercicio de cualquiera otra, y exige 
en primer lugar el juramento de de-
fenderla, consejarla y no permitir otra 

1 Constitución política de la monarquía española, til. II. 
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alguna tanto de su augusto monarca » 
como de los dignos representantes 2. 
Mas esto mismo hace sea no solo útil -
sino necesaria la sólida doctrina que 
la Mennais nos ofrece; para que el 
cuadro horroroso q u e ha presentado 
Francia nos sirva de escarmiento, y 
para que convencidos de que la Re-
ligión santa nada pierde de su vigor, 
antes sí, se fortifica por esta ley fun-
damental , mas y mas respetemos y ob-
servemos una Constitución que con 
estos y otros artículos pone la pátria á 
cubierto de mil innovaciones peligro-
sas, que la malicia, el tiempo ó las 
ocurrencias podrían introducir. 

Todo pais está dispuesto mas ó me-

• Constitución política de la monarquía española, lit, IV, 
eap. 1. art. 173. 

' Ibid., Üt. III , cap. , a r t «47. 

nos á recibir con ansia, dice un histo-
riador 1, los principios de la doctrina 
revolucionaria, así como todo lugar en 
que hay muchas materias combustibles, 
está pronto á inflamarse con la menor 
chispa. En todas partes los que piensan 
poder ganar y adelantarse en una re-
volución son mas que los que tienen 
que perder ; y aun en aquellas mismas 
clases que la fortuna parece ha ligado 
con tan estrechos vínculos al gobierno 
existente en todas las naciones, se en-
cuentran también muchos, á quienes 
la ambición y el ciego afan de nove-
dades prometen grandes ventajas en 
otro orden de cosas. Añádanse á este 
número los aventureros, intrigantes, 

' Histoire chile, politíque el religieuse de Pie V I . écrite 
sur des mémoires aulhenliques , por un fraileáis, catholigiie 
romaw. París , 1801. 



gentes sin oíicio ni beneficio, que hus-
mean una revolución como los cuervos 
ios cadáveres. Puede ser no falten ex-
trangeros que fingiendo amor á nuestra 
patria intenten encender ó atizar el 
fuego de la discordia, soplen si halla-
ran ocasion la guerra civil por todas 
partes, é inflamen los corazones con 
discursos incendiarios. El desorden y 
la licencia que muchas veces se cubren 
con la máscara de una falsa libertad 
tienen tantos atractivos para la mayor 
parte de los hombres, que se lisonjean 
siempre de un cambio favorable á su 
for tuna, y que aun cuando se hallen 
bien, se figuran estar mal por la es-
peranza de estar -mejor. El gobierno 
pues, mas sabio y mejor que pueda 
suponerse en el mundo al punto que 
deje flojas las riendas, > que su auto-

ridad llegue á vacilar por algún reves 
inesperado, encontrará siempre tantos 
enemigos, cuantos hombres hay á quie-
nes pueda ser útil el desorden : de lo 
que se sigue : lo primero, que la seve-
ridad y firmeza de un gobierno fuerte 
y justo es el mayor beneficio para to-
dos los hombres de bien , beneficio casi 
tan necesario como el aire que respi-
ran : lo segundo, que la Religión divina 
que ejerce el mas alto imperio en el 
corazon humano, al cual no pueden 
alcanzar la fuerza y sabiduría de ias 
leyes, debe prestar todo su apoyo á 
nuestras instituciones, y estas deben 
protegerla como su mas segura defensa . / 
y garantía. No olvidemos que como-^" 
d iceProyar t ' en el imperio católico, 

M. L'abbé PROÍART. en su obra , Louh XVI tlélróne nv/rnl 



todo enemigo de la Iglesia-madre es-
pera solo la ocasion para presentarse 
también como enemigo del Estado. 

Siendo la filosofía el amor á la verdad 
en todos sus objetos, no dejará alguno 
de notar que los enemigos de esta, apa-
rezcan siempre en el discurso de la obra 
con el título de filósofos en mengua 
y descrédito de la filosofía verda-
dera ; pero además de que el uso y las 
particulares circunstancias hacen co-
nocer la clase de literatos en quienes 
se acrimina este nombre, acordémo-
nos , que no son filósofos todos los que 
se jactan de este título tan vergonzosa-
mente profanado : y esta es una ver-

* dad dolorosa que comprueba el dicho 

d'étre Rol. ou tablean des causesneecssilantes de la reto-
lution fianenise. |> 3~fi. 

de Catón1 : la mayor prueba de corrup-
ción es que los nombres no signifiquen 
ya las cosas. ¡Qué oprobio para Ja ra 
zon humana! ¿acaso son incompatibJes 
el título de racional, de religioso y de 
filósofo? ¡Qué! ¿para condecorarnos 
con este nombre ha de ser necesario 
condenarnos á renunciar al sentido 
común? Cúlpense á sí mismos los que 
abusaron de él para enseñar y sostener 
absurdos ridículos, sistemas contradic-
torios y doctrinas inmorales é impías. 
¡ Cuántos hay que no tienen de filósofos 
mas que la incredulidad! De estos pues, 
no de los verdaderos amantes y estu-
diosos de Ja verdad habla el autor 
cuando reduce á polvo sus sistemas. El 
verdadero filósofo, si fuera posible no 

• Jam pridem nos vera rcrum vocabula amisimus. SALIÍST. 
B lio Catilin. 

B. 



amase, al menos respetaría la Religión, 
que es el único apoyo de la moral pri-
vada y pública1. 

Encontrará esta obra enemigos; por-
que el malo aborrece la luz de la ver-
dad que no puede transigir con las ti-
nieblas del error sus cavilaciones, 
malignas llegarán hasta el extremo de 
figurarse y pretender persuadir (pie se 
opone á la sabia Constitución que he-
mos jurado, y gloriosamente nos rige. 
Pero en esta Constitución misma y en el 
discurso de la obra están deshechos sus 
sofismas, y con oportunas notas haré 
resalte esta verdad. Entre tanto sepan 
que si esta ley fundamental del Estado 
es una barrera entre el Rev" v el pueblo. 

• Non cimlurbal sapiens publicas mores , tuc-populum in se 
vike novitftf conoerlil. S E S E C . , E p i s t . x v n . 

que defiende áeste autorizando á aquel, 
la Religión será un muro y una nube 
gloriosa, que rodeando á uno y otro, 
concentrará sus fuerzas, suavizará sus 
mutuos sacrificios, y les ilustrará en 
sus deberes. Los reyes tienen sin duda 
como los pueblos obligaciones y dere-
chos; el cumplimiento de aquellas en 
el monarca le asegura mas y mas la es-
tabilidad de estos : y la sumisión del 
pueblo á sus deberes respectivos lé 
afianza también el goce de sus derechos 
para con el trono y entre sus indivi-
duos : porque como dice el sabio Bur-
ke 1 : (( Los reyes serán tiranos pon, 
« política, cuando sus súbditos sean 
« rebeldes por principios. » Si el pue-
blo tuviese el derecho de substraerse 

1 BUBKK. Réflexions sur la Kéeolution de France, pag, t(,r. 



arbitrariamente á la sumisión que ha 
jurado, en vez de la protección que se 
le ha prometido, los gobiernos de cual-
quier naturaleza que fuesen no nos 
presentarían mas que la imagen de una 

Vy^rande y continua anarquía1 . 

Se ha querido confundir la sumisión 
y obediencia á los gobiernos y autori-
dades, legítimamente constituidos, que 
el Cristianismo prescribe y enseña, con 
no sé qué esclavitud y ceguedad que 
se le achaca como apoyo de la tiranía 
y el despotismo. Sofisma despreciable, 
con que igualmente se pretende hacer 
la guerra á la Religión que á todo or-
den social. (( La Escritura santa, «dice 
un autor religioso y político que es-

' Esprit. >penséts et máximes de M- l'abbé Maury ( h o y 
cardenal. Paris, 170i. ¡ á g , 3*9. 

cribe bajo un gobierno constitucional 
y representativo, « la Escritura santa, 
« que es la historia mas antigua y au-
« téntica, ni manda ni condena alguna 
« forma exclusiva de gobierno, y es 
« muy difícil creer que la palabra de 
(( Dios no se hubiese hecho oir sobre un 
« objeto tan importante á la humani-
« dad, si Dios hubiese decidido en la 
« eternidad que solo un gobierno seria 
« natural á los hombres. El nuevo tes-
« tamento que se dirigia á todas las 
« naciones ha sido (séame permitido 
« explicarme así) mas discreto todavía 
<( en este punto que el antiguo, que 
« ceñia sus miras solo á un pueblo. De 
« este silencio se puede concluir que 
« no hay gobierno alguno natural , es 
« decir, de tal modo exclusivo que sea 
« un delito contra Ja providencia y el 



(( orden general no someterse á él 1. » 
Uno de los mas acalorados defensores 
de la autoridad real, cuyo testimonio 
por tanto no debe ser sospechoso en 
este punto, despues de fijar los dere-
rechos del poder espiritual, diciendo : 
« Que siendo su objeto de una sobera-
<( na importancia para el ser inmortal, 
« era digno de la eterna sabiduría el 
(c arreglar tan positivamente como lo 
« hizo el modo de su comunicación y 
« ejercicio,... » añade 2 : 

« En cuanto al poder temporal, el 
« Criador, fuera de ciertas excepciones 
« que recuerdan su derecho impres-
<( criptible, ha juzgado conveniente de-

' M. FIÉVÉE. Oes o p i n i o n s et des inte'eéts pendant lu fíévo-
lutim , not. 3. pag. 225. 

3 M. L'abhé PROYABT, PII su obra . Louis XI'T détróne ovnní 
d'étre roi, e le . pag. <51. 

« jar á las sociedades, al formarse 
« ayudadas con los consejos de la expe-
<( riencia y la razón, la libertad de de-
« terminar por sí mismas el modo del 
« ejercicio, y el orden sucesivo ú co> 
« municativo. 

<( Ninguna forma pues de gobierno 
« temporal hay que no sea agradable 
<( al supremo poder de que dimanan 
« todos los imperios del mundo, con 
« tal que, por una parte esta forma 
« excluya todo lo que seria contrario 
« al orden eterno, y por otra pueda 
« proteger eficazmente los verdaderos 
« intereses del hombre en sociedad. 

« Todo depositario del poder tem-
<( poral desde el punto y hora que le-
« gítimamente toma posesion de la ma-
« gistratura, recibe por el hecho la 
« institución del Criador. Desde enton-



« ees es su representante y su órgano, 
« substituido á todos sus derechos divi-
« nos en el orden temporal. Su minis-
« terio es sagrado y su persona inviola-
« ble; es una obligación obedecerle, y 
« resistirle un sacrilegio. » 

Pregunto ¿no es esta la doctrina y 
aun el lenguage mismo de la Constitu-
ción? En el religioso preámbulo con 
que da principio á la exposición de sus 
artículos dice: « En el nombre de Dios 
« Todopoderosoj Padre} Hijo y Esp¿~ 
<( rita santoj Autor y supremo Lcgisla-
« dor de la sociedad. » ¿ No se vé desde 
este primer paso una nación católica 
que va á beber en la fuente divina del 
poder eterno la fuerza de autoridad con 
que ba de ligar á sus leyes las concien-
cias? Sigue : (c Las Cortes generales y 
« extraordinarias de la nación española, 

« bien convencidas, despues del mas 
« detenido exámen y madura delibera-
« cion, de que las antiguas leyes fun-
(( damentales de esta monarquía, acorn-
ee panadas de las oportunas providencias 
<e y precauciones, que aseguren de un 
« modo estable y permanente su entero 
e< cumplimiento, podrán llenar debi-
e< damente el objeto de promover Ja 
e< gloria, la prosperidad y el bien de 
ec toda la nación, decretan la siguiente 
ee Constitución política etc. » 

He aquí un gobierno legítimamente 
constituido que, conociendo y confe-
sando que Ja autoridad que ejerce ema-
na de Dios mismo, su representación de 
Jas antiguas leyes fundamentales, cami-
na apoyado en la Religión misma á pres-
cribir sus deberes desde el supremo 
magistrado hasta el infeliz pordiosero. 
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¿ Quién sin malicia podrá declarar 
nuestra religiosa Constitución objeto 
ú blanco de las reconvenciones de 
anarquía, ú confundirla con aquellas 
que el autor acrimina como parto 
monstruoso de la filosofía ó de la usur-
pación ? El respeto y obediencia que 
la Religión pide y manda para aquellos 
que llama representantes de Dios sobre 
la tierra, se prescriben expresamente 
en el tít. 4° cap. i° art . 168 que dice : 

que la persona del rey es sagrada é 
« inviolable, y no está sujeta á respon-
« sabilidad;» y en el 170 que« la potes-
« tad de hacer ejecutar las leyes reside 
c. exclusivamente en el rey, y su au-
(( Unidad se extiende á todo cuanto 
« conduce á la conservación del orden 
« publico en lo interior, y á la seguri-
« dad del Estado en lo exterior, confor-

« me á la Constitución y á las leyes. » 
¿ Se oponen pues en algo estas y los 
preceptos sagrados de la Religión que 
tienen por objeto perfeccionar la socie-
dad , llenar el vacío que ninguna insti-
tución humana por perfecta que sea 
puede llenar, ordenando la sumisión 
y obediencia, no solo por el temor del 
castigo sino por el amor y la concien-
cia? ¿Podrá alguno faltar á aquellas 
leyes sabias ú á estos preceptos divinos 
sin ofender á Dios, sin atraer su ira 
sobre sí, y merecer el odio de la patria 
v su castigo ? Concluyamos pues, que 
no se puede tocar á la Religión sin des-
truir el Estado; ni ser infiel á este sin 
ofender á aquella. 

El deseo de radicar esta verdad que 
arroja de sí el todo de la obra, y prue-
ba hasta la evidencia en cada una de 



sus partes, me ha obligado á añadir al-
gunas notas que confirmen los hechos, 
cuyas pruebas, si en Francia fueron inú-
tiles, en España me parecen necesarias. 
Se da prisa el autor, dice M. de Ge-
noude, porque es preciso apresurarse 
cuando todo lo que nos rodea es instantá-
neo y pasagero.... temia siempre no de-
cir con la presteza necesaria todas las 
verdades que anuncia, recelando sea 
demasiado tarde cuando lleguen á oirse. 
En Francia, y en el c. ater mismo del 
volcan filosófico, donde todavía arden 
y fermentan los principios destructores 
que la asolaron, y amenazaron inundar 
toda Europa; en Paris, donde la filo-
sofía ensayó de tantas maneras sus teo-
rías inhumanas, tan insociales como 
impías, bastaba indicar unos hechos, 
que tienen otros tantos testigos, cuan-

tos son los monumentos gloriosos de la 
Religión, las ciencias y las artes des-
truidos, y cuantas son las familias, y 
son todas, que contaron en su seno, 
tantas víctimas desgraciadas. Yo quiero 
hacer ver á mis lectores, que tal vez 
podrán mirar las pinturas elocuentes 
del autor como exageraciones sistemá-
ticas , los estragos que la impiedad bajo 
distintas formas ha causado en la na-
ción mas floreciente del mundo, des-
truyendo en tan corto espacio de tiem-
po tantos siglos de gloria, y sacrificando 
á un esqueleto desnudo y descarnado, 
grandes talentos, excelentes virtudes, 
y hasta el trono, su rey, y su libertad 
misma bañada en la sangre de mil ge-
neraciones. 

Por tanto comprobaré estas verdades 
con los testimonios mas fidedignos, por 
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ser públicos y averiguados, de autores 
que aun viven, q u e han hecho y hacen 
hoy un papel distinguido en la historia 
civil y literaria de su pátria. Aventu-
rando mis pobres conocimientos y mis 
buenas intenciones á la censura de 
amigos y enemigos, pretendo única-
mente ser útil del modo que pudiere á 
mi pátria amada , preservándola de lo 
que el Espíritu santo llama vicios de 
los últimos tiemposgrabando en los 
corazones de todos los católicos esta 
verdad eterna : « La justicia eleva los 
« pueblos, y la impiedad, que es el 
« mayor de todos los pecados, los des-
(( truye. » Justitia elevat gentes, mise-
ros autem facit populos peccatum. 

El óbolo de la viuda, humildemente 
ofrecido podrá producir alguna utili-
dad á mis hermanos y alguna gloria á 

Dios, que es Padre universal de la so-
ciedad y de los hombres. No pretendo 
otra cosa, y esto me indemnizará con 
usura de toda crítica. 

E L T R A D U C T O R . 



ADVERTENCIA 

SOBRE LA PRIMERA EDICION. 
• • > ; ' . 

Se piensa dar á luz , dentro de poco, la segunda 

parte de esta obra. El primer tomo sale por separado, 

en razón de las ciramstancias; ya que en este siglo 
ilustrado las circunstancias regulan las doctrinas, las 

costumbres, aun los gobiernos mismos y las leyes; y 

porque las reflexiones de ayer no son aplicables al día de 

boy. Cuando todo era estable y fio, siempre llegaban 

L ' < 



ios libros á buen tiempo. Pues que la sociedad camina 

con presieza, para llegar al efectivo cumplimiento de 

sus destinos, es t a m b i é n indispensable apresurarse; se 

debe hablar, cnanto mas antes, á los pueblos de la ver-

dad, el orden y la religión; recelando parecerse al 

médico, que hiciera una disertación excelente sobre la 

vida, al lado de un sepulcro. 

INTRODUCCION. 

El siglo apasionado por el e r ro r no es el siglo 

mas e n f e r m o ; pe ro lo es el que no aprecia la 

v e r d a d , y q u e se desdeña d e admitir la . Donde 

se notan violentas conmociones, hay cier tamente 

fue rzas , y puede sin duda esperarse me jo r í a ; si 

el movimiento es impercept ib le , si n o hay pul-



VI I N T R O D U C C I O N . 

sos, si el frío llega ya al corazon, ¿qué puede 
esperarse, masque la próxima, éInevitable di-
solución ? 

Es inútil disimular, que la sociedad europea 

se adelanta con rapidez á este término fatal. El 

observador no debe fijar su atención en el bulli-

cio que se percibe en su seno, ni en los movi-

mientos impetuosos que la es t remecen, sino 

que debe preguntar : ¿Quién la sacará del indi-

ferentismo soporoso, del profundo letargo en 

que yace ? 

¿ Quién dará el soplo vital á sus áridos huesos, 

para reanimarla ? El bien y el mal , el árbol de 

la vida, y el de la muerte se cr ian, se sostienen 

en un mismo terreno, en medio de los pueblos 

que pasan sin levantar la vista, alargan la mano, 

y cogen de pronto los frutos que les presenta 

la suerte. 

La Religión, la moral , el honor, los deberes, 

los principios mas sólidos y los sentimientos 

INTRODUCCION» Vil 

mas nobles no son para los pueblos, sino una 

especie de sueño, unos fantasmas brillantes y 

efímeros, que de improviso se presentan, á 

lo lejos del pensamiento, para desaparecer muy 

luego, y nunca mas dejarse ver. 

Jamás se vió cosa igual, ni aun se hubiera po-

dido imaginar. A fuerza de continuados esfuer-

zos, y despues de una lucha interminable ha po-

dido el hombre llegar á esta brutal apatía, bien á 

pesar de su razón y su conciencia. Fíjese por un 

instante la vista y considérese el principio real de 

la creación : ¡Hasta donde llega el envilecimiento! 

Su espíritu agobiado 110 se halla bien, sino en las 

tinieblas; la ignorancia sola es el estado de su 

gozo, su paz y su felicidad; ya tiene perdido , 

hasta el deseo de conocer lo que mas le conviene. 

Contemplando con igual disgusio la verdad y la 

mentira, afecta creer lo que no podría discer-

nir, para confundirlo todo en un mismo despre-

cio, como en un centro común : último exceso 



de la depravación intelectual, á que se le ha per-

mitido llegar. Cuín in •profundum venerit 

contenaút. 

A vista de tal extravío, es imposible no com-

padecerse de la naturaleza humana. ¿Porqué , 

como puede concebirse condicion mas misera-

ble , que la de un ser , tan ignorante de sus de-

beres y deseos, sin reconocer un desarreglo total 

del juicio, cual lo e s , fundar la felicidad y el or-

gullo en esta misma ignorancia; debiendo ser mas 

bien para él motivo de aflicción y desconsuelo? 

No es la debilidad del espíritu del hombre, 

la que mas contribuye á esta degradación tan 

vergonzosa; sino la servidumbre á que le tiene 

sometido el cuerpo : subyugado el hombre por 

los sentidos, adquiere un hábito que no le 

permite juzgar de cosa alguna, sino por ellos, y 

según ellos. No mira como realidad, sino lo que 

toca por sí mismo, reputando todo lo demás co-

mo abstracción ó pa t r aña ; no hay, según él , 

mas mundo que el mundo físico, y el intelec-

tual con respecto á él es nulo; sería capaz de ne-

gar aun su pensamiento propio , á no tenerle 

tan á la vista, ó á serle menos íntimo; mas, co-

mo no puede, por decirlo así, separarse de é l , 

y al mismo t iempo, tampoco quiere reconocerle 

tal como es, le hace un mero resultado de la 

organización natural , para evadirse de admitir 

substancias imperceptibles á los sentidos. 

Aparecerá esto tanto mas extraño, cuanto que 

la cultura de las ciencias naturales, que a cada 

momento le hace ver la superioridad de lo huma-

no sobre lo b r u t o , no le ha servido, sino para 

resolverse á seguir, con mayor tesón, la despre-

ciable inclinación de abatirse, hasta igualarse 

con las mas viles cr iaturas, y ocuparse siempre 

en los objetos materiales. Entonces se disgusta 

el alma de sí misma, se ruboriza de su origen 

divino, y hace cuanto puede por borrar hasta 

el mas leve recuerdo. Ella cambió el curso na-



tural del amor que la constituye, para em-

plearle únicamente en los cuerpos ó seres mate-

riales, que ama, como si fuesen su fin último, y con 

los cuales quiere identificarse, y perecer como el-

los; diciéndose á si misma: Tú mor irás; se siente 

¡lena de gozo con la esperanza de que así será. 

Haciendo ilusión á su verdadero destino, 

podia en efecto persuadirse de su mortalidad, 

y el medio de que se valió, podría ser propor-

cionado : destruyendo la verdad en sí misma, 

se ha privado ella misma de su existencia, en 

cuanto le ha sido posible; pues q u e , bajo cual-

quier sentido que se tome, la verdad es la vida, 

como que es la única y sola causa de la existencia 

del hombre y de la sociedad. Tanto en el orden 

moral como en el político, todo propendeá su 

destrucción, y marcha vía recta hacia este pun-

to mas ó menos rápidamente, cuanto que la 

guerra contra la verdad es mas ó menos activa 

y destructora. 

Una reciente, pero memorable experiencia,no 

deja razón de dudar en la materia , y para quien 

no cierre de propósito los ojos, es muy cierto, 

que la revolución francesa tan destructora, no 

debió su caracter mortífero sino al impío delirio 

de sus promotores, quienes con un furor espan-

toso atacaron todas las verdades á la vez. 

Pero ni por esto, ha dejado por existir en el 

fondo del corazon humano, una oposicion oculta 

y directa contraía verdad, que choca con sus in-

clinaciones y las pe r tu rba , abatiendo su orgullo. 

Él ama la verdad, la teme, la desea, la busca por 

una propensión natural; juzgándola principio de 

su bienestar; pero, cansado no pocas veces de su 

yugo, se disgusta por haberla encontrado : con-

tradicción s ingular , por cierto, que jamas se nos 

podrá explicar.Despuesde haber fatigado sin fruto 

nuestro ingenio, la Religión es , quien corri-

* giendo su debilidad, debe venir á desatar el nudo, 

cuyos cabos imperceptibles á nuestros ojos, no 



pueden hallarlos nuestras conjeturas: es nece-

sario , en una palabra, que una luz mus brillante 

que nuestra razón poco segura, nos dirija y 

guíe , para formar un juicio recto de nuestro ver-

dadero estado : es preciso para decirlo de una 

vez, que el mismo autor de la naturaleza nos de-

clare las causas de las contradicciones que nos 

chocan. Entonces, y no en otro tiempo, es cuando 

se corre el velo, y cuando descubrimos al hom-

bre tal como e s , entonces observamos en él 

como dos entes distintos que se pelean sin cesar, 

y que triunfan ambos á su vez : uno , arrebatado 

de todo lo bueno , verdadero y noble , o t ro , in-

clinado á lodo lo malo, vil y falso; uno, que 

abraza la verdad y la virtud, enamorado de am-

bas , o t ro , que se precipita con furor en el abis-

mo del crimen y del e r r o r : pero la fe,haciéndo-

nos palpable un tal misterio de grandeza y de 

bajeza, nos demuestra, t n este primer ente , al 

hombre primitivo, tal como salió de las manos del 

Criador, y en el segundo, al hombre, degradado, 

corrompido por un crimen cabeza de todos, que 

¡leva consigo la marca indeleble de su caída; 

marca, que recibió con la vida misma, y en ella 

una herencia de viciosas inclinaciones y dolores, 

transmisibles de raza en raza, hasta el último de 

sus descendientes. Aquí se deja ver, que , según 

lo que ha recibido del Criador, el hombre parti-

cipa de las.perfecciones de la divinidad , porque 

es imagen suya; la inteligencia, el amor, un de-

se insaciable de amary conocer, le levantan ha-

cia el cielo á cada instante, ó á la contemplación 

de la verdad eterna, como si ya gustara de las 

inestimables primicias de su inmortalidad. La 

simple apariencia del bien le llena de júbilo. 

Concíbase, si es posible, una acción eminente, 

un movimiento generoso, que no se le deba ri -

conocer natural á su corazon. ¿Se trata de hacer 

el mas grande sacrificio por una causa noble ? 

l 'n instinto superior, y mas veloz que su pensa-



miento mismo, le hace palpitar de contento; no 

duda , no calcula; bendice su suerte y se ofrece 

muy gustoso. Que hablen en él la humanidad y 

la conciencia; desde luego le veréis con el sa-

grado nombre de Dios en sus labios, traspor-

tarse á las naciones salvages, al último rincón 

del mundo, pa ra ilustrar á sus semejantes, ali-

viar sus cuitas, suavizar sus modales; por ex-

tender el imperio de la verdad se le verá descen-

der al fondo de los calabozos, presentarse á los 

tormentos, y dar un público testimonio de ella, 

muriendo gozoso y tranquilo, preparando asi su 

mismo tr iunfo. 

Hay, p u e s , en todos los hombres , y por lo 

tanto ea todos los pueblos, dos poderes ó facul-

tades que se chocan y se balen, la razón y los 

sentidos; ó para decirlo en el lenguage alta-

mente filosófico de nuestros Libros santos, la 

carne y el espíritu (1) y en proporcion, que uno 

(' Caro enhn concupiscil adversus spiñtum: sphitvs av.-

prevalece contra el o t ro , la verdad ó el e r ror , 

la virtud ó el crimen dominan en los particula-

res ó individuos, en la universalidad ó las so-

ciedades. 

Mediante la razón, ciertamente aspira el 

hombre á la posesion de la verdad, alimento el 

mas apto y noble de su inteligencia; dirígese 

con una fuerza inexplicable al orden conservador 

de los seres. 

De aquí procede la inclinación, que mani-

fiesta por las creencias sublimes, por las doctri-

nas elevadas y severas, así como por los dogmas 

inmateriales : de aquí este ardor vehemente de 

saber, esta sed de inmortalidad, este instinto re-

ligioso, esta fe , tanto mas clara cuanto mas sen-

cilla, que se presta á todo lo bello, sublime, útii, 

y por lo mismo, mas real y electivo; de aquí , 

por último nace este imperio admirable, que 

tem adoersus carncm : hcec enim sibi invicem adversanlur 
E P I S T . AD G A L A T . . V , 1 7 . 



tiene sobre sí mismo, sobre sus movimientos, 

pasiones, y sobre sus mismos pensamientos j este 

menosprecio de placeres frivolos y de goces 

materiales; este disgusto insuperable de todo lu 

transitorio; estos trasportes hacia un bien ina-

misible, infinito, pero presentido por el corazón, 

aunque todavía no comprendido por el espíritu; 

este amor excesivo de la virtud, y aquellas im-

ponderables angustias que padece tan luego, 

como se ha separado de ella; esta tierna compa-

sión de todas las miserias físicas y morales, 

sean de la clase que fue ren ; y esta constante 

disposición, en que se halla, para sacrificarse 

por o t ro ; origen cierto y único de todo lo bue-

no, grande, amable y t ierno, que se deja ver 

en la vida humana. 

Por los sentidos, el hombre, inclinado á la 

t i e r ra , sepultado en los goces físicos, y estra-

gado su gusto para los intelectuales, se asemeja 

con el b ru to , y se complace por ello. Su enten-

dimiento se obscurece, aunque no tan de pronto 

como él quisiera. ¡ Con cuánto ahinco trabaja 

por obscurecerle totalmente! Diríase, que la 

verdad es para él un suplicio; tal y tan grande 

es el odio que la infunde ella misma. Se le vé 

perseguirla sin descanso, atacarla con furor tanto 

en otros, como en sí mismo, y en su espíritu, 

en su corazon, en su conciencia. ¡ Vanos esfuer-

zos ! Al punto, en el instante mismo que se cree 

vencedor; cuando se felicita orgulloso, por haber 

abismado, aniquilado la verdad implacable, su vi-

sión imponente, mas terribles que antes, mas es-

pantosa, se presenta de nuevo para desconsolarle. 

Pero si el hombre , como esclavo de sus sen-

tidos es enemigo de la verdad , y por lo mismo 

de las doctrinas procedentes del cielo, y que 

le llaman á él , no es menos enemigo de las 

leyes eternas del orden, por no ser estas mas , 

que la reunión de las verdades, resultados 

de la naturaleza de los seres y de sus relacio-



nes; verdades con el n o m b r e de deberes , por-

que no solo son el objeto del entendimiento , 

sino que influyen también en la conduc-

ta que ellos mismos regulan ; imponiendo 

dos obligaciones, que s o n ; abstenerse de cier-

tos actos, y practicar los contrarios. Teniendo 

pues estas verdades, ínt ima unión entre s i , y 

confundiéndose, en cierto modo , cuanto á su 

origen, se vé precisado el hombre á embestir 

con todas ellas, luego q u e por el interés de sus 

pasiones, se ha decidido á trastornar una. Por 

esto la corrupción de las costumbres aborta la 

del alma ; el desorden de las acciones produce 

el de los pensamientos, ó el e r ro r ; y la depra-

vación del ente moral f o r m a también otra del 

ente inteligente; la inconsecuencia causa tanto 

tormento al corazon "humano , cuanto pervierte 

la razón; y de aquí es, q u e sucede muchas veces 

creer la verdad antes n e g a d a , por el solo hecho 

de mudar de vida. 

Pero la verdad aun en abstracto se hace odio-

sa , al tiempo que la virtud práctica no es un ob-

jeto de amor ; y como el odio, por su misma 

naturaleza, es un principio de destrucción, así 

como lo es el amor, de producción y conserva-

ción , embrutecido el hombre por los sentidos, y 

entregado á los placeres del cuerpo, se vuelve 

naturalmente destructor : su alma se endurece 

y se complace con los espectáculos de rui-

nas y de sangre, adquiere gustos bárbaros , 

hábitos ferinos, y es muy digno de notar , que 

todos los pueblos impíos, ó si se quiere , incré-

dulos, han sido voluptuosos; y todos los pue-

blos voluptuosos, crueles. Considérense las na-

ciones paganas. ¡ Qué olvido de humanidad en 

la guerra y en la paz, en las leyes y en las 

costumbres, en los templos y en los teatros, en 

el corazon del amo y en el del padre ! pero al 

mismo t iempo, ¡ qué materialismo tan bajo en 

Religión! ¡ Qué aversión á las doctrinas, que 



X X INTRODUCCION. 

propenden á elevar al hombre y á espiritualizar 

su pensamiento! La Grecia civilizada y sabia 

conduce á Sócrates al suplicio, porque desprecia 

sus groseras supersticiones; y esta misma Grecia 

coronada de flores, degüella cantando víctimas 

humanas, y puebla sus tierrasde altares infames. 

El vasallage á los sentidos produce siempre 

una oposicion directa con las verdades morales 

é intelectuales, y esta debe suponerse ser la 

causa, con exclusión de toda o t ra , del odio 

mortal , declarado al Cristianismo por ciertos in-

dividuos, y ciertos pueblos. El combate eterno, 

el combate á muerte contra el espíritu de la 

carne y los sentidos, es el medio de que la 

Religión se vale, para que se sometan estos á ía 

razón, ya penetrada, iluminada y divinizada 

por ella misma; pues que tanto en sus precep-

tos , como en sus dogmas no es otra cosa la 

Religión, sino la manifestación de todas las ver-

dades útiles al hombre. 

En la época, en que se dejó ver el Cristianis-

mo sobre la tierra, no vivían los hombres , por 

decirlo así, mas que por los sentidos. Reducido 

el culto á un vano simulacro, no tenia relación 

con ninguna creencia. Conservábase por hábito, 

y á causa de sus pompas en las fiestas, y so-

bre todo , porque influía en las instituciones 

del Estado : por lo demás la Religión, en sí 

misma, no inspiraba ni fe ni veneración. Los 

sabios y los grandes la dejaban con desprecio 

al pueblo, quien, acaso menos corrompido, 

deseaba, que los vicios por él adorados bajo 

falsos nombres , of rec ieran , á lo menos en sus 

emblemas, algo de divino. Se puede asegurar , 

desde luego, que no habia otra religión', que 

el deleite, y que las sectas mas severas en su 

origen degeneraban pronto de la austeridad fin-

gida, y vinieron por tanto á identificarse la virtud 

y el placer, por un trastorno de ideas que se 

dejó ver aun en el lenguage. 



Según estas observaciones, puede formarse 

juicio de la buena fe de ciertos escritores, que 

pensaron haberse establecido el Cristianismo na-

turalmente. No tuvo él en efecto nada que ven-

cer , sino los intereses, las pasiones y las opi-» 

niones. Vjósele de repente, armado con una cruz 

de madera, penetrar por entre los hombres em-

briagados de alegría, por entre las religiones 

disolutas; entre un mundo , envejecido en la 

corrupción. A las fiestas brillantes del paganis-

mo , á las graciosas imá'genes de una encanta-

dora mitología, á la plácida licencia de la moral 

filosófica, y á todas las seducciones de las artes 

y délos placeres, opone este Cristianismo las 

lúgubres pompas del dolor; graves , tétricas 

ceremonias, los gemidos de la penitencia, las 

mas terribles amenazas, misterios asombrosos, 

el fausto de la pobreza, el saco, la ceniza y 

todos los símbolos de un desprendimiento abso-

luto , y de una consternación profunda. Esto 

y nada mas fué lo que vio el universo pagano en 

el Cristianismo. Al momento las pasiones atacan 

con furor al enemigo que se presenta, dis-

putándoles el imperio. Los pueblos de tropel se 

alistan bajo sus banderas , para oponérsele; la 

codicia conduce á los sacerdotes de los ídolos; 

el orgullo impele á los sabios, y á los empera-

dores la política. Comienza entonces una guerra 

espantosa : y sin miramiento ni á la edad ni 

al sexo; en las plazas públicas, en los caminos, 

en los campos y aunen losparages desiertos, se 

colocan monumentos de to r tu ra ; caballetes, 

hogueras, cadalsos, y aun se mezcla la ma-

tanza en los mismos juegos : por todas partes 

se agolpan las gentes , para divertirse viendo 

agonizar y morir á los inocentes degollados.... 

y se deja oir el grito bárbaro : Los cristianos, á 

los leones, y al oirk) salta de gozo la multitud 

embriagada de sangre. En estos horribles holo-

caustos, que desean ofrecer á sus divinidades 



espirantes, cada cual debe hacer elección de 

sus victimas.; y una crueldad estudiada, inventa 

suplicios nuevos, aun para el mismo pudor . Los 

verdugos, al fin cansados se paran, y el hacha se 

les cae de las manos; no se sabe que virtud ce-

leste emanada de la cruz, comienza á llamarlos al 

fondo desús almas, y á ejemplo de las naciones 

subyugadas, prosternadas en su presencia , caen 

ellos mismos postrados á los pies del Cristianis-

mo, quien, por premio de su arrepentimiento, les 

promete la inmortalidad , prodigándoles desde 

luego, la esperanza. El signo sagrado de paz 

y salvación, el estandarte glorioso tremola ya 

desde lejos, enarbolado sobre los hacinados es-

. combrosdel paganismo asolado. Los Césares 

envidiosos, se conjuran para destruirle y al 

mismo tiempo se le ve sentado en' el trono de 

los Césares. Si se pregunta , como salió ven-

cedor el Cristianismo contra un poder tan alta-

mente grande se dirá : Fué presentando el pe-

eho á la penetrante espada, y á las pesadas ca-

denas, las manos inermes. ¿Pero cómo prevale-

ció victorioso contra tan desenfrenado fu ro r ? 

Entregándose sin resistencia en poder de sus 

enemigos encarnizados. ; 

Los primeros asaltos que debió sostener, fue-

nor losde una violencia ciega.Sin duda,Dios lodis-
ponia de este modo, porque sabia, que el espec-

táculo de la constancia y del ánimo de los márti-

res era quien debia por sí solo admirar y conven-

cerá los hombres, tan dominados por los sentidos. 

Ademas, el Cristianismo tan recien nacido , 

apenas podia disipar las nubes aglomeradas so-

bre el espíritu del hombre , y menos aun fami-

liarizarle con las elevadas consideraciones de una 

metafísica severa, y de una teología, toda del 

espíritu. Esta doctrina, demasiado superior á las 

ideas de los paganos, ideasá que se hallaban habi-

tuados, y por lo tanto, que les impedían compren-

derla ensu totalidad, así como el penetrarla hasta 



su fondo, no podia ser para ellos materia de la 

que pudiesen hacer un rígido examen, ni una 

discusión metódica. Era indispensable que el 

Cristianismo se rectificase por grados, que ilus-

trára la razón del hombre , para que se hiciese 

capaz de combatir', sin envilecerse hasta el 

ex t remo, por la ineptitud de sus sofismas. E s 1 

innegable, que Celso suscitó cuestiones degrande 

importancia. En los fragmentos que de sus 

escritos conservamos, h a y , en medio de una 

multitud de opiniones absurdas, y de pensa-

mientos extravagantes, un germen de argumen-

tos contra el fundamento de la f e , que reprodujo 

después Rousseau con mas destreza. Pero la 

inmensa superioridad de es te , las sublimes ¡deas 

de Dios, de su providencia y su justicia; de 

nuestra naturaleza, nuestros deberes y desti-

nos , que el autor del Emilio mezcla con sus 

e r rores , ( siendo como efectivamente son tales 

ideas, desconocidas á los antiguos, pues que son 

enteramente cristianas ,) demuestran la mucho 

que el Cristianismo hizo progresar al espí-

ritu humano, con respecto al sofista gine-

brino durante los siglos que separan á los pri-

meros adversarios, declarados contra nuestra 

doctrina. Así es q u e , dificultades y soluciones, 

luz y obscuridad, todo está previsto, dis-

puesto anticipadamente con sabiduría p rofunda ; 

todo se desenvuelve progresivamente, v al tiem-

po preciso en que conviene que se desenvuelva, 

y siempre, para que sea el triunfo de la verdad 

tanto mas glorioso, cuanto que parecía mas 

difícil. 

Según que la inteligencia se perfecciona , y ex-

tiende, meditando las verdades intelectuales, en-

señadas por la Religión á sus hijos,en el estado de 

la infancia, lo mismo que á los hombres del talento 

mas g rande , ella patroniza la causa de las pasio-

nes , se declara su aliada, y probando sus fuer-

zas contra las verdades que se las infundieron, 



se dispuia á sí misma el pan que le da la vida. En-

tonces las verdades nuevas, atacadas igualmente 

y en seguida, acuden á la defensa de aquellas 

q ue una razón hostil puso en peligro. Cada dogma 

es el motivo de una heregía particular, porque 

cada u no de ellos debe probarse para establecerse. 

Multiplícanse las pruebas, ácausa de las objecio-

nes, y el Cristianismo se descubre por en i e ro ( ' ) . 

Pero la persecución de los sentidos sucede á la de 

los sofismas; queda intacta la f e y sin embargo 

se depravan las costumbres. Estos cristianos 

tan austeros, seducidos por el deleite, se dan á 

desórdenes, cuyos nombres jamás debieron ha-

ber sabido. La licencia se avanza hasta el san-

tuario ; el altar y e! sacrificio están profanados 

por manos indignas. ¿Qué podrá venir á ser el 

Cristianismo, profanado de este modo ? De re-

pente un principio vivificante, excita en esta ma-

(') Improbatv> quippe hareticorum facit emitiere, quid Ec-
clesia sentiat, et quid habeat sana doctrina. S. AcG., Conf., 
i ib. Vil . cap. «y, n. 2. 

sa corrompida una saludable fermentación; 

todo se cambia, todo se renueva; apóstoles, in-

flamados de un celo divino, hacen correr lágri-

mas de penitencia; el orden renace con la santa 

disciplina , por todas parles se levantan y reflo-

recen las desfallecidas virtudes; los prodigios de 

caridad, los milagros de amor pasman de nuevo 

la tierra consolada, el espíritu triunfó segunda 

vez de la carne, y vuelve la Iglesia á encontrar 

sus hijos. 

No hay que glor iarse , sin embargo, de que 

sea durable esta p a z ; apenas algunas t reguas, 

efectos del cansancio, interrumpen el combate 

del er ror contra la verdad , cuyo poder no 

alcanzaba á destruir efectivamente la fuerza 

opuesta por la voluntad pervertida. En el seno 

mismo de la luz el hombre es l ibre; no porque 

pueda equivocarse, sino porque puede rebelarse; 

no porque pueda dejar de ve r , sino porque 

puede negar lo mismo que ve; libertad fatal, 



que puesta en uso con frecuencia, viene á ser 

para el hombre pensador, la prueba menos equí-

voca del vicio original de nuestra naturaleza, y 

todo reunido la explicación de las pruebas , á que 

han sometido la Religión desde su origen. Agi-

tada sin cesar por alguna tempestad llega como el 

hombre á su destino, que es el de no gozar jamás 

aqu íba jode un descanso verdadero. £1 orgullo, 

la licencia, la avaricia, todas las pasiones, reu-

nidas contra ella, á cada pasóle suscitan nuevas 

guerras , que le preparan nuevos triunfos: ¡ Fuerza 

pasmosa de la sociedad cristiana! La heregía, ya 

flexible, ya insolente toma todas las formas, se 

cubre con todas las máscaras, se deja ver en to-

dos sentidos para combatir sus dogmas, y la Igle-

sia , constantemente invariable por su doctrina 

ve rendir el último aliento á las sectas todas, una 

en pos de o t ra , y á sus mismos pies; el espíritu 

de independencia, ó de ambición por dominar, 

excita en su propio seno divisiones, acompaña-

das muchas veces de cismas lastimosos; pero al 

momento, de sus entrañas destrozadas, y siem-

pre fecundas, salen de tropel nuevos hijos, que 

la consuelan en la pérdida de los ot ros: prínci-

pes envidiosos atentan contra sus leyes, y traba-

jan, por confundir su divina gerarquía;mas á pe-

sar de sus violencias y astucias, su gobierno, 

consolidado por los mismos golpes que debían 

derribarle, subsiste inalterable, y se perpetua de' 

siglo en siglo, en medio de los trastornos y rui-

nas de los gobiernos humanos: tal como los an-

tiguos monumentos del Egipto , cuando el Arabe 

vagamundo que , plantó su tienda al abrigo de 

aquella masa inmóvil, y que se resuelve á partir 

la mañana siguiente, afanándose por destruirla , 

dislocaodo algunas piedras , desaparece des-

puesentrelas vastas soledades, fastidiado deloin-

fructuoso de su trabajo. 

Pero ahora se verán el Cristianismo y el mundo 

moral atacados por su misma base. Se ha reco-



nocido que la Iglesia y todos sus dogmas repo-

san sobre la autoridad, como sobre una roca 

inexpugnable. Los sectarios entonces, divididos 

en todo, se coligan para minar el fundamento de 

todas las verdades. En el pr imer momento es 

el grito de gue r ra : La reforma; luego lo será la 

filosofía. Oyelos y tedirán que ya vienen á librar la 

tierra de los abusos introducidos porel t iempo, ú 

las pasiones, y á curar al espíritu humano de las ' 

preocupaciones que le obscurecen. Armados , 

bajo un pretexto tan seductor, multiplican sin 

término las destrucciones; la supremacía del gefe 

de la Iglesia, el obispado, el orden pastoral, los 

sacramentos, el culto y sus santas pompas , na-

da se libra de la osadía de su celo reformador. 

Mutilando á porfía la f e , y apresurándose de 

cierto modo, para librarse del tormento de creer 

y obedecer, proclaman con rapidez en sus efí-

meros símbolos, la total abolicion de todos los 

dogmas religiosos y sociales. Luteranos, Soci-

n ¡anos, Deístas, Ateístas, con diversos nombres 

que indican las formas sucesivas de una misma 

doctrina, prosiguen con una perseverancia infa-

tigable su plan de ataque contra la autoridad. 

Niegan los misterios del Cristianismo; niegan su 

moral; niegan á su Autor; «niegan á Dios, se nie-

«gan ásí mismos. Aquidá fin la razón humana.(')» 

Yo no he diseñado al presente mas que el de-

lirio de sus opiniones; pero su loca rabia, ¿quién 

la pintará ? ¿Quién contará sus esfuerzos impíos 

y sus negras maquinaciones? ¡ Insensatos! En 

vano atacan una Religión, contra la que no es 

dado al hombre prevalecer: ella levanta su ca-

beza coronada de resplandores, mientras q u e 

ellos precipitados de abismo en abismo, corriendo 

por todos los grados del e r ro r , sin poder fijarse 

en alguno, agobiados bajo el peso vengador de 

las verdades de que blasfeman, caen, se abis-

(•) Ensayo analítico sobre las leyes del orden social, por 
M. deBonald. 



man en el tenebroso golfo de la indiferencia, dó 

el crimen brutalmente tranquilo, se duerme 

entre los brazos del deleite, postrado ante el 

ídolo espantoso de la nada. 

Tal es el término deplorable, á que necesa-

riamente conduce toda filosofía sin regla, que , 

en lugar de dejarse conducir por un guía su-

perior , que es la razón divina en sí misma , se 

esfuerza en substituirle la razón humana, ha-

ciéndola base de la f e , y acabando por no creer 

nada, por negarlo todo; porque nada puede 

comprender , y nada quiere hacer. 

Uno de aquellos hombres que ven á lo lejos; 

porque saben elevarse hasta grande al tura, 

Bossuet, observando que ya se habían atacado 

sin éxito alguno, todos los dogmas, pronosti-

caba , hace mas de un siglo, lo que presencia-

mos cumplido. Espíritus débiles, que , testigos 

de los efectos, ocultáis vuestra equivocación en 

reconocer su verdadera causa, oíd las pala-

bras proféticas del orador cristiano. « Yo pre-

• veo que los libertinos, y los espíritus fuertes 

» podrán desacreditarse, no por algún horror 

> que se conciba á sus sentimientos; sinoporque 

» todo quedará en la indiferencia, excepto los 

» placeres y los negocios ( ' ) . » Lo habéis enten-

dido; mirad en torno de vosotros, y responded. 

¿ Qué percibís por todas partes mas que una 

indiferencia profunda sobre los deberes y cre-

encias, y un amor desenfrenado á los place-

res , al o ro , por cuyo medio nada hay difícil de 

lograr? Todo se compra ; porque todo se vende, 

conciencia, honor , religión, opiniones, digni-

dades, poder, consideración, y hasta el respeto 

mismo; ¡ naufragio espantoso de todas las vir-

tudes! 

La total extinción del sentido moral no con-

siente ni aun el interesarse por el er ror espe-

culativo; se le abandona por lo que es; lo mismo 

(•) Sermón para el segundo domingo del Advento. 



sucede COD la verdad, que nadie piensa en ella, 

ni se toma trabajo por buscarla: nopudiendoani-

quilar el libro de la naturaleza, que se abre ma-

gníficamente y á vista de todos , se ha cuidado 

con esmero borrar el nombre de Dios, y , apre-

surándose á pasar las páginas que recuerdan 

al Cr iador , se leen con atención las que nos 

enseñan las propiedades de los cuerpos , 

y los goces que de ellos se pueden ha-

ber . 

Nótese, con todo, qué camino tan largo ha 

sido forzoso andar , para llegar á los últimos 

excesos que acaban de trazarse. La razón or-

gullosa desalojada sucesivamente de lodos los 

puestos que ocupaba, no queriendo ni aun co-

nocer , sino aniquilar y c rear según sus capri-

chos y el interés de sus pasiones, se refugia 

ya en una , ya en otra ru ina ; siempre perse-

guida por la verdad, q u e , sin permitirle respi-

rar , está continuamente apresurándola. Recha-

zada hasta los límites del mundo intelectual, 

no quedándole otro asilo que el a te ísmo, se 

precipita en él ciegamente , para esconder 

entre sus tinieblas, la humillación de su der-

rota. En ellas comienza su nuevo suplicio ; 

para asegurar este asilo comprado á tanta 

costa, es necesario destruir todavía mas : nada 

le queda por destruir sinoá sí misma. ¿Qué hará 

ella pues en tan desesperada situación? ¿Qué re-

solución podrá tomar? Ella tiembla, pero no 

duda, el orgullo la enagena, y el sacrificio se 

consuma. 

Entonces la calma y el silencio de la muerte 

suceden á la fiebre y agitación, tristes pero 

ciertos indicios de la vida. Nada de disputas, ya 

no se oyen quejas; se diría que hay una paz 

perfecta, si hay paz; pero es la paz lúgubre , 

paz dolorosa, p a z , mil veces mas destructora 

que la guerra que le precedió. 

Desengañada de sus mismos sueños; no atre-



viéndose á reproducir sus sofismas, tantas ve-

ces refutados, y no pudiendo tampoco inventar 

otros nuevos, pues que no hay mas que un nú-

mero de objeciones posibles contra las mis-

mas verdades; irritándose ya la filosofía á vista 

de su impotencia, debe cesar de discurr ir , por 

mas que se crea tan cargada de razón. Ella no 

dice sino esto : Oid mis p ruebas , yo no quiero 

escuchar las vuestras. Despues de varias é in-

fructuosas tentativas, no habiendo podido abrir 

la menor brecha al Cristianismo, ella le declara 

indigno de sus ataques, y aun de su examen. 

Llegada ya la razón al fondo del abismo, des-

precia, y demasiado escarmentada para no 

hacer frente á la evidencia que resultaría de 

una séria discusión, responde con frialdad á 

cuanto se le pueda decir : ¿ Qué me importa 

todo eso? Y vuelve la espalda, sonriéndose con 

desprecio. 

El ateísmo decía Leibnitz será la última de 

las heregías, y en efecto, la indiferencia que va 

en pos de ella, no es una cosa que se pueda lla-

mar doctrina, porque los sectarios legítimos del 

indiferentismo ni afirman cosa alguna ni niegan 

tampoco nada, y esto aun noJlega á ser una verda-

dera duda; porque,siendoladuda una suspensión 

entre dos probabilidades, supone un examen an-

ticipado; e s , si, una ignorancia por s is tema, 

un sueño voluntario del a lma, que apura sus 

fuerzas en resistir á sus mismos pensamientos, 

y en luchar contra recuerdos importunos; es un 

adormecimiento universal de las facultades mo-

ra les , una privación absoluta de ideas, en lo 

que el hombre debe tener mas interés de cono-

cer. Tal es á lo menos lo que el discurso puede 

ofrecernos , sobre lo que no ofrece nada , que 

no sea vago, indeciso y negativo; tal es el 

monstruo inmundo y estéril, que se llama indi-

ferencia. Todas las teorías filosóficas, todas las 

doctrinas de la impiedad se han refundido 



y desaparecido ocultas en este sistema de-

vastador, verdadera tumba del entendimiento 

humano á la que desciende la inteligencia del 

hombre , sola , desnuda , tan abandonada del 

er ror como de la verdad ; sepulcro vacío, 

donde ni aun huesos se ven. 

De esta fatal disposición, que casi ha venido 

á ser universal, ha resultado, lo que se llama 

tolerancia, nuevo género de persecución y de 

p rueba , última sin d u d a , que al Cristianismo le 

faltaba quesufrir (O-En vano una filosofía hipócri-

ta hace resonar á lo lejos las palabras seductoras, 

moderación, indulgencia, apoyo mutuo de la 

paz ; la pérfida miel de sus labios disfraza mal 

lo amargo de los sentimientos que alimenta su 

corazon. ¡ Extraña moderación en efecto, y to-

(') La que nos está vaticinada para el fin de los siglos será, [en 
ciertomodo, una guerra personal del hombre del pecado contra 
Dios, y el estado al que caminamos, es uno de los signos, en los 
que se reconocerá esta última guerra, anunciada por Jesu-Cristo: 
Creeis vosotros, que cuando yo venga, halle yo aun fe en la 

erra ? L e e ] XVIII , 8. 

leranciaaun mas extraña! Se ha dicho, que 

la sabiduría aconseja alguna vez tolerar por 

el momento ciertos errores ; pero , tolerar 

la verdad, ¿qué es , sino una pretensión inso-

lente y sacrilega, una sediciosa protesta contra 

la soberanía que le pertenece en el mundo mo-

ral ; una confesion implícita de la impotencia que 

hay para destruirla? ¡ Quién habrá oido hablar 

antes de este siglo de luces, de tolerar la in-

mortalidad del alma, la vida f u t u r a , el castigo 

del crimen, y el premio de las virtudes; de 

tolerar á Dios! ¿ A qué , pues , se reduce esta 

tolerancia? ¿Considérese el estado de la Religión: 

no se la proscribe, pero se la esclaviza, no de-

güellan ásus ministros, pero se los degrada, para 

encadenar mejor el ministerio. El envilecimiento 

es el arma con que se la combate. Prodígasele el 

desprecio, el abandono ultrajante, y aun la mas 

grande injuria prestándole una protección insul-

tante. Algún dinero, envidiado por la avaricia que 



lo da á la miseria que lo recibe; honores derisorios, 

trabas sinnúmero, leyes opresivas, disgustos re-

petidos, y cadenas : he aquí los magníficos dones 

de que casi todos los gobiernos no se cansan de 

colmarla. Instruidos porla experiencia, v a n ó s e 

atreven á ensayar el pasarse sin ellos, pero un 

sentimiento mas fuerte que la voz de la expe-

riencia los conduce á demoler con una mano lo 

que con la otra edifican. Aun el interés, el 

interés por lo común tan poderoso, no tiene bas-

tante poder para obligarlos á disimular el odio 

secreto que les inspiran las creencias, que son 

su misma salvaguardia. Convencida la alta polí-

tica de nuestros dias, bien á su pesa r , de la 

necesidad de unir la tierra al cielo, y el hombre 

á su Autor, va en busca del Ser soberano al fondo 

del santuario, donde se le adora , le viste de 

retazos de pú rpura , y con un cetro de caña en 

la mano, una corona de espinas , le pone de 

manifiesto al pueblo diciendo : ¡Ve ahí tu Dios! 

¿ S e debe admira r , que la Religión humillada 

dees temodo, y deshonradanoreciba masque in-

diferencia ? Despues de mil y ochocientos años de 

combates y de t r iunfos , el Cristianismo experi-

menta por fin la suerte misma que su fundador. 

Citado, para decirlo así , á comparecer, no ante 

un procónsul , sino delante del género humano 

entero, se le pregunta ¿Ereslúrey? ¿Es verdad, 

según se te acusa, que tú pretendes ser nuestro 

r ey? Tú mismo eres quien lo dice responde él: sí, 

yo soy rey : yo reino sobre los entendimientos, 

iluminándolos; sobre los corazones, arreglando 

sus movimientos, y aun deseos; yo reino en la 

sociedad colmándola de beneficios. Estaba sepul-

tado el mundo en las tinieblas del e r r o r , yo he 

venido a traerle la verdad; este es mi t i tulo: el que 

ama la verdad me oye. Pero ya esta palabra ca-

rece de sentido para una razón pervertida; es 

necesario explicársela: ¿Qué es V E R D A D ? pre-

gunta el juez , distraído y estúpido, y se sale, sin 
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esperar la respuesta: declara, que no halla por-
que condenarle , y entrega al acusado con indi-

ferencia á la multi tud, para que le sirva de 

jugue te , y pcco despues de víctima ( ' ) . 

Este d r ama , profundo en su misma sencillez, 

como todo lo contenido en el Evangelio, pinta me-

jor que los largos discursos este desfalleci-

miento moral, esta especie de muerte intelectual, 

á que tocan los hombres y los pueblos, tan luego 

como no engañándolos ya el er ror é ilusiones, 

rehusan con obstinación cederá la fuerza convin-

cente de la verdad. Tal exclamaba, pocos años 

ha , un orador elocuente, « Tal es hoy la llaga 

« grande de la Iglesia, ó para servirnos de una 

< expresión de los Libros santos su llaga deses-

< perada, desperata est plaga ejus (') p o r q u e , 

« ¿qué podemos nosotros oponer á este estado de 

( cosas? ¿Es posible resistir á la violencia y á la 

( ' ) J O A N N . . X V I I I . 3 7 , 3 8 . 

( » ) M L C H . , 1 , 9 . 
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< fuerza manifiesta,pero ¿qué puede oponerse a 

« estas armas invisibles que se ocultan á toda 

« especie de lucha , la negligencia y el desden; 

« y como desalojar á la impiedad de este último 

« puesto, donde , fatigada ya de los combates, 

« concluye con atr incherarse? Conocemos bien 

* el remedio de las enfermedades del cuerpo, 

« pero ¿quién descubrirá el conveniente á esta 

c epidémica enfermedad délos espíritus? Puede 

« saberse el modo de curar á un enfermo que 

' quiere cura rse ; pero el de aquel que no quiere, 

< y que ni aun sabe si está malo; el que á las 

« puertas mismas de la muerte , vive con lamis-

« ma confianza y seguridad que si tuviera la sa-

« lud mas perfecta ; ¿ por donde se le podrá tomar, 

« y cómo, ó quién podrá salvarle? Sabemosco-

< mo refutar un error ó defender un dogma; 

« ¿cómo re fu ta r , cómo instruir, cuando de todo 

« se duda , y cuando el desprecio de todos los 

« dogmas es el primero y el principal dogma? 



» Conocemos el f reno que puede ponerse al fa-

« natismo religioso; porque está en la Religión 

« misma; ¿pe ro cómo detener al fanatismo filo-

«sófico? ¿ D ó n d e se baila su contrapeso? v có-

«• mo hacer entender la r azón , á quienes no tie-

« nen otra regla de la v e r d a d , que su propia 

« razón , y q u e como los far iseos, locamente 

i presuntuosos , de que habla san Juan nos di-

« cen dogmática y f r íamente : Nosotros somos 

« sabios; porque somos sabios ; nosotros vemos, 

« po rque vemos, quia videmus (»). En f in ,pode -

« mos detener un tor ren te en su curso impetuoso; 

, « pero las aguas cenagosas y estancadas de una 

c corrupción razonada , que se complace en su 

« reposo, y no tiene ene rg í a , sino pa ra la 

< intriga y codicia, ¿quién podrá removerlas? 

« y ¿quién otro mejor que Dios, por un singular 

« milagro de su misericordia, puede sacarnos 

« de este estado de indefinible t o rpeza , que á la 

O Joikn., ix, 4i. 

« vez desconcierta las observaciones de los sabios, 

« y los solícitos cuidados de los pastores; y de esta 

« consunción y postración moral contra las cuales 

« nada pueden , ni la fuerza de la razón , ni la 

« del celo, ni la de las leyes y dé las a rmas O?» 

¡ O estolidez incomprensible de los hombres de 

nuestro t iempo! Cuanto m a s penetrados se hall-

an , tanto mas se endurecen . Cuanto mayores 

son los esfuerzos de la verdad para atraer-

los á s í , mas indiferentes se muestran para 

con ella. ¡ Mueran p u e s , si ellos lo quieren! Mas 

quitémosles toda d i scu lpa , pongamos de mani-

fiesto su inconsecuencia y poca razón; forzémos-

los á que se avergüencen del ídojo á quien 

todo lo sacrifican, v e r d a d , v i r tud , y aun vida. 

Conseguiremos este fin, si demostramos que 

• la indiferencia en materia de religión, preconi-

zada como el último esfuerzo de la r azón , y el 

* 
(•) Carta pastoral del Obispo de Troyes, con motivo de su entra-

da en la diócesis. 

r - 2" 
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don mas precioso de la filosofía, es lan absurda 

en sus principios, como funesta en sus efectos. 

Esperamos pues hacer tan evidentes estas dos 

proposiciones, que hasta los mismos que conser-

ven el triste valor de negarlas , no intentarán ni 

tampoco el combatirlas con las armas del discurso. 

Nada , desde luego hay mas absurdo que la 

indiferencia; porque no puede fundarse sino so-

bre uno de estos dos principios : que no nos in-

teresa el asegurarnos de la verdad de la Religión, 

ó que es imposible descubrir la verdad que nos 

importa conocer: estos principios son igualmente 

falsos y absurdos; lo probaremos, y además 

haremos ver que hay, para todos los hombres en 

general y para cada uno en particular, un medio 

seguro, fácil, é infalible de convencerse de la ne-

cesidad de la Religión , y de discernir la verda-

dera. 

Nada , en segundo lugar es mas funesto que la 

indiferencia, porque ella conduce á todas las 

calamidades, como á todos los crímenes, á causa 

de que enerva y destruye insensiblemente todas 

las facultades morales, y por ser incompatible 

con el orden y la existencia misma de la socie-

dad. 

Y para quitar así tanto á la ignorancia, como á 

la pereza hasta el mas leve pretexto de tranquili-

zarse en este lamentable estado, dejaremos á 

pa r t e , muy de propósito, toda discusión que 

supone conocimientos extraños al común de los 

hombres; de modo, que baste un talento, el mas 

común, para que pueda leerse con f ruto este 

libro. 

Puede ser , que algunas almas débiles, algu-

nos espíritus ligeros, y no pervertidos del todo, 

despues de haberse dejado arras t rar por es to , 

que llaman el movimiento del siglo, impelidos, y 

con razón, por el espanto, á vista del abismo 

hácia donde cor ren ; se decidan á examinar 

con seriedad lo que despreciaron hasta el pi e-



sente, sin conocerlo. Esto es todo lo que les pe-

dimos. No les decimos : Creednos; sino exami-

nad. 

Aunque nuestro intento no exige demostremos 

la verdad del Cristianismo, ofreceremos no ob-

stante pruebas bastantes de ella, para convencer 

á los incrédulos de buena fe. Acaso sacarán de 

esto una instrucción mas útil, que de una refu-

taciondirecta de sus errores; pero sinduda halla-

rán bastantes motivos que justifican y mandan im-

periosamente el examen que les pedimos empren-

dan ; ojalá, que puedan resolverse por la gloria 

de la verdad, y por su propia felicidad. Por mas 

que se trate de persuadirse lo contrario, estas 

dos cosas son inseparables: no hay felicidad, si-

no en el seno de la verdad, porque solo allí hay-

descanso : el error embriaga, la indiferencia ale-

targa ; pero ningunade las dos llena el vacío del 

corazon Lo repelimos, nuestro único deseo es 

que SQ examine de buena fe; no nos liemos pro-

puesto lograr mas que esto, y si lo llegamos á 

conseguir de un solo hombre, darémos por muy 

bien pagado nuestro trabajo. 
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LA I N D I F E R E N C I A D O G M A T I C A . 

El espíritu humano tiene sus épocas de sabi-
dur ía y de vahído, de grandeza y decadencia , 
lo mismo que la sociedad; y la sociedad misma 
no cede á estas revoluciones, sino en cuanto 
ellas son naturales al espíritu h u m a n o , de cuyos 



destinos participa sin variedad alguna. Esta ver-
dad , q u e , uniendo la moral á la legislación, es-
tablece las teorías políticas sobre una base fija, 
no se había ocultado al talento penetrante de 
Pascal. Nadie ha conocido mejor qué él la fuer za 
y poder de la opinion, q u e él mismo llama la 
reina del mundo, y se concebirá , que no dice 
nada de mas, internándose un poco en su pensa-
miento, y si se entiende p o r opinion las doctrinas 
dominantes. Su imperio sobre los hombres ya es 
absoluto; aunque a lgunas veces no venga á ser 
aparente sino despues de largo t iempo; y estoes 
lo que hace que se engañen los observadores su-
perficiales, incapac-esde comprender , por un solo 
acto del entendimiento, un vasto conjunto de re-
laciones, y de liar á largas distancias lo presente 
y lo pasado. Se les presentan hechos, cuyas cau-
sas buscan demasiado cerca de los hechos mis-
mos ; espectadores de las tempestades que agi-
tad la sociedad, por el flujo y reflujo de los 
acontecimientos de q u e se compone su historia, 
explican cada ola po r la o t ra , que la impele mas 
ile cerca , en lugar de r e m o n t a r , desde luego, 
al pr imer impulso q u e las mueve todas. Por 

esto se a t r ibuyó seriamente la Reforma del siglo 
diez y seis á la envidia de un fraile, y la revolu-
ción francesa al déficit de algunos millones en ha-
cienda. 

E s necesario decirlo, porque nunca se sabrá 
bastante , las cos tumbres , la l i teratura , las cons-
tituciones, las leyes , la felicidad de los Es tados , 
y sus desgracias, la civilización y la ba rba r ie , y 
aquellas horribles crisis, que arrebatan á los 
pueblos, ó que los renuevan, según lo mas y 
menos que les queda de vida; todo, todo pro-
cede de las doctrinas. 

El hombre no o b r a , sino porque cree , y los 
hombres en masa obran siempre de. conformidad 
con lo que c r een ; po rque las pasiones de la 
multitud se determinan po r sí mismas, según las 
creencias. Si la creencia es pu ra y verdadera , la 
tendencia general de las acciones es rec ta , y en 
armonía con el orden : si ella es e r rónea , las ac-
ciones se depravan , porque el e r ror vicia y la 
verdad perfecciona. Esto se conoció muy bien al 
principio del Cristianismo, cuando la religión de 
los sentidos, y la religión del espíritu subsistían 
á la par en la misma sociedad, los ojos podían 



comparar á todo instante sus efectos, al tiempo 
mismo que la razón comparaba sus doctrinas. 

Sigúese de aquí lo p r imero , que , con res-
pecto á la sociedad, no hay doctrina indiferente 
en religión, en moral , en política : lo segundo, 
que la indiferencia considerada como un estado 
permanente del alma, es diametralmente opuesta 
á la naturaleza del hombre , y destructiva de 
su ser. 

Decimos, q u e , cuanto á la sociedad, 110 hay 
doctrina indiferente; y es extraño que haya 
necesidad de probarlo en un siglo de luces, para 
que se persuadan los pueblos cristianos; siendo 
un principio tan evidente, como que de él habian 
formado los pueblos paganos una de las pr imeras 
máximas de su política. Ellos conocían, que la 
estabilidad de los Estados dependía de la de las 
creencias. Véase, pues , como, sobre todo en la 
época de su mayor fuerza real , y de su gloria 
mas p u r a , se muestran mas celosos de la con-
servación de sus doctrinas establecidas. Se sabe 
el juramento que hacían los jóvenes de Atenas 
en el Templo de Agraulo : « Ju ro pelear hasta 
0 e l último suspiro por el Ínteres de la Religión 

« y de la pat r ia ; y permaneceré siempre unido 
« á la fe de mis padres • ». Catón no temía tanto 
la introducción de la filosofía de los Griegos en 
su pa t r i a , sino porque preveía q u e , aprendiendo 
los Romanos á disputar sobre t o d o , acabarían 
por no creer nada. E l suceso justificó plenamente 
sus temores . Desterrados muchas veces de Ro-
ma , t r iunfaron al fin los filósofos de la resisten-
cía de las leyes , de la sabiduría del Senado , y 
aun de los destinos de la ciudad eterna. Algunos 
senadores , a rmados de dudas , hicieron l o q u e 
no pudieron hacer las fuerzas del mundo en te ro ; 
vencieron con sus opiniones á esta república so-
be rb i a , q u e había subyugado la t i e r ra , y es un 
hecho digno de consideración la mas seria , que 
todos los imperios , cuya historia nos es conoci-
da , y q u e se hallaban apoyados con toda firmeza 
sobre el t iempo y la p rudenc ia , han sido des-
truidos po r los sofistas. 

Los g randes cambios en el orden político pro-
ducen á la pa r los de las opiniones; y el secreto 

• Había en Atenas una ley . por la que se castigaba con seve-
ridad y sin remisión una sola palabra proferida contra la Religión. 
Josepli. contr. Jppivn, 9 



de remover los pueblos no es mas que el arle 
de persuadirlos. Cuanto mas viva es la tal per-
suasión, mas poderosa es la acción que resulla. 
Slahoma persuade á ciertos Arabes, que su es-
pada debe someter el mundo al Coran ; y en me-
nos de un siglo, la media luna se enarbola desde 
la ribera del Eufrates hasta la del Ebro. Lutero y 
sus discípulos persuaden á una parte de la Eu-
ropa, que la soberanía reside en el puebla , y 
bien pronto la sangre de los reyes corrió sobre 
los cadalsos. La lógica de las naciones siempre 
rigorosa, viene á ser terrible por ser ta l , cuando 
están imbuidos en algunas máximas falsas, ü n 
individuo puede retroceder á vista de las conse-
cuencias; la sociedad, jamás. Algo mas fuer te , 
que el horror de su destrucción le arrastra ; v 
aun en el acto de perecer, obedece á la ley ge-
neral , conservadora de Jos seres intelectivos, á 
esta razón inmutable, universal, que forma, 
para decirlo así, el cimiento de todos los talen-
tos, y cuya rectitud inflexible aplicada al error 
ó á la verdad , nada es capaz de conmo-
ver. 

Hay, pues , necesariamente en toda doctrina, 

ó verdad, ó e r ro r ; con que toda doctrina influye 
ó para bien ó para mal en la sociedad; luego no 
existe para la sociedad doctrina indiferente, á 
menos, que no se sostenga, que el vicio y la vir-
tud , el orden y el desorden son cosas indiferen-
tes. Esto se ha defendido en efecto, y yo no veo 
nada que pruebe mejor la existencia de esta lev-
en cuestión, y que haga deducir consecuencias 
las mas extremadas; porque cuesta menos al or-
gullo el confesarlas, y algunas veces á la con-
ciencia el practicarlas, que á la razón el ne-
garlas. 

Enlos siglos, llamados bárbaros, el Cristianismo -
habia afirmado y templado el poder, santificado 
la obediencia, establecido las verdaderas rela-
ciones sociales, purificado las costumbres, y aun 
muchas veces suplido por las leyes. Él había 
esparcido por toda Europa instituciones ad-
mirables, que llenando el vacío, siempre in-
menso de las instituciones políticas, ligaban á la 
sociedad ó al Es tado, por la dulce influencia de 
una caridad pródiga en beneficios, la clase de 
los innumerables infelices. Gracias al imperio 
que ejercía en sus ideas, y mas todavía en los 



corazones, vino á ser el hombre por este medio 
un hombre, sagrado para el hombre mismo. 
Ilubo sin duda pasiones, y de consiguiente crí-
menes ; pero la Religión hizo resultasen de estos 
mismos nuevas virtudes, efectos del arrepenti-
miento. Sugetos á la regla invariable de los de-
beres , las acciones y los pensamientos camina-
ban á la par hácia el bien general ; y este es el 
rasgo característico de aquella época. E ra uno 
poderoso para el débil, rico para el pobre. En 
lugar de soñar un estado perfecto de cosas, se 
dejaba estar el orden existente, para que poco á 
poco fuese perfeccionándose por sí mismo, y 
cada uno en su esfera se aplicaba á remediar el 
mal que le daba en ojos. De allí procedían, 
ademas de las liberalidades del momento, tantos 
establecimientos durables, levantados en favor 
de la indigencia, y que se veían fundar en las 
ciudades y en los campos, y esto á cada paso; 
aun en los caminos públicos, como otros tantos 
arcos triunfales de la caridad. Nadie se conten-
taba entonces con dar un pedazo de pan á un 
mfehz, ni se pensaba haber cumplido los debe-
res de la caridad con esto solo; se sabia que un ser 
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sensible é inteligente no vive de solo pan1 y que 
las mas penosas angustias no son las angustias 
físicas. Una doctrina eminentemente espiritual 
y compasiva engendró una nueva especie de 
conmiseración sublime, ocupada sin descanso 
en recoger las inteligencias abandonadas, en 
administrarles con medida un alimento saluda-
ble. No menos noble en sus resoluciones, que 
inagotable en recursos, la compasion no se ex-
tendía únicamente á las necesidades del cuerpo. 
Las almas enfermas, los corazones afligidos tu-
vieron también sus hospicios; y las creencias 
establecidas obrando á la vez sobre los gobier-
nos y sobre las naciones, formaron una so-
ciedad gobernada por un poder infinito de amor. 

Es inútil observar, que , contrayendo la in-
fluencia de la Religión á los destinos del género 
humano en aquella época, yo considero única-
mente sus efectos generales permanentes y uni-
formes en todos los países; aunque sin embargo, 
ignoro en cuantas circunstancias la felicidad 

' Non in solo pane vivit homo, sed in omni verbo , quotí 
proceda de ore Dei. MIITU., I V . 



pública se ha per turbado, ya por las pasiones 
parliculares, ya por las opiniones mas ó me-
nos opuestas á las doctrinas recibidas; y bajo 
este concepto, la mayor parte de las calamida-
des , de que la historia de este periodo nos con-
serva recuerdo, comprueba particularmente lo 
que llevo dicho del poder absoluto de las creen-
cias sobre la masa de los hombres; porque entre 
estas calamidades, todas las que pueden atri-
buirse al pueblo, ó á u n a parte de él , tuvieron 
por causa algún error religioso, ú político, en 
que la multitud estaba embebida. 

Sin embargo, á pesar de los desórdenes par-
ciales y de ligeras distracciones, la Europa se 
adelantaba á la perfección, donde el Cristianismo 
llama no solo á los pueblos, sino á los indivi-
duos , luego que la Religión, viene de repente á 
detener los progresos, y á precipitarla en un 
abismo, donde ella misma se sume cada dia, y 
cuyo fondo no nos es dado conocer hasta el pre-
sente. ¿Cómo se obró esta revolución? Por un 
cambio total que se hizo en las doctrinas. Al 
principio que era la autoridad, base necesaria 
de la fe religiosa y social, se substituyó el prin-
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cipio del examen, es decir, que se puso la razón 
humana en el sitio que ocupaba la razón divina, 
ó sea el hombre en el lugar de Dios. El hombre 
entonces se transformó en enemigo del hombre , 
porque , soberano de derecho en el orden polí-
tico, así como en el religioso, cada uno preten-
dió el imperio de hecho, y quiso establecer el 
reinado de su propia razón, y poder par-
ticular : pretensión absu rda , pero consiguiente, 
y que debia conducir, sin poder menos, á la es-
clavitud política, y á la anarquía religiosa, que 
no es en realidad, mas que la esclavitud á todos 
los errores. Ella fué la causa de todas las guer-
ras furiosas, que ensangrentaron la Alemania, 
la Boemia, la Francia, la Ingla terra , los Países-
Bajos. El espíritu de independencia, ó el espí-
ritu de dominación, porque bajo diversos as-
pectos no es sino este último en el fondo, pasó 
de las opiniones á las costumbres. Habiéndose 
negado la autoridad , se sacudió el yugo de la 
obediencia, y cada nueva negación condujo á 
una destrucción nueva. Negando el sacrificio, se 
negaba el cul to , se le destruía; y negando el 
l ibrealbcdrío , la vida f u t u r a , se destruíanlos 



deberes; y negando finalmente á Dios, se des-
truía todo, á saber : las leyes, la sociedad y al 
hombre mismo. 

Despues de una experiencia tan positiva, creo 
no se pensará dudar la extremada influencia so-
bre las doctrinas en la sociedad, ni suponer, que 
estas puedan serle indiferentes. Mas ya que no 
se quiera creer á la experiencia, por lo menos 
se deberá creer á la filosofía. ¿No se autorizaba 
ella an tes , cuando trataba de propagar sus erro-
res á que daba el nombre de verdades, en la 
inseparable, en la íntima relación que hay en-
tre las creencias y las acciones, entre la felici-
dad ó la desgracia del género humano y las opi-
niones regnantes? Ella no ha cesado por espacio 
de cincuenta años de repetirnos esta máxima; y 
las pruebas con que recientemente ha tenido á 
bien apoyarla , lian dado de ello la demostra-
ción evidente, aun para los mas ciegos. 

Bastaría saber, que no hay doctrina alguna 
indiferente con relación á la sociedad, para 
deducir q u e la indiferencia es opuesta á la 
naturaleza del hombre , que es por esencia so-
ciable. Sin insistir, desde luego, en esta conse-

cuencia, cuya legitimidad acaso no será umver-
salmente conocida, tratemos de llegar á esta 
verdad por otro camino. 

La indiferencia absoluta puede definirse así : 
« La extinción de todo amor y de todo odio en 
* el corazon, á causa de la carencia de juicio, y 
»de toda creencia en el entendimiento.» Ahora 
juzgar, creer, amar, aborrecer son actos inhe-
rentes á la naturaleza de los seres inteligentes. 
Este es su esencial modo de existir; y despojarles 
de ello, seria reducirlos á la nada. Quitando el 
deseo ó el amor, se destruirá la voluntad; qui-
tando la convicción, ó la fe (y yo entiendo por 
fe la tranquilidad del entendimiento sobre una 
verdad real, ó tenida por tal) se destruye el en-
tendimiento; porque ser inteligente consiste en 
juzgar, pronunciar sobre que hay bien ó mal, 
verdad ó error en los objetos ó en las ideas 
que se presentan al mismo entendimiento para 
que los considere. Puede muy bien engañarse 
nuestra razón, como que es finita, ó limitada, 
es decir imperfecta, y porque mil causas extra-
ñas pueden concurrir á pe r tu rbar la : juzga ella 
m a l ; porque no ve mas que parte de lo que 

U N I V E R S I D A D DE N ü E Y i L E I f í , 
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seria necesario viese, para juzgar con rectitud; 
ó si ve todo lo que necesita, solo es por entre nu-
bes que lo confunden; pero , á pesar de todo 
esto , sea que vea poco, sea que vea el todo , 
pero confusamente, nunca queda en estado de 
indiferencia; porque ella juzga efectiva y nece-
sariamente, ó de lo que percibe, ó de lo que cree 
percibir. 

Es verdad, que , cuando libres de toda preo-
cupación, reconocemos que no estamos bas-
tante instruidos en una materia, tenemos facul-
tad de suspender el juicio; pero esta misma 
suspensión es un juicio de otra especie; pues es 
una declaración de una verdad claramente per-
cibida , cual es , que se ignora voluntaria ó in-
voluntariamente. En este caso viene á ser la in-
diferencia no solo pos ib le , mas inevitable, 
porque ¿ cómo amar ó aborrecer lo que no se 
conoce? Mas entretanto, no es esa tal indife-
rencia sino relativa y parcial; y dista mucho 
de la indiferencia absoluta, que es la destruc-
ción del entendimiento; aquella es el efecto aflic-
tivo, ya por su capacidad naturalmente limita-
da , ya por los limites que le prescribe una 

voluntad débil ó cor rompida ; y en este caso 
la indiferencia, bajo ese último concepto, en-
tra otra vez en el dominio de la moral; por-
que ya que depende de nosotros el saber ó co-
nocer, puede venir á ser un crimen, y un crimen 
g rande , el quedar en la indiferencia. 

Por lo demás la indiferencia, cualquiera que 
sea , jamás ha sido út i l , sino para humillar, 
pues que siempre es un resultado del defecto de 
luces, ó de la imperfección del entendimiento. 
¿ Qué gloria podria sacar una criatura racional 
de una ignorancia que la degrada? Supóngase, 
que esta ignorancia va sin cesar en aumento, la 
indiferencia crecerá en proporcion, y se llegará 
al mismo tiempo á la indiferencia completa, que 
al idiotismo absoluto. 

Para que fuese indiferente el hombre en lo 
que él conoce, deberia tener en sí mismo algo 
de indiferente; « a h o r a , pues , yo no temo 
t afirmar » , dice uno de nuestros mas 
profundos escritores « que no hay nada en este 
« género, nada de indiferente, ni en la natura-
« leza, ni en las leyes, ni en las costumbres, ni 
« en las ciencias, ni en las a r tes , ni con mucha 
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« mas causa en la Religión.. . . En todo hay verda-
« dero y falso, bien y ma l , orden y desorden : 
« bien y mal m o r a l , bien y mal filosófico, bien 
« y mal político, bien y mal l i terario, ora tor io , 
« poético, e t c . , etc. Bien y mal en las leyes, 
« como en las a r t e s ; en las costumbres , como 
< en los modales; en los procederes , como en 
« las opiniones; en la especulativa, como en la 
t p rác t i ca 1 » . 

Asi también el h o m b r e no es indiferente en 
realidad, sino acerca de lo que ignora ó sobre lo 
que no existe con respecto á é l ; está en rela-
ción de amor ó de odio con todos los objetos de 
sus pensamientos, y se toma algunas veces mas 
ínteres por sus juicios, que por su vida misma *. 
De aquí nace el deseo innato de hacer preva-
lecer nuestras opiniones , aun en las cosas mas 
fr ivolas; de aquí el encanto tanto mas vivo 
que causa el estudio, cuanto mas se cultiva y 
propaga el entendimiento; de aquí las con-

1 Sobre ta tolerancia de las opiniones, por Bonald, Spectateur 
français au dix-neuvième siècle, tome 4 , pag. 69, 71. 

* Toda opinion puede preferirse á la vida, que se ama lan 
fuerte como naturalmente. P í s c i l . 

troversias en todo género , sobre física, mo-
ral , teología y gramática; de aquí las sectas 
v í a s academias, las discordias públicas y los 
espectáculos, las pasiones que estremecen las 
sociedades, y las virtudes que las conservan; de 
a q u í , en fin, el espíritu de proselitismo tan ridi-
culamente atribuido á los cristianos, y que se 
observa por todas par tes , donde se halla la per-
suasión , sea cual fue re ; en las conversaciones 
como en los pulpitos; en la política, como en las 
le t ras ; en las ciencias como en las costumbres; 
en la filosofía como en la Religión; con esta so!a 
diferencia, que en la Religión es mas durable y 
mas noble; porque incluye en sí mas verdades, 
y verdades mas importantes. 

Háblese al campesino, ocupado en labrar la 
t ierra , de las leyes de la atracción, que la man-
tienen en su órb i ta ; tales discursos, incompren-
sibles para é l , le dejarán indiferente acerca de las 
leyes de que se le habla, y que él ignora. Es 
muy necesario é interesante, que estas leyes no 
sean indiferentes, porque de ellas pende el or-
den del universo; pero no serán indiferentes para 
un astrónomo, que demuestra su existencia; que 



por medio de ellas calcula los fenómenos celes-
tes , y que no se cansa de contemplar en ellos la 
regularidad, y su fecundidad maravillosa. 

Con que viene á estrecharse el dominio de la 
indiferencia, según que la inteligencia se desen-
vuelve. Dios no es indiferente acerca de cosa al-
guna ; porque él lo conoce todo; la materia es 
indiferente acerca de todo, porque ella no conoce 
nada. El hombre , puesto en t r edós extremos, 
está mas ó menos indiferente, según lo mas ó 
menos que él conoce ó ignora, es decir : según 
que él se acerca á los seres puramente materia-
les, según que se acerca al sumo Ser inteligente: 
dedonde nace que el materialismo conduce alin-
diferentismo práctico, y de allí al embruteci-
miento; en tanto que la Religión, elevando el 
hombre á Dios, familiarizándole con sus mas al-
tos pensamientos, y las doctrinas mas espiritua-
les, perfecciona hasta lo infinito su inteligencia* 
y no le permite ser indiferente sobre nada de 
lo que le interesa esencialmente. 

* Es claro que se (rata únicamente de la verdadera Religión. 
Las otras no son mas que opiniones que por lo mismo que son 
falsas ion prrnicio;as. 

Aquí es donde se necesita t raer á la memoria 
nuestra primitiva degradación, y el combate per-
petuo de los sentidos contra el espíritu, que es 
su verdadero efecto; para comprender como la 
Religión, en razón de la perfección que exige 
de nosotros, y de su misma perfección; viene á 
ser para muchos un objeto de odio, y despues, 
de indiferencia. Como en ella todo es una verdad 
rigorosa, no hay nada indiferente á sus ojos, ni 
cuanto al dogma, las cos tumbres , ó el culto. 
Ella no puede dejar al hombre en libertad de 
creer y de obrar á su voluntad, le obliga á so-
meter su razón á la f e , sus inclinaciones á sus 
deberes, aun su cuerpo á las prácticas que ella 
le impone. Sujetando así la Religión al hombre 
entero, ella fatiga y desespera sus pasiones. Estas, 
nunca sumisas, aun cuando prestan obediencia, 
trabajan sin cesar por sacudir un yugo que lle-
van impacientes y murmurando. El orgullo, 
padre de La mentira, y eterno enemigo de la au-
toridad , sugiere al espíritu un tropel de sofismas, 
tanto mas seductores, cuanto que halagan los 
deseos ocultos del corazon. Muy cerca se está de 
dejar de reconocer como verdadero, lo mismo, 



que se piensa tener Ínteres en hallarlo falso. Las 
preocupaciones se afirman y extienden, el ejem-
plo arrastra, y casi s iempre domina á pesar del 
hombre mismo, por el principio de la autoridad, 
que ataca cada uno sobre la convicción fingida 
de otro. Tal es en compendio la historia de todas 
las rebeliones contra la verdad; se duda,porque 
otros dudan; se niega, porque otros niegan; y 
porque acomoda el negar y el dudar. Con todo 
eso al primer momento se conoce la necesidad 
de llenar el vacio q u e dejan los símbolos 
creídos, ya desechados ; se quiere todavía 
c ree r , y esto necesariamente, porque la fe está 
en la naturaleza del h o m b r e , y no se camina, 
sino por grados, á la incredulidad absoluta. Por 
lo mismo, se abrazan con ansia las apariencias 
de verdad que se presentan; y se adhiere á el-
las con una obstinación vehemente, como se 
asen tablas en un"naufragio; y la ciega per-
suasión del e r ro r , produce el fanatismo de la 
conducta. Pero cada error no tiene mas que un 
tiempo, y este aun es muy corto, porque los er-
rores no pueden fijar su morada en la razón hu-
mana ; viven allí. si me atrevo á decirlo, como 

en una t ienda; porque se pasa siempre de un er-
ror á otro , hasta pasarlos y apurarlos todos. 
Entonces, mas antes que volver á buscar la ver-
dad que se teme, se toman contra ella las armas 
de la ignorancia, de la distracción y del olvido. 
Una voluntad perversa la destierra severa del en-
tendimiento, se la trata como á los proscritos, 
á quienes no se podría convencer de criminales 
ante la ley, y á quienes un tirano envidioso 
hace, que v ivos , desaparezcan de la socie-
dad. 

Cuando llega un pueblo á este estado de indi-
ferencia absoluta para con la verdad, está sin 
duda muy próximo su fin. Este es el signo menos 
equívoco dé la decrepitud délas naciones. Consi-
derada su apática negligencia se parecen á un vie-
jo que perdió la memoria, que nada queda por 
destruirse en él sino algunos órganos gasta-
dos, cuyas causas naturales acaban de dia en día 
de completar la descomposición total y lastimosa. 
Objeto de compasion y desagrado, aun.para los 
niños, á quienes un noble instinto impide reco-
nocer al hombre , donde ellos no ven ya el pen-
samiento humano, vésele arrastrar torpemente 
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un resto de vida material; y , sin deseos ni 
recuerdos, sumirse poco á poco en la muerte. 

Sin duda depende de los gobiernos precaver 
esta disolución terr ible; protegiendo contra los 
ataques de las pasiones las doctrinas vitales, ma-
nantiales del vigor y de la energía que se de-
jan ver en algunas sociedades. La autoridad lo 
puede iodo , tanto para el bien, como para el 
mal: porque, para lo uno y lo otro, no se puede 
obrar sobre los pueblos, sino por medio de la 
autoridad; y la autoridad general , siendo lo que 
debe s e r , prevalece s iempre, y necesariamente 
sobre las autoridades particulares, en el caso 
que intentasen pervertir el orden, ya por la 
fuerza manifiesta, ya por las opiniones, medio 
mucho mas peligroso: y esta misma es la razón 
de la permanencia de la sociedad religiosa, cuya 
autoridad general, en virtud de la protección di-
vina, está defendida de los errores y de las de-
bilidades, á que se halla sujeta la autoridad en la 
sociedad política. Pero los gobiernos favorecen, 
á lo menos por su ejemplo, la licencia de los pen-
samientos, lejos de refrenarla cuando todavía 
era tiempo de atajar sus progresos. Ellos son los 

primeros que dejan decreer , y la irreligión parte 
del mismo poder, ó de sus inmediaciones,-para 
difundirse de unos en otros , basta llegar á las 
últimas clases de la sociedad. El pueb lo , mas 
adicto á sus creencias, porque tiene menos mo-
tivos para desear que sean falsas, resiste largo 
tiempo á la influencia de lasclases superiores. Él 
defiende con su conciencia su fe , atacada por el 
ingenio, y la rodea en el fondo de su corazon con 
una barrera sagrada, que forman sus consuelos y 
sus esperanzas. Mas cuando el pueblo sucumbe 
una vez, cuando á fuerza de corromperle se han 
mudado sus intereses; cuando los vicios mas he-
diondos son ya , como sus costumbres, sin que el 
remordimiento turbe su sueño; cuando los pre-
mios y las penas de otra vida no le parecen mas 
que ilusiones pueri les; si ya ha perdido en su 
concepto la Religión sus te r rores , v si ademas 
ignora los dogmas y los preceptos; cuando se 
sonríe de lástima al oir el nombre de Dios; en-
tonces, me pregunto yo á mí mismo tembla'ndo, 
si hay un medio humano de atraer á un pueblo 
tal á la creencia de la verdad, y á la práctica de 
la virtud; me pregunto, si se pueden aun for-



mar hombres de estos seres degradados, y DO 
me atrevo á decidir. 

Es de adver t i r , que deben excluirse del nú-
mero de los indiferentes reales, muchos de los 
que afectan esta desgraciada pretensión; porque, 
para el que no sea ni estúpido, ni groseramente 
ignorante, no es tan fácil, como podría pensarse, 
el que sea indiferente sobre la Religión, que se 
halla en todas p a r t e s , á cada instante, en noso-
tros y fuera de nosot ros ; y que por do quiera 
forma nuestro tormento ó nuestro consuelo. Por 
esto la Religión no es indiferente á esta clase de 
filósofos, que esforzándose en otro tiempo por 
borrar hasta el n o m b r e , demolieron sus templos 
y degollaron sus ministros. El odio, el odio im-
placable , tal es el sentimiento que anima á es-
tos apóstoles de la impiedad, cuyo fanatismo sa-
crificaría la sociedad entera al triunfo de sus 
principios desastrosos. Por cierto, es nece-
sario compadecerse de estos insensatos, sel-
lar con la marca del horror sus máximas; pero 
no se debe intentar curarlos por el discurso: 
hay en ellos un exceso de delirio que impide 
toda discusión. No es á estos hombres exaltados, 

á quienes se dirigen las reflexiones que siguen. 
La verdad para conocerse, requiere un espíritu 
mas en calma, y sobre todo un corazon suscep-
tible, y aun franco á sus impresiones. 

Existe unaclasedeindiferentes, que no tenemos 
intención de combatir, quiero decir, la de aquel-
los Cristianos débiles, que, seducidos por los pla-
ceres, distraidos por los negocios, ó subyugados 
acaso por el respeto humano , se abandonan al 
torrente del siglo, alejan de sus pensamientos las 
verdades importunas, sin revocarlas á duda , y 
en su inconsecuencia no están ligados á la Reli-
gión sino por una fe estéril, y por un remordi-
miento desfallecido. ¿Qué se dirá á estos desa-
fortunados? Ellos se condenan á sí mismos. Su 
razón 110 se rehusa á alguna confesion. No es 
allí, donde se asienta el mal. No necesitan que 
se les convenza, sino que se les conmueva, que 
sean justamente atemorizados de la suerte que 
les espera, seria necesario infundir temores en 
su conciencia adormecida, y despertarla al ruido 
formidable de las venganzas de Dios, cuya pa-
ciencia cansan, y atormentan la misericordia. 

No es esta nuestra tarea. No intentamos en 
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este ensayo t ra tar , sino de los indiferentes sis-
temáticos, ó de los filósofos negligentes, quienes, 
á fuerza de haber oido repetir, que todas las reli-
giones son indiferentes, las desprecian todas sin 
conocerlas, rehusan examinar si hay una ver-
dadera ; avergonzándose hasta aun de pensarlo, 
y que sobre la fe ciega de una preocupación 
absurda , imaginan, consiste la suma sabidu-
ría en no inquietarse del porvenir , vegetan 
en un olvido profundo del primer deber de 
una criatura racional, cual es el instruirse de 
su último fin, de su or igen , y de sus destinos. 
Lo que uno mira como indiferente, parece al-
gunas veces de un muy grande interés , según el 
número dé conocimientos y de luces de cada uno. 
Puédese asegurar , que la indiferencia verdade-
ra es capaz de variar hasta lo infinito. Ella ofrece 
variaciones tantas y tan diversas, como hay no 
solo de individuo», sino de grados diferentes en 
el progreso de la inteligencia, diversidad de 
combinaciones, pensamientos y situaciones del 
alma en cada individuo. 

Con todo eso la indiferencia, considerada no 
en los hombres , sino en las doctrinas, se reduce 
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á tres sistemas, entre los cuales, por necesidad, 
debe adoptarse uno, luego que se sale de la ver-
dad católica; porque no se la puede atacar sin 
negar, ó la autoridad de la iglesia, la de Jesu-
cristo ó la de Dios; tres grandes destrucciones, ó 
errores , que constituyen la heregía, el deismo y 
el ateísmo. 

Dividirémos, por tanto, en tres clases los in-
diferentes dogmáticos. La pr imera comprende , 
á los que no viendo en la Religión, mas que una 
institución política, no la juzgan necesaria, si-
no para el pueblo. La segunda se forma de los 
que admiten la necesidad de una religión para 
todos los hombres; pero que desechan la reve-
lación. La tercera, en fin, debe ser la de indi-
ferentes moderados, que reconocen la necesidad 
de una religión revelada, pero permiten negar 
las verdades que ella enseña, á excepción de 
ciertos artículos fundamentales. 

Despues de algunas reflexiones sobre cada uno 
de estos sistemas, que serán suficientes para ma-
nifestar cuanto tienen de inconsecuente y absur-
do , haremos ver en el último análisis, que 
todas vienen á concretarse en un solo punto , 
que es la indiferencia absoluta hácia la verdad, 



en materia de religión. Nos dedicaremos á com-
batir esta indiferencia monstruosa, destruyendo 
los principios sobre los que el discurso trata de 
establecerla,de modo que todos les indiferentes, 
sea cual fuere la modificación con que juzguen 
á propósito presentar su indiferencia, se halla-
rán refutados á un t iempo; pues lo que se diga 
de esta doctrina lo probaremos aplicable á todos 
ellos. 

Suplicamos á todos , á quienes se destina esta 
obra, se despojen al leerla del espíritu dedisputa. 
¿ Para qué seria bueno engañarse á sí mismo? 
La verdad no se destruye obstinándose en des-
conocerla; ella siempre queda lo que es, y le 
lega su dia ta rde ó temprano. En este dia ine-

vitable, ya muy próximoánosotros, la vanidad de 
haber despreciado la luz será un consuelo muy e-
fímero.Recibámosla contentos, de cualquier parte 
que nos venga. Hagamos el honor debido al en-
tendimiento que se nos ha dado, elevándole hasta 
la contemplación d é l a verdad eterna, infinita. 
Nuestra perfección consiste en conocerla, y 
nuestra felicidad en amarla. Criados para ella y 
para la inmortalidad, reflexionemos, q u e muy 
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luego nos faltará la vida, y que nos tallará 
para siempre; levantemos mas alto nuestras 
miras, y considerándonos viageros por un mo-
mento en regiones extrangeras, no usemos de 
nuestro miserable orgullo en persuadirnos, que 
no tenemos patria. 
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CAPITULO II. 

C O K I D E B A C I O N E S SOBBE EL PI I IMEB SISTEMA D I LA I N D I F E R E N C I A 

0 S O B B E LA DOCTRINA D E L O S Q I E , S O M E A D O EN LA 

R E L I G I O N . HAS Q I E I N A INSTITUCION P O L I T I C A , NO 

LA CRFEN NECESARIA S I N O PABA E L P U E B L O . 

: o • — 

La Religión se halla junto á la cuna de todos 
los pueblos, como se halla la filosofía cerca de 
su tumba. « No se fundó,«dice Rousseau» nin-
« gun estado, que no haya tenido la Religión 
« por base \ » Y cuando la filosofía ha querido 

Contrato soiid, libro IV, cap. VIII. 
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fundar un Estado sin religión, se ha visto forza-
da á darle ruinas por base; ha establecido el po-
der sobre el derecho de trastornarle, la propie-
dad sobre el despojo, la seguridad personal so-
bre los intereses sanguinarios de la multitud, 
las leyes sobre los caprichos. Este orden social 
filosófico ha existido algunos meses, durante 
los cuales, ha visto la Europa reunirse en su cen-
tro mas calamidades y excesos, delosqueofrece 
ella misma en la historia de mas de diez siglos 
•precedentes; y si Dios no hubiera abreviado es-
tos días horribles, yo no sé si hubiera quedado 
un ser humano con vida, pararecoger el fruto de 
la mas terrible lección, que jamás asombró á la 
tierra. 

Digan lo que quieran los sofistas, está 
probado de hecho , que no podría existir un 
pueblo ateo *; pues que la sola tentativa de 
substituir el ateismoá la Religión, ha revuelto 

• El ateo Diderot. apreciador no sospechoso de su propia doc-
trina . conviene en esto; y su confesion tiene tanto mas peso 
cuanto. que eslá consignada en una correspondencia, que no es-
tando destinada á la luz pública. debe manifestar mas fielmente. 
que sus demás obras. los verdaderos sentimientos del autor. 
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de arriba abajo la sociedad en Francia. Aun tam-
bién la opinion contraria, avanzada desde luego 
como una simple paradoja, por hombres de una 
imaginación desarreglada, no ha podido venir 
á ser una creencia, sino para un corto número 
de insensatos, no menos desprovistos de luces, 
que llenos de orgullo, y tan profundamente 
pervertidos, que cada pensamiento era en ellos 
un crimen. 

En todo tiempo se ha conocido que la Reli-
gión era el fundamento de los deberes, como á 
su vez los deberes son el único lazo de la socie-
dad. Nada puede suplir á la conciencia, que 
por sí misma suple por todo. Se ha tenido á 
bien hablar á los hombres del bien público, del 
Ínteres general ; pero el ínteres particular será 
constantemente su único móvil; y el poder 
mismo de la Religión está, en que ella muestre 
á cada uno en particular un Ínteres inmenso en 

Vcánse aquí sus propias palabras: «Se ha dicho alguna vez, que un 
' pueblo cristiano, tal como debe ser, según el espíritu del Evan-
» gelio, no podría subsistir. Esto seria mucho mas cierto de un 
« pueblo filósofo, si Fuera posible formar uno; hallaría su fin al 
» salir de la cuna, en el vicio de su consütucion.» Correspon-
dencia de Grimm y Diderot, tom. I . 
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concurrir todos al bien general. No se necesi-
ta mas que un buen juicio para ver esto. Los 
antiguos legisladores 110 se descuidaron en este 
punto; en lugar de declamar locamente contra 
la Religión, se sirvieron de ella, para consolidar 
el edificio social : la establecieron en todas 
partes, en la familia, en los hogares, y en el 
Estado, como parte de la constitución y del go-
bierno. Ellos hicieron descender del cielo las 
leyes, y dieron por la opinion un cierto caracter 
de divinidad á todos los acontecimientos de la 
vida humana, á todas las instituciones civiles, 
aun á los objetos inanimados, á los bosques, á 
los r ios, á las piedras destinadas á separar las 
heredades; y , si bien se considera, se conven-
drá en que el paganismo multiplicó á lo infinito 
las divinidades, á causa de la necesidad infinita, 
que tiene el hombre de la divinidad. 

Cuando se corrompieron las costumbres, 
cuando la razón comenzó á examinar con aver-
sión sus creencias, fué sin duda muy fácil reco-
nocer la falsedad del politeísmo ; mas no era lo 
que había de falso en la Religión lo opuesto á 
las inclinaciones del corazon, y por consecuen-
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cia lo que excitaba su od io : también la filosofía, 
dejando á la idolatría en paz , dirigió principal-
mente sus a taques contra las verdades que im-
portunaban á las pasiones; contra los principios 
de la m o r a l , cont ra las penas y recompensas 
futuras , cont ra la inmortalidad del a lma, y 
contra la existencia de Dios. La licencia prote-
gida por esta filosofía, le a trajo muchos discí-
pulos ; p e r o , lejos de revocar á duda la necesi-
dad política de la Rel igión, se penetraron tanto 
de ella, q u e la confundieron con las instituciones 
puramente polí t icas, y la creyeron una inven-
ción del legislador. Bajo este título quedó ella 
exteriormente sagrada como las leyes , y aun el 
magistrado, imbuido en las máximas de Epicuro 
hubiera cast igado con inflexible severidad, cual-
quier a tentado contra el culto establecido. 

Antes de examinar este sistema filosófico, 
conviene cons iderar le , para decirlo así, en ac-
ción entre los antiguos y entre los moderaos. 
Este es el m a s corto y el mas seguro camino , 
para fo rmarse una idea cabal. 

Se in t rodujo es te sistema entre los Romanos , 
cuando comenzaba á declinar la república, y el 

origen de este mismo fué concausa de la deca-
dencia de las virtudes públicas y privadas. Sin 
embargo, al principio penetró por entre los 
Grandes » siempre fácilmente seducidos por todo 
lo que lisonjea el amor propio, lo que tranquiliza 
las pasiones y alivia el tormento del fastidio : el 
pueblo estuvo mucho tiempo ageno de la nueva 
filosofía, y á esta época debe fijarse el cuadro 
queGibbontrazó'del estado religioso del imperio . 

« Los diferentes géneros de cultos, que pre-

< valecian en el imperio romano, eran todos 
< reputados por el pueblo, como igualmente 

* verdaderos : por la filosofía como igualmente 
« falsos; por el magistrado como igualmente 
< útiles: y esta tolerancia produjo no solamente 
< una indulgencia mutua, sino una verdadera 
' conformidad en las religiones. 

< La superstición popular estaba libre de toda 
« mezcla d e odio, de toda acrimonia teológica, 
« ni tampoco estaba encadenada en el círculo de 
• un sistema exclusivo. El devoto politeísta , 
< aunque adherido á su culto, y al rito nacional, 
< admitía con una fe implícita todas las relii5i0r.es 
< de la tierra. 



« Los filósofos conservaban en sus escritos y 
« conversaciones la independencia y la dignidad 
« de su razón; pero cuanto a las acciones, se su-
«jetaban á las reglas establecidas por las leyes y 
c el uso. Mirando con una sonrisa lastimera é in-

< dulgente los errores del vulgo, practicaban con 
«exactitud las ceremonias religiosas de sus ante-
< pasados, frecuentaban con devocion los tem-
«píos de los Dioses; uno de ellos mismos hacien-
« do su papel en el teatro de la superstición, 
< ocultaba los sentimientos de un ateo bajo el 
« vestido pontifical. Hubiera sido difícil el deter-
« minar á unos hombres que discurrían así , pa-
« ra que entrasen en disputas sobre los diferentes 

< modos de creencia ó de culto. Les hubiera sido 
< muy indiferente, que las locuras de la multitud 
< tomaran esta ú otra forma, y ellos se aproxima-
« t a n con el mismo desprecio interior, y el mismo 
« respeto aparente á los altares de Júpiter de Li-
«b ia , que al del Olimpo, como al del Capi-
«tolio > 

Sorprendería menos el gusto, con que el señor 

• Historia de la decadencia y déla caida del imperio ro-
mano , tora. I , cap. 2. 

Gibbon pinta la incredulidad romana , si hu-
biera ignorado sus terribles efectos. Mas él sabia 
mejor que ninguno, que el desprecio interior de 
los filósofos, no solo por el Júpiter de Libia, y 
el del Olimpo, sí también por toda otra divinidad, 
no tardó en propagarse entre los devotos politás-
tas, y que , á ejemplo de los Grandes, vino á ser 
indiferente en todo, excepto en el placer, y que la 
multitud se desprendió de tal modo de las locuras 
y de las supersticiones antiguas, que el imperio, 
privado d d apoyo que le daba la Religión, se tar-
taleaba como un embriagado, y desapareció en 
el lodo donde le habían echado con ignominia los 
pueblos constantes en sus creencias y costum-
bres. Montesquieu no duda atribuir su caida á la 
filosofía de Epicuro; cuyo resultado admira Gib-
bon con tanta franqueza *. Él no consideró que 
el cuadro que quería presentar lleno de atrac-
tivos, no es mas que una descripción espan-
tosa del vicio in ter ior , que debia infalible-

* Bolingbrocke piensa sobre este punto absolutamente como 
Montesquieu.«El olvido y el desprecio de la Religión fueron, dice, 
»la causa principal de los males que Roma experimentó despues. 
«La Religión y el Estado cayeron proporcionalmenle, > Tom. IV, 
pag, 428. 



mente conducir á Roma á su propia ruina. 
Si se considera con atención el género huma-

no , en la época en que comienza esta grande 
revolución, no costará mucho trabajo descubrir 
entre el estrépito de los acontecimientos, las 
causas que la hicieron necesaria. El cuerpo social 
estaba débil, y el vigor aparente que siguió ma-
nifestando algún tiempo despues , consistía úni-
camente en que hasta la disciplina militar, se al-
teró enseguida como todo lo demas.El poder ab-
soluto de los Emperadores pudo' suplir por el 
momento á la falta de leyes , costumbres y Reli-
gión. Hubo, no sé que triste imitación de orden; 
y prestaron obediencia p o r q u e no pudieron me-
nos de temblar. La espada legionaria fué el cetro 
con que se gobernó á estos Romanos altivos que 
habian puesto cadenas al mundo entero,y coinoja-
más se habia conocido una dominación semejante, 
tampoco se vió jamás otra esclavitud como esta. 

Comenzando desde el reinado de Tiberio, se 
dejan ver las almas en tal estado de depravación, 
que aun hoy mismo choca; ó , mas bien, se ad-
vierte manifestarse una degradación, ya exis-
tente , que no esperaba sino el primer ejemplo 

y un indigno salario, para manifestarse en toda 
su plenitud, y tomar, en cierto modo, posesion 
solemne del oprobio. Dejábanse notar, sin em-
bargo , aunqueá lo lejos, ciertas virtudes raras 
en la sociedad • virtudes, parecidas á los fuegos 
nocturnos que se ven á las orillas del mar tem-
pestuoso, por alumbrar al navegante, pero 
que parece no resplandecen, sino para hacer ver 
los naufragios que debian haber ellas mismas 
impedido. ¿Qué eran, pues , tales virtudes exa-
minadas con calma, despues de todo lo que de 
ellas quiera decirse, sino la facilidad para al-
canzar el valor de morir , digámoslo mejor , de 
substraerse á la fatiga de vivir ? La fuerza de 
las almas elevadas á lo sumo consistía en la con-
formidad de rendirse bajo la carga de tales y tan 
calamitosos tiempos. Júzguese del pueblo entero 
por las excepciones. 

El espíritu humano no sabia que hacerse; des-
pojado de sus creencias, y aun de sus opiniones 
mismas, fluctuaba en un océano inmenso de 
incertitud y de dudas. Ya no habia paga-
nismo , ni tampoco filosofía, como no se 
quiera dar este nombre á los juegos fútiles del 



tálenlo, con que algunos Romanos se divertían 
en sas tiempos de recreo, sentados en los jardi-
nes ¿e su quinta, ó bajo los pórticos de sus pa-
lacios, sin quede todos estosdiscursos ingeniosos, 
pudiese deducirse una regla fija de la conducta, 
ni u® principio directivo de la conciencia. Diser-
tábase sobre los Dioses, para dudar si existían; so-
bre tos deberes, para eludir el cumplirlos; sobre 
la muerte, para concluir que es necesario darse 
prisa para gozar de la vida; y todos se aban-
donaban con docilidad por encima de todo á la 
corriente del impetuoso r io, que se llevaba por 
juntó los escombros del orden social, de los hom-
bres, de las instituciones y del mismo imperio. 

Con todo eso, á pesar de la indiferencia, y tal 
vez por esta misma indiferencia, el culto subsis-
tió, pero era ya un culto vacío de f e , y por lo 
mi sao sin efecto alguno. Continuábase en atestar 
por autoridad de los Dioses inmortales en la tri-
buna : nunca retóricos abundaron tanto en máxi-
mas, en pomposas sentencias de moral , y á pe-
sar ée esto la sociedad se debilitaba visiblemente; 
por f íe las frases no son creencias, y las decla-
maciones insignificantes no pueden ocupar el lu-

gar de las doctrinas sociales. La filosofía misma, 
aunque decidida á no reconocer en estas doctri-
nas mas que preocupaciones, no ha podido tam-
bién menos de reconocer en nuestros días que 
ellas son necesarias. « L o s hombres necesitan 
< tener preocupaciones, > dice uno de sus mas 
célebres sectarios, en una obra en que enseña 
el ateísmo; «sin ellas no hay resor te , no hay 
« acción, todo se entorpece, todo muere 1 . » 
Según esto la muerte de la sociedad, la muerte 
del género humano, sería el resultado de la vic-
toria que la moderna sabiduría se propone al-
canzar contra lo que llama ella preocupaciones. 
Esto lo sabíamos ya nosotros; pero es muy gus-
toso el oírselo á él de su misma boca. 

El Cristianismo, pues , halló el medio de fijar 
su imperio en este mismo estado de debilidad 
moral , resultado cierto de la privación de la ver-
d a d , y presagio de una próxima disolución; y 
para ello, le fué necesario superar los obstáculos 
de la indiferencia general, la resistencia de los 
magistrados resueltos á sostener el paganismo, 

• Correspondencia literaria de Grimm y de Diderot, 
tom V. 



DO ya como Religión, si como institución del Es-
tado. Este fué , sin duda, el motivo de haberse 
dictado tantos edictos sanguinarios: Tuvo: en esto 
tan poca parte el fanatismo religioso, que se vie-
ron al mismo tiempo unos perseguidores acérri-
mos de la Iglesia en las personas de Marco-Au-
relio y de Tra jano , tanto como en la del mismo 
Nerón. Proscribieron á los Cristianos, como 
enemigos de las leyes, y es muy digno de notar, 
que la intolerancia política es la mas bárbara é 
implacable; porque no la modera la Religión que 
ella defiende. En toda religión, aunque falsa, hav 
algo de generoso y favorable á la humanidad; 
la política, por el contrario, no conoce la com-
pasión , y siempre se deja ver serena y fria aun 
en medio de su atrocidad. Esto se ha visto en to-
das las épocas, y nada se parece mas á las per-
secuciones de los emperadores contra los prime-
ros Cristianos, que la persecución de Inglaterra 
contra los católicos, si se considera el asunto bajo 
este punto de vista. Pero tratarémos esta ma-
teria en otra pa r t e , porque merece particular 
atención. 

No hay mas que un solo medio de sacar á los 

hombres de la indiferencia, en que los abismó 
el abuso de la razón ; y es el domar esta razón 
altiva, forzándola á someterse á una autoridad 
tan elevada y magnífica, que no pueda descono-
cer en ella los derechos. Se la debe convencer 
de que hay una razón superior, regla invariable 
de lo verdadero, á la que debe subyugarse co-
mo al monarca supremo de todas las inteligen-
cias; es necesario, en una palabra , que , reco-
nociendo la soberanía de Dios, se resuelva por 
una obediencia absoluta, que reteniéndola en su 
lugar , de donde nunca se puede separar sino 
para extraviarse, la impida el que ella misma se 
arrebate la posesion de la verdad. He aquí , lo 
que hizo maravillosamente el Cristianismo. Anun-
cióse, desde luego, con todos los caractéresde 
la divinidad, y luego que probó su origen ce-
leste, desterró todas las dudas , no dejando in-
decisa una sola verdad necesaria; y obligó á la 
razón humanaá someterse á la divina, y á escu-
char, silenciosa, con un pleno asenso, las subli-
mes lecciones que le dictaba. Adquiriendo el 
principio de acción ó la fe un grado de fuerza , 
proporcional con la infinita autoridad que la 



enseñaba, se pudo decir al hombre : Se perfecto, 
como lo es el mismo Dios. Se le pudo mandar to-
do ; porque todo es posible para el que cree •: y 
ciertamente, cualquiera que considere lo que 
era el género humano bajo Tiberio y sus su-
cesores, confesará la necesidad absoluta de 
un poder infinito; para substituir á las cos-
tumbres de estos siglos bárbaros la severa 
moral del evangelio, y á la filosofía escép-
tica su doctrina r igorosa, en oposicíon á las 
máximas de disolución , tan profundamente 
arraigadas en los corazones. Este milagro 
es aun mas grande á los ojos del que sabe 
mirarle, que el dé la resurrección de un muer-
to ; pues, la palabra, que hace revivir un ca-
dáver volviéndole á la vida de los sentidos, no 
es acaso tan maravillosa como la que reanima 
á un pueblo entero, volviéndole á la vida de la 
inteligencia. 

Una constante fidelidad al principio funda-
mental de la religión cristiana preservó á la 
E u r o p a , durante quince siglos, no de losescán-

• Omnia jnssibilia sunt credenli. MABC . IX, 22. 

dalos pasageros del error , sino del mortífero 
letargo de la indiferencia. Solo se vió renacer 
en su seno esta terrible enfermedad, cuando la 
razón, rebelde á la autoridad sup rema , hasta 
entonces su guía , se esforzó por recobrar la 
servil independencia, de que la habia rescatado 
el Cristianismo. 

La Reforma, que manifestó muy luego una 
baja inclinación, y una veneración impía á los 
héroes de la filosofía antigua *, no fué en sí 
misma, desde su origen, mas que un ensayo de 
filosofía anárquica, y un monstruoso alentado 

* En la profesión de fe de Zwinglio, á Francisco I. este gefe de 
la reforma helvética, ponía en el cielo, al lado de Jesucristo y 
de los Apóstoles, no solo á Sócrates. Arístides, Antígono, Numa. 
Camilo, los Catones, los Escipiones, sino á Hércules y á Teseo. 
« Yo no sé porque, diceBossuet , no puso á Apolo ú á Baco. y 
• aun á Júpiter, y si ha retrocedido por las infamias que le han 
• atribuido los poetas, ¿eran menores las de Hércules ? « ( Hist. 
delasvai-iac.libr.'XI, n. 1 9 . ) Lutero mismo se asombró al 
ver, que la Reforma en su nacimiento cayó en la indiferencia 
sobre religiones. Él escribió, que Zwinglio • habia venido á ser 
« pagano, poniendo á los paganos impíos , y hasta un Escipion 
« epicúreo, hasta un Numa, órgano del demonio. para fundar la 
• idolatría entre los Romanos, en el rango de las almas bienaven-
t u r a d a s . Porque ¿de qué sirven el bautismo y los otros sacra-
« mentos, la Escritura y el mismo Jesucristo, si los impíos, loa 
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contra el poder general que rige la sociedad de 
las inteligencias. Ella hizo retroceder al espíritu 
humano hasta el paganismo, y causas seme-
jantes á las que obraron entre los Romanos, al 
tiempo de su mayor corrupción, produjeron se-
mejantes efectos en t re algunas naciones mo-
dernas, víctimas, sin advertirlo, de los mismos 
principios destructores. Consideremos por un 
momento la Inglaterra en particular. Su posicion 
aislada permitió á la Reforma extenderse con 
menos obstáculos, de modo , que no puede 
observarse mejor en alguna otra pa r t e , su 
marcha progresiva, é influencia en la socie-
dad. 

Los anarquistas de i 795 , trataron de estable-
cer el orden social sobre la libertady la igualdad, 
libertad absoluta de acción, é igualdad de 
autoridad ó de derechos , lo que no era mas, 
que una consecuencia exacta de la soberanía del 
pueblo, que por una p a r t e , excluyendo todo 
superior, deja á cada uno enteramente libre, y 

* idólatras y los epicúreos son santos y bienaventurados? ¿Y esto 
» q u é otra cosa es sino enseñar, que cada uno se puede salvar en 
» su religión y en su creencia? • Pan. Conf. Luth. Hosp. 

señor de sí mismo; y por o t r a , perteneciendo 
ella igualmente á todos , debe dividirse entre to-
dos igualmente. Se sabe cual fué el resultado de 
esta doctrina; pero lo que pretendo hacer ob-
servar aquí , es la conformidad perfecta con la 
doctrina teológica de los protestantes. Habiendo 
puesto por principio la soberanía de la razón 
humana en materia de fe , ensayaron dar por 
base á la Religión la libertad y la igualdad, es 
decir, la libertad de creencia, y la igualdad de 
autoridad, y esta doctrina común á los revolu-
cionarios políticos y religiosos, ha debido tener, 
y ha tenido realmente un mismo resultado en 
el orden político y religioso; en el uno ha 
producido lodos los crímenes, en el otro todos 
los e r rores , y durante las fatales discordias 
que condujeron á uno de sus reyes al suplicio, 
la Inglaterra ha experimentado simultáneamente 
este duplicado efecto. 

Sintiéndose desfallecer, cada secta cuidaba de 
atribuirse sobre sus miembros una autoridad 
reguladora de las creencias y de las acciones ; ó 
sea , de asirse á ciertos restos del principio con-
servador, ya imprudentemente derrocado. ¡ Ten-
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tativa inútil! mostrabásele desde luego, que no 
podia ella reclamar tal autoridad, sin con-
denarse á si misma; y la impotencia absoluta 
de hallar un puesto de descanso sobre las mo-
vedizas arenas de la Reforma, forzó á los espí-
ritus consecuentes á atravesar con rapidez el 
Cristianismo, para llegar al mismo término que 
la filosofía antigua, es decir al ateísmo por de 
pronto , v de allí a la indiferencia que reúne lo-
dos los errores á la vez; porque también ex-
cluye á la vez todas las verdades. 

Entonces se operó en las ¡deas una revolu-
ción , tal como la de Roma hácia el fin de la re-
pública, dejaron de ocuparse en la Religión 
como verdadera, para considerarla bajo un 
punto de vista puramente político. Hizose de 
ella una institución del Estado, sumisa á su gefe 
a u n cuanto al dogma mismo. Rehusaron creer en 
el Cristianismo sobre la autoridad de Dios, y se 
llegó hasta no creer en Dios, sino por la au-
toridad del r e y ; « p o r q u e es inmoral, é ímpio 
< dice un célebre filósofo inglés, cuando el so-
« berano ha sancionado un símbolo, negar ó 
« revocar á duda la autoridad divina en una sola 
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« linea, ó en una sola silaba de este símbolo, » 
y considerando que « el testimonio y la autoridad 
« de las leyes son la única garantía que tenemos 
« contra el error ' ». Tal es también el dictamen 
de Hobbes ; los Cristianos, según él , están obli-
gados á obedecer álas leyes de un príncipe infiel 
aun en materia de religión : « el pensamiento es 
« l ibre, pero en lo que pertenece á la confesíon 
« de f e , la razón particular debe someterse á la 
« razón general ó al soberano, que es el lugar-
« teniente de Dios \ » 

Es imposible confundir mas completamente 
el orden político y religioso, y manifestar una 
indiferencia mas absoluta hácia la verdad. Reco-
nocíase la necesidad de un culto; y por conse-
cuencia la de una autoridad que le protegiese 
contra la inconstancia de las opiniones; y por-
que no se conocía otra autoridad exterior que 
el poder humano ú la fuerza, fue constituido àr-
bitro independiente de la fe el depositario de 
la fuerza pública. Las pasiones y los intereses 

• Lord Shaftsbury's Characteristics, voi. I, 

' Leviathan, pag. 238. 



habíanse dado una religión, así como se dieron 
una constitución, y la Religión no vino á ser. en 
sí misma, mas que un artículo de esta consti-
tución ; especie de contrato entre el pueblo y el 
soberano, en que el pueblo estipuló su esclavi-
tud religiosa, en cambio de lo que él tomaba de 
libertad política : y cuando digo su esclavitud, 
lo digo con intención; porque la esclavitud 
consiste, no en la obediencia á la autoridad que 
es la sola libertad verdadera, y sí en la sujeción 
á una autoridad, que no tiene derecho á ser re-
conocida , ni obedecida como tal, 

Desde que la Religión vino á ser una simple 
institución política, y la fe una ley del E s t a d o , 
cualquiera que profesó públicamente una fe 
diferente, debió ser mirado como rebelde á las 
leyes, y enemigo del Estado. De aquí las perse-
cuciones que sufrieron los disidentes en Ingla-
te r ra , persecuciones puramente políticas en su 
naturaleza. P o r q u e , nótese la diferencia: la 
Iglesia, sociedad espiritual, no considerando las 
diversas religiones sino bajo un respecto espiri-
tual , es dec i r , como verdaderas ó falsas, es 
altamente intolerante hacia los e r ro res ; pero 

no pronuncia contra las personas mas que penas 
espirituales. El poder político por el contrario, 
no considerando la Religión sino bajo un res-
pecto independiente de su verdad, es en alto gra-
do tolerante de los errores ; se reserva para las 
personas toda su severidad, porque no puede 
conocer sino de los delitos ó acciones exteriores. 
Así fué que las leyesen Inglaterra no declararon 
tales ó tales doctrinas falsas; pero privaron 
de los derechos civiles á los sectarios de ta l , 
ó cual culto, y condenaron á las personas, con-
vencidas de haber ejercido tal ó cual culto 
proscrito, á prisión, destierro y muerte; penas, 
todas ellas puramente civiles. 

La indiferencia hácia la verdad que era el 
fondo de estas mismas leyes, protegió cada día 
mas contra su rigor á las sectas, nacidas del pro-
testantismo , que participaban en su totalidad 
mas ó menos de la misma indiferencia. Herma-
nas, para decirlo así, de la Religión establecida, 
se aproximaban en sentimientos, é intereses 
comunes, en tanto que la Religión católica, 
igualmente opuesta á cada una de ellas, las tu-
vo todas por enemigas, y acabó por llevar ella 



sola el peso de upa legislación opresiva. Lo mis-
mo sucedió al Cristianismo en tiempo de los 
Emperadores; la proscribieron con todo rigor á 
causa de su incompatibilidad con la Religión del 
imperio, y toleraron los cultos idólatras; por-
que fundados sobre el mismo e r ro r , no se ex-
cluían ellos mutuamente. ¿Qué medio habrá de 
contradecir la exactitud de este paralelo, cuan-
do se vé á la Inglaterra, prescribir muy deta-
lladamente á sus agentes en el Canadá, medi-
das odiosas de persecución contra la Religión 
católica, y al mismo t iempo, garantir por un 
tratado solemne á los habitantes de Ceilan la 
libertad déla idolatría; asistir por embajadores 
á las ceremonias religiosas de estos pueblos, y 
ofrecer á sas divinidades sacrilegos dones ? 

Una nación, á quien este escándalo deshon-
roso no ha podido arrancar un av de indignación 
y de horror, ya no es una nación cristiana. Toca 
al último término de la indiferencia religiosa, y 
he aquí lo que la preserva del fanatismo de la 
impiedad. En lo demás, esta indiferencia siem-
pre en aumento, debilitó progresivamente la 
intolerancia política, y triunfará tarde ó tempra-

no. Estemomento será el deseado, para la eman-
cipación de los católicos. La masa de la nación, 
indiferente á todos los er rores , lo será muy lue-
go á la verdad misma; á fuerza de despreciarla 
convendrá en tolerarla. La opinion casi se ha 
pronunciado ya con respecto á esto : el Gobier-
no resiste solo, y se comprende el porque. La 
existencia de la Iglesia anglicana está unida á 
la constitución del Estado, y el Gobierno tiem-
bla poner su religión facticia en presencia de 
una verdadera. Convendrá que á ello se resuelva, 
porque este acontecimiento es necesario. Una po-
lítica previsora en lugar de retardarle tal vez le 
apresuraría. Es fácil ver que este suceso no podria 
ser sino ventajoso á la Inglaterra. Presa de una 
codicia devorante que nunca deja de apoderarse 
de las naciones al tiempo de su decadencia, des-
pliega una prodigiosa actividad, que algunos 
toman por vida, cuando es una vida como la fie-
b re , ó como las contracciones de un cadáver 
galvanizado. Ella está muerta cuanto á sus cos-
tumbres , y al primer golpe imprevisto que su-
fra en su r iqueza, pasmará el ver como espira 
este gran cuerpo, en quien se supone tanta 



vida y vigor, á fuerza del desmayo, y despues 
de algunas convulsiones. Hay , sin embargo, en 
este pueblo, elementos de regeneración; pero no 
se animará, sino por las creencias. Siendo nula 
hoy la Religión establecida bajo este respecto * 
la Inglaterra debe decidirse entre el fanatismo 
de algunas sectas turbulentas , y la Religión ca-
tólica : es decir entre opiniones, q u e , des-
pues de haberla inquietado algún t iempo, la 
trajeran al punto en que al presente se hal-
la , y una doctrina estable y severa , porque 
es perfecta, esencialmente conservadora, porque 
es profundamente verdadera , la sola enfin que 
pueda salvarla al mismo tiempo de la lenta di-
solución de la indiferencia, y de los turbulentos 
desastres en que la precipitarían infaliblemente 
los anárquicos errores de las sectas indepen-
dientes. 

El resto de la Europa , excepto algunos paises 

* Warburton, obispo de Glocester, muerto en 1779, se espan-
taba de los destinos que preparaba á la Ing'aterra la anarquía de 
las doctrinas, que habían hecho presa de el la«¡Qué vendrá á ser, 
• decía é l , esta pobre nación, puesta como un cuerpo de tropas 
i entre dos fuegos, el furor d e la irreligión y el furor del fana-
«t i smo! TVhal will thispooi^jiation como to.' in the condilion 

católicos, padece interiormente la misma enfer-
medad. Por todas partes la indiferencia por la 
verdad conduce al sistema de la libertad y de la 
igualdad religiosas-. Este sistema se propaga 
aun en muchos paises con mas rapidez que en 
Inglaterra, porque no ha tenido que saltar la 
barrera de las leyes y de la constitución política. 
Confiésase, no hay duda , que el pueblo nece-
sita de una religióna y sea ella cual fue re ; se 

« of troops between two fires: the madness ofirreligión, and 
«the madness of fanaticism!»Warburlon's Ietters. 

• « Esta es la indiferencia tan justa, y tan racional, tan ve ata-
«josa á los Estados, que la sana filosofía puede proponerse intro-
« ducirpoco á poco en la tierra. ¿ No seria mas feliz el género 
« humano, si los soberanos del mundo, ocupados en el bienestar 
« de sus súbditos, dejasen á la supersücion sus disputas fútiles • 
s sometieran la religión á la política, forzasen á sus ministros 
«altaneros á ser ciudadanos, é impidiesen con todo cuidado. 
« que sus debates interesasen la tranquilidad pública? ¿Qué verr 
«tajas no resultarían á las ciencias, á los progresos del espíritu 
. humauo, á la perfección de la moral, de la jurisprudencia y á 
« l a educación, de la libertad de pensar? » Sistema de la natu-
raleza, tom. II , cap. x m . El siglo precedente ha establecido los 
principios, el nuestro ha hecho su aplicación. 

: Las concesiones de los mismos ateos no pasan de aquí cuanto 
á esto.« El ateismo, dice el autor del Sistema de la naturaleza. 
« n o se hizo para el vulgo, ni aun para el mayor número de hom-
« bres .»Toin. I I , cap. x m . 



le deja escoger, y para que se decida mas libre-
mente, se le presentan todas con un mismo res-
peto , ú mejor , con un mismo desprecio. Los 
gobiernos, si hay alguno que d importancia á 
las doctrinas, en lugar de procurar ayudarse, to-
man por empeño el neutralizarlas todas entre sí, 
mezclándolas con habilidad. Burlados los gobier-
nos y sus subditos, pero aquellos mas que estos, 
porlaslucesdel siglo, se complacen al parecer en 
sacudir sobre el pueblo el hacha de la sabiduría 
moderna , á cuyo resplandor, nada hay que no 
parezca indiferente, ó falso, comenzando por sus 
propios derechos. Ya parece piensan que los 
hombres serian mas dóciles, ó menos bulliciosos, 
cuando se llegue á destruir las creencias. Ellos no 
dudan, que laobedienciaá la autoridad, aun civil, 
cuando no es el producto violento de la opre-
s ión, es el esfuerzo mas grande de la fe. Si pu-
diera haber algo ridículo hasta el extremo, cuando 
la suerte de las naciones está comprometida, se-
ria el ver á estos absurdos menospreciadores del 
buen sentido y de la experiencia, prodigar su 
protección á todas las locuras, llamadas religiosas, 
q u e mas han degradado el ingenio humano, y el 

verlos formai- una coleccion de cultos, como se 
hiciera de pinturas en un museo. Gracias á esta 
idea nueva, la Religión pública no es mas que 
la reunión de todas las religiones particulares. 
Se pagan ministros, por que enseñen á Jesu-
cristo como salvador del mundo, y otros por que 
le nieguen. El sacerdocio envilecido está como un 
pupilo ú menor, bajo la tutela de la administra-
ción ; depende de los caprichos del último de-
pendiente ; y cuando entre los paganos, no había 
un templo que no tuviera sus rentas sagradas, 
una divinidad, á quien sus adoradores no 
hubiesen hecho en cierto modo independiente, 
dotando sus altares; el Dios de los Cristianos, 
apenas admitido á un sueldo provisorio, figura 
cada año en un presupuesto ultrajante, como un 
asalariado por el Es tado , esperando sin d u d a , 
que llegue el momento de reformarle. No hay 
motivo para admirarse, sino para gemir, cuando 
la política del siglo se sonrie de gozo, al ver el 
resultado sublime de sus máximas; cuando se 
aplaude por la paz, que ella ha sabido establecer 
entre dos religiones enemigas. La paz , una paz 
inalterable reinaba también en los campos lúgu-



bres donde Germánico halló confundidos los hue-
sos de los Germanos, y de los soldados de 
Varo. 

Contémplese la sociedad. Observándola con 
atención, es como se puede apreciar justamente 
el sistema filosófico que tanto nos ponderan. La 
Religión como creencia estaba en todas par tes ; y 
en todas partes se conoce su ausencia. Ella esta-
ba en el gobierno, para velar sobre los intereses 
del pueblo, y protegerle contra los abusos del 
poder y de la tiranía; ella estaba en el pueblo, 
para velar sobre la perpetuidad del Gobierno, y 
protegerle contra las empresas de la multitud, ó 
la anarquía : resultaba de esto, que el Gobierno 
era dulce y fuer te , y el pueblo libre y sumiso. 
Pero apenas ha dejado de ser la Religión una 
creencia divina, cuando los Gobiernos y los pue-
blos, constituidos casi en estado de guer ra , por-
que sin contrapeso camina el poder al despotismo, 
y la obediencia sin seguridad á la rebelión, se 
iian visto forzados á pedirse garantías mutuas, 
v á buscar su seguridad en pactos ilusorios, vis-
to, que las infracciones no tienen otro juez que 
las partes mismas. Esta es la causa que hizo 

abortar en Europa esta multitud de constitucio-
nes semi-monárquicas y semi-republicanas, ver-
daderos tratados provisorios entre el despotismo 
y la anarquía. 

La Religión era también entre las naciones co-
mo el resor te , como el manantial de la energía 
patriótica, de donde la sociedad sacaba en los 
momentos de crisis, una fuerza inmensa de re-
sistencia y conservación. Lo que ha pasado en 
nuestros dias en España hace todo esto evidente. 
Jamás se olvidará aquel grito generoso, inspira-
do á todo un pueblo por el Cristianismo.; Mura-
mos por la justa causa! Y los nobles esfuerzos de 
este pueblo creyente, para mantener su indepen-
dencia , coronados como d,ebian serlo por el buen 
éxifo, han sido mas notables sí se comparan con 
la debilidad, (aun podría decirse la cobardía) de 
algunas otras naciones. Así e s , que la Religión, 
forzando al hombre á obedecer al poder, asegu-
ra la libertad de los pueblos: al paso, que la in-
credulidad , cuyo término final es la indiferencia, 
destruyendo el principio de obediencia, dispone 
para la esclavitud, y conduce á ella tarde ó tem-
prano. 



La Religión intervenía como legisladora y 
arbitro en todas las transaciones sociales. El 
matrimonio le debia su santidad, y despues de 
haber afirmado y consagrado el fundamento de 
la familia, le conservaba por un sabio convenio 
de autoridad y dependencia. Todas las institu-
ciones tomaban de ella algo de moral ; y, como 
el poder es necesario en toda reunión de seres 
semejantes, en la mas pequeña escuela tanto 
como en el imperio mas vasto, en todo ennoble-
cía ella la obediencia con motivos sublimes. ¡ Co-
sa por cierto admirable! Ella substituía la vene-
ración á la envidia, mostrando la imágen de Dios 
en todo lo que participaba de su poder. E l es-
píritu de caridad, que le es propio, aproximaba 
los rangos, sin confundirlos, y los beneficios y la 
gratitud formaban los lazos que los unian. Sepa-
rando de este modo al cristiano de los intereses 
temporales, ella unía con intimidad el hombre 
al hombre , las familias á las familias, las gene-
raciones á las generaciones, los pueblos á los 
pueblos. ¿ Qué se ha visto substituir á este feliz 
estado? En el matrimonio, una brutal disolu-
ción , y la destrucción del lazo conyugal conver-

tido en convenio temporal ; la anarquía en las 
familias, aversión á la autoridad en los inferio-
re s , la dureza en los grandes, en todos el egoís-
mo : la mala fe en los contratos, el desprecio sa-
crilego de los juramentos, la discordia de los 
ciudadanos, los odios de pueblo á pueblo, que 
recuerdan las épocas mas terribles de la historia. 

La Religión, en fin, existia en los indivi-
duos, sirviendo de freno. Roto este, las acciones, 
que la ley no podia poner bajo su influencia, que-
daron sin otra regla, que las pasiones. Toda su 
moral se ha escrito en las páginas del código 
criminal: moral espantosa, cuyo magistrado es 
el ministro, y cuyo vengador es el verdugo. La 
distinción del bien y del mal comienza al pié del 
suplicio, y allí acaba únicamente la indiferencia. 
Se ha dicho al hombre : la Religión es una in-
vención del hombre ; entonces todo le parece in-
vención humana, aun la sociedad, aun la justi-
cia ; y reconociendo su fuerza bastante para no 
prestar obediencia sino á Dios, ha desechado con 
desden el yugo del hombre. Desde este momento, 
las leyes no han sido para él mas que obstáculos, 
y obstáculos impotentes; porque no hay escape 



de la conciencia, pero puede haberle de la l ey ; 
y la esperanza de lograrlo es ta l , que , sin el te-
mor de la vida fu tu ra , sería locura el abstenerse 
de intentarlo. La sabiduría consiste en compen-
sar el riesgo por el ínteres. De este modo no solo 
las virtudes se han desvanecido y a , sino, que el 
cr imen, lo diré con hor ro r , el crimen, vacío de 
infamia y de remordimientos, no viene á ser 
mas que una simple combinación de acasos, una 
especulación vulgar, un cálculo, menos aun , un 
juego con que la infancia divierte su ociosidad, 
y se hace para ella un hábi to , antes que las pa-
siones le hayan formado de él una necesidad. 

Este es el resultado de la doctrina, cuya histo-
ria acabo de trazar. E l mundo le ha visto dos ve-
ces , y la última con un caracter mas peligroso, 
extendiendo sus estragos por las naciones ener-
vadas y seducidas. Hace diez y ocho siglos que 
ella desapareció á la faz del Cristianismo nacien-
te ; desaparecerá otra vez delante del Cristianis-
mo plenamente descubierto, ó la sociedad y el 
género humano desaparecerán delante de ella. 

CAPITULO III. 

w 

CONTINUACION DE LÀ MATEBIA. 

Á ' 4Ê 

Hase visto en el capítulo precedente que el sis-
tema cuva procedencia y efectos en él se trata-
ron , es un sistema funesto ; vamos á probar 
ademas, que es un sistema absurdo. 

Sin Religion no hay sociedad ; la filosofía lo 



de la conciencia, pero puede haberle de la l ey ; 
y la esperanza de lograrlo es ta l , que , sin el te-
mor de la vida fu tu ra , sería locura el abstenerse 
de intentarlo. La sabiduría consiste en compen-
sar el riesgo por el ínteres. De este modo no solo 
las virtudes se han desvanecido y a , sino, que el 
cr imen, lo diré con hor ro r , el crimen, vacío de 
infamia y de remordimientos, no viene á ser 
mas que una simple combinación de acasos, una 
especulación vulgar, un cálculo, menos aun , un 
juego con que la infancia divierte su ociosidad, 
y se hace para ella un hábi to , antes que las pa-
siones le hayan formado de él una necesidad. 

Este es el resultado de la doctrina, cuya histo-
ria acabo de trazar. E l mundo le ha visto dos ve-
ces , y la última con un caracter mas peligroso, 
extendiendo sus estragos por las naciones ener-
vadas y seducidas. Hace diez y ocho siglos que 
ella desapareció á la faz del Cristianismo nacien-
te ; desaparecerá otra vez delante del Cristianis-
mo plenamente descubierto, ó la sociedad y el 
género humano desaparecerán delante de ella. 

CAPITULO III. 

w 

CONTINUACION D E LÀ MATEBIA. 

Á ' 4Ê 

Hase visto en el capítulo precedente que el sis-
tema cuva procedencia y efectos en él se trata-
ron , es un sistema funesto ; vamos á probar 
ademas, que es un sistema absurdo. 

Sin Religion no hay sociedad ; la filosofía lo 



confiesa : ¿ Pero qué consecuencia saca de allí ? 
Suponiendo, que la sociedad no ha podido es-
tablecerse y conservarse sino con el auxilio de 
las creencias religiosas, los legisladores han sido 
sus inven to resPregún tese l e , quienes son estos 
legisladores, á quienes el género humano es deu-
dor de una invención tan importante : lo ignora. 
Que diga á lo menos el nombre de un pueblo 
donde se haya visto comenzar la Religión, que 
indique poco mas ó menos la época de esta 
maravillosa descubierta: sus conocimientos his-
tóricos no alcanzan á tan grande distancia. Por 
muy alto que se remonte, da siempre de ojos con 
una fe y un culto anteriores, y todos los monu-
mentos de la antigüedad concuerdan en desmen-
tir sus conjeturas. Podría decírsele apoyándose 
en es to : tú avanzas un hecho nuevo, un hecho 
contrario á todos los documentos históricos, y á 
la tradición del mundo entero. No basta tu sim-
ple aserción para contrarrestar á esta masa im-
ponente de testimonios. Se necesita de algo 

' Bayle mismo refuta esta opinion absurda en su Diccionario 
histórico y crítico, artículo Jbdas. (Nota B.) 

mas; se necesitan pruebas : prueba ó Galla. 
¿ Qué replicaría ella al que le hablase de este 

modo ? Ella, que se gloria de no ceder á ninguna 
autoridad, ¿ podría exigir, que todos se some-
tan á la suya ? Los anales de los pueblos los te-
nemos también entre manos ; los ha leído ella, 
también podemos leerlos nosotros. Que indique 
la página donde está escrito : En tal año se in-
ventó Dios. 

Verdaderamente, que la filosofía tiene algunas 
veces una lógica muy rara . < Esto es así porque 
< yo lo af i rmo, y yo lo afirmo porque me pa-
« rece que esto no puede ser de otro modo. > 
¿ No se deja ver en esto una demostración la mas 
convincente ? ¡ Qué lástima! Pero se aumenta el 
desprecio, al examinar de cerca las visiones in-
coherentes que nos presenta como certezas. 

¿Cómo no ha visto, que antes de que hubiese 
legisladores, había hombres reunidos, y de con-
siguiente sociedades, y de consiguiente una Re-
ligión , según su confesíon misma ? 

La sociedad es el estado natural , el estado 
necesario del hombre : fuera de la sociedad, no 
puede él ni reproducirse, ni conservarse. Luego 



la Religión, sin la que no puede existir la socie-
dad , es necesaria como la sociedad misma; con 
que no es una invención humana. 

No hay d u d a , q u e puede el hombre renunciar 
de las creencias antiguas, y admitir otras nuevas. 
Ciertas religiones pueden variar en lo que tengan 
de arbitrario, sea con ventaja ó menoscabo del 
orden social; pero el fondo de ellas ha subsistido 
siempre, sin que la sociedad haya carecido de 
una condicion indispensable á su existencia: los 
filósofos, contra quienes hablo, discurren como 
un fisiologista q u e , de la necesidad del aire pa-
ra dar juego á los órganos y vida al cuerpo hu-
mano, concluyese que los hombres han inven-
tado el aire. 

Los antiguos legisladores se aprovecharon, 
lo confieso, de las creencias recibidas, para dar 
á sus leyes una especie de consagración divina. 
¿Pero si la Religión no hubiera sido masque 
una parte de estas mismas leyes, si ella no las 
hubiera precedido , ¿cómo habrían podido ella 
misma sancionarlas ? La necesidad de las leyes 
es evidente, todos los hombres la reconocen, y 
con todo, los legisladores, en lugar de apoyarse 

sobre esta necesidad patente, hubieran ido á 
buscar fuera de la razón humana un absurdo, 
para hacer de él una base del orden social: 
¿ quién lo creerá jamás? 

Por otra pa r t e ; no se puede imaginar, que 
sea dado al hombre mudar una sola palabra en 
las ideas del hombre. No se concibe, es cierto, 
que un pueblo pueda subsistir sin Religión; pero 
si la Religión es falsa, ó , de otro modo, si no es 
mas que una invención de la política; se concibe 
aun menos, que haya podido ella establecerse, 
y perpetuarse en todos los pueblos sin excepción. 
No hay ejemplo de un error adoptado tan 
generalmente, y sobre todo un error que repri-
ma las pasiones. Esto es de tal modo contrario 
á la naturaleza humana, que yo comprendo me-
jor que se adopte una lógica errónea general-
mente ; pues, por lo menos no tendría rivales en 
las inclinaciones mismas del corazon. 

Debe advertirse también, que aun cuando las 
leyes varían casi á lo infinito, como las formas 
de gobierno; los dogmas fundamentales de la 
Religión son en todas partes invariablemente los 
mismos. ¿ S e reconoce, en esta maravillosa uni-



formidad el carácter de una invención humana ? 
El error es arbi t rar io, y por lo mismo las reli-
giones no se parecen en lo que tienen de falso, 
y aun se contradicen; pero hay ciertos puntos 
que son comunes á todas, y pregunto la razón 
de esto, yo pido se me explique esta conformi-
dad admirable entre invenciones desconocidas 
las unas de las otras. ¿ Diráse que el mismo er-
ror ha venido al pensamiento de todos los legis-
ladores , de todos los siglos, y de todos los paí-
ses casualmente, con el intento de servirse de él 
para establecer el orden social ? ¡ Extraña ca-
sualidad á quien debemos la sociedad! Mas la 
casualidad no explica nada, y ciertamente no se-
ría una razón convincente en geometría el decir, 
que el acaso ha hecho que los inventores de esta 
ciencia entre pueblos diversos, hayan tenido la 
misma idea de magnitudes y figuras; atribuyén-
doles también las mismas propiedades. La cues-
tión queda siempre en pié, y nunca se resolverá, 
sino suponiendo una tradición general , mas an-
tigua que los legisladores, es decir, una religion 
anterior á las instituciones humanas, y á las 
leyes positivas. 

La historia, el discurso, y la experiencia que 
tenemos de nosotros mismos y de nuestros se-
mejantes, todo nos conduce á deducir esta con-
clusión. Tan naturales la Religión en el hombre, 
que , puede ser no haya en él otro sentimiento 
mas indestructible. Aun cuando su entendimiento 
la desecha, hay todavía en su corazon algo que 
se Ja recuerda; y este instinto religioso que se 
halla en todos los hombres , es uniforme en todos 
ellos *. Bien al abrigo de la variedad de las opi-

• Nada avanzamos aquí, que t i Hosofí.i antigua no liaya con-
fesado formalmente, y de donde no baya ella sacado de buena fe 
la consecuencia. Hay verdades tan poderosas, que pocos talentos 
tienen el miserable valor de resistirles. « Dna prueba ¿ndestruc-
' t i b l e d e i a existencia de los Dioses: . dice Cicerón.« es que no 
> hay pueblo tan bárbaro, ni hombre tan embrutecido, que no 
. tenga el sentimiento de la di unidad. Muchos, es verdad, en"a-
- nados por costumbres viciosas, se forman ideas ind gnas de lo* 
. Dioses. todos ai o embargo creen que existe un poder y una 
. naturaleza divina No es pues una opinlon que los hombres. 
» conferenciando entre sí, hayan convenido adoptar, una opinion 
• que reposa sobre las instituciones y las leyes. En todas las cosas 
. el unáaime consenlimie1;to de los pueblos debe mirarse como la 
»ley misma de Ja naturaleza.» 

Firmissimum hoc afferri tidetur, cur D.eos este.credamus. 
Iiwd nulla gens tám {era, nemo omtihim tám sit immanis. 
nijusmentem non imbuerit Deorum opinio. Mullide Diis 
prara sentiunt: id enim vitioso more effici soleí: omnes ta-

l «i 



niones, nada le muda de naturaleza ni le altera. 
El pobre salvage, que adora el Gran Genio en 
las soledades del Nuevo Mundo , no tiene, sin du-
da , una idea tan pura y extensa de la divinidad 
como Bossuet; pero él tiene el mismo sentimien-
to . ¿Está pues , en el poder de las leyes el 
crear sentimientos, y sentimientos universales, 
invencibles? ¿Qué se pensaría del que viniere á 
decirnos: El género humano vivía disperso, na-
die cuidaba mas que de sí p rop io , y nadie ama-
ba á otro que á sí mismo. N o habia entre el pa-
dre y los hijos algún lazo moral , algún afecto 
recíproco, alguna sociedad durable; el legislador 
inventó el amor paterno, la grati tud filial y nació 
la familia ? 

Aun empeñándose en admitir estos desatinos, 
se presentan otros muchos de tropel. Quítese la 
Religión, y se destruye toda la moral obligato-
ria ; y en efecto, los filósofos antiguos y moder-
nos que han atacado las verdades fundamentales 

men e¿se vim et naturam divinam arbitrantur. Nec veré id 
rollocutio hominum, aut cmsensus ef/icit, non institutis opi-
nio est confirmata, non legibus. Omni autem in re consensio 
omnium gentium , lex natura»pul anda est. T u s e n . , lib. I. 

de la Religión, han desquiciado al mismo Uempo 
los principios fundamentales de la moral. Los 
inventores de la Religión, lo son también de la 
mora l ; antes de ellos no existia ni lo justo ni lo 
injusto; ni crimen ni virtud; nada era bueno ni 
malo en si mismo; sustentar á su padre anciano, 
ú degollarle eran acciones indiferentes*. El 
hombre todo se subleva con esta sola idea, y 
la conciencia se horroriza. ¿Pe ro qué digo yo la 
conciencia? Si la moral no tiene fundamento al-

' • Según Hobbes lodo hombre por la ley natural tiene derecho 
. sobre todas las cosas y todas las pegonas ; de suerte, que la con-
» d.cion natural del hombre es el estado de guerra, de todos con-
• tra cada uno en particnlar, y de cada uno de por sí contra todos: 
» l a razón aconseja á cada uno de los hombres, que ensaye á su-
»jetar á sus semejantes, y los mas que pueda, por medio de la 

.»fuerza o de la astucia, aun por tanto tiempo como le sea po-
. sible, sin exponerse al poder superior de otro contra el suyo -
»las leyes civiles son la regla única del bien y del mal. d é l o justo 
» y de lo injusto. y precedentemente á estas leyes , lodas las ac-
» ciones eran indiferentes por su naturaleza.» Vid. de Che. 
cap. v i . s e c c . 18. cap. X , s e c c . 1. cap.XII . Leviathan,pag.24. 
23, 60,61, 62, Í3, "I .— No conviene creer, que Hobbes quisiese 
establecer directamente estas máximas prodigiosas; pero ha 
visto, que en buena lógic.i se deducían de sus mismos principios. 
y ha querido mejor admitirlas que abandonar sus principios. El 
primer error conduce muchas veces muy lejos á los entendimien-
tos que discurren. 



¡runo en la naturaleza de los seres, si, como 
lian dicho, y han debido decido, los que no ven 
mas en la Religión que una institución política, 
ella no estriba sino sobre leyes ó voluntades ar -
bitrarias ; la conciencia misma 110 es mas que una 
preocupación, una creación del legislador. Se-
gún esto no hubiera conciencia, moral, Religión, 
si este legislador desconocido no hubiera caido 
en inventarlo. ¡Con todo hay hombres , que 
llevan su orgullo hasta persuadirse estas locuras 
incomprensibles!' A lo menos deberían recono-
cer , que les cae muy mal el tener á los demás 
por tan crédulos. 

No es esto todo. El sistema que yo examino 
supone la falsedad de la Religión, y al mismo 
tiempo la necesidad de ella, para mantener el 
orden social. Es evidente que la Religión no es 
útil, sino como creída. Con que no puede menos 
de ser necesaria una de dos cosas, ó que la so-
ciedad crea en la Religión, ó que ella sea solo 
necesaria para una parte de la sociedad. Como 
pues habría contradicción en que , quienes 
consideran la Religión falsa, la creyesen; se 
han visto forzados á establecer por principio, 

que la Religión no es necesaria sino, al pueblo; 
principio destructor de toda Religión, como lo 
confiesa el mismo Condorcet *, y que incluye mas 
inconsecuencias, que las que se pudieran pre-
sentar en un volumen. 

Según el lenguage filosófico, todo el que cree, 
es de la parte del pueblo, ó pertenece á la clase 
del pueblo, aunque el creyente sea el gefe del 
Estado. Cuando se sostiene que la Religión no 
es necesaria mas que para el pueblo, es como 
si se dijera que ella es necesaria á todos los 
hombres , excepto á los que no creen; de donde 
se s igue, que si nadie creyera, no sería necesa-
ria á ninguno. En verdad, que no es fácil de 
comprender como en este caso no dejaría de ser 
indispensable á la sociedad: es un misterio, cuyo 
secreto no ha querido revelarnos hasta el presen-
te la filosofía, y que parece destinado, para ejer-
citar, aun por mucho tiempo, la fe de sus adeptos. 

En segundo lugar no es necesaria la Religión 

' Teda religión. que se trata de sostener como una Creencia 
que conviene dejar al pueblo, uo ppede esperar ya sino su ruina, 
mas ó menos distante. Bosquejo deunn pintura histórica sobre 
el en ludimiento hnntíno, 
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al pueblo mismo, sino en cuanto ella es la base 
de los deberes, y la regla de las costumbres. 
¿ Luego se creería el filósofo independiente bajo 
estos dos respectos, ó habría él hallado otro fun-
damento de la moral? No ignoro que se ha bus-
cado este fundamento con un ardor igual al Ín-
teres que se ha pensado tener en descubrir le; 
pero también sé lo que pensaba Rousseau sobre 
estas inútiles diligencias, que jamás han tenido 
otro objeto, que el de satisfacer el Ínteres parti-
cular. Filósofo, y muy filósofo, él conoce muy 
bien sus concolegas : podemos pues, con toda 
confianza apoyarnos en su autoridad, en un pun-
to , sobre que seguramente no es sospechoso de 
prevención. El que dando crédito á los sofistas 
se imagine, que es muy hermoso el no creer na-
da , y cuya alma justa todavía da un cierto mérito 
á la v i r tud , retenga bien estas palabras del au-
tor del Emilio: « Yo no entiendo como pueda 
« alguno ser virtuoso sin religión. Yo he tenido 
« mucho tiempo esta opiníon errónea de la que 
« estoy bien desengañado » . 

Cartas sobre les espectáculos 

Sin descender hasta los argumentos persona-
les , es permitido observar, q u e , en efecto, los 
anales filosóficos estarían muy distantes de sos-
tener la mas mínima comparación con los reli-
giosos. Con que si es alguna vez honroso el se-
pararse del pueblo, no es á lo menos cuando ade-
masdela Religión, se la deja aunla virtud misma. 

Pero quiero conceder por un momento, que 
el ínteres bien entendido, ú otro motivo del 
mismo género, supla con respecto á ciertos in-
dividuos, por los preceptos obligatorios de una 
moral divina y de la conciencia; quiero por fin, 
que la Religión no sea necesaria sino para el pue-
blo, aun por este títu'o debia ella ser la mas 
sagrada de las leyes, por ser la mas importante 
de las instituciones. Atacarla, minarla en el espí-
ritu de los hombres , es minar el Estado por 
su base, es hacerse criminal de un delito 
enorme de lesa sociedad, en el primer grado. 
Siendo esto así, ¿ cuántos filósofos hay entre 
los mismos que admiten la necesidad política 
de la Religión, que no trabajan cuanto pue-
den , cadá uno según su posicion y medios, unos 
por escritos, otros por discursos, y todos por el 



ejemplo, sir.o para desacreditarla Religión y pro-
pagar la incredulidad hasta en las últimas clases 
del Es tado? El queellos miren con lástima, como 
el sabio de que habla Gibbon los errores del vul-
go, es una consecuencia natural de los suyos 
propios ; pero, para que fuesen consecuentes, 
deber ían, como el mismo sabio practicar con 
exactitud las ceremonias religiosas de sus antece-
sores, y frecuentar devotamente los templos de 
Dios. Su sistema les obliga á ello; ¿ y es esto lo 
que nosotros vemos y observamos ? ¿ No se aver-
gonzarían ellos mismos de tener en la apariencia 
las mismas opiniones que el pueblo, y aun de 
disimular su menosprecio a los objetos de su 
respeto y de su fe? Su orgullo sufriría demasia-
do si ellos se persuadiesen que se los podría 
confundir con la multitud de los creyentes. Se 
separan de ella con desden, la prodigan sarcas-
mos, irrisión insultante; y, celosos por aparecer 
superiores en talento é imaginación, sacrifican 
con el mayor gusto á las miserables ilusiones de 
un amor propio el mas ciego, el Ínteres santo 
del Estado y aun sus principios mismos; de 
modo, que si no fueran los mas insensatos de los 

hombres, todavía se los podría juzgar, con res-
pecto á su doctrina, como losmas inconsecuentes 
y los mas criminales. 

Aunque renunciasen ellos, á favor del bien 
público, su miserable vanidad filosófica; si con-
sintieran mezclarse en nuestros templos con el 
vulgo; n > consistiría en ellos el disimular bas-
tante sus opiniones reales, para permanecer 
ocultos á la multitud. No le es posible al hom-
bre el contenerse hasta este punto. Por nías, que 
el incrédulo componga su exterior, y aunque 
vele atento á sus palabras y movimientos, nunca 
se parecerá perfectamente á un cristiano; y 
cuanta mas delicadeza y rectitud de alma tuviere, 
mucho menos se le parecerá; hay en la hipocre-
sía algo de vil, repugnante absolutamente á lo-
do buencorazon. ¿Cómo, pues, el vago motivo 
de la utilidad general, que no le afecta sino in-
directamente, obtendría de un filósofo, aquello 
que la fe con sus terrores y esperanzas inmorta-
les , 110 logra siempre del creyente mismo ? Jún-
tese á estas consideraciones el fastidio, la in-
comodidad que no pueden menos de causar las 
prácticas que se tienen como ridiculas, e or-

6 . 



güilo secretamente irritado, y sin duda ninguna 
el desprecio interior de que habla Gibbon, se pe-
netrará muy luego y se dejará ver por encima del 
respeto exterior. En este caso renacen los incon-
venientes de que hablamos poco ha. El pueblo 
advertirá que se lemira con lástima, y no tardará 
en avergonzarse de profesar una religión que 
le humilla. Persuadido de que ella es una parti-
cipación de la ignorancia é incapacidad; ¿puede 
alguno pensar que esta persuasión le lisongee 
mucho? 

¡Filósofos! Hablad menos de la dignidad del 
hombre, y respetadla mas. ¿ Qué es esto? ¡ Sir-
viéndoos del nombre de la razón, elogiando con 
entusiasmo sus derechos imprescriptibles con-
denáis con serenidad las tres cuartas partes del 
género humano á ser el blanco de la impostura! 
Haced el favor de mostraros mas generosos para 
con vuestros hermanos; permit id , que lleguen á 
ellos algunos rayos de la luz que os gloriáis po-
seer. Bienque, tampoco depende de vosotros el 
impedirlo, porque, tened cuidado; si se necesitan 
virtudes y de consiguiente fuerza para ser religio-
so; no se necesitan mas que pasiones y de consí-

guientedebilidad, para ser incrédulo. El corazon 
se deja inclinar hácia este lado por todo el peso de 
su corrupción. ¿Y pensáis, que, echándole la Re-
ligión al pueblo y diciéndole, que es para él un 
freno indispensable, se dará priesa á recibirle v 
á poner las bridas en vuestras manos? Se deja 
conocer cuán cómodo sería esto. Él se privaría 
por vuestro respeto, y vosotros gozaríais á su 
nombre. Pero en este cálculo ingenioso habéis 
olvidado dos cosas que son el orgullo y la codi-
cia. Una vez admitido que la Religión no es mas 
que una engañifa con que se divierte el pueblo, 
¿ quién gustará de ser pueblo, y de imponerse 
deberes penosos, para ganar la reputación exce-
lente de necio? Cada uno de por s í , tomando 
ejemplo de la clase superior á él , t ratará de ele-
varse , y vendrá también á no c r e e r , y no se 
abstendrá de repetir en tono desdeñoso, que la 
Religión es necesaria al pueblo. Los grandes la 
remitirán con desprecio á los magistrados, los 
magistrados á los propietarios, estos á los arte-
sanos, estos á los trabajadores, y estos á los por-
dioseros, de quien, sin duda , también será de-
sechada. Semejante á los mensageros divinos, 



que mencionan los Libros tantos, esta hija del 
cielo, ex t ran je ra en medio de la sociedad, y 
buscando en vano un sitio de reposo, se verá 
reducida á sentarse en las piedras de las plazas 
públicas, rodeada de una multitud fisgona, que 
se avergonzaría de ofrecerle hospedage. 

Apelo á la experiencia: ¿Quien ha introducido 
la irreligión en las chozas? ¿ E l discurso? No, 
sí el ejemplo contagioso; sí, la vergüenza de 
parecer crédulo. Es ta , junta con el atractivo de 
la licencia, es la verdadera causa de los progre-
sos de la incredulidad. Confiada en extremo es 
la filosofía, si espera dividir al género humano en 
dosclases; una, que crea en favor de la seguridad 
de la otra,sin ganar por ello masque eldesprecio; 
u n a , que no conozca otro deber que obedecer 
á sus inclinaciones, y la otra que deba renunciar 
á sus inclinaciones, po r obedecer ó cumplir de-
beres fantásticos ; una , que se reiría de lo que 
la otra reverenciaba gustosa; de modo que en 
una c lase , se hallaría con la independencia 
todo cuanto busca el hombre aquí bajo, y en la 
otra con la servidumbre, todo cuanto él mismo 
teme y aborrece; pero sin otra recompensa, 

que el desprecio. ¿No es esta una feliz y pro-
funda combinación ? ¡ Qué delirio! y por lo tan-
to he aquí lo que, con preferencia á la verdad, 
se cree y admira. Mas la naturaleza, cuyas leyes 
nunca varían hasta el grado que las pasiones, 
refuta muy luego de un modo terrible estas teo-
rías que el orgullo humano prueba oponer al 
orden eterno. Aquí los hechos hablan, y bas-
tante alto, para que los oigan los mismos que 
cerrarían los oídos á la razón. Si alguno tuviese 
el desgraciado valor de ponderarnos las religio-
nes políticas en medio de las ruinas de la f e , de 
las costumbres, de la sociedad, todas estas mi -
nas reunidas levantarían la voz para confundirle. 
Así, pues , la Religión es indispensable en el 
sistema, y admitiendo el sistema, la Religión no 
podría subsistir; lector, saca la consecuencia. 

Pero concedamos á los indiferentes políticos 
lo que pretenden, admitamos que la Religión 
es un error , la moral otro error , y veamos ío 
que se seguirá. Estos errores , como ellos lo 
confiesan, son necesarios á la sociedad. El hom-
bre no se conserva sino en el estado de socie-
dad • no en otra parte sino en el estado de 



sociedad es, en donde se desenvuelven sus facul-
tades intelectuales que le elevan sobre el bruto, 
por el ejercicio de su razón, por la cultura de 
las ciencias, y por la práctica de las virtudes. 
Por otro lado el error no existe necesariamente; 
ha podido ser ó no ser inventado, es el pro-
ducto contingente de lo que se llama el acaso; 
de lo que resulta: 

Io Que la sociedad es un puro efecto del acaso, 
y que , según todas las apariencias verosímiles, 
el género humano debía perecer al tiempo mis-
mo de nacer, pues que no ha podido perpetuarse 
sin el auxilio de una invención casual, infinita-
mente menos probable, que la de los aerostáti-
cos ; porque al fin esta no es mas, que la aplica-
ción de unas leyes ciertas é inmutables, en tanto 
que la primera no está ligada con alguna cosa 
real, y no tiene otro fundamento que el de la 
imaginación. 

2o Que según las leyes de la naturaleza, no siendo 
el'as sino la expresión de las verdades eternas ó 
de las relaciones necesarias de los s e r e s , la so-
ciedad no debía establecerse, ni el género hu-
mano perpetuarse, y que , po r consecuencia, la 

verdad es destructiva de la sociedad, y destruc-
tiva del hombre. 

5 o Que el descubrimiento progresivo de sus fa-
cultades intelectuales ó el ejercicio de su razón, 
no efectuándose sino en el estado de sociedad, 
es opuesto á la naturaleza ó , como se expresa 
Rousseau, que el hombre que piensa es un ani-
mal depravado *. 

4o Que todo lo que hay de mas grande, y mas 
noble en el hombre , sus luces, su talento, sus 
virtudes son el producto del e r ro r ; consecuencia 
tan absu rda , que Diderot mismo estableció por 
principio la proposicion contrar ia :« El error de 
' derecho, » dice é l , (ó el er ror de doctrina) 
« influye en toda criatura racional, ó conse-
« cuente, y no puede dejar de volverla vi-
« ciosa \ J 

5° Que la perfección del hombre y su existen-
cia misma se fundan sobre la violacion de las 
leyes naturales; el conocimiento de la verdad en 
la persuasión del e r ro r ; en fin, qué sé y o ; por-

• Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desi-
gualdad de condiciones entre los hombres. " 

2 Ensnyo sobre el mérito y la virtud, part. II . scce. 3. 



que los absurdos se complican y se multiplican 
hasta el punto de no poderlos contar. Y sin em-
bargo , es menester ó admitirlos todos, ó abju-
rar de la lógica, ó renunciar el sistema de 
donde ellos nacen necesariamente. ¿Es posible 
dudar en esta alternativa? Es posible, que la 
razón se condene al suplicio voluntario de creer, 
no digo lo que ella no podría comprender , sino 
lo mismo, cuya imposibilidad conoce ella clara-
mente? ¿Qué hay en esta credulidad estúpida y 
degradante que pueda lisongear el orgullo? El 
que imaginara en física una teoría fundada sobre 
contradicciones tan palpables , excitaría la risa 
y se atraería el desprecio general. ¿Mudan pues, 
las contradicciones de naturaleza, ó vienen á ser 
pruebas cuando se trata de trastornar los de-
beres y la Religión? En el sistema que yo exa-
mino , es imposible que la Religión sea verda-
dera ; en el mismo sistema es imposible que sea 
falsa. Una de estas dos proposiciones contradic-
torias es el fundamento del sistema, la otra es 
su consecuencia. ¿Cómo se ha de salir de aqui, 
sino negando la misma razón; convirtiendo el 
absurdo en razón que sirva de motivo á la 

creencia? Yo soy Cristiano ; pero declaro, que 
desecho el Cristianismo, que niego su doctrina, 
luego que se me haga ver que mi fe reposa so-
bre una base tan humillante. 

No puedo menos de ofrecer aquí al lector una 
reflexion, q u e , le suplico medite con seriedad. 
Al escribir este capítulo, no he tenido el designio 
de probar la verdad de la Religion : he intentado 
únicamente refutar un sistema particular de fi-
losofía ; y por lo mismo , !a consecuenc :a inme-
diata de lo que se acaba de leer , es , que la Re-
ligion es necesariamente verdadera; porque es 
evidentemente absurdo suponerla falsa : tan 
cierto es esto que no seria posible ocuparse en 
Religion, y considerarla bajo un aspecto cual-
quiera , sin que resalle su verdad de un modo 
extraordinario, que muchas veces también es 
inesperado. Mil caminos diferentes salen al mismo 

• punto, mil discursos diversos á la misma conclu-
sion, de suerte q u e , en la multitud casi infinita 
de pruebas que concurren à establecer la mas im-
portante de las verdades, no hay un solo hom-
bre , sean las que fueren su naturaleza y la ca-
pacidad de su talento, que no descubra fácilmente 



la que le conviene , la que le sería, (por decirlo 
así) destinada por la Providencia con condicion, 
que él la busque , en lugar de hacer todo es-
fuerzo para desecharla. 

Resumidas las consideraciones expuestas en 
este capítulo y en el precedente, se ve: 

I o Que la doctrina de aquellos para quienes 
la Religión solo es una institución política, ne-
cesaria para solo el pueblo, es destructiva de la 
sociedad, porque lo es de la Religión, sin la que 
se confiesa, que la sociedad no puede subsistir. 

2o Que esta doctrina es absurda y contradic-
toria ; en primer lugar, porque supone no poder 
existir sociedad sin Religión, y que esta misma 
no ha podido inventarse ó establecerse sino en 
una sociedad, ya establecida: en segundo lu-
gar , porque resulta de esto, que la sociedad, es-
tado necesario, es un estado contra naturaleza , 
una invención fortuita, una institución arbitra-
r ia , fundada en el e r r o r , y que solo subsiste por 
él, institución en la que, según las leyes inmuta-
bles del orden y las relaciones derivadas de la 
naturaleza de los seres, no debia el hombre con-
servarse; que en este caso su existencia es con-

traria á la natura leza; que los deberes son 
igualmente contrarios á el la; el adelantamiento 
progresivo de la razón humana , también contra-
rio á la misma naturaleza; la vir tud, contraria 
á la naturaleza; que la verdad es la causa del de-
sorden y de la muer t e , que el er ror es el prin-
cipio de perfección y de vida; y por último, que 
es imposible sea verdadera la Religión, é impo-
sible que sea falsa. 

o° Que, no permitiendo este sistema conside-
ra r las diferentes religiones, y la Religión en 
general , sino bajo un punto de vista meramente 
político, reposa, por consecuencia, sobre la indi-
ferencia absoluta de la verdad en materia de Re-
ligión. El refutar la doctrina fundamental de la 
indiferencia, s e r á , sin duda , derrocar por su 
base este sistema particular. 

¿No tendría vo en este caso un derecho de po-
ner fin á la discusión, intimando á los adversa-
rios , para q u e , ó abandonen sus principios, ó 
prueben nú se deducen estas consecuencias de los 
principios que yo les atr ibuyo? Pero no; yo sé lo 
que cuesta al hombre reconocer que se ha en-
gañado : sé cuanto tiempo lucha contra esta do-



lorosa convicción. Todo lo que yo espero y pido, 
es que , despues de haber leido con reflexión 
los discursos precedentes , los filósofos con 
quienes ellos hab lan , se decidan únicamente á 
d u d a r , á sospechar , que puede ser posible que 
ellos se equivoquen , y que la Religión no sea 
una invención humana . Esta simple duda les im-
pone la obligación de examinar. Deben hacerlo 
como hombres , ó como seres racionales; y como 
filósofos están otro tanto mas obligados. Porque 

, al f in, ¿qué imputan ellos tan amargamente al 
vulgo? el creer sin examen, por hábi to, por er-
ror intelectual. ¿Conviene pues, ó es honroso 
ser incrédulo del mismo modo , que se sostiene 
es absurdo el ser creyente ? El pueblo, á lo me-
nos , en sus preocupaciones se reserva la es-
peranza : y si él se engañaba, si era necesario 
decidirse entre este sentimiento celeste y entre 
las luces q u e , opacas alumbran solo la nada, la 
suerte del cristiano aun seria bastante buena. 

CAPITULO IV. 

C O N S I D E L U A O S K S S O B R E F L S E G I N U O SISTEMA D E I N D I F E R E N C I A . 

Ó SOBBFC LA D O C T R I N A D E L O S Q U E T E N I E N D O P O B D U D O S A LA 

1 K R D A D D E T O D A S LAS BEL1GIONES POSITIVAS . CREEN QI.K 

CADA UNO DEBE S E G U I B A Q U E L L A , EN Q U E UA N A C I D O . 

V Q U E N O RECONOCEN M A S R E L I G I O N I N C O N T E S -

T A B L E M E N T E V E R D A D E R A , QL'B LA NATURAL. 

Las perniciosas consecuencias del sistema pre-
cedente y los absurdos de que abunda , condu-
ciendo á los filósofos á modificarle, han hecho 
nacer una nueva teoría de la indiferencia. Menos 
osada que la p r imera , sin ser mas satisfactoria, 



lorosa convicción. Todo lo que yo espero y pido, 
es que , despues de haber leido con reflexión 
los discursos precedentes , los filósofos con 
quienes ellos hab lan , se decidan únicamente á 
d u d a r , á sospechar , que puede ser posible que 
ellos se equivoquen , y que la Religión 110 sea 
una invención humana . Esta simple duda les im-
pone la obligación de examinar. Deben hacerlo 
como hombres , ó como seres racionales; y como 
filósofos están otro tanto mas obligados. Porque 

, al fin, ¿qué imputan ellos tan amargamente al 
vulgo? el creer sin examen, por hábi to, por er-
ror intelectual. ¿Conviene pues, ó es honroso 
ser incrédulo del mismo modo , que se sostiene 
es absurdo el ser creyente ? El pueblo, á lo me-
nos , en sus preocupaciones se reserva la es-
peranza : y si él se engañaba, si era necesario 
decidirse entre este sentimiento celeste y entre 
las luces q u e , opacas alumbran solo la nada, la 
suerte del cristiano aun seria bastante buena. 

CAPITULO IV. 

C O J W I D m C Í O s E S SOltRE FL S E G I M í O SISTEMA DE INDIFERENCIA . 

Ó SGBBE Li DOCTRINA DE LOS QUE TENIENDO POB DUDOSA I.A 

MIBDAD DE TODAS LAS RELIGIONES POSITIVAS . CREE« QI.K 

CADA ESO DERESEGUIB AQUELLA, EN QUE UA NACIDO. 

V Ql"E NO RECONOCEN MAS RELIGION INCONTES-

TABLEMENTE VERDADERA, Ql'R LA NATURAL. 

Las perniciosas consecuencias del sistema pre-
cedente y los absurdos de que abunda , condu-
ciendo á los filósofos á modificarle, han hecho 
nacer una nueva teoría de la indiferencia. Menos 
osada que la p r imera , sin ser mas satisfactoria, 



se verá muy pronto, que no es capaz de sufrir 
el mas ligero exámen. No se concebiría tampoco 
la ilusión que esta produce en ciertos entendi-
mientos, si no se supiera, por otra parte, con que 
facilidad degradante admite el hombre todas las 
opiniones que se acuerdan con los errores de su 
entendimiento y que favorecen sus inclinacio-
nes. 

El defensor mas hábil déla doctrina que com-
bato , es sin contradicción J.-J. Rousseau. No 
podría yo hacer nada mejor que valerme de 
sus mismas palabras para exponerla. Ademas, 
que este método será menos árido que un mero 
analísis, y alejará de mí toda sospecha de infi-
delidad. 

Manifestemos desde luego, en que se dife-
rencian los principios de Rousseau de los de 
aquellos filósofos, ya refutados en los preceden-
tes capítulos. Por este medio podrá el lector 
formarse una idea precisa y exacta de unos y 
otros. 

El sistema de los indiferentes políticos incluye 
el ateísmo, y trastorna todos los deberes y es-
peranzas del hombre. Rousseau considera la 

existencia de Dios , la espiritualidad del a lma, 
la existencia de una vida fu tu ra , como otros tan-
tos dogmas sagrados y verdades incontestables. 
Se irrita de que alguno pretenda impugnarlos : 
« Huid , dice é l , de aquellos q u e , con pretexto 
i de explicar la naturaleza , siembran en los 
" corazones humanos doctrinas que desconsue-
« lan , y cuyo aparente escepticismo cien veces 
« es mas afirmativo y mas dogmático, que el es-
« tilo decisivo de sus contrarios. Con el arrogante 
« pretexto de que ellos solos son ilustrados, sín-
« ceros, de buena f e , imperiosamente nos su-
«jetan á sus tajantes decisiones, y pretenden 
» que admitamos por principios verdaderos de 
« las cosas, los ininteligibles sistemas, que en 
« su imaginación se han forjado. Derribado en 

* tanto, des t ruyendo, hollando á sus plantas 
« todo cuanto respetan los hombres , privan á 
« los afligidos de la postrera consolacion de su 
« miseria; quitan á los ricos y á los potentados 
« el único freno de sus pasiones; desarraigan 
« de lo hondo de los corazones el remordimiento 

* del delito, la esperanza de la vir tud; y todavía 
< se jactan de ser los bienhechores del linage 



\rl P A R T E PRIMERA. 

< humano. Dicen que nunca es la verdad perni-
i ciosa á los hombres : lo mismo que ellos pienso 
< y o , eso en mi entender es vehemente prueba, 
« de que no es la verdad lo que enseñan 1 ». 

Según los indiferentes políticos la Religión y 
la moral son instituciones humanas: Rousseau 
sostiene , que « las verdaderas obligaciones son 
< independientes de lasinstitucioneshumanas...» 
y que « sin la f e no existe ninguna verdadera 
c virtud 3 ». Y como la virtud es un deber para 
el hombre , admite que c hay dogmas, que to-
< dos están obligados á creer 3 , » proposicion, 
directamente opuesta al principio que dice , sel-
la Religión necesaria al pueblo. 

Rousseau p u e s , desecha el dogma de los in-
diferentes políticos. Júzgale como nosotros le he-
mos juzgado ; á la vez falso y perjudicial; y per-
judicial, p o r q u e es falso, lo que supone que 
en materia de doctrina la verdad es inseparable 
de la utilidad , ó , en otros términos, que toda 
doctrina ventajosa al género humano, y con 

• Emilio, l ibroIV 
1 Ibidem. 
3 Ibidem. 

CAPITULO CUARTO. 95 
mas fuerte razón, toda doctrina necesaria, es 
una doctrina verdadera \ Suplico al lector tenga 
presente esta observación. 

Hasta aquí Rousseau no es mas que el órgano 
deía tradición universal, su razón está de acuerdo 
con la de todos los pueblos, con la experiencia, 
con todas las autoridades d g n a s de citarse en 
esta cuestión tan grande; y, comosucede siempre 
que se camina con tales guías , apoyándose él 
en la excelencia de su causa y el consentimiento 
de los siglos, la verdad así manejada por su plu-
ma, adquiere un tal caracter de evidencia, que ni 
aun selia intentado responder á sus argumentos. 

P e r o , luego que él se propone no escuchar 
sino á su propio entendimiento; cuando estre-
chado entre el Cristianismo y las doctrinas 
desconsoladoras que ha refutado con tanta 
elocuencia, emprende abrir un camino nuevo 

' El autor ateo del Sistema de la Naturaleza confiesa que 1a 
verdad no puede jamás ser perjudical« puede muy bien serlo 
« para el que la dice, pero ninguna verdad puede dañar al género 
« humano.» Sistem. de la Natur., tom. II. cap. m i , nota. Y 
aun . l o q u e es falso, no puede ser útil á los hombres: lo que 
.constantemente los daña no puede fundarse en la verdad, v 
• debf proscribirse para s i e m p r e . » I b i d . , cap. s iv 

I . 7 



quimérico, que no conduce á ninguno de estos 
dos términos extremos; sus ideas se confunden, 
v extraviándose de sofisma en sofisma, cae, 
casi á cada paso, en groseras inconsecuencias, 
imposibles de disimular aun á todas las sutilezas 
de una dialéctica maestra. 

Hase visto, que admite la necesidad de una 
Religión en todos los hombres. Esto supuesto, 
¿ qué resta sino decidirse entre las diversas re-
ligiones, despues de un examen competente 
para determinarse á una elección digna de la 
sabiduría ? Mas esto es lo que Rousseau niega 
expresamente. € Si nos descarriamos, d ice , nos 
« quitamos una poderosa disculpa delante del 
c tribunal del soberano juez. ¿ No perdonará 
c mas bien el error en que fue uno criado, que 
c el que se atrevió á escoger por si propio ñ» 

O este discurso no tiene sentido alguno, ó su-
pone el autor que existe una religión verdadera; 
porque si no existiese, ¿ dónde estaría el peligro 
de descarriarse, tratando de buscarla ? Descar-
r i á r s e o s alejarse del punto donde se trata de 11c-

• Emilio, til). IV. 

9o 
gar ; con que , siendo este punto imaginario , 
¿ cómo puede concebirse el alejarse de él efecti-
vamente ? ¿Puede uno alejarse de un punto que 
no existe ? Obsérvese que Rousseau confiesa, 
que en materia de Religión , el error puede ser 
criminal á los ojos del soberano Juez; luego es 
preciso confiese también, que hay una re-
ligión verdadera; p u e s , si no hubiera verdad, el 
error seria inevitable, y un error inevitable no 
necesita de disculpa ni perdón. Aun hay mas: no 
pudiendo ser verdaderas dos doctrinas á la vez 
contrarias; ya que existe una religión verda-
de ra , no puede existir sino una so la , y 
Rousseau lo confiesa en términos formales : 
» Entre tantas religiones diversas, que recípro-
« camente se proscriben y se excluyen, una 
« sola es la buena si hay alguna que lo sea ' . » 
Luego todas las religiones menos una son falsas 
necesariamente; todas las religiones menos una 
son perjudiciales según Rousseau, cuyas pala-
bras quedan ya citadas. Con que las religiones 
perjudiciales no son ciertamente necesarias al 

' Emilio, lib. IV. 



hombre : pues si una religión es necesaria como 
lo sostiene Rousseau, no puede ser otra que la 
verdadera. Por esto mismo que es la única ver-
dadera , ella es la única buena , la única necesa-
ria , la sola que viene de.Dios. ¿ Cómo, pues , 
será creíble que , imponiendo Dios á los hombres 
la obligación de seguirla , les haya negado los 
medios de distinguirla de las falsas ? Esto repu-
gna, y sin embargo Rousseau debe decirlo, ú aban-
d o n a r sus máximas; y no puede decirlo sincaeren 
manifiestas contradicciones, como ya queda visto. 

Para salir de este a p u r o , se complica en 
contradicciones nuevas. Resulta de sus propios 
asertos , que hay una Religión verdadera , y 
que no hay mas que una : la consecuencia es 
que todos "los hombres deben abrazarla; pero 
esta consecuencia le conduciría al Cristianismo, 
(jue él se empeña en trastornar. ¿ Qué hace, 
pues ? Pretende que no se podría discernir 
cual es la verdadera Religión. Reconociendo 
por otra parte la necesidad de una religión, 
para todos los hombres , aconseja á cada uno, 
que siga aquella en que nació. En la impo-
tencia real de descubrir la verdadera, seria el 

partido mas sabio, si estas diferentes religiones, 
en que los hombres nacen, llenaran el objeto 
para el que Rousseau las juzga necesarias. Siendo 
así que el e r r o r , según él , esencialmente es per-
judicial, este objeto no podría llenarse por re-
ligiones falsas. Por esto se ve forzado á soste-
ner que todas las religiones son indiferentes, es 
decir igualmente buenas, ó igualmente verda-
deras ; porque estas dos cosas están insepara-
blemente unidas en sus principios; dejémosle 
explicarse por sí mismo. » Todas las religiones 
« particulares las miro como otras tantas instí-
- tuciOnes saludables, q u e en cada pais prescri-
« ben un modo uniforme de honrar á Dios con 
« un culto público, y pueden todas tener sus 
« motivos en el clima, el gobierno y la índole 
« del pueblo, ó en alguna otra causa local que 
5 haga una preferible á o t r a ' . » Y aun : < flon-
« rad en general á todos los fundadores respee-
« tivos de vuestros cultos, que cada uno dé al 
« suyo lo que cree deber le ; pero , que no des-
« precie al de los demás. Han tenido ellos gran 

' Emilio, lib. IV. 



i talento, y virtudes grandes ; esto siempre ha 
« sido apreciable. Se han presentado como en-
« viados de Dios. Esto puede ser ó no ser • >. 

Esta es la primera vez que oigo hablar de las 
grandes virtudes de Mahoma. Cuanto á lo demás, 
como seria absurdo el suponer que Enviados de 
Dios enseñaran el e r ro r , y por otra parte que , 
fundada en la impostura una Religión no po-
dría ser verdadera, la última frase que acabo 
de citar significa literalmente : Es posible que 
sean verdaderas todas las religiones, como que 
sean falsas. Así e s , que se puede elegir entre 
esta proposicion, y las que siguen, deduciéndose 
todas nal u ral mente de los prin ci píos de Rousseau: 
Todas las religiones son igualmente verdade-
ras; no hay mas que una sola Religión verdadera. 

Para un lector que gusta de entenderse, no 
es trabajo pequeño tratar de poner al autor 
del Emilio de acuerdo consigo mismo. Esta tarea 
tiene bastante con que desalentar, aun al argu-
mentista mas sutil. Asi e s , que á cierta distancia 
de páginas Rousseau nos enseña, que hay « dog-

1 Lettre à i l . de Beaumont. 

< mas , que están obligados todos á c r e e r ' . y 
> que las obligaciones de la moral son las únicas 

¿ verdaderamente esenciales»». Y como si tra-
tara , de hacer la contradicción mas pa ten te , 
añade en seguida « la primera de estas obliga-
•« clones es el culto interno » y q u e , « sin la fe 

< no existe ninguna verdadera v i r t u d 1 » ; ¡ Qué 
confusion de ideas tan r a r a ! ¿ Es el culto interior 
la moral? ¿ Es la fe la moral? Y si ninguna vir-
tud existe sin la fe, ¿ cómo puede ser la virtud una 
obligación esencial, sin que también lo sea la f e ? 

Separándose de lo verdadero, la razón pri-
vada de punto de apoyo, es semejante á una 
nave, que ya no es dueña de sus movimientos, 
y fluctua incierta, siguiendo á cada instante rum-
bos enteramente opuestos. La inconsecuencia es 
siempre la compañera del er ror , porque 
nunca se desprende el hombre de todas las ver-
dades de un golpe, y las que retiene como in-
compatibles con el e r r o r , le obligan á contra-
decirse , aunque no quiera. Esto mismo es lo que 

• Emilio, lib. IV. 
' Ibid. 
3 Ibid. 



a Rousseau le sucede casi á cada página.« En la 
« incertidumbre en que vivimos » dice , « es 
« presunción que no liene disculpa profesar otra 
« religión que aquella, en que uno ha nacido, v 

falsía no practicar con sinceridad la que uno 
« profesa ' ». Algunas líneas antes hace hablar 
así á su personage ficticio : « Reconciliaos con la 
• religión de vuestros padres» (la religión de 
Calvino)... . « Es muy sencilla y muy santa ; y 
« entre todas las religiones de la ' t ierra, creo que 
' e s a q u e Ha cuya moral es mas apurada y que 
1 mas satisface á la razón 3 » . 

I o H a y , según su dictamen, diversos grados 
de incertitud, y de consiguiente motivos de pre-
ferencia , pues que hay una religión, con la que 
se contenta mejor la razón. Ahora pues ; ¿ sobre 
cuál fundamento estaría uno obligado á vivir en 
una religión, con que la razón se contentase me-
nos? Juan Jacobo echa en cara falsamente al 
Cristianismo, el exigir el sacrificio absoluto de 
la razón, y véase sin embargo como impone 

1 Emilio, lü). IV. 

' Ibid, 

aquí á los hombres el deber de obrar contra las 
luces de su razón. ¿ Paraqué será ella b u e n a , s 
no la debemos consultar sobre un punto, del 
que depende nuestra salud eterna? Rousseau nos 
enseña en sus confesiones, que ha quedado 
muy satisfecho jugando su salvación á cara y 
c ruz , y aconseja á los demás que hagan otro 
tanto. Por miedo de engañarse él mismo ú de 
que otro le engañe, excluye de una vez la auto-
ridad y la razón; esto es mucho: ¿ no se podría 
transigir ? El azar tiene sin duda su valor; 
y con todo á lo que se ve, la filosofía le encarece 
un poco. 

2o A los ojos de Rousseau el calvinismo es una 
religión muij sencilla y muy santa. Con que una 
religión muy santa es una religión muy verda-
dera , ó de lo contrario, preguntarémos, ¿ qué 
significa la palabra santa ? ¿ La incertitud con 
que el autor del Emilio nos atemorizaba 
¡x)co ha , no es, pues, tan temible en realidad, 
ya que no le ha arredrado para descubrir una 
religión muy verdadera? Siendo las otras ne-
cesariamente falsas, ¿ porqué no sería permitido 

•abandonarlas todas por esta9 La única dificul-
' T F * 
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tad eslá en discernir la sola buena; pues hela 
aqu í , según Rousseau: ya no hay peligro de 
equivocarse, y cuando, retractando sus propios 
asertos, supusiera todas las religiones buenas, 
aunque no en el mismo grado; cuando hubiera 
cuestión de saber , cual es la mejor ; aun enton-
ces no se debería duda r , porque no pienso 
haya querido hacer ver que se debe uno dete-
ner en escoger la verdadera, por el temor de 
(¡ue pueda haber otra mas que muy verda-
dera. 

o° Si se le hade creer, no hay otras oblujaciones 
verdaderamente esenciales, que las de la moral: 
Enhorabuena; con que ¿es una obligación esen-
cial abrazar una religión cuya moral es la mas 
pura ? Nada de eso ; todo lo contrario; es una 
presunción inexcusable. 

Esta consecuencia es tan absurda, que ha 
forzado á Rousseau á modificar sus mismos prin-
cipios , pero como de paso en una no ta , por no 
desarreglar al parecer la perfecta regularidad 
del testo. Sea como fuere , él conviene en que 
* la obligación de seguir y amar la religión de 
« s u pais, no se extiende hasta los dogmas con-

« trarios á la sana moral •» ; No se pida mas ; 
porque no se logrará otra concesion. Esta ya no 
es tal vez sino muy embarazosa; porque ¿ cómo 
sin preceptos religiosos, sin ley positiva distinguir 
con certeza lo que es ó no , contrario á la sana 
moral ? En fin cada uno saldrá como pueda. Pero 
cuanto á lo demás por convencido que estuviese 
cualquiera mil veces, deque tal dogma es falso y 
por lo mismo perjudicial, y por lo mismo injurio-
so ála Verdad suprema; se le manda, á nombré 
de la filosofía el amarle, esto es una obligación , 
y seguramente una obligación de mora l ; pues 
que no hay otras esencia les que estas. ¿ N o ha 
hecho muy bien el autor en haber excluido des-
de luego la razón de su sistema? 

Otra contradicción. Despues de un magnífico 
elogio del Evangelio añade : < Con todo esto , 
« este mismo evangelio está lleno de cosas increí-
< bles, de cosas que á la razón repugnan, y que 
< no es posible que conciba ni admita ningún 
« hombre de r a z ó n ' . > ¿Parecees to positivo? 

' Emilia, lili. IV. 

' Ibid. 



esperemos pues un poco y se nos dirá que < el 
< Cristianismo » , no el de hoy, sino el del Evan-
gelio... , es una Religión santa, sublime, verda-
dera Según esto el Cristianismo es una religión 
santa, sublime, ij es imposible á todo hombre 
sensato el admitirla; el Cristianismo repugna a la 
razón y el Cristianismo es una Religión verda-
dera. Dóciles admiradores de este inconsecuente 
sofista ¡ con qué gracia echáis en cara á los cris-
tianos su obediencia á la f e ! El Cristianismo, 
examinado seriamente les parece á ellos, como 
á vuestro maestro, una religión verdadera, y la 
c reen: ¡ pobres gentes, ciegos por las preocu-
paciones hasta el punto de no ver que es impo-
sible á lodo hombre sensato el admitir esta religión 
sania, sublime, verdadera; visto que ella re-
pugna a la razón! 

Por lo demás el sistema de indiferencia, adop-
tado por J.-J. Rousseau, no es obra suya pro-
pia; hasta en sus contradicciones no es él más 
que un copista de C h u b b , y de otros deístas in-
gleses. Este reconoce, < q u e no se puede explicar 

Contrato sorinl. 

« el establecimiento del Cristianismo, sino ad-
« mitiendo la verdad del relato evangélico; que 
« el ministerio de Jesucristo, y el poder que 
« él desplegó, habiendo sido á lo menos en ge-
« neral favorables al bien público, es verosímil 
« que Dios fuese el primer agente de este poder, 
« y que él mismo dirigiese su ejercicio.» Y despues 
de algunas otras reflexiones de igual naturale-
za, añade: < se sigue de aquí , á lo que me pa-
« rece, que es probable, haya tenido Jesucristo 
« una misión divina1; » lo :que , por tanto, no 
quita á Chubb el pensar que hay también motivos 
plausibles de atribuir á la religión de Mahoma un 
caracter divino1; combínense estos pasages con 
aquel en que Rousseau habla así de los funda-
dores de los diferentes cultos: « ellos se han 11a-
« mado los enviados de Dios, esto puede ser ó no 
« ser : » se convendrá en que la identidad de 
principios es perfecta. La consecuencia también 
es semejante; porque, según el autor inglés: «Pá-
sese del Mahometismo al Cristianismo, úhágase 

1 Véase Chubb's postiiumous ivorkx, tom. II. 

» l'Arí. 



«locontrario, este actoúnicamente será abando-
« nar una forma exterior de religión por otra for-
c ma;acto,quenoofreceotrasventajasreales,que 
« las que hay en cambiar uno el color del vestido, 
« quitándose uno azul para ponerse otro encar-
« n a d o » y lo que Chubb dice aquí de los ma-
hometanos , lo dice igualmente de los paganos ' 
que abrazaron el Cristianismo en su origen. 

La indiferencia absoluta de religiones es , sin 
duda, el fundamento de este sistema mil veces 
mas injurioso á la Divinidad que el ateísmo, y 
mas humillante para el hombre , á quien atrevi-
damente se le dice: c Ente limitado, mortal mi-
• serable, incapaz de descubrir la verdad, ¿de 
« dónde te viene la inexcusable presunción de in-
« tentar conocerla? ¿Qué te importa, que ella 
» exista, ó no? Ella no existe para tí. Tu deber 
t es obedecer ciegamente á todos ios imposto-
« res que se llaman Enviados de Dios. Tú debes 
e apreciar cualquier error que ellos enseñen; tú 
« debes practicar con sinceridad cualquier ctdto 

• Chubb's posthumous ivorks. lom. I!. 

» ¡bd. 

que ellos establezcan; la suerte te hizo nacer 
en un pais pagano, adora pues los Dioses de 
tu pais, sacrifica á Júpiter, á Marte, áPr iapo, 
á Vénus; inicia á tus hijas en los misterios de 
la buena Diosa. Tú harás los honores divinos 
en Egipto á los crocodilos sagrados, y al buey 
Apis; entre los Fenicios, ofrecerás tus hijos á 
Moloch; en Méjico tomarás las armas para 
conquistar víctimas humanas al horrendo ídolo 
allí reverenciado; en otra par te , te postrarás 
humildemente ante un tronco de árbol , ante 
las piedras , las plantas, los despojos de ani-
males, restos impuros de la muerte. Naciste en 
Constantinopla, repite pues en el fondo de tu 
corazon ¡ Dios es Dios y Mahoma su profeta! 
En Roma , despreciarás á este mismo Mahoma 
como á un impostor. Todas estas religiones, y 
otras mil son otras tantas instituciones saluda-
bles , que tienen sus motivos en el clima, el go-
bierno, y la índole del pueblo, ó en alguna 
otra causa local, que haga una 'preferible á otra. 
Ve aquí la única diferencia, y sin atormentarse 
por escoger, el sabio se aliene á la que el acaso 
le ha dado. ? 



Tal es en toda su sencillez la doctrina de Juan 
Jacobo, porque la sola restricción que pone en 
ella, es á la verdad quimérica. «La obligación de 
« seguir y amar la religión de su pais, no se ex-
«t iende, dice él, hasta los dogmas contrarios á 
« la sana moral. Muy b ien ; pero » ¿Quiénes 
son los pueblos, que obedeciendo á sus leves re-
ligiosas, se imaginan ofender las obligaciones de 
lasaña moral? Al cont rar io , violando estas leyes 
se creería cometer un crimen, y atraérsela cólera 
del cielo. Cuando recorrían el Asia los discípulos 
de Mahoma, con la cimitarra en una m a n o , y 
en la otra el Coran, ¡ se debe pensar que ellos 
dudasen, si tenían el derecho de degollar á los 
que se rebelasen á la autoridad de su profeta! 
Lejos de experimentar remordimientos matán-
dolos , se persuadían hacer una obra agradable 
á Dios. La historia está llena de tales ejemplos. 
Sacrificando sus hijos á Saturno, los habitantes 
de Cártago, no sofocaban en apariencia los sen-
timientos naturales, por solo el gusto de creerse 
culpables de un horrendo crimen : Digámoslo, 
porque no hay verdad mas importante y mas 
desconocida: la religión de los pueblos es su 

moral toda, y esto es lo que forma en parte el pe-
ligro del sistema que combatimos. Consagrando 
todos los cultos, Rousseau consagra todos los 
vicios y aun todos los crímenes. La poligamia, la 
prostitución, todos y aun el asesinato, vienen á 
ser no solo permitidos, sino saludables, según el 
clima, el gobierno, y la índole del pueblo ¡Gran 
Dios! ¿Dónde estamos, si es necesario refutar 
semejante doctrina? ¿No se deberá ya nada á la 
humanidad, cuando por medio de una artería 
pérf ida , se hayan adornado estas máximas exe-
crables con seductoras frases, con las palabras 
halagüeñas, concordia, tolerancia y paz? 

Nótese, ademas, que Rousseau no quiere que 
se examinen los dogmas, para enterarse de su 
veracidad; sino para saber su conformidad con 
la sana moral; como si este examen fuera mas 
fácil que el otro, como si estuviera mas al alcance 
de todos los hombres. ¿Cuántos hay que sean 
capaces de percibir la unión muchas veces lejana, 
aunque muy rea l , que hay entre los deberes de 
la moral y los dogmas especulativos? ¿Sobre 
qué principios; porqué reglas deberá procederse 
á este examen? ¿Según la regla de la conciec-



cia? Por esta cuenta, cada uno se quedará 
tranquilo en su religión; porque yo no sé , ' que 
la conciencia del .Musulmán, del Chino, del In-
dio, del Taiciano haya disgutado á alguno de 
su culto. Se consultará la razón, d i ráseme, 
Ya entiendo; se pondrá otra vez la moral en 
problema, y esto necesariamente; porque para 
juzgar si un dogma es contrario a la sana mo-
ral, es indispensable conocer desde luego con 
certeza esta sana moral. Se discurrirá sobre los 
deberes hasta mas no poder , como los filósofos 
de la Grecia, y como los de nuestros tiempos; 
y cansándose de buscar en vano el fundamento en 
vagas abstracciones, se negarán para concluir. 
Esta fué siempre la marcha de la filosofía. ¿Nóm-
breseme una vir tud, á quien ella respetase ? 
¿ un vicio de que se haya ruborizado por ser su 
apologista? Desde Aristipo hasta Diderot, no ha 
sabido ella mas que dar larga brida á las pasio-
nes, esforzándose para conciliar los deberes del 
hombre con sus inclinaciones, ó mas bien ha-
ciendo de sus inclinaciones la regla única de 
sus deberes. No hay , por lo tanto religión, 
inclusa la de los Druidas, cuya moral no sea 

PARTE PRIMERA. 

preferible á la moral filosófica. Los Druidas, 
á lo menos recomendaban las virtudes que sos-
tienen el buen orden en las familias, el respeto 
á la ancianidad, la fidelidad conyugal; sacrifi-
caban, ciertamente, víctimas humanas á sus di-
vinidades sanguinarias; pero despues á su turno 
la filosofía ha juzgado bueno el sacrificarlas, y 
en mayor número , á una divinidad no menos 
terrible; no veo que ofrezca ella, mas ventajas, 
aun bajo este mismo respecto; á menos, tal vez, 
que no sea mas consolante, mas dulce, mas con-
forme á la dignidad del hombre , el ser dego-
llado sobre los altares de la Diosa Razón, que so-
bre los del Dios Teutates. 

La experiencia prueba , que , considerando la 
moral como independiente de la Religión, la mo-
ral viene á ser tan problemática como la Religión 
misma. De este modo la restricción que Rous-
seau pone en su sistema, es en realidad nula. Él 
por un lado excluye el discurso, y por otro le 
admite, mas con tales condiciones, que se hace 
imposible á la mayor parte de los hombres y 
peligroso á todos; p o r q u e , si se quitan las pro-
mesas y amenazas de la Religión , todos tienen 



un Ínteres notorio en equivocarse acerca de los 
deberes, y el mismo Rousseau da en sus escri-
tos mas de un ejemplo del modo, con que se 
pueden obscurecer ó embrol lar en provecho de 
las pasiones, los mas claros preceptos así como 
los mas esenciales deberes de la moral. 

Para reducir la cuestión á sus mas sencillos tér-
minos, no hay masque tres suposiciones posibles: 
ó son verdaderas todas las religiones, ó son todas 
falsas, ó, en fin, hay una sola Religión verdadera. 

La suposición de que son verdaderas todas las 
religiones es , sin disputa, absu rda ; dogmas con-
tradictorios , el sí y el no jamás pueden ser ver-
daderos al mismo tiempo. Esto es puramente con-
forme al sentido c o m ú n . « E n t r e tantas religiones 
' diversas, que recíprocamente se proscriben 
« y se excluyen, una sola es la buena , sí hay 
« alguna que lo sea ' » dice Rousseau. 

La suposición de qué todas las religiones son 
falsas, destruye radicalmente el fundamento sis-
temático del autor del Emi l io ; p o r q u e , e n este 
sistema la Religión es necesaria para la socie-

1 Emilio, lib. IV. 

dad. Es una obligación el seguir y amar la 
Religión de su país. Luego el e r r o r , que por 
confesion de Rousseau , de Chubb , de Diderot 
es perjudicial por su naturaleza, no puede menos 
de volver viciosa a toda criatura racional y conse-
cuente, no es de cierto necesaria ni al hombre, ni á 
la sociedad: Amar lo falso y por esto mismo per-
nicioso, no podría ser unao¿%««onparaa lguno . 
Con que, si todas las religiones son falsas, la re-
ligión es perjudicial en lugar de útil; lejos de ha-
ber obligación de profesar, de «mar alguna, se 
deberán despreciar todas, aborrecerlas, pros-
cribirlas, como el mas cruel azote de la humani-
dad. ¿Quién se atrevería efectivamente á impo-
ner á una criatura racional el amar el error , que 
no puede menos de volverla viciosa ? ¿Y qué ven-
dría á ser este otro principio, que las obligaciones 
de la moral son las únicas esenciales? Luego la 
suposicionque se discute, es incompatible con el 
sistema de Rousseau. Admitir el uno es desechar 
el otro evidentemente. 

Queda ya la suposición de una sola Religión 
verdadera, y por consecuencia la sola útil, sola 
necesaria; siendo todas las demás falsas, y por 



consiguiente •perjudiciales. ¿Qué hay pues mas 
absurdo en esta hipótesi, queconstituir un debel-
en el hombre, de profesar la religión en que ha 
nacido, presentar todos los cultos como indife-
rentes , como igualmente saludables; atribuir al 
e r ror , origen impuro de los vicios, los mismos 
derechos que á la verdad, madre de la vir tud; 
prohibir á un ser racional todo el uso de su ra-
zón , acerca del objeto que mas le interesa, for-
zarle á respetar , amar extravagancias que irre-
sistiblemente repugnan á su entendimiento? ¿Es 
esto lo que se llama filosofía? < Un hijo nunca 
< hace mal en seguir la religión de su padre. » 
Con que el nacimiento lo decide lodo en materia 
de religión. Aquí es una obligacione\ser politeísta, 
yallí el adorar un solo Dios. La fe debe cambiar 
con el clima, variar según los grados de latitud; 
tantos paises, otras tantas obligaciones opuestas. 
CristianoenEuropa, Musulmán en la Persia, idó-
latra en el Congo; iréis á las orillas del Ganges 
tributar los honores divinos á Vishnou. Vuestro 
padre, un poco crédulo, adoraba una piedra, una 
cebolla, conservad este culto doméstico. Un hijo 
nunca hace mal en seguir la religión de su padre. 

Esta religión sin embargo, siendo indigna de 
Dios, es degradante para el hombre. Nada im-
por ta ; en ella has nacido; el profesar otra serin 
una presunción inexcusable. 

Discípulos de Juan Jacobo, reconoced las pala-
bras de vuestro maest ro , y decid, si en la hi-
pótesi de una religión verdadera, es posible lle-
var mas lejos la inconsecuencia; ahorremos de 
palabras, la locura. ¡Qué! ¿Existe una verda-
dera religión, y la mayor parte de los hombres 
deberán profesar sinceramente una falsa ? ¡ Seria 
para ellos una obligación el ultrajar la divinidad 
por un culto que ella reprueba! Todo deber, se-
gún confiesa Rousseau, deriva de la voluntad de 
Dios-, ¿luego es la verdad suprema, quien im-
pone á las tres cuartas partes del género humano 
la obligación de profesar el er ror y de amarle? 
¿ Dios es , quien ha impuesto á ciertos pueblos 
la obligación de adorar el vicio ? Convenid en que 
hay artículos extraños en el símbolo de la indife-
rencia. 

• Toda justicia procede de Dios, él solo es su origen. Contrato 
social, lili. I I , cap. vi. 



Cualquiera suposición que se adopte, el sis-
tema de Rousseau repugna al sentido común. 
En teoría es imposible: porque Juan Jacobo exige 
dos cosas abiertamente discordantes. Quiere , se 
crean todas las religiones igualmente verdade-
ras , y que sinceramente se profese la del pais 
en que se ha nacido;pero,¿no observa él mismo, 
que las diversas religiones se proscriben y ex-
cluyen recíprocamente? que profesar sinceramente 
una, es excluir y proscribir todas las otras ? 

Un judío sincero aborrece necesariamente el 
Cristianismo, como un sincero Cristiano desecha 
la religión judía. Lo mismo un Mahometano, asi 
un pagano, así los sectarios de todos los cultos 
opuestos. No se cambia la naturaleza de las co-
sas con frases de retóricos; no puede hacerse 
que crea el hombre la misma doctrina como 
verdadera y falsa al mismo tiempo; y esa pre-
tendida fe sincera en dogmas, que recíprocamente 
se excluyen, no es en la realidad mas que una 
incredulidad, ó una indiferencia absoluta. 

Por las consideraciones discutidas en este ca-
pítulo , tengo derecho de concluir, á lo que me 
parece, que los principios de Rousseau, despo-

jados del prestigio de una falsa elocuencia, no 
presentan mas , que un todo informe de incohe-
rencias, absurdos y contradicciones. Esto bas-
taría para echarlos á un lado, sin examinarlos : 
con todo , lo que pido es que se haga de el-
los el debido examen. No hay que apresurarse 
á jugzar, diré yo, á los partidarios de estas máxi-
mas , convenid solamente en que hay motivos 
bastantes para reputar dudosa la verdad en esta 
materia. Dejad a p a r t e toda prevención; buscad 
de buena fe lo verdadero ; estudiad las pruebas 
del Cristianismo con el mismo cuidado, con la 
misma sinceridad que estudiaríais una ciencia 
humana. Seguramente , que os importa otro 
tanto saber si el Cristianismo es verdadero, como 
conocer la teoría de la electricidad , ó las leyes 
de la gravedad. Haced una vez por el Ínteres 
de vuestra eterna suer te , lo que hacéis cada 
dia por satisfacer vuestra curiosidad. Por poco 
precio que deis á la verdad, la razón, la virtud , 
estáis mas que ningún otro obligados á buscar 
una regla infalible de creencia y conducta; por-
que vosotros, mas que nadie, necesitáis esta re-
gla. La que os Iisongeaís tener, es nula, falsa, 
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ilusoria. Es admisible en especulativa y se dese-
cha en la práctica. Os lo pregunto á vosotros en 
part icular , porque habéis nacido en un pais ca-
tólico , de padres católicos, ¿ profesáis sincera-
mente , como quiere Rousseau, la Religión de 
vuestros padres ? Se os ve practicar los deberes, 
impuestos por la Religión católica á los que ha-
cen profesion de seguir la ; asistís regularmente 
en los templos, á los oficios públicos, á las ins-
trucciones pastorales; observáis las leyes de la 
Iglesia; guardais escrupulosamente los preceptos 
de la abstinencia, del ayuno; huís de los espec-
táculos peligrosos; frecuentáis los tribunales de 
la penitencia? Os sonreís de estas preguntas , y 
no obráis mal. Persuadidos que todas las reli-
giones son indiferentes, ignorando si hay una 
verdadera, y cual es la verdadera religión; ¿ por-
qué en la incertitud os sugetariais á tanta inco-
modidad, á tantas prácticas penosas? Vosotros lo 
debeisno obstante, y según vuestros principios; 
mas estos principios contradictorios, que exigen 
y suponen lo imposible, os obligan á ser incon-
secuentes , aun en el e r r o r , y este es el único 
provecho, que sacais de ello. 

El sistema de Rousseau, compatible en apa-
riencia con todas las religiones, las destruye to-
das de hecho. Con que él destruye también todas 
las virtudes; porque, dice Rousseau: « Yo no en-
« tiendo, que pueda uno ser virtuoso sin reli-
« g íon ; tuve mucho tiempo esta opinion, de la 
c que estoy bien desengañado 1 ». Luego des-
truyendo él la virtud y la Religión, destruye ne-
cesariamente la sociedad; y aun Rousseau es 
quien dice: « Jamás se fundó un Es t ado , cuya 
« base no fuese la Religión* ». ¿ Quitando la 
ba se ; qué será del edificio? ¡ Ah! demasiado lo 
sabemos. YT si alguno se engañara en este pun-
to , no sería por falta de experiencia. 

Fundado en esta experiencia, para siempre 
memorable, nos es permitido juzgar la doctrina 
de Rousseau , como él mismo juzga la de los fi-
lósofos que tenemos ya refutados, y podemos 
dirigirle sus propias palabras: «Jamás, según vos 
« decís, es nociva la verdad á los hombres , yo lo 
J creo como vos, y es á mi parecer , una gran 

1 Lettre à d'Alembert sur les Spectacles. 

Contrato social, lib. IV, cap. vui . 



« prueba de que no es verdad lo que enseñáis». 
Él cae, lo mismo que Hobbes, y por todo el 

peso desús principios, en la indiferencia absoluta 
de todas las religiones. El uno las declara todas 
falsas, ó de institución humana; no sabe el otro, si 
hay una verdadera, y bajo el supuesto de que 
hay una , pretende ser imposible descubrirla. 
En ambas hipótesis es igualmente absurdo el 
c reer , é inútil el examinar. Por lo tanto la con-
clusión es la misma; y solas las premisas son di-
ferentes. Yo no considero aquí sino las máxi-
mas proferidas, porque Rousseau en la realidad, 
110 evita el ateísmo, donde le conduce su sistema, 
sino multiplicando las contradicciones. Sea como 
fue re ; probando, que hay una verdadera reli-
gión , acabaré de refutar á los indiferentes polí-
ticos, y refutaré á Rousseau; haciendo ver, que 
Dios ha dado á todos los hombres un medio se-
guro , fácil, infalible, para discernir la Religión 
verdadera de las falsas. 

Si el lector tiene repugnancia en seguir nues-
tras importantes discusiones, si descuidándose 
de la verdad, se resiste á dedicar á sérias medi-
taciones algunos instantes que prodiga en favor 

de sus placeres, será necesario llorar amarga-
mente la miseria de los hombres, á quienes, todo, 
á excepción de sus eternos destinos, tiene facul-
tad de interesar, conmover y penetrar. 



CAPITULO V. 

CONTINUACION' DE LAS C O N S I D E R A C I O N E S S O B R E E L S E G U N D O 

SISTEMA DE I N D I F E R E N C I A , Y R E F L E X I O N E S S O B R E 

LA B E L I G I O N NATURAL. 

La sola dificultad que se presenta al com-
batir las doctrinas filosóficas, es el reducirlas á 
máximas fijas y precisas. En logrando esto, todo 
está hecho; en sí mismas se halla su mas fuerte refu-
tacion. No es el e r ro r embarazoso, sino cuando 

tomando mil formas diferentes, y por su móvil in-
consecuencia huyéndose del espíritu que quiere 
apoderarse de él, se sustrae al alcance del racioci-
nio, por sus muchas variaciones. Este es el grande 
arte de Rousseau , y su método constante. Dema-
siado penetrante para engañarse cuanto á los vicios 
de su sistema, observando á cada paso las obje-
ciones, que contra él se presentan de t ropel , 
intenta prevenirlas ó eludirlas , ya por discursos 
ambiguos, va por concesiones formales que muy 
luego tácitamente revoca; y , seguro de enga-
ñar , auxiliado de una dialéctica flexible y con un 
tono apasionado, al lector desprevenido, muda 
sin cesar de principios y de cuestión; pasa con 
destreza, según se requiere , de una hipótesi á 
o t ra ; establece una suposición , y luego la de ja , 
para volver despues á ella, y abandonarla otra 
vez; entremezcla con artificio el error con la 
verdad; ofrece á sus contrarios argumentos ri-
dículos y sentimientos que desechan, para re-
servarse un triunfo brillante; acalora, deslum-
hra , fascina por medio de sus f rases , siempre 
que no le es posible convencer por pruebas ; y 
llega de este modo , á formar una ilusión, que él 



mismo no tiene. Jamás otro alguno hizo mejor uso 
de las palabras. Parece que tiene gusto particu-
lar en recoger visiones, largo tiempo abandona-
das al olvido; sin servirse apenas de un pensa-
miento suyo , parece gusta de sorprender al 
entendimiento , ofreciéndole estas visiones, her-
moseadas con gracia, y propuestas con una ver-
bosidad encantadora. Tal es el hechizo de su 
estilo , que se apodera de los sentidos, como si 
fuera la mas dulce y suave melodía: el alma queda 
enervada con estas máximas seductoras de una 
filosofía , que promete al orgullo una lisongera 
superioridad de luces y la independencia del pen-
samiento , pero que no produce realmente mas 
que la esclavitud de la razón, y la muerte del 
entendimiento. 

La causa principal délas contradicciones, que 
nos han admirado en Rousseau, procede de que 
convencido él de la destrucción de la sociedad , 
una vez destruidas las religiones positivas, se ve 
obligado por sus mismos principios á desecharlas 
como falsas, y por lo mismo nocivas, t Con sus 
« revelaciones, » habla él mismo, « no hacen 
« mas que envilecer á Dios, atribuyéndole las 

t pasiones humanas. Lejos de poner en claro las 
« nocionesdel gran Ser, veo que las complican los 
'« dogmas particulares;que lejos de ennoblecerlas, 
« las envilecen; q u e á los incomprensibles miste-
i ríos que le cercan, añaden absurdas conlradic-
« ciones; que hacen soberbio, intolerante, cruel 
« al hombre ; que en vez de cimentar la paz en 

< la t ierra, la talan á hierro y fuego. Me pro-
< pongo la cuestión, para que sirve todo esto, 
< y no sé que respuesta dar . Solo veo los delitos 
« de los hombres , y las miserias del linage hu-
1 m a n o ' . » 

Fundándose estrictamente en lo contenido en 
esta pintura, hubiera sido muy difícil el que se for-
mase cada hombre una obligación, en amar y se-
guir la religión de su pais, es decir: en creer con-
tradicciones absurdas, en ser soberbio intolerante, 
cruel, en seguir y amar doctrinas, que en lugar 
de cimentar la paz en la tierra, la talan a hierro y 
fuego, y en las que por fin Rousseau no ve mas 
que los delitos de los hombres y las miserias del 
linage humano. Por otra parte conocía muy 

1 Emilie, lib. IV. 



b ien , que proscribiendo todos los cultos, cuyo 
retrato poco agradable traza, se aniquilaría toda 
religión entre los hombres , cuando reconoce, 
según su sistema, serles absolutamentenecesaria 
una Religíon.No teniendo, por consecuencia, otro 
remedio que elegir entre las contradicciones , 
prefirió prudentemente la que le era útil por el 
momento, y dejando de representar como falsas 
y nocivas las religiones positivas, las declara to-
das igualmente saludables, ó igualmente verda-
deras. La obligación d e profesar sinceramente 
aquella en que se ha nacido , se deducía fácil-
mente de lo anter ior ; y esto era todo lo que á 
Juan Jacobo le hacia falta por el pronto. 

Con todo, no se piense que por esto abandona 
sus máximas primeras. N o ; el renunciarlas se-
ría admitir la revelación que él impugna. Esta-
blece principios cuando los necesita, los deja 
cuando no tiene que hacer con ellos, y reproduce 
con gravedad sus asertos precedentes. 

Con arreglo á es to , despues de haber avan-
zado á decir , que un hijo nunca hace mal en 
seguir la religión de su padre, añade < ¿ Indaga-
« mos sinceramente la verdad ? pues no atribuya-

« mos nada al derecho del nacimiento, ni á la 
« autoridad de nuestros padres y pastores; em-
« pero acrisolemos al examen de la conciencia, y 
« de la razón todo cuanto desde nuestra niñez 
« nos enseñaron ' » de donde resul ta , ó que 
Juan Jacobo se contradice claramente, ó que un 
hijo jumas hace mal en no indagar sinceramente 
la verdad. 

Despues de promulgar , exponer el precepto 
de amar y seguir la religión de su pais, nos dice 
con la mayor serenidad: « Si no queremos ce-
* der ni á la autoridad de los hombres , ni á las 
« preocupaciones del pais donde hemos nacido, 
i las meras luces de la razón no pueden en la 
< institución de la naturaleza llevarnos mas ade-
«lante que la Religión natural ». » ¡ No es un 
modo particular de corroborar el precepto de 
que se t r a t a , el enseñarnos que no hay alguna 
especie de fundamento en la razón! 

Rousseau habia ya establecido expresamente 
esta proposicion, al principio de la segunda par te 

• Emilio, lil). IV. 
• Ibid. 



de la Profesion de Fe «En mi exposición solo la 
< Religión natural habéis visto: ¡cosa extraña es 
« que sea necesaria otra! ¿ Por donde he de venir 
< yo en conocimiento de esta necesidad? ¿ Cuál 
« puede ser mi culpa en servir á Dios según las 
« luces que á mi entendimiento ha dado, y se-
< gun los afectos queá mi corazon inspira? ¿Qué 
< pureza de moral, qué dogma provechoso para 
« el hombre y que á su autor honre , puedo 
- yo sacar de una doctrina positiva, que no pu-
« diera sin ella sacar del buen uso de mis facul-
' tades? Mostradme lo que añadir podamos , 
« para gloria de Dios, para bien de la sociedad, y 
« para mi utilidad propia , á las obligaciones de 
« la ley natural , y qué virtud derivaréis de un 
« culto nuevo , que del mió no sea consecuencia. 
« Por la razón sola adquirimos las mas altas 
« ideas de la Divinidad. Mirad el espectáculo de 
« la naturaleza, escuchad la voz interior : ¿ no lo 

< ha dicho Dios todo á nuestros ojos, á nuestra 
« conciencia, á nuestro juicio? ¿ Qué mas nos 
< han de decir los hombres ? 

t Era necesario un culto uniforme; sea en 
< buena hora ; ¿empero tan importante era este 

# 

« punto, que fuese preciso todo el aparato de la 
« potencia divina, para establecerle? No confun-
« damos con la Religión el ceremonial de la Re-
< ligion. El culto que pide Dios es el del cora-
« zon; y este, cuando es sincero siempre es uni-
« forme. Vanidad muy loca es figurarse que 
« tanto Ínteres tome Dios en la forma del vestido 
« del sacerdote, en el orden de las palabras que 
« pronuncia, en los ademanes que en el altar 

hace y en todas sus genuflexiones. He , amigo 
* mió, empínate lo mas que puedas, siempre te 
« quedarás al ras de la tierra. Dios quiere ser 
« adorado en espíritu y en verdad: esta es la 
« obligación de todas las religiones, de todos los 
« países y de todos los hombres. En cuanto al 
« culto exterior si debe ser uniforme para el 
« buen orden , ese es mero asunto de policía, y 
« no se necesita para eso revelación'. » 

Partiendo de estos principios, y siguiéndolos 
hasta el fin, se llega á un resultado contrario á 
las conclusiones de Rousseau; pero siendo, co-
mo ya lo he mostrado, contradictorias estas con-

1 Emilio, líb. IV. 



clusiones en sus términos, sus discípulos se ven 
forzosamente precisados á caer en el sistema 
pa ro y simple de la Religión natural ; es dec i r , 
que mirando todas las religiones positivas, como 
inútiles, absurdas , funestas , las desechan todas 
sin distinción, y se juzgan dispensados de prac-
ticar alguna. 

Es verdad, que Juan Jacobo distingue el cere-
monial, de la Religión misma; mira el culto ex-
terior como un mero asunto de policía, y esto en 
el caso en que él debe ser uniforme, lo que por 
fin no decide, pareciéndole bien conformarse con 
él para el buen orden. Mas esta condescendencia 
es abiertamente ilusoria; porque en toda reli-
gión , el culto unido íntimamente al dogma, no 
es, por decirlo así, mas que la expresión del mis-
mo , de modo que no se puede , obrando racio-
nalmente , negar el uno y practicar el otro. 

Así e s , que en la Religión católica el sacrificio 
de la misa supone la presencia real de Jesu-
cristo, su divinidad, etc. La confesion supone en 
los sacerdotes el poder de liar y desliar, y lo mis-
mo en los otros sacramentos. Para practicar un 
culto tal, es necesario ser , ó católico de buena 

fe, ó el mas vil délos hipócritas y el mas cobarde 
de los impostores: no se da medio. Muy bien, 
Rousseau no dirá seguramente que la mentira, 
la impostura , la hipocresía son compatibles con 
la sana moral. Además que si lo dijera, no seria 
menor el embarazo, porque el filósofo que se 
mostrara exteriormente católico contra su con-
ciencia , contribuyendo por su ejemplo á con-
servar y á propagar unos dogmas, que , según 
Rousseau, hacen al hombre soberbio, intolerante, 
cruel, y que talan á la tieira a hierro y fuego, 
cometería uno de los mayores crímenes que la 
justicia de Dios pudiera castigar. 

Para extraviar al lector, finge Rousseau con-
fundir el culto con lo que no es mas que un leve 
accesorio suyo, la forma del vestido del sacerdote, 
sus ademanes, sus genuflexiones. Pero esta equi-
vocación voluntaria prueba solo, que él previo 
la objecion, y que le ha parecido mejor hacerla 
cambiar de naturaleza, que responder á ella, 

Despojado su sistema de las contradicciones 
heterogéneas de que abunda, no es mas que el 
Deísmo p u r o , especie de secta abortada por el 
socinianismo, hácia el principio del siglo diez v 



seis. Testigo de los rápidos progresos de la licen-
cia de pensar entre los protestantes, Meláneton, 
preveiacon espanto los mayores desastres, y que 
ninguna verdad, ningún dogma podría contener 
á los novadores'. Lutero había dado el impulso 
fatal ; el entendimiento humano, para decirlo 
así , se había precipitado; nada pódia ya en ade-
lante ni detener ni moderar su caida; era pre-
ciso que fuese siempre de caida en caida hasta 
que llegara al fondo del abismo. Aunque el cal-
vinista Viret es el primero que menciona á cier-
tos sectarios con el nombre de Deístas1 en una 
obra publicada en 1565 , remonta su origen á 
una época mas lejana, y se ve«en los escritos de 
los fundadores del protestantismo, y sobre todo 
en sus cartas confidenciales, que la reforma se 
sentía desde entonces interiormente afectada de 
yo no sé qué enfermedad terrible, que á ella 
misma atemorizaba. Tristes presentimientos agi-
taban á sus gefes, quienes descubrían única-
mente en el porvenir/iorrorososcombales deopí-

• Lib. IV, Ep:sl. 14. 

' Véase Dictionnairc de Bay'.e, art. Viret. 

niones, y guerras mas crueles que las de los Cen-
tauros. ¡ Buen Dios! exclamaba uno de ellos, ¡qué 
tragedia verá la posteridad'! Cundía sin embargo 
el contagio de unos en otros, la sania libertad 
evangélica disponía infatigable la destrucción del 
evangelio; porque la libertad era entonces el 
grito de reunión de los sectarios, como lo ha 
sido despues de los facciosos, y la libei-tad de 
obrar que ha trastornado el orden político, no 
era mas que una consecuencia de la libertad de 
pensar que había trastornado el orden religioso. 

Un siglo despues de Socino, el veneno del 
deísmo circulaba en todas las venas de la Refor-
ma , y sus rígidos teólogos, ya poco numerosos 
en esta época, no hablaban sino de los espanto-
sos progresos de la indiferencia de religiones en 
su seno. Pero deploraban el mal , y no podían 
aplicarle remedio; el árbol produjo su f r u t o , y 
aunque parecia cada vez mas amargo y peligroso; 
cómo se le podía impedir el nacer y madura r , 
conservando con gusto el árbol mismo que no 
podía menos de producirle por necesidad. 

1 Historia de las Variac., lib- V, n° 31. 



Así la Inglaterra y la Holanda, receptáculos 
impuros donde fermentaban las heces de las 
sectas que abortaba sin cesar el ardor de innovar, 
se poblaron de una nueva especie de hombres , 
q u e , con el nombre de tolerantes, de pensadores 
libres minaban todos los cimientos déla sociedad, 
y todos los fundamentos del Cristianismo. Con-
tenidos por el temor de las leyes en Francia , 
donde se apellidaban espíritus fuertes, se multi-
plicaron en ella l en tamente , y se circundaron 
de tinieblas espesas, en tanto que vivió Luis XIV. 
Si un ruido sordo de impiedad venia de tiempo en 
tiempo á herir los oidos atentos de Bossuet , é 
indignar su alma g r a n d e , este ruido no era to-
davía por decirlo así , mas que soterráneo; y se 
sustraía la temerosa incredulidad á la vigilancia 
de los obispos y magis t rados, custodios de las 
doctrinas sanas. Fué este siglo para la Francia el 
siglo de gloria y de Religión. En tiempo de la 
Regencia se deja ver un período muy diferente. 
Las conocidas costumbres y opiniones de Felipe 
habían prometido muy temprano á los espíritus 
fuertes un protector digno de ellos en la per-
sona de este regente. Apenas se apoderó el vicio 

del poder , cuando ya conocieron ellos que iban 
á reinar. El ejemplo del príncipe, la vanidad , 
el atractivo del libertinaje, engrosaron sus filas 
con una multitud de prosélitos, procedentes en 
su mayor parte de las altas clases de la sociedad. 
Creció su audacia por el éxito, traspasando los 
últimos límites; atacaron de frente todas las 
creencias y todas las instituciones religiosas. 
Toussaint dió la señal con su libro Des Mceurs *, 
que sublevó contra él toda la Francia cristia-
na. Pero mayores escándalos hicieron olvidar 
bien pronto este primer escándalo. TJn hombre 
de entendimiento inmenso pero depravado, se 
persuadió que no sería perfecta su f a m a , en 
tanto que le quedase á Jesucristo un solo adora-
dor. La imponderable actividad de este hombre, 
sus raros talentos, su odio irreconciliable á la 
Religión, todo concurrió á colocarle á la cabeza 
del partido filosófico, á cuya extensión y firmeza 
contribuyó , mas que otro alguno. La multitud 
se apresuró á ponerse al rededor de su gloria, y 
se urdió públicamente una conjuración terrible 

* De las costumbres. 



contra el Cristianismo, aunque se mantenía en 
secreto desde mucho tiempo antes , según el re-
lato de Jur ieu, quien nos dice, que muchos de 
los ministros refugiados en la Holanda, des-
pues de la revocación del edicto de Nantes, eran 
de estos indiferentes ocultos, que « formaban en 
« las iglesias reformadas de Francia, desde al-
« gunosaños , este desdichado partido, donde se 
« formaba conjuración contra el Cristianismo'. » 
El testimonio no es sospechoso, y sabemos entre 
tanto á que escuela pertenecían los primeros au-
tores de la guerra contra la Religión revela-
da. 

Esta escuela no ha cesado de prestar auxiliares 
á la misma causa. Bayle era protestante, Rous-
seau , nacido protestante, no ha hecho mas que 
desenvolver los principios de los protestantes; 
los deístas ingleses, de quienes Voltaire y sus 
discípulos han tomado casi toda su ciencia anti-
cristiana, eran protestantes, y protestantes mas 
consecuentes que los o t ros , como lo probare-
mos. Comenzóse pues desde luego por reformar 

' TableauduSociniatásme, kt. I. 

ó abolir ciertos dogmas, y se acabó por la re-
forma de todos, incluso el de la revelación. En-
tonces fué cuando los filósofos modernos se 
sirvieron del protestantismo ; y , siempre refor-
mando, vinieron también á reformar á Dios 
mismo, y á querer realizar la monstruosa ficción 
de un pueblo ateo , inventada por Bayle, y tan 
estimada por Diderot y por todos los sabios de 
su escuela. Puede cualquiera convencerse de que 
la impiedad, tan humana y tan dulce en las pa-
labras, sabe valerse en los casos de necesidad del 
hacha del verdugo, también como de la pluma 
del sofista. 

Durante los primeros años que siguieron á esta 
época sangrienta, la filosofía descendida apenas 
de los cadalsos donde ella tenia sus tribunales, 
y todavía, si me atrevo á decirlo, respirando so-
lo muertes , vino á ser un asqueroso y fanático 
ateísmo. Mas con todo, poco á poco se acostum-
bró á escuchar sin estremecerse el nombre de 
Dios. Robespierre había dado el ejemplo de to-
lerar al Ser supremo y la inmortalidad del alma, 
y se juzgó con sensatez que nadie tenia derecho 
para mostrarse menos toleran te que Robespierre. 



En el dia de hoy se inclina la opinion á la 
indiferencia universal. La protejen los gobiernos 
con todo su poder, y ¡ cosa inaudita! se esfuer-
zan por arrastrar el Cristianismo á este sistema; 
nuevo género de persecución cuyos efectos esta-
mos muy distantes de conocer. El tiempo los 
descubrirá, y al decidir de la suerte de las doc-
trinas sociales, lo hará también sobre la de la 
sociedad y de la existencia del linage humano. 
Volvamos á la discusión. 

La soberanía de la razón humana en materia 
de f e , dogma fundamental del protestantismo, 
así como del deísmo, tiene por distintivo la ex-
clusión absoluta de toda revelación. 

El deísmo, dice un autor inglés, « no es otra 
« cosa que la Religión esencial al hombre , la 
« verdadera Religión de la naturaleza y de la 
< razón» Rousseau tiene el mismo lenguage : 
« Por la razón sola adquirimos las mas altas 
«ideas de la Divinidad. Mirad el espectáculo de 
«la naturaleza, escuchad la voz inter ior : ¿no lo 
« ha dicho Dios todo á nuestros ojos , á nuestra 

1 Deism fairly stated, and fully vindicated, p a g . 5 . 

« conciencia, á nuestro juicio ? ¿ Qué mas nos 
« han de decir los hombres ? Con sus revelacio-
« nes no hacen mas que envilecer a Dios, atri-
« huyéndole las pasiones humanas r . > 

Falta entre tanto saber , en qué consiste esta 
Religión de la naturaleza y de la razón, esta 
Religión esencial al hombre, y con la que el 
hombre, no obstante, nunca ha podido con-
tentarse ; porque es un hecho notable no haber 
existido en ningún tiempo algún pueblo deísta, 
que todos han tenido religiones que se creian 
reveladas, religiones por consecuencia opuestas 
á la razón y á la naturaleza; lo que no impidió 
á Rousseau el imponer á los hombres la obliga-
ción de seguirlas y amarlas. No importa, pasemos 
por este juicioso precepto , olvidémosle á ejem-
plo délos discípulos de Juan Jacobo. Toda Reli-
gión se compone esencialmente de dogmas, de 
culto y de moral. Examinemos la Religión na-
tural bajo este triple aspecto. 

Primeramente, cuanto á los dogmas, parece 
conceder á cada uno la Religión de la naturaleza su 

Emilio, lib. IV. 



plena y entera libertad de elección; y bien pronto 
veremos, que esto no puede ser de otro modo. 
Tantos deístas, otros tantos símbolos. El de lord 
Cherburv , patriarca de los deístas ingleses se 
reduce á cinco artículos: Io Que hay un Ser su-
premo. 2o Que debemos tributarle un culto. 
5o Que la piedad y la virtud forman la parte 
principal de este culto. 4o Que debemos arre-
pentimos de nuestras culpas, y que en este caso 
Dios nos las perdonará. 5 o Que los buenos serán 
premiados y los malos castigados en una vida 
fu tura" . 

Podríanse pedir á lord Cherburv mil explica-
ciones sobre este símbolo. ¿ Qué entiende él por 
piedad? ¿Qué entiende él por virtud? ¿Cómo 
sabe él con certeza que Dios perdonará al arre-
pentido? Asegura, que la Religión cristiana es 
muy indulgente en este punto \ Conoce á lo 
jus tóla medida precisa del arrepentimiento que 
merece el perdón: como si un sentimiento cual-
quiera tuviera una medida fácil de apreciarse. 

' De Religione gentilium. 
a Jppendix ad op. de Relig. laici, quest. 6. 

Así es que no procura fijarla , y deja al hombre 
en la ignorancia mas terrible, en que una cria-
tura racional y débil puede hallarse. 

¿Parece insuficiente el símboloanterioi ? Blourit 
ofrece otro con siete artículos : 1° Hay un Dios 
eterno, infinito, criador de todas las cosas. 2o Que 
este Dios gobierna el mundo por su providencia. 
5° Que es un deber nuestro el darle un culto co-
mo á nuestro criador y á nuestro dueño. 4o Que 
este culto consiste en la oracion y en las alaban-
zas. 5o Que el obedecer á Dios es conformarse 
con las reglas de la recta razón, por la práctica 
de las virtudes morales. 6o Que debemos esperar 
en una vida futura penas y premios, según que 
hayamos obrado en esta vida, lo que incluye la 
inmortalidad del alma. 7o Que cuando nos haya-
mos separado de las reglas del deber, debemos 
arrepentimos, y confiarnos cuanto al perdón en 
la misericordia de Dios ' . 

La razón de Blount, por lo que se ve, es un 
poco mas exigente que la razón de lord Cher-
bury, en materia de fe. Es teno admite expresa-

• The Oracles of Reason, pag. (97. 

I . 
4 

9 



mente la inmortalidad del alma en el símbolo; tal 
vez será por olvido: no siempre se puede pensar 
en todo. 

Cuanto á lo demás, Blount arguyendo contra 
la revelación, escribía á Sydenham: « En nues-
« tro viage hácia el otro mundo , el camino co-
« mun es , sin duda , el mas seguro , y aunque el 
« deísmo sea una buena preparación para la con-
« ciencia, si en él se le siembra el Cristianis-
« mo, producirá ella una cosecha mas abun-
« dan t e ' . > 

Bolingbroke, poco satisfecho de los símbolos 
de sus predecesores, ensanchó de un modo ex-
traordinario el camino de la Religión natura l : 
niega que Dios pueda ser ofendido por el hom-
bre , y ataca en consecuencia la doctrina de las 
penas y premios del p o r v e n i r T o d o se perfec-
ciona con el tiempo. 

Si el alma es inmaterial ó material, si es dis-
tinta del cuerpo, y si siéndolo, es perecedera 
como el cuerpo, ó si debe sobrevivirle: Chubb 

1 The Oracles of Reason,¡>ag.9\. 
' Bolingbrokes works, vol. V. pag. 209, 336, 493. 493. 49». 

3 0 8 . 510. 

no decide estas cuestiones; porque él no halla 
nada, sobre que poder fundar la decisión ' . Sin 
embargo parece inclinarse fuertemente al mate-
rialismo % y aun suponiendo que haya premios v 
castigos, cosa muy dudosa á su parecer, la masa 
del género humano no tiene porque inquietarse 
mucho; pues estas recompensas y estos castigos 
no serán sino para los hombres cuyas acciones 
hayan influido poderosamente en la felicidad ó 
desgracia del género humáno. Los demás nada 
tienen que esperar ni temer. Su vida es dema-
siado insignificante, para que Dios se digne de 
pedirles cuenta de ella. Valdría lo mismo imagi-
narse, dice Chubb, que algún día juzgará él á 
todos los anímales3 . 

La existencia de Dios, pues , viene á ser el 
solo dogma , que formalmente admiten los dos 
últimos autores, de' que acabo de hablar. Esta 
grande y sublime verdad, entre los escombros de 
todas las doctrinas religiosas, ha quedado en pie 
en medio de su entendimiento, como la columna 

1 Chubb's posthumous Works, rol. I, pag. 312, 513. 
* Ibid., pag. 317, 318, 324, 326. 
3 Ibid., pag. 596, 400. 



de un templo antiguo que se cayó con el tiempo, 
ó que derribaron los bárbaros. 

Juan Jacobo extiende un poco mas el símbolo 
de la Religión natural ; pero yo haré ver dentro 
de poco, que él no tiene derecho fundado en sus 
principios para exigir que alguno, sea quien 
quiera, adopte un artículo de él. Admite la exis-
tencia de Dios, la distinción del alma y del cuer-
po , y una vida fu tura , en la que se acordará cada 
uno de lo que habrá sentido, y hecho durante su 
vida-, y no duda de que constituya un dia esta me-
moria la felicidad de los buenos y el suplicio de los 
maios. « No me preguntéis, dice é l , si habrá 
« otras fuentes de pena y gloria; no lo s é > 

Es bastante satisfactoria esta doctrina para el 
malvado, sobre todo si á esto se junta la espe-
ranza de que sus memorias se acabarán con su 
existencia. Esto es , por tanto, lo que Rousseau 
hace esperar al que, como él, deja á los buenos el 
temor de llegar algún dia al término fatal de la fe-
liz vida que les promete. « ¿ Cuál es esta vida ? » 
se pregunta él á sí mismo, «y ¿ es inmortal el alma 

• Emilio, libro IV. 

« por su naturaleza ? Mi entendimiento limitado 
« nada concibe sin límites; lodo lo que llaman 
«infinito se me esconde. ¿Qué puedo negar ó afir-
< mar, qué raciocinios hacer acerca de lo que no 
< puedo concebir? Creo que sobrevive el alma 
«al cuerpo lo bastante para la conservación 
« del o rden : ¿quién sabe si lo bastante para que 
«dure s iempre? ' » 

Así es como Dios lo ha dicho todo á sus ojos, á 
su conciencia, asujuicio.Nótese también, que él 
deduce el dogma de la otra vida, de la nocion de 
los atributos de Dios : «Y si llego sucesivamente 
« á descubrir, dice él , estos atributos de que no 
i tengo ninguna idea absoluta, es porque ca-
« mino, por consecuencias forzosas ó forzadas' 

• Emilio, libro IV. 
* Rousseau se vale aquí , y lal vez de intento, de una palabra 

equívoca, En el lenguage ordinario se entiende por consecuencias 
forzadas, consecuencias falsas. ó á lo menos dudosas. Podría 
también decirse que esUs consecuencias eran consecuencias ne-
cesarias ó forzosas, que el entendimiento se ve precisado á admi-
tir. El buen uso de la razón de que habla Rousseau favorece á 
este último sentido, lo demás de la frase lo contradice; porqne 
sacar una consecuencia es afirmar alguna cosa , el que nada 
afirma, no concluye. Además Rousseau cae en un error grave. 
suponiendo que es necesario comprender, para afirmar real-



< y haciendo buen uso de mi razón; empero los 
« afirmo sin comprenderlos, y en la realidad esto 
i es no afirmar nada. En balde digo: Dios es de 
«tal manera, lo conozco, y lo p ruebo ; pero no 

< por eso concibo como puede ser Dios de tal 
« manera. Finalmente cuanto mas me afano en 
i contemplar su infinita esencia, menos la conci-
« b o ; pero existe, eso me basta: cuanto menos 
«la concibo, mas la adoro > 

Así funda Rousseau la esperanza del justo, so-
bre atr ibutos, de que él no tiene ninguna idea 
absoluta, que él afirma sin comprenderlos, de 
modo , que en la realidad esto es no afirmar nada. 
¿ iN'o se deja ver aquí una maravillosa certeza, y 
una esperanza muy consoladora? Cuanto mas se 
afana en contemplar la esencia infinita de la Divi-
nidad, menos la concibe : no la conoce ni en sí 

m e n t e ; esto no es así. basta tener una idea neto de lo que se afir-
ma. Así la palabra atracción, excitando en nosotros una idea, y 
en cada uno de nosotros la misma idea, podemos afirmar ó ne-
gar la existencia de esta fuerza oculta, que no comprendemos en 
sí misma. Por lo demás, el pasage á que pertenece esta nota. no 
es-el solo, en donde Rousseau procura ocultar la inconsecuencia 
y lo vago de sus doctrinas con la ambigüedad de las expresiones. 

1 Emilio, l ihroIV, 

misma ni en sus atributos : y de este modo es 
como las mas grandes ideas de la Divinidad, nos 
vienen por la razón sola. ¡Cosa admirable, y que 
la filosofía sola podía enseñarnos; la mas grande 
idea que tenemos de la Divinidad es no tener 
de ella ninguna ! 

Pero finalmente se d i rá , ella existe, esto nos 
basta : su existencia es un dogma admitido por 
todos los sectarios de la Religión natural. En 
hora buena; pero yo sostengo, que según sus 
principios, se puede negar legítimamente este 
dogma, y aun algunas veces debe negarse. 

En efecto, la primera regla de Juan Jacobo 
y de todos los deistas, su principio fundamental 
es el formar su fe con las solas luces de la razón; 
y por consecuencia, no creer nada mas que lo 
que claramente se concibe. Ahora bien ; supón-
gase un filósofo, que no tenga de la existencia de 
Dios, ideas mas claras que las de Rousseau 
acerca de su esencia y atr ibutos, podrá y de-
berá negarle, si es consiguiente á sí mismo. 
Porque Rousseau nos enseña, que es imposible 
el quedar indeciso en una cuestión tal : « Para el 
« espíritu humano, es violento además el estado 



• de duda acerca de las cosas que nos importa 
« el conocer : no persevera en él mucho tiempo; 
« de un modo ú de ot ro , mal de su grado se re-
i suelve ' . > 

Realicemos por un momento el hecho que 
acabamos de suponer ; pongamos en boca de 
Rousseau sus propias palabras , y veamos lo que 
le respondería el supuesto filósofo, á quien por 
otra parle no daré sino las opiniones sostenidas 
por un célebre partidario de la Religión natural. 

ROUSSEAU. 

Os compadezco sinceramente, porq ue no creeis 
en el Ser infinito. N o concebís que él existe; 
pero tampoco concibo sus atributos y sin embar-
go los creo : «El uso mas sublime de mi razón 
« es anonadarse en su presencia 5 .» Seguid pues 
mi ejemplo. 

EL FILOSOFO. 

« Decirme que someta mí razón, es u l t ra jará 

' Emilio, l i b r o I V , 
' Vñd, 1 W 'i 

« su autor • : puede también decirme el que me 
« e n g a ñ e : necesito razones para someter mi 
«razón \ » 

ROUSSEAU. 

Y bien, « mirad el espectáculo de la natura-
« leza : en este grande y sublime libro, aprendo 
« á servir y á adorar á su divino autor. Ninguno 
«tiene disculpa si no lo lee, porque á todos los 
« humanos habla una lengua para la mente de 
«todos inteligible3. » Responded : ¿ no lo ha 
dicho Dios todo á nuestros ojos? 

» - . J ' 

EL FILOSOFO. 

A los vuestros, puede ser, pero á losmios, no; 
y además no podría yo disimular que me parece 
raciocináis muy mal. « Argüir del curso de la 
«naturaleza, para inferir la existencia de una 
« causa inteligente que ha establecido el orden 
« en el universo y le mantiene, es abrazar un 

• Emilio, l i b r o I V . 

> Ibid. 

3 Ibid. 



< principio incierto en su totalidad é inútil, por 
< ser este objeto enteramente fuera de la esfera 
«de la experiencia humana ' . > 

ROUSSEAU* 

A lo menos, convendréis en que «Dios lo ha 
« dicho todo á nuestro juicio. > ¿ N o negaréis la 
correspondencia eterna del efecto con la causa, 
de donde tan claramente he deducido la existen-
cia del Ser primero ? 

EL FILOSOFO. 

• 

¿Porqué no? Según mi juicio, « no se podría 
< sacar un argumento, aun probable de la rela-

ción de la causa con el efecto, ó d e l efecto con 
« la causa La correspondencia del efecto con 

la causa es enteramente arbitraria, no cuan-
'. to á su primer nocion á priori solamente, 
« ó tomada de la misma esencia , sino aun des-

< pues desque nos ha sugerido la experiencia esta 
• O ' -S : 

• Humes Philosophical essays. 
5 Ibid. 

« nocion-.» Ya veis que estamos muy lejos de 
entendernos. Vuestras pruebas hacen sobre 
mi entendimiento una impresión muy distinta 
que sobre el vuestro : en ellas no veo mas que 
sofismas, y los sofismas no me convencen. 
Por otra parte me habíais de un Dios cer-
cado de místenos incomprensibles% pues, si 
comienzo á creer misterios incomprensibles 
¿dónde vendréá parar? ¿Quién me guiará para 
acertar en la elección que de ellos debo hacer? 
¿Con qué derecho negaré la revelación? Vos 
mismo lo decis: « El que de misterios y con-
t rad icc iones carga el culto que me predica, 
« con eso mismo me enseña á que de él me des-

< confie 3. > 

ROUSSEAU. 

« Os he manifestado sin rebozo mi corazon; 
< lo que tengo por cierto os lo he presentado como 
< tal. Os he dicho mis razones para creer : aho-

• Hume's philosophical Essoys. 
1 Emilio, libro IV. 
s Ibid. 

* 



«ra á vos toca decidir No tengo la presunción 
« d e reputarme infalible; otros han podido» 
tener por dudoso lo que yo tengo por demos-
trado, falso lo que yo creo verdadero: «Yo 
i discurro para mi y no para ellos, ni los vitupe-
« ro ni los imito; mejor que el mió puede ser su 
«juicio; pero no es mi culpa si no es el mió \ » 
Se me testifica la existencia de Dios por sus 
obras : Ninguno, os decia, tiene disculpa si no lee 
en este grande y sublime libro : esta máxima es 
general, y convengo en ello, se me ha escapado, 
como otras muchas sin reflexionar bastante. En 
realidad, sin embargo, habéis debido ver, que 
no estaban allí mi primero ni último pensamien-
to. La prueba está en las palabras que preceden 
á todo un volumen,las que os recordaba en este 
momento ya muy modificadas : « El filósofo que 
« no cree , obra mal, porque hace mal uso de la 
« razón que ha cultivado, y po rque está en estado 
« de entender las verdades q u e desecha 3 .» Con-
fieso que este texto es muy d u r o : poneá cubierto 

1 Emilio, libro IV. 
> Ibid. 
> llid. 

ciertamente al pueblo, pero deja al filósofo en el 
atolladero. Siento mucho esto, tanto por vos á 
quien condeno filosóficamente, cuanto por mí, 
puesaborrezco la bárbara intolerancia.Con todo, 
« no es negocio de poca monta conocer que existe 
« Dios, y cuando hasta aquí hemos llegado, cuan-
« do nos preguntamos, ¿ Quién es ? ¿ Dónde es-
«tá ? Se confunde y se descarría nuestra inteli-
«gencia, y no sabemos que p e n s a r » He aquí 
justamente lo que os sucede. « Las ideas de crea-
« cion, de aniquilación, de ubienidad, de eterni-
« dad , de omnipotencia, las de los divinos atribu-
« tos ; todas estas ideas que á tan pocos hombres 
« es dado ver tan confusas y obscuras como ellas 
«son , se os presentan con toda su fuerza 3 . > 
Es decir con toda su obscuridad. Sería, pues , 
cruel condenarse por haber tenido un poco mas 
talento que los demás hombres : y entonces, 
¿podría ser que no haya salvación sino para los 
necios? Supuesto lo que acabo de decir, esto mis-
mo sería resultado de lo que expresa el principio 

1 Emilio, libro IV. 

» Ibid. 

» 



vulgar, « Es necesario creer en Dios para sal-
«varse .» No permita la filosofía que yo me 
obstine en sostener esta máxima despiadada, 
cuyas consecuencias veo con demasiada claridad. 
< Mal entendido, este dogma es el principio de la 
-i sangrienta intolerancia, y causa de todas esas 
' vanas instrucciones que ban dado un golpe de 
« muerte á la razón humana, acostumbrándola 
< á que se contente con v o c e s » Vuestra causa 
es la de la razón humana, y no debeis temer, 
que yo le dé el yolpe de muerte. « Es claro que 
t tal hombre que ha llegado á viejo sin creer en 
« Dios, no por eso será privado de su presencia 
« en el otro mundo, si no ha sido su ceguedad 
«voluntaria; y digo que no siempre lo e s J . > 
Envejeced pues con sosiego en vuestra incredu-
lidad; bien diferente de los que se persuaden, 
que es necesario confesar tal ó tal artículo, pienso 
por el contrario «que lo esencial de la Reli-
«gion consiste en la práctica ; que no sola-
« mente es necesario ser hombre de bien, mise-

1 Emilio, libro IV. 

' Ibid. 

« ricordioso, humano, caritativo, sino también 
«que quien fuere tal, bastante cree para sal-
«varse?. » 

« Habéis hecho cuanto habéis podido por al-
4 canzar á la verdad, empero está muy alta su 
< fuente : cuando os faltan las fuerzas para ir 
« mas adelante, ¿en qué podéis ser culpado? á 
< ella le toca acercarse \ » 

¿ Q u é es, por tanto, la Religión natural mas 
que un abismo donde vienen á sumirse todos los 
dogmas, y aun el de la existencia de Dios? Bos-
suet la lia definido completamente, cuando dijo, 
que el deísmo no es mas que el ateísmo disfra-
zado. Entre sus sectarios, admite uno lo que otro 
niega, y niega lo que afirma este. Con mucho 
trabajo se hallarían dos que profesasen la mis-
ma doctrina. Nadie tiene el derecho de exigir 
que se sometan á sus enseñanzas. Supremo juez 
de su fe , cada uno goza de la facultad de exten-
derla ó restringirla como le agrade, y ninguna 
creencia es esencial, en la sola Religión esencial 

• Lettre á M, de Beaumont. 
' Emilio, libro IV. 



al hombre. ¡Ex t r aña Religión, cuyo símbolo 
puede reducirse al ateismo! 

Ademas el culto exterior que 110 es mas que 
un vano ceremonial y un asunto de mera -policía 
es indiferente en sí mismo, nada importa el pa-
sarse sin él. 

« Las verdaderas obligaciones de la Religión 
« son independientes de las instituciones huma-
m a s y el culto que pide Dios es el del cora-
r o n \ » Luego si Dios no lo pide, ¿quién se 
atreverá á pedirle ? Plena libertad pues en este 
punto, y cualquiera podrá 110 dar una sola señal 
de religión en toda su vida sin infringir las ver-
daderas obligaciones de la Religión. ¿ De qué sir-
ven ceremonias y templos? « El pecho del justo 

< es el verdadero templo de la Divinidad 3. » 
Que desde el principio del mundo no haya ha-
bido nación sin culto público, poco importa. 
« Nosotros, dice Rousseau, hemos puesto á un 

< lado toda autoridad humana 4 . Yo no me he 

' i Emilio, libro IV. 
' lbid. 
3 lbid. 
4 lbid. 

t resuelto hasta despues de largos años de me-
« ditacion, y me atengo á mi resolución \ » Esto 
es sin réplica y si hubiesen sus discípulos sabido 
resolverse tan decididamente, si hubieran exclui-
do de la Religión natural toda especie de cere-
monial, no hubiéramos visto establecerse en 
Francia , por el siglo diez y ocho el culto de la 
Razón *, representada por una prostituta. Pero 
no insistamos sobre esta ligera aberración, que 
por mas que se diga, es un asunto de mera 
policía. 

El único culto esencial confesado por Boling-
broke % lo mismo que por Rousseau es el culto 
interior. Piénsese como se quiera del culto exte-
rior, es cierto á lo menos que el primero depende 
de losdogmas, y de ellos debe dimanar. Rousseau 
combatiendo la Religión revelada habla a s í : 

• Emilio, libro IV. 
• En la revolución francesa de 1789, quedaron abolidos lodos 

los cultos, y se reconoció á la Razón como única Divinidad, qne 
representaron en la persona de una muger muy hermosa, pres-
cindiendo en la e lecc ión, de toda calidad moral; y todas las igle-
sias se vieron trasformadas en templos dedicados á esta Deidad. 
{Nota del editor.) 

' Bolingbroke's works, voj. V, 

¡y 



< Como viene de Dios esta doctrina, debe traer 
< estampado el sagrado caracter de la divinidad; 
i no solo debe aclarar.las ideas confusas, que 
« acerca de ella ha bosquejado el raciocinio en 
< nuestra mente , sino que también debe proponer-
* nos un culto, una moral y máximas que conven-
t (jan a los atribuios por solos los cuales concebimos 
i su esencia '. » 

O la Religión natural no viene de Dios, es de-
cir es falsa, ó debe presentar ella los caracteres 
que Rousseau juzga inseparables de una Reli-
gión que viene de Dios: ella debe por tanto pro-
ponernos un culto que convenga á los atributos por 
solos los cuales concebimos nosotros su esencia. 
Por desgracia se conoce, que cuanto mas nos 
afanamos en contemplar esta esencia infinita , 
menos la concebimos, que nosotros no tenemos 
ninguna idea absoluta de los atributos de Dios; 
que los afirmamos sin comprenderlos, lo que es 
en la realidad no afirmar nada \ De suerte que 
« si es insuficiente la Religión natural, es por la 

' Emilio, libro IV. 

' Ibid. 

* 

« obscuridad que deja en las altas verdades que 
« nos enseña ,» obscuridad que resulta de que 
ella reposa sobre el mero raciocinio, el cual no 
bosqueja en nuestra mente sino ideas confusas 
acerca de la Divinidad. 

No trataré de hacer advertir la íntima co-
nexión , la perfecta conformidad de estas ideas 
entre sí, y con cuanta razón Rousseau nos pon-
dera una Religión, que deja en la obscuridad las 
altas vei-dades que nos enseña, que no bosqueja en 
nuestra mente mas que ideas confusas acerca de 
la Divinidad, y cuyos sectarios en la realidad 
no afirman nada porque no comprenden nada. 
Cuanto á mí confieso que por muy conmovido 
que se halle el buen Juan Jacobo presentán-
donos esta doctrina clara y sublime , aun-
que haya él hablado con vehemencia, « no me 
« figuro oir al divino Orfeo cantar los pri-
« meros himnos, y enseñar á los hombres el 
«culto de los dioses1 . » La dificultad para 
m í , por el contrario , está en comprender , 
como saldrá de estas obscuridades y de estas 

Emilio, libro IV, 



ideas confusas un culto cualquiera que sea. 
Tampoco veo mas que discordancia y contra-

dicción , en todo lo que los deístas nos dicen de 
este culto misterioso que jamás definen. SiBlount 
le hace consistir en la oracion y las alabanzas, 
Rousseau corta desde luego la mitad del precepto. 
« Me ejercito, dice, en las sublimes contempla-
< ciones. Medito en el orden del universo, no 
« para explicarle con sistemas vanos, sino para 
« maravillarme de él sin cesar , para adorar al 
« sabio autor que en él se hace sentir. Converso 
« con é l , embebo todas mis facultades en su di-
« vina esencia, me enternezco con sus beneficios, 
« le bendigo por sus dádivas empero no oro. ¿Qué 
i le había de pedir ' ?» En efecto se concibe que 
el hombre nada tiene que pedir á Dios: él es tan 
rico por sus propios caudales, su entendimiento 
abunda tanto en luces, y es tan fértil su corazon 
en afectos buenos. 

Por lo demás , no pienso que Rousseau pre-
tenda en la enumeración que se ha leido, impo-
ner á todos los hombres un deber en cada punto 

1 Emilio, libro IV. 

de su práctica personal. Ejercítese cuanto guste 
en las sublimes contemplaciones , medite en el 
orden del universo, enternézcase; nada mejor que 
esto: pero nadie se enternece cuando le acomoda, 
y el pobre l abrador , que con trabajo cultiva un 
pequeño rincón de este universo, cuyo orden le 
es desconocido, seria muy digno de lástima, si 
debiera meditar sobre el orden que él ignora; y 
si se le exigiese precisamente el ejercitarse en 
sublimes contemplaciones. Se debe á lo menos 
c reer , que lo sublime no es de precepto rigoroso. 
Juzgo también que la mayor parte de los hom-
bres no tiene obligación perentoria de embeber 
todas sus facultades de la esencia divina del autor 
del universo. Seria muy impor tante , antes de 
todo, explicarles lo que esto significa, y no es 
tarea tan fácil como parece. 

Con tantos escritores, como han tratado déla 
religión natural, todavía no se sabe á que atenerse 
en cuanto á la naturaleza y necesidad del culto 
interior recomendado por ella, y aun menos se 
puede saber, recordando que ella deja á cual-
quiera en toda libertad sobre la creencia de los 
dogmas, origen de donde , según Rousseau, se 



deriva este mismo culto. Quisiera se me enseña-
se , por ejemplo : ¿ Qué causa puede inducir á 
practicar un culto interior ó exterior á aquellos, 
que no esperan vida fu tu ra , y qué culto puede 
dar á Dios el que no le cree? 

Se me responderá que el ateo no pertenece á 
la religión natural. Muy bien; pero según los 
principios de la Religión natural no se le puede 
condenar al a teo; y si el ateo no está obligado á 
practicar culto alguno, luego no será este nece-
sario para la generalidad de los hombres. No es 
cuando mas, sino un deber relativo á la creencia, 
lo mismo que la creencia un deber relativo á la 
razón, razón sin principio, entendimiento sin re-
gla , á juicio de Rousseau, no dejando por eso 
de ser esta razón el soberano árbitro del culto y 
de la f e , tanto para el sabio como para el igno-
rante , para el mas estúpido de los mortales 
como para Bossuet y Newton; p o r q u e , añade 
Rousseau, « ¿quereis mitigar este método y dar 
< asa , por menuda q u e s e a , á la menoridad de 
«los hombres? al punto se lo restituís todo \ > 

1 Emilio, libro IV. 

Por otra par te , no siendo permitido según los 
principios de la Religión natural, el mandar la cre-
encia de dogma alguno, ni por lo mismo e! exigir 
la práctica de culto alguno, se sigue quelodaella 
puede reducirse á las obligaciones de la moral : 
por esto nos asegura Juan Jacobo, « que estas 
« son las únicas verdaderamente esenciales •. » 
Voltaire no da mas extensión á la Religión natural: 

Sed justos lo demás es arbitrario. 

Lo demases buenamente el culto, la doctrina, 
la inmortalidad del alma , las penas y los pre-
mios fu turos , la existencia de Dios, nada mas. 

Ya que los dogmas son arbitrarios, y que las 
obligaciones de la moral son las únicas esenciales, 
deben existir independientemente á los dogmas. 
Esta consecuencia es forzosa.Por lo mismo Boling-
broke se pone contra los que « piensan que sin 
« Dios no puede haber ley na tura l , á lo menos 
• obligatoria2.* Proposicion plenamente contra-
dictoriaá sus principios, como á los de Voltaire 
y de Rousseau. 

1 Emilio, libro IV. 
> Botingbroke's works, vol. IV*. 



Si se quiere saber , lo que es la ley natural 
para los ateos, se formará alguna idea leyendo 
el pasage siguiente de Voltaire: < Yo no qui-
i siera tener que t ratar con un príncipe ateo, 
« que pensara interesarle machacarme en un 
4 mortero; estoy bien seguro de que me macha-
c caria. Yo no quisiera, si fuera soberano , te-
« ner algo con cortesanos ateos que tuvieran in-

< teres en envenenarme; porque tendría preci-
, sion de tomar todos los días contraveneno, 
c Conque es absolutamente necesario para los 

< príncipes y para los pueblos que la idea de un 
« Ser supremo, criador, gobernador , remune-
« rador , vengador, esté bien grabada en los en-
.< tendimientos \ » S í , ciertamente ¿pe ro cómo 
se entiende que lo que poco ha era arbitrario 
es ahora absolutamente necesario? ¿ Varía la 
verdad según las movibles conveniencias de la fi-
losofía , y con arreglo á la necesidad de sus sis-
temas? Abramos el Emilio, y veamos si Rous-
seau es mas consecuente. 

Despues de pintar la influencia, que sobre el 

• Voltaire. Diccionario filosófico, articulo Ateismo. 

espíritu de su discípulo debe tener la doctrina, 
nueva para él, de la existencia de Dios, y de una 
vida fu tu ra : « Sálgase de aqu í , dice, y solo in-
«just icia , hipocresía y mentira entre los hom-
< b resveo : el ínteres personal, que en la concur-
f rencia puede necesariamente mas que todas 
« las cosas, enseña á cada uno á ataviar el vicio 
c con máscara de virtud. Labren lodos los de-

< mas hombres el bien mió á costa del suyo; re-
« fiérase todo á mí solo; perezca , si es menes-
« t e r , el linage humano en la pena y la miseria 
« por ahorrarme un momentodehambrev dolor: 
< este es el idioma interior de todo incrédulo 
' que discurre. S í , lo sostendré toda mi vida, 
« cualquiera que en su corazon ha d icho : No 
< hay Dios, y habla de otro modo , es un men-
« tiroso ó un insensato ». » 

La imposibilidad de imponer á todos los hom-
bres la obligación de créer algún dogma sea el 
que f u e r e , aun la existencia de Dios, ha forzado 
á Rousseau á sostener, que las obligaciones de 
la moral son las únicas esenciales; y la imposibi-

1 Emilio, libro IV. 



lidad no menos total de hallar en el ateísmo un 
fundamento para las tales obligaciones de la mo-
ral , le ha obligado á confesar que sin fe no hay 
verdadera virtud, y que hay dogmas que lodo 
hombre está obligado a creer. ¿ Qué se debe pen-
sar de un sistema de donde se deducen sin poder 
menos tantas y tan groseras contradicciones ? 

P e r o , suponiendo la existencia de Dios, ¿poi-
qué medios, y con q u é reglas descubriremos con 
certeza las obligaciones esenciales de que habla 
Rousseau? No estando nadie dispensado de practi-
carlas, nadie hay que no deba conocerlas con 
facilidadr y c o m o , con respecto á la salvación, 
dice Juan Jacobo de la moral lo que de la Reli-
gión el cristiano, las consecuencias que deduce 
de la doctrina del Cristianismo respecto de la f e , 
podemos también deducirlas de la suya con res-
pecto á los deberes . Luego es preciso que la 
verdadera moral tenga' caracteres < de todos 

< tiempos y de todo pais , sensibles igualmente 
« para todos los hombres , grandes y chicos, igno-

< rantes y sabios, Europeos , Indios, Afríca-
« nos , Salvages. Si hubiera una moral en la 

{ t ierra, fuera de la cual solo pena eterna hu-

« biese * y si en un pais cualquiera del mundo á 
« un solo mortal de buena fe, no le hubiera hecho 
< impresión su evidencia " , seria Dios el mas 
« inicuo y el mas cruel de los tiranos » 

Todos los deístas convienen en es to , v en 
efecto, seria absurdo desechar la revelación con 
pretexto de las obscuridades en ella contenidas, 
si no se hace mas que substituirla obscuridades 
de otra clase. Bolingbroke lo ha conocido muv 
bien, así es que sostiene que la ley natural no es 
sino la ley de la razón \ « Igualmente inteligible 
« en todas par tes , y proporcionada á las mas 
« débiles inteligencias, teniendo cuanta claridad 
i y precisión puedadarlaDios ó pueda el hombre 

< apetecer.» Tal es la ley en sí misma; no se trata 
desaber masque dondeestáella, y por quécamino 
llega el hombre á conocerla. Oigamos á Rous-
seau: 

• Rousseau «leja en dti.la la ete n dad de las penas; piro ana 
cuando la n"g¡ra; basta que admita los castigos futuros para que 
uliestro discurso retenga todo su vigor. 

" Rousseau entiende por Dios, el de o-ta iHigion. 
1 Emilio, l i tro IV. 
J fíolingbrokc's vorks, vol. V. 



< Todo cuanto siento que es bueno, es bueno; 
« todo cuanto siento que es malo, es malo : el 
< mejor de todos los casuistas es la conciencia;' 
, y solo cuando con ella altercamos, recurrimos 
< á las sutilezas del raciocinio.. . ' Tan á menudo 
< nos engaña la razón , que nos sobra derecho 
< para recusarla *; nunca empero nos engaña la 
. conciencia, que es la verdadera guía del 

hombre, y con respecto al alma lo que con res-
< pecio al cuerpo es el instinto : quien la sigue, 
* obedece á la naturaleza, y no temedescarriar-
< se ¡ Conciencia, conciencia, divino ins-
» t into; inmortal voz del Cielo; guía segura de 
« un ser ignorante y flaco, empero intel ;gente y 
« l ib re ; infalible juez de lo bueno y lo malo, que 
< haces al hombre semejante á Dios 1 tú consti-
< tuyes la excelencia de su naturaleza y la mo-

; raíidad de sus acciones: sin tí , nada siento en 

! Emilio, libro IV-

- He aquí como poco despnes habla Rousseau de este derecho 
que nos sobra « ¿ Enseñarme que m e engaña mi razo.u. no es 
« refutar lo que en vuestro abono me dijere ? El que quiere recu-
« sar la razón, ha de convencer sin valerse de elia. • Emilio, 
liSro IV. 

« mí que sobre los brutos me encumbre, como 
i no sea el privilegio triste de descarriarme de 
« errores en errores en pos de un entendimiento 
« sin reglas y de una razón sin principios ' . » 

Según Rousseau la ley natural no es la ley de 
^a razón, pues que esta razón sin principio, que 
nos sobra derecho para recusar, no nos encumbra 
sobre los brutos como no sea por el triste privile-
gio de descarriarnos de errores en enores. Cuanto 
á lo demás ya se ha visto mas arriba que las mas 
altas ideas que tenemos de la Divinidad, nos 
vienen de la razón sola; es dec i r , de esta noble 
facultad , que descamándonos de errores en er-
rores, no nos encumbra sobre los brutos; porque 
la ignorancia es menos degradante que el error , 
pero nos hace inferiores á ellos. No deja esto de 
ser r a r o ; pues que así e s , prosigamos. Busca-
mos la regla de las obligaciones, y Rousseau nos 
la enseña en la conciencia, guia segura de un ser 
ignorante y flaco, infalible juez de lo bueno y lo 
malo. Tan á, menudo nos engaña la razón, nunca 
empero nos engaña la conciencia, y es con respecto 

' Emilio, libro IV, 



al alma lo que conrespeclo al cuerpo es el instinto. 

Parece dejarnos entrever esta doctrina conso-
ladora la certeza de lo que deseamos. Desgracia-
damente no hallo entre los sectarios de laReligion 
natural la conformidad de sentimientos que se 
debia esperar sobre un punto de una importan-
cia tal. Bolingbroke po r ejemplo t ra ta de entu-
siastas y de gentes que hacen ridicula la Religión 
natural, á los que tienen por cierto que existe «un 
« instinto ó sentido moral por medio del cual 

los hombres distinguen lo que es moralmente 
« b u e n o , de lo que es moralmente m a l o , de 
« modo que resulta una sensación intelectual 
« agradable ó desagradable ' . « Puede es to , 
a ñ a d e , « adquirirse basta cierto punto po r un 
< hábito muy continuado, y por una como devo-
« cion filosófica; pe ro el hacer de ella una facultad 
« natural es una ilusión fantástica \ » ¿ A quién 
creeremos , á Bolingbroke ó á Rousseau ? y ¿ á 
quién de los dos deberán atenerse sus discípulos, 
cuando tan poco acordes están los mismos maes-

1 Bolingbroke's works, vol. V. 
5 Ibid, 

t ros 9 Lo que uno mira como un principio in-
nato 1, es para el otro una ficción de la fantas ía , 
una ilusión fantástica. Si el uno nos dice que la 
lev natural es la ley de la razón, el otro nos ase-
gura , que por la razón sola ninguna ley natural 
se puede establecer Y no d e b e olvidarse, dicen, 
que la moral clara, precisa, igualmente inteligi-
ble en todos los tiempos, en todos los paises, y 
proporcionada á las inteligencias mas débiles en-
t re estas aserciones opuestas se halla. 

Pero vease aquí una cosa algo mas f u e r t e : 
Rousseau mismo es quien va á destruir la conso-
ladora tranquilidad con que nos l isonjeaba; re -
velándonos que la conciencia, esta guía segura, 
esta guia verdadera del hombre, no camina sino 
apoyada en la razón. « La razón por sí sola nos 
« enseña á conocer lo bueno y lo m a l o : la con-
« ciencia, que hace que amemos lo uno y ahor-
« rezeamos lo o t ro , aunque independiente de la 
« razón ,no se puede desenvolver sin ella.3» Ade-
m á s : « Conocer lo bueno, no es amarlo; no t i e i» 

1 Emilio, libro IV. 
»Ibid. 
3 Ibid., l i b r o I . 



< de ello el hombre un conocimiento innato; pero 
< tan luego como se lo da á conocer su razón, 
« le induce su conciencia á amar lo ; este es el 
• sentimiento innato ' . » 

La razón, pues en último resumen es el único 
juez de los deberes y de la fe : La conciencia 
solo viene despues de ella, no se puede desenvolver 
sin ella; ella anuí lo que la razón hace conocer 
como bueno, ella aborrece lo que la razón le hace 
conocer como malo ; esclava pasiva del entendi-
miento , tiene sus funciones limitadas á juntar á 
cada idea que le ofrece , un sentimiento cuya 
naturaleza está de antemano determinada por el 
juicio de la razón. Ella sola conoce lo bueno y lo 
malo; ella sola también puede por la tanto ins-
truirnos en nuestras obligaciones , y Rousseau 
parece convenir en el lo, cuando despues de ha-
bernos advertido, que « no son los actos de la 
« conciencia juicios *, son afectos % » añade : 
« Consiste toda la moralidad de nuestras accio-

1 Emilio, libro I. 
• As la conciencia no juzga, y la conciencia es un juez infa-

lible. 
' Emilio, libro IV. 

« nes en el juicio que formamos de ellas noso-
« tros mismos ' . » Y mas expresamente : « El 
« hombre elije el bien , como ha juzgado la ver-
« dad ; y si erróneamente juzga, elige m a l » 

Es verdad, que pone en otra parle la morali-
dad de nuestras acciones en la conciencia, pero en-
tonces necesitaba hal laren ella la regla infalible 
de las obligaciones. Esta regla por lo demás está 
tan lejos de ser universal, y suficiente á todos los 
hombres , grandes y chicos, ignorantes y sabios, 
que por confesion de Rousseau , ella es por el 
contrar io, enteramente nula para el p o b r e , es 
decir, para las tres cuartas parles del género hu-
mano. « No se hace oir la voz in ter ior ,» estas 
son sus palabras , « de aquel que solo en man-
< tenerse piensa 3. » 

¿Qué se sigue de aqui , sino que en el sistema 
de la Religión na tura l , no estribando los debe-
res sino sobre la razón que tan a menudo nos en-
gaña, no tienen regla alguna de certeza, y que la 
moral del deismo es tan vaga, tan indecisa, tan 

1 Emilio, libro IV. 
> Ib d. 
s Ibid. 

K>. 



poco fija como sus dogmas? Cada uno tendrá la 
suya , como cada uno su símbolo, y bastarán 
algunos de estos sofismas tan familiares á las pa-
siones , para que engañándose Ja razón sobre 
los verdaderos deberes , engañe á su turno á la 
conciencia; ataviando el vicio con mascara de vir-
tud. ¿ Se necesita una prueba de hecho? Boling-
hroke, discurriendo sobre la ley na tu ra l , tan 
clara, tan precisa como le parece, va , no digo á 
justificar la poligamia, el libertinage, el adulte-
rio , el incesto; mas á ponerlos en ciertos casos 
en el rango de los deberes Si prohibieron los 
Romanos, los Griegos y otros pueblos la plurali-
dad de lasmugeres ,y estimularon la monogamia 
e s , dice él en su lenguage cinico, t porque con-
« tratando tales matrimonios, nada sino la falta 
« de ocasiones impediría á los maridos y á las mu-
« geres satisfacer libremente sus apeti tos, á pe-
« sar de los nudos sagrados que los uniesen, y 
« del mutuo derecho de propiedad que la ley les 
« concediera sobre sus respectivas personas 3. » 

Bolingbroke's works, vol. V. 
Ibid. 

Rousseau, aunque habla mucho de virtud, 
tampoco es mas severo que Bolingbroke. El 
confiesa ciertamente, que es la continencia una 
obligación moral, empero añade, las obligaciones 
morales tienen sus modificaciones, sus excepcio-
nes'; y no deja de hallarlas.en la obligación de la 
continencia, fundado sobre que la flaqueza hu-
mana, hacealgunas veces el crimen inevitable', asi 
es , que basta ser flaco, para tener el derecho de 
caer , no siendo los deberes obligatorios mas 
que en proporcion de la facilidad que se tiene 
de cumplirlos; hay lantas morales diferentes 
como individuos, "y todo es licito al malva-
do consumado, para quien el crimen ha veni-
do á ser una necesidad casi insuperable. Bajo 
sin querer los ojos, y me avergonzaría de ser 
hombre si no me acordara que soy cristiano. 

No dudo en decirlo, el deísmo que se nos re-
presenta como la Religión de la naturaleza, como 
la sola Religión esencial al hombre, es la deslruc-

1 Emilio, libro IV. 
* Vo'.taire aunmas cinico. dice claramente que todos saben qu.j 

el adulterio es de derecho natural. Lettre á Helvcthis, del ir. 
de agosto de 1761. 



d o n de toda doctrina, de todo culto, de toda mo-
ral ; y por mas que haya dicho La Harpe, enton-
ces filósofo, Condorcet tenia razón en negar 
que habia una Religión puramente natural", 
como no se quiera que las frases sean una 
Religión, las dudas una Religión, y el aleismo 
disfrazado una Religión. 

Ahora bien, ¿qué otra base hay de un siste-
ma, que todo lo abrasa hasta el mismo ateísmo, 
sino la mas absoluta indiferencia hacia la ver-
dad? Tal es la esencia del deísmo, cuyo ca-
rácter distintivo lo es también la exclusión de 
toda revelación. Lo refutaré probando la ne-
cesidad y la existencia de una Religión reve-
lada. 

Antes de concluir con esta mater ia , permila-

• Véase su Vida de Voltaire. En su Plan (TEducalion , 
presentid l',1ssemblée Icgislative el-21 y 22 de abiil de 179«, 
Condorcet observando que « lo s filósofos teístas no eslán mas de 
• acuerdo que los teólogos sobre la idea de Dios, y sobre las rela-
< eiones morales con los hombres;« concluye de a ¡ u í . que la 
. proscripción debe extenderse á lo que se llama Relíg on natu-
• ral,» Conocía la imposibilidad de pararse en este medio vago, y 
para asegurar el triunfo de la filosofía sobre el cristianismo, no 
veja otro medio que el de proscribir i Dios. 

seme añadir la última observación á las consi-
deraciones que se acaban de leer. ¿Quién lo 
creyera? Fundado el deísmo, en solo el discurso, 
conduce á la razón á renegar de sí misma. La fi-
losofía, orgu llosa mente despreciable, nunca ha 
sabido comprender en que consiste la verdadera 
grandeza de esta noble facultad, á quien ella 
tan pronto hace inferior al instinto del bru to , v 
tan pronto superior á Dios mismo. Hemos visto 
á Rousseau caer alternativamente en estos dos 
ext remos; casi envidiar la suerte de los brutos de 
los que no se juzgaba distinto sino por el privi-
legio triste de descarriarse de errores en errores, 
en pos de un entendimiento sin reglas, y de una 
razón sin principios; y querer que esta misma ra-
zón sin apoyo a lguno, sin otra guía , sin algíma 
enseñanza extraña, decidiendo ella sola de los 
mas elevados dogmas , sea el arbitro exclusivo 
de la fe. Tomar nuestro propio entendimiento 
por única regla de creencia, desechar con des-
den las verdades que él no descubra inmediata-
mente , prohibirle á Dios e! derecho de revelar-
nos, por otro camino, algunos sécretosdesu ser, 
¿ Qué otra cosa es sino encadenar la sabiduría y 



TMl 

! 
p i ; 
H l ' 

m 

TIL: 

m 
i l 

S I I 

f k 
J Í 

i l 

poder de Dios , someterle á las leyes que guste-
mos dictarle, y sujetar la razón eterna á la nues-
tra débil? ¡ Extraño delirio! ¿Quiénes somos no-
sotros para que osados prescribamos á Dios un 
modo de acción del que jamás deberá separarse; 
para atrevernos á decirle : ahí tienes el solo me-
dio que tepermitimos emplear para iluminarnos? 
Y si no es bastante este medio, si vosotros mis-
mos confesáis que nuestra razón sin principios no 
sirve mas (pie para descamarnos de errores en 
errores, ¿será necesario, ó extraviarnos si la es-
cuchamos , ó imponerle silencio, y desfallecer 
eternamente en una ignorancia irremediable, y 
entre las densas tinieblas de una voluntaria imbe-
cilidad? Tal es su resultado y la sola elección que 
dejabais al hombre; y la verdad vieneá ser para el 
un enigma inexplicable, una ilusión y un en-
gaño. 

Y b ien , ¿quién duda de eso? responde Rous-
seau ; ¿os he dicho que fuese hecho el hombre 
para conocer la ve rdad? ¿que pudiese él descu-
brirla? ?que debiera él buscarla? N o , n o , com-
prended mejor mi doctr ina, y acordaos, que á 
mis ojos, el hombre gue piensa es nn animal de-

pravado'. El mejor uso que se puede hacer de la 
razón es aprender á no usarla; ella misma, nos 
advierte que sofoquemos su voz engañosa, que 
aniquilemos en nosotros, en cuanto sea posible, 
!a facultad que concibe y juzga; que extinga-
mos con un cuidado escrupuloso todas las luces 
del entendimiento, t Puesto que cuanto mas sa-
« ben los hombres, mas se engañan, la ignoran-
« cia es el único medio de evitar el error . No 
» juzguéis y nunca os engañaréis. Lección es 
< esta de la naturaleza no menos que de la ra-
« zon*.» ¿Y á fuerza de tanto discurrir venimos 
á parar en tal consejo? Comparad métodos con 
métodos y doctrinas con doctrinas. Promulgando 
el Cristianismo, con autoridad y sin detención 
las verdades necesarias al hombre, no exige que 
las conciba plenamente, porque nada concibe el 
hombre plenamente; pero quiere que los moti-
vos de su fe estén en conformidad con la razón 
ralionabileobsequium vesirum3. Temblando pro-

• Discurso sobre el origen y, los fundamentos déla desi-
gualdad de condiciones entre los hombres. 

> Emilio, libro III. 
3 Kpist. ad Rom., X I I , I . 



pone la filosofía dudas á que opone otras dudas, 
y desesperando llegar á certeza alguna, para 
evitar el er ror que la estrecha por todas par les , 
renuncia de la verdad y proclama solemnemente 
este axioma, que incluye en compendio toda la 
sabiduría humana: destruir en sí mismo la razón 
lección es esla de la razón; y no pensa r , no juz-
gar , ignorarlo todo, es la perfección del ente ra-
cional. 

Se cae la pluma de la mano. ¿Qué se dirá á 
unos hombres que han llegado hasta aquí? El 
escepticismo absoluto es una doctrina sensata en 
comparación de un delirio semejante. ¡Qué! 
¿Nos lia dado Dios el entendimiento y en el un 
lazo para que caigamos; y el pensar es er rar casi 
infaliblemente? Finalmente he aquí lo que pro-
mete la filosofía á los que se obligan á seguirla; 
el e r r o r , y nada mas que el e r ror . A lo que me 
parece se ha visto con bastante claridad que la 
filosofía debe ser creída en este punto. El Cris-
tianismo promete la verdad con no menos certeza. 
¿ Habría pues un riesgo tan grande en escucharle 
á su vez? Si él nos engaña, ¿qué habrémos per-
dido? Algunas horas que muchas veces nos fas-

tidian : ¿ y no nos quedará bastante t iempo, 
para dedicarnos al cuidado sublime de apagar en 
nosotros la razón, y ponernos al nivel de la 
ignorancia y sabia estupidez dé los brutos? 



CAPITULO VI. 

CONSIDERACIONES S O B R E E L TERCER SISTEMA D E INDIFERENCIA . 0 

SOBRE LA D O C T R I N A D E L O S Q U E ADMITEN UNA RELIGION 

REVELADA . CON LA F A C U L T A D SIN E M B A R G O D E D E -

SECHAR LAS V E R D A D E S Q U E ELLA E N S E N A . 

E X C E P T O ALGUNOS A R T I C U L O S 

F U N D A M E N T A L E S . 

Algunos filósofos, educados en la escuela del 
protestantismo, adoptando obstinadamente un 
solo error, acabaron por negar todas las verdades 
religiosas, morales y políticas. Forzados , por 
una serie de consecuencias inevitables á negar 
una causa pr imera inteligente, explicaron el ór-

den por el acaso; el universo por el caos, la so-
ciedad por la anarquía, los deberes por la fuerza, 
el pensamiento mismo por la extensión animada 
de un movimiento ciego. Con todo eso, dos he-
chos losatollaron. Por todas partes, en todos los 
tiempos el hombre ha tenido la idea de Dios, y 
le ha tributado un culto público : en cualquier 
t iempo, en todo lugar el hombre ha reconocido 
la distinción, esencial del bien y del m a l , de lo 
justo y lo injusto; y á pesar de las varias equi-
vocaciones en apreciar los actos libres conside-
rados como virtuosos ó criminales, jamas pueblo 
alguno confundió las nociones opuestas del cri-
men y de la virtud. Estas nociones inmutables, 
unidas á los sentimientos y obligaciones que de 
ellas derivan, son la base de toda sociedad ; así 
como la existencia de un Ser eterno, remunera-
do!' y vengador es el único fundamento de estas 
mismas nociones. ¿ Qué hicieron entonces nues-
tros filósofos, para conciliar su sistema con la 
conciencia del género humano ? Convinieron en 
la necesidad de la Religión, y concluyeron de 
esta necesidad, que la Religión era también mera 
institución política. Ellos d i jeron: Para que se 



desprendan los hombres de su independencia 
natural y acepten el yugo de las leyes , es nece-
sario que se imaginen un poder superior á ellos, 
é infinito que les imponga este pesado yugo , y 
que repare algún dia con rigorosa equidad las 
injusticias del poder y aun los caprichos de la 
fo r tuna ; sin cuya creencia no hay sociedad : se 
penetraron de esto los legisladores y forjaron á 
Dios. Añadieron aun : no hay sociedad sin de-
beres mutuos ; de los que resulta un concurso 
general de voluntades á sostener el orden y á sa-
crificar el Ínteres particular de cada uno, en fa-
vor del Ínteres general; conocieron perfectamente 
esto los legisladores, y forjaron la moral. Esta 
es la doctrina de los ateos indiferentes. 

Penetrados de los absurdos en ella contenidos, 
de las funestas consecuencias á que ella arras-
t ra , los deistas, armados de argumentos irre-
sistibles , demuestran con evidencia su extrava-
gancia y peligro. Os dejamos todas las Religiones 
positivas, dicen ellos á sus contrarios; porque , 
aun en el caso de que alguna fuese verdadera, 
no tendríamos medio alguno de discernirla. Pero 
negar la existencia de Dios, la vida fu tu ra , la 

diferencia esencial del bien y del mal, es cegarse 
voluntariamente, es autorizar todos los críme-
nes, trastornar la sociedad por sus mismos 
fundamentos. Escuchad la voz interior; ella os 
dirá que hay une Religión verdadera, necesa-
ria ; Religión que se funda sobre la razón sola, 
y que nosotros llamamos natural; porque la en-
seña la naturaleza á todos los hombres , que aun 
no han pervertido su juicio, por entregarse á las 
pasiones. Así hablan los deistas; pero cuando se 
trata de examinar de cerca su sistema, nose halla 
en él sino incoherencia y contradicción. La natu-
raleza usa con cada uno de ellos de un lenguage 
diferente. No podrían convenir en culto, ó sím-
bolo alguno. Forzados á concederlo todo , y á 
negarlo todo á la razón , se les escapan los dog-
mas , se les escapa la moral, y por mas que ha-
gan , se ven impelidos hasta la tolerancia del 
ateísmo ú hasta la indiferencia absoluta. 

Entonces se presenta una nueva clase de in-
diferentes , quienes , probando sin trabajo la in-
suficiencia , ó m e j o r , la nulidad de la Religión 
natural,establecen sin poder menos la necesidad 
de una revelación , y la verdad de! Cristianismo. 



Pero procediendo, en la real idad, del mismo 
principio que los deístas, es dec i r , de la sobe-
ranía de la razón en materia de f e , someten 
también la revelación á es ta , y sostienen que , 
creyendo ciertos dogmas como revelados, se 
pueden desechar los otros, sin dejar de ser Cris-
tiano , y sin excluirse de la salvación. 

Yo haré ver que , reduciendo así el Cristia-
nismo aciertos artículos fundamentales, que ja-
más se han podido def in i r , inmediatamente se 
pasa al deísmo, y á la tolerancia de todos los 
errores sin excepción; y habiendo venido á ser 
este sistema la base de la teología protestante, 
probaré que la Reforma ha venido por fuerza á 
ellos en virtud de sus principios, de donde se 
concluirá, que debia llegar por necesidad, según 
la predicción de Bossuet 1 á la indiferencia abso-
luta de religiones. 

Tan importante es p robar la conexion íntima 
del protestantismo con la filosofía moderna , que 
no debo ceder al temor de cansar al rector con 

* 

• Víase Sixiéme uvertissement aux Protesfans, part. HI. 

ntim, . 

un análisis un poco extenso de las controversias 
que hacen palpable esta verdad. 

En la época en queLutero comenzó á dogma-
tizar , había desde quince siglos una Iglesia ó 
sociedad religiosa, gobernada bajo laautoridad de 
un Gefe supremo, por un cuerpo de pastores que 
siempre se habían creído, según las palabras de 
Jesucristo, y habian sido creidos por los miem-
bros de esta sociedad, revestidos del poder de 
juzgar soberanamente, ó para explicar la misma 
idea en otros términos, de decidir infaliblemente 
las cuestiones relativas á la fe y á las costum-
bres ; no creando nuevos dogmas porque hu-
biera sido crear verdades (cosa por cierto im-
posible) ; ni citando los dogmas antiguos al tri-
bunal del discurso, para examinarlos en sí 
mismos , porque esto hubiera sido someter la 
revelación ó sea la razón divina á la razón hu-
mana ; pero s í , por vía de testimonio, haciendo 
constar la tradición ó la fe universal ,por la tra-
dición ó la fe de cada Iglesia en particular. La 
doctrina que anunciais es inaudita, se decia á • 
los novadores; aun ayer no se había oído ha-
blar de ella: luego no es esta la verdadera doc-



trina. La verdad no es ni de ayer ni de hoy , es 
de todos los t iempos , existía al principio como 
existirá hasta el fin; el e r r o r , por el contrar io, 
no tiene otro caracter mas c ier to , que el de la 
novedad. O no enseñáis lo que ha enseñado 
Jesucristo, y no se os debe c ree r , ó vuestra en-
señanza es conforme á la s u y a , y entonces ne-
cesitáis demostrar , que ella es conforme á la 
de la Iglesia; porque la Iglesia docirimnie , con 
la cual ha prometido Jesucristo estar iodos los 
dios hasta la consumación de los siglos' no ha po-
dido un solo día enseñar otra doctrina, que la 
misma recibida por ella de Jesucristo. Funda-
dos los concilios en este principio inmutable, sin 
argumentar, sin discutir peligrosamente el fondo 
de los dogmas , sin perderse en disputas inter-
minables con los heresiarcas , pronunciaron la 
sentencia irrevocable, y la Iglesia entera dijo 
anatema á Ar io , á Nestorio, á Eutíques, á todos 
los insensatos que osaron poner los sueños ó vi-

• Eúntes ergo (lócete omnes gentes... El ecceego vobiscum 

sum ómnibus diebus, usque ad consummotione-m scecuh. 

Matth.; X X V U I , 20. 

siones de su propio entendimiento en lugar de 
la antigua creencia. 

Antes de la Reformación, ni un solo sectario 
atacó directamente la autoridad de la Iglesia, 
ni uno le contestó el derecho de juzgar de la f e , 
ni puso en duda la infalibilidad de sus decisio-
nes. Pusieron ellos ciertas incidencias en Ir. 
forma de los juicios ; negaron fuesen verdade-
ros y legítimos los concilios que los condena-
ban , que se hubiesen observado en ellos las re-
glas indispensables; pero jamas alguno de ellos 
murmul ló , ni aun en voz b a j a , la fatal palabra 
de independencia, y pretendió negarse á te-
ner otro juez que su razón; ¡ tan vivo estaba to-
davía el terror que inspiraban estas formidables 
palabras ! < Si él no oye á la Iglesia, lenle por 
* un gentil y un publicano' . » 

Lutero mismo al principio protestaba con sin-
ceridad, á lo menos aparente,su sumisión aljuicio 
de la Iglesia; solicitaba á voz en grito- la convo-
cacion de un concilio, y este hombre impetuoso, 

•Si autem Ecctesiamnon audierit, sit tibi sicutethnicus el 
pubticanus. M'.TTB.. XVHL. 17. 

I. (1 



cuya alma parecía ser ÚDÍcamenie la reunión de 
pasiones violentas, alimentadas por un orgullo 
sin límites, se mostró desde luego resuelto á In-
clinar su frente soberbia á la autoridad de los 
primeros pastores y de su Gefe. La práctica 
constante de todos los siglos fundada en textos 
formales de la Esc r i tu ra , que no se habia aun 
atrevido nadie á desnaturalizar de su verdadero-
sentido, no le dejaba concebir la idea de que se 
pudiera allanar esta barrera que Jesucristo ha-
bia opuesto á las innovaciones. Pero cuando sus 
errores fueron proscritos en R o m a , cuando el 
rápido aumento de su partido llevó su audacia 
al colmo, no tomando ya consejo sino de sus 
sombríos resentimientos, mudó de repente su 
lenguage, y no guardando ya medida , lanzó en 
su furor anatema contra anatema y enarboló el 
estandarte de la rebelión. 

Entonces se abrió en Europa un como vasto 
curso de Religión experimental , p o r q u e , en el 
espacio de tres siglos, no hay una sola doctrina 
religiosa, de que no se haya hecho aplicación á 
alguna sociedad. Entre tanto por el primer mo-
mento, sobradas raices liahia echado la creencia 

antigua en el corazon de los pueblos, y en la 
mente de los mismos gef. s de la Reforma , para 
que se desenvolviese en toda su plenitud y sin 
obstáculos el sistema de errores que se esforzaban 
en substituirla. Algunos hombres penetrantes, y 
cuyo carácter incapaz era de arredrarse á vista 
de ningún resultado, percibieron al golpe los úl-
timos límites, y los alcanzaron. Mas dejándose 
lentamente arrastrar la multitud sobre sus pisa-
das , descubriendo á lo lejos el blanco fatal por 
ellos indicado, y acercándose á él contra su vo-
luntad, veía con inquietud violenta habérsela ellos 
adelantado. Las primitivas sectas estaban aun 
fuertemente adheridas á muchas verdades prin-
cipales del Cristianismo; y es de admirar que 
cuantas mas verdades de estas conservaban, 
tanto mas se inclinaban á retener el principio de 
la autoridad tan necesario, como que nada sub-
siste sin él ni en el orden político, moral , ni reli-
gioso. Rousseau, que le excluye en teoría, cuan-
do trata de establecer preceptos positivos, le 
vuelve todo su poder en la práctica, y aun abusa 
deél hasta destruir enteramente la razón; forzan-
do á cada uno á seguir sin examen la religión de 



su país por mas evidentemente absurda que sea. 
No aniquila esta autoridad, la saca de su lugar, 
y ella existe en todas partes de hecho, do quiera 
se hallan dogmas cualesquiera, un culto sea el 
que fue re , y ley moral cualquiera. La diferencia 
no es otra que la que existe entre la legítima au-
toridad y la usurpada; entre la anarquía ó el 
despotismo, y la monarquía constituida. La Igle-
sia anglicana, en su organización esencial, no es 
mas que una sociedad religiosa, gobernada des-
póticamente *. Uno solo lo arrastra lodo por su 
voluntad y por sus caprichos'. La Reforma en 
genera les , por la ley misma de su existencia, 
una república, ó mas bien una anarquía religio-
sa , donde el poder sin estabilidad y sin regla, 
pertenece al mas hábil , ó al mas atrevido. Pero 
el principio de autoridad, á pesar délas máximas 
que le proscriben, allí queda y allí estará tanto 
tiempo.como algo se crea **. Él no se acaba sino 

1 Espíritu de las leyes, libro II . cap. i. 

• Según Blackstone (.Lib. I . cap. 11.), el parlamento de Ingla-
terra lo pued ' toilo. en materia civil y eclesiástica , y aun mu-
dar la religión establecida enelpais. 

" La ausencia de una autoridad general hace lo mismo, según 

cuando acabe la última verdad, y yo dudo que 
alguno crea firmemente en Dios, si el testimonio 
de su razón no está confirmado por la autoridad 
del género humano. Aquí se ve porque todo sis-
tema religioso, fundado en la exclusión de la 
autoridad, encierra en su seno el ateísmo y le 
aborta en su tiempo. 

Los teólogos reformados admitían en su origen 
los primeros concilios ecuménicos, y oponian 
sus decisiones á los arianos y á los socínianos. 
No hablaba la mayor parte de ellos, sino con 
respeto, de los antiguos Padres ; los citaban ellos 
mismos con honor, cuidaban de apoyarse en su 
autoridad, y les daban una muy grande en la 
decisión de las controversias *. Es en efecto muy 

la observación de Burke, que la autoridad personal de cada pas-
tor. siendo esta mucho mas grande allí que entre los católicos. 
Cn protestante no cree en la iglesia; pero cree en su ministro. 
Véase Edmund Burke s letter lo his son. Ortliodox Journal, 
vol. VI , n° 57, Junio 1816. 

* Stillingfleet, aunque sea uno de los defensores de la doctrina 
de la inspiración particular, confiesa que los Padres son de un 
auxilio maravilloso, were admirable helps, para interpretarla 
escritura. V. Catholicon, vol. III. V . también, Daillé, de 
vero usu Patrum. libr. I I , cap. v i , y Cave, Grabe, Reeves . 
fllakwal, Pearson, Beveridge, Bnllus, Hammond, F e l l , etc.. y 



fácil de conocer que , ó la Religión cristiana no 
es mas que una palabra vacía de sentido, ó se la 
debe hallar, tal como Jesucristo la estableció, en 
los escritos de los santos doctores que vivieron 
tan próximos á los apóstoles; de lo contrario se 
debería decir, que la doctrina de la salvación, 
esta doctrina celestial que el hijo de Dios ha ve-
nido á anunciar á los hombres, no se ha comen' 
zado á entender sino quince siglos despues de 
su predicación ; que Lutero ha sido el primer 
cristiano, pero cristiano todavía en la infancia y 
grandemente imperfecto; pues que sus discípu-
los han modificado de un modo tan extraño su 
símbolo. Se estremece el sentido común, al oír 
tantos absurdos, y sin embargo esto es lo que se 
ha visto forzada la Reforma á sostener, á lo me-
nos implícitamente, cuando, aterrada por los 
testimonios de los Padres , se ha visto obligada 
á reconocer que la fe de estos ilustres defensores 
del Cristianismo, no se diferenciaba en nada de 
la fe que ella atacaba; que habían creído ellos y 

a¡ mismo Mosheim, Findicat.antiq. Christian, disciplincead-
ver. Tolandi Tíazarenum,, «ecc. I . c. v, vers. 5 y 4, — Disc, 
sur l'Hist. Eccles., secc. I X , torn. I. 

enseñado todo lo que hallaba ella reprehensible 
en la Iglesia enseñar y creer, y que no podría 
ella abrir sus obras inmortales, sin leer en cada 
página su expresa condenación. 

En cuanto á los concilios no era menos grande 
el conflicto de los novadores. Tenían que defen-
derse al mismo tiempo contra los católicos, y 
contra una multitud de teólogos de su propio 
partido. O miráis, decían los católicos, los anti-
guos concilios como infalibles, ó pensáis que han 
podido e r r a r ; en el primer caso, su infalibilidad 
no puede fundarse sino en las promesas de Jesu-
cristo; promesas indefinidas, cuyo efecto no es 
de vuestra alzada suspender en ninguna de las 
épocas en que durare la Iglesia. Si ella ha sido 
infalible durante seis siglos, tambicnloes ahora, 
y lo será siempre, y si resistís á su autor idad, 
resístis al mismo Jesucristo, porque entre los 
argumentos que ponéis contra los concilios pos-
teriores , y especialmente contra el que os con-
dena , ni uno solo puede aplicarse con tanta ve-
rosimilitud á los concilios que vosotros admitís. 
Desquiciando uno, deben caer lodos los demás; 
caen ó se sostienen todos juntos. Los discípulos 



de Euüques y de Dióscoro hablaban del conci-
lio de Calcedonia, como vosotros habláis del de 
T r e m o ; aecian como vosotros que sus enemigos 
dominaban en él , que la verdad habia sucumbido 
á los golpes de la intriga y cabala. No se les es-
cuchó, y se tuvo razón como vosotros lo confesáis. 
¿Cómo no serian interminables las dispuias, si 
fuera necesario, para la firmeza del juicio, que 
tuviese esle la aprobación de todos los partidos 
interesados ? Siendo la fe incompatible con la 
mas leve incertitud; ó no hay tribunal para 
terminar las contestaciones en materias de fe , ó 
este tribunal es infalible. Conque vosotros no 
podríais admitir la autoridad de un solo concilio 
ecuménico, sin reconocerlos todos por in(ali-
bles, y, por una consecuencia inevitable, sin 
declararos rebeldes á la Iglesia y á Dios. 

S i , pa ra substraeros de estas dificultades 
concluyentes, rehusáis la infalibilidad á los an-
tiguos concilios generales, ¿ qué ventaja sacaréis 
entonces contra los arianos y los socinianos? 
¿Los creeréis obligados á obedecer á decisiones 
humanas? ¿No os opondrán ellos vuestros prin-
cipios. y ejemplo? Y ¿qué motivo hay de con^ 

formarse uno en materia de fe con el juicio del 
que puede errar? ¿No seria esto abandonar abier-
tamente su salvación al acaso, y creer por puro 
capricho, sin certeza ni regla? Pero , aunque su-
jetos al error , los primeros concilios no lían er-
rado, decis vosotros, Dios ha permitido que 
conservasen en su primitiva entereza el depósito 
de las verdades santas. Esto es precisamente, 
responderán los discípulos deSoc ino , lo que 
nosotros contradecimos; vosotros sentáis la mis-
ma cuestión de hecho. Probadnos por la razón 
y la Escritura los dogmas que nosotros no ad-
mitimos, entonces será superfluo alegar la auto-
ridad de los concilios; si no podéis probarlos, 
aun mas en valde para convencernos ó para ha-
cernos callar, alegaisconciliosqueadmitis puedan 
haber enseñado el e r ro r . ¿ Qué replicaréis, con-
tinuaban diciendo los católicos, á los sectarios 
que hablen así ? Será indispensable, aunque no 
queráis, venir otra vez á discutir el fondo de la 
doctrina, sin dependencia de lo que ha creido ú 
definido la antigüedad, y con riesgo de extra-
viarse á cada paso, perseguir, para decirlo así, 
todas las verdades del Cristianismo una tras otra 

i t . 



en el tenebroso laberinto del discurso; po rque , 
si se quita la autoridad, nada queda sino esto, y 
en materia de f e , toda.autoridad falible es nula 
de derecho. 

Por otra parte los tolerantes y los unitarios, 
mas consiguientes en los principios de la teolo-
gía protestante, se quejaban con energía de que, 
para forzarlos á admitir los dogmas que desecha-
ban como repugnantes á su razón, se trastorna-
ba el fundamento de la Reforma, y se daban 
ventajas á los papistas. O la Iglesia antigua, de-
cían ellos, era infalible, ó no. Sí lo e r a , lo es 
aun , y no debe buscarse la verdadera fe en otra 
parte sino en sus decisiones; conque el someter-
nos y callar es nuestro deber incontestable. Pero 
si la Iglesia no es hoy infalible, no lo ha sido ja-
mas ; siempre se ha podido y debido examinar 
lo que ha decidido , y es hacerse una ilusión muy 
grosera el lisongearse, de que se nos obligará 
á sujetar nuestro juicio á la autoridad de algunos 
de sus decretos, en tanto que pueda uno excu-
sarse de la obediencia á todos los demás, que no 
son ni menos importantes, ni menos claros, ni 
menos so!emn°s. ¡ Cómo! ¿ No rompisteis vo-

sotros con la Iglesia católica por solo haberos 
puesto en su lugar? ¿No la habéis acusado de 
tiranía, sino para fundar sobre sus ruinas otra 
mas repugnante? Porque , al fin tenia por lo me-
nos en favor suyo una larga y tranquila posesion; 
y usando ella de su poder, que vosotros preten-
deisusurparle , no se contradecía, como vosotros 
lo hacéis, en sus propias máximas. Vosotros 
recibís ciertos concilios y desecháis otros : ¿ E n 
qué principios fundáis esta elección? ¿Cómo sa-
béis, que de estos concilios, unos han enseñado 
el er ror , y los que vosotros admitís han conser-
vado la verdadera doctrina? ¿Qué otra certeza 
teneis en este punto mas que vuestro juicio par-
ticular y vuestra opinion? Conque vosotros en 
substancia quereis sugetarnos á vuestra particu-
lar autoridad. Pero no os engañeis; porque des-
pues de habernos enseñado á negar la infali-
bilidad de los obispos de todos los siglos, y de la 
Iglesia entera, no podréis decidirnos fácilmente 
á reconocer la vuestra personal. 

Jamas remontan las doctrinas á su origen, y 
en vano la Reforma procuraba detener el curso 
del rio que se la llevaba. Fué necesario que sus 



miembros proclamasen unánimes este gran prin-
cipio : La Escritura es la única regla de fe, inde-
pendiente de cualquier interpretación particular, 
y con exclusion de toda autoridad visible. « Para 
- conocer la Religion de los protestantes, » dice 
Chillingvvorth, « no debe servir de regla la doc-
« trina de Lutero, Calvino, ni de 3Ielancton ; ni -a 
« Confesion deAusburgo óde Ginebra, tampoco 
« el catecismo de Heidelberg, no los artículos de 
« la iglesia anglicana, ni la armonía de todas las 
« confesiones protestantes, sino sola la Biblia á la 
« que prestan todo su asenso, y consideran como 
c una regla perfecta de su fe y de sus acciones. 
» Sí, la Biblia, la Biblia sola es la Religion de los 
« protestantes ' . » 

• La Religion des protestons une voie sûre au salut, cap. 
VI,56.—«Cuando los reformadores, dice Rousseau. se separaron 
« de la Iglesia romana, la acusaron de error, y para corregir esle 
« error en su origen, dieron á la Escritura otro sentido diferente 
« del que le daba la Iglesia. Preguntábaseles con qué autoridad se 
« separaban de la doctrina recibida, y decían que por la suya 
« propia, por la de su razón. Decían que no siendo claro é inte-
• ligible el sentido de la Escritura á todos los hombres en lo que 
« toca á la salvación, cada uno era juez competente de la doc-
« trina, y podía interpretar la Biblia. que es su reg la , según su 
« espíritu particular; que de este modo se pondrían de acuerda 

Véase pues donde habia llegado la Reforma en 
menos de dos siglos, despues de su nacimiento. 
Avergonzada y cansada de er rar de símbolo en 
símbolo, los abandona lodos y á sus autores con 
ellos. Nuestra f e , dicen los protestantes, no 
deberá conocerse por la lectura de nuestras nu-
merosas profesiones de fe. Nos burlamos de Lu-
tero , de Calvino y Melancton, de todas nuestras 
iglesias, de nuestras confesiones todas, y aun 
de su armonía : la Biblia, la Biblia sola es nuestra 
Religión. 

Con todo la Biblia es muda , y muchas veces 
obscura ; no se explica por sí misma ; ¿Quién la 

« en las cosas esenciales, y que no se tendrían por tales aque-
• Has, en que no se conviniesen. 

• Ve aquí al espíritu particular establecido único intérprete de 
« la Escritura ; ve aquí desechada la autoridad de la Iglesia; ve 
« aquí á cada uno puesto bajo su propia jurisdicción con respcc-
« to á la doctrina. Tales son los dos puntos fundamentales de la 
« Reforma : reconocer la Biblia como regla de la creencia, y no 
« admitir como su intérprete i nadie sino á sí mismo. Combinados 
« estos dos puntos, forman el principio sobre f l cual los cristianos 
« reformados se han separado de la Iglesia romana, y no pueden 
« menos de hacerlo así, para no caer en contradicción ; porque 

• ¿cuál autoridad interpretativa podían ellos reservarse, después 
« de haber desechado la del cuerpo de la Iglesia?» Leltres Cerile* 
de la Montagne. 



explicará? Llamados todos los hombres al cono-
cimiento de la verdadera Religión, es necesario 
que todos descubran claramente en la Escritura 
las verdades que deben creer . Conceden esto los 
reformados; siendo así, ¿cómo negar una ver-
dad tan manifiesta? pero no les ha sido posible 
hacer esta concesion sin verse implicados en difi-
cultades sin solucion, y contradicciones de taimo-
do extrañas, que cualquiera se avergüenza, á vista 
del entendimiento humano tan extraviado. Des-
pues de inventado el sistema extravagante de la 
inspiración par t icular , despues de haber sosteni-
do que reconocemos los dogmas necesarios á la 
salvación, en los libros santos,como ellos dicen, 
por sentimiento, por gusto, como nosotros distingui-
mos lo frió de lo caliente, lo dulce de lo amargo, 
corridos de esta extravagante y sensitiva Religión, 
acabaron por atr ibuir ála razón el exclusivo dere-
cho de interpretar las divinas Escrituras, y la de-
clararon el solojuezy árbi t rode la fe. No es aquí 
donde debe examinarse á fondo esta doctrina. 
Trataré únicamente de considerar sus efectos. 

Trasformada la Religión en una ciencia pura-
mente discursiva, tomó lantas formas , cuantas 

eran las cabezas. Nacieron sectas de otras sectas 
sin intermisión ni término. Nunca se vio otra tal 
abundancia de opiniones extraordinarias, tal 
profusión de símbolos opuestos, aunque todos 
se decían fundados en la pura palabra de Dios. 
Tampoco faltaban además ejemplos que justifi-
casen las innovaciones. Había en la Reforma una 
inquietud y una duda trasmitidas como por tradi-
ción, al tiempo que también las variaciones perso-
nales de Lulero, desusdiscípulos, y masque todo, 
sus máximas autorizaban todas las variaciones. 

En medio de todo esto, á pesar de estas 
máximas, los protestantes excomulgados por la 
Iglesia romana , se inclinaron á excomulgarse 
los unos á los otros, movidos por la adhesión na-
tural del hombre á sus propios pensamientos, y 
tal vez por un resto de amortiguado respeto á la 
f e , y de amor á la verdad. Se sabe hasta que 
punió detestaba Lulero la doctrina de Calvino, y 
el suplieio de Serveto prueba bastante el horror 
de aqutl á la de los unitarios. Despues de lodo 
esto, no es fácil conocer lo que estos dosgefes del 
protestantismo , podían reprenderse mutua-
mente cuanto á dogmas abominables; pues que 



si Lulero aniquilaba la moral , negando el libre 
albedrío, y calificando las buenas obras de noci-
vas á la salvación; no la destruía menos en su 
raíz Calvino, por el dogma inaúdilo de la 
inamisibilidad de la justicia, por la que justi-
ficado una vez el h o m b r e , lo estaba ya para 
s iempre , y por mas crímenes que cometiera, 
estaba perfectamente seguro de salvarse. Am-
bos llegaron al mismo término, es decir á la 
completa abolicion de los deberes; enseñando 
ser la f e , una y la sola obligación del cristiano, 
libre de toda ley eclesiástica y divina en virlud de 
la libei-lacl, por él adquirida en el bautismo. No 
se atrevieron á exceptuarle también de la obe-
diencia á las leyes civiles, aunque sus principios 
llegaban hasta ello. Pero los metodistas, como 
buenos lógicos, dieron este último paso, y pu-
sieron como uno de los artículos de su símbolo, 
el no reconocer en el orden religioso y político 
ningún otro superior que Jesucristo. No temo 
decirlo : esta máxima no será estéril. Cuando el 
infierno, por especial permiso de Dios, prepara 
calamidades muy graves al género humano, y 
presenta el espectáculo de algunos crímenes 

I I 

enormes, infunde un error en el mundo, y deja 

al tiempo que haga lo demás. 
No es mi ánimo describir la Reforma según to-

dos sus extravíos, ni menos recordar las insen-
satas opiniones abortadas por ella, visto, seria 
mas fácil contar las nubes que de paso amorti-
guan el brillo del sol en un día tempestuoso. 
En vano se afanaban por contener esle torrente 
desbordado de Religiones nuevas; la Escri tura, 
esta regla perfecta de la fe, nada concluía, 
callaba, ó si hablaba, lo hacia en un lenguage 
diferente para cada sectario. Con la Biblia en 
la mano se enseñaba el pro y el contra , el sí 
y el no con una confianza imperturbable. Re-
conociendo los reformadores , que se les huían 
una tras otra todas las verdades del Cristianis-
mo, quisieron, á imitación de los católicos, con-
servarlas por la fuerza de la autoridad; mas este 
medio, exterminio total de la Reforma, no tuvo 
otro resultado, que dejarles ver la desespera-
ción á que los habia ella conducido. Sé reian de 
los sínodos, de sus anatemas, de sus decretos, y 
al mismo tiempo cada uno continuaba dogmati-
zando según sus caprichos. 



El medio de conciliación no tuvo ya efecto al-
guno. No alcanzó á mas que á ciertas reuniones 
aparentes, á tratados parciales de tolerancia, que 
sopretexto de car idad, infundían en los espíritus 
el hábito de juzgarlo todo indiferente. E ra tam-
bién un escándalo, nunca visto en el Cristianis-
mo, la conclusion de negociaciones religiosas, 
por cuyo medio se pensaba obtener la paz , y en 
las que se hacían concesiones mutuas de dogmas; 
cediéndose depa r t e á par te artículos de fe, como 
príncipes cansados de una guerra devastadora, 
se cederían territorios y ciudades, estipulando 
además impías indemnizaciones en cambio de las 
verdades que se abandonaban. 

Los católicos, testigos de estos cambios inter-
minables, por ellos antes previstos, intimaban á 
los novadores para que por último declarasen 
donde pensaban pa ra r se , procurando hacerles 
ver por esta multitud de profesiones contradic-
torias de f e , la unidad , caracter esencial de la 
fe verdadera, como lo dice San Pablo, una fi-
des-. La Religion cristiana, les decian, fundada 

' Bp. ad Eph„ IV, 5 . 

sobre la revelación, es inmutable como esta; 
loda secta que varía en su doctrina, no tiene el 
caracter esencial de la Religión de Jesucristo. 
Bossuet desenvuelve este formidable argumento 
con ciencia profunda y con toda la fuerza ló-
gica, en la Historia de las variaciones, modelo 
sin par de analísis y elocuencia. Confundida la 
Reforma, enmudeció ó mas bien confesó las va-
riaciones patentes, con que se le daba en rostro, 
v aun se admiró de no haber variado mucho 
mas1 tanto como todo esto conocía ella misma su 
instabilidad. 

Habiendo hecho la Reforma una confesion 
ta l , no le era posible de modo alguno el defen-
derse , sino sosteniendo que los dogmas en que 
había hecho variaciones, no eran esenciales en si 
mismos, y que se podía desecharlos ó admitirlos 
sin cometer un alentado contra el Cristianismo, 
y sin excluirse del derecho de salvarse. Asi nació 
el sistema de puntos fundamentales, que reducen 
la fe necesaria á ciertos artículos, por definir, y 

I Véase BURNET, Cril. des variat., pag. 7, 8. JUBIEU , Lettres 
V, VI, V i l , VIII, año 1686. BASNAGE, Rép. aux Variat, 
Pref. 
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que tolera todo lo demás como indiferente, lijando 
también al mismo t iempo, la libertad de creer 
todo, sin excepción de los errores mas execra-
bles, y de negarlo todo incluso, el mismo Dios. 

Víérouse aun los protestantes impelidos á este 
sistema con fuerza mucho mayor , á causa de la 
controversia sobre la Iglesia, controversia, cuya 
decisión debia definirlo todo, y que, por lo mis-
mo se dedicaron los católicos á ilustrar con par-
ticular esmero. Como debo tratar este punto tan 
esencial mas adelante, no hablaré aquí mas que 
lo preciso para que se perciba como la Reforma se 
vió forzada, y tuvo que abrazar la doctrina de 
los artículos fundamentales. 

Siendo la verdadera Religión una esencial-
mente , al modo que la verdad, la Iglesia que pro-
lesa esta religión es decir la verdadera Iglesia es 
por lo mismo una sin réplica. Unus Deus, una fi-
des, unum baplisma'. 

La Religión no es un simple pensamiento 
sepultado al fondo del espíritu; es una creencia 
manifestada exteriormente por un culto con-

! Ep. ad Ej)h., IV, 5, 

servador de los dogmas, y hecho sensible con 
actos externos, por ser este culto la expresión 
de los mismos dogmas , y al mismo tiempo de la 
Religión ; conque la Iglesia, ó la reunión de los 
fieles que profesan la Religión verdadera, es 
una sociedad visible. Además, ó la Religión no 
es mas que un ser moral , una mera abstracción, 
ó hay hombres que creen las verdades que 
ella enseña; luego para creerlas deben conocer-
las , para conocerlas deben también oirías anun-
ciar. La fe viene del oido, dice el Apóstol ¿ Có-
mo creerán aquellos que no oyeron, y cómo oirán 
si no se les predica 

De aquí es , que la Iglesia se compone preci-
samente de pastores que enseñan, y de un 
pueblo que cree las verdades enseñadas ; como 
el pueblo y los pastores son seres visibles, se si-
gue claramente que la Iglesia es visible, el Evan-
gelio la supone ta l , representándola como una 
ciudad edificada sobre la montaña \ Como un 
tribunal donde los cristianos deben presentar sus 

• Pides ex auditu... quomodo credentei quem non oudi -
runt. Quomodo autem audient fine predicante? Ep .adR. . X. 
• 3 » ü t t h . . V t í . 



diferencias, dic Ecclesice ' . ¿ Podrá dirigirse al-
guno para ser juzgado á un tribunal invisible ? 
Fuera de es to , Jesucristo ha prometido á los 
pastores que enseñan asistirlos todos los días , 
hasta el fin de los siglos: luego la Iglesia ha sido 
y será siempre visible. 

Habiendo Dios establecido la Religión no solo 
para algunos, sino para todos los hombres , la 
Religión establecida por Dios , subsistirá per-
petuamente , con arreglo á sus promesas , óm-
nibus diebus: luego la Iglesia es católica ó uni-
versal, cuanto al t iempo. Jesucristo mandó á 
sus apóstoles que anunciasen el Evangelio á todas 
las naciones, docele omnes gentes3 : luego la 
Iglesia por su misma institución es católica , 
ó universal cuanto á los lugares. 

No debiendo acabar nunca la verdadera Re-
ligión , y debiendo la sociedad de los que la pro-
fesan ser siempre visible, deben sucederse los pas-
tores sin interrupción alguna, de modo q u e , en 

. ' MATTH.. XVIII , 17. 

» Ibid., XXVIII , 20. 

' Ibid. 19. 

todas las épocas de su permanencia, se pueda 
remontar por una sucesión no in ter rumpida , 
desde los pastores actuales hasta los apóstoles : 
luego la Iglesia es apostólica. 

Estas nociones, fundadas sobre el juicio y so-
bre textos formales de la Escritura, se confirman 
además por una tradición unánime, por la au-
toridad de los concilios y los Pad re s , po r los 
escritores eclesiásticos de todos los siglos, por 
las liturgias y la historia entera de la Iglesia 
desde su origen: de modo que la razón , los 
libros santos, el consentimiento de todos los si-
glos, todo concurre á presentarnos dichos ca-
racteres como otras tantas señales distintivas 
de la verdadera Iglesia. 

Admitidos estos principios, que no se pueden 
negar sin destruir plenamente el Cristianismo, 
los protestantes que atacaban una Iglesia es-
tablecida desde tan larga serie de años , es-
taban obligados á probar dos cosas : Que la 
Iglesia católica no tenia los caracteres esenciales 
de una Iglesia verdadera, y que los tenia todos 
y exclusivamente la Reforma. 

Tan luego como la cuestión se hubo reducido 



á estos términos tan sencillos y precisos, era muy 
difícil pintar las angustias de los novadores , 
viéndose convencidos de que ni les era posible 
probar la existencia de una de las señales de la 
verdadera Iglesia, aun con alguna verosimili-
tud , ni excusarse de reconocerlas en la Iglesia 
antigua, de que se habían separado. 

Pero qué respuesta podían dar , cuando los 
católicos, apoyados sobre máximas tan incontes-
tables,y hechos tan claros como la luzdel día, les 
hablaban así: La fe es una, y vosotros no habéis 
podido conveniros en la fe conviniendo en un 
símbolo común, ni tampoco habéis podido con-
tentaros con alguno de los muchos símbolos, 
que cada uno de vosotros tiene sucesivamente 
adoptado, sino que fluctuando -por acaso, como 
niños abandonados á su misma debilidad, y de-
jándoos llevar por lodo y cualquier viento de doc-
trina •, no habéis sabido sino andar errantes de 
dogma en dogma, de unas opiniones en o t ras , 
siempre incapaces de fijar la inconstancia de 
vuestro espíritu, y la instabilidad de vuestra f e : 

' E f . (id Eph., IV, 14. 

con que vosotros no formáis ni sois la Iglesia 
santa que Jesucristo fundó sobre una inmoble 
roca 

La verdadera Iglesia es una, y vosotros es-
tais divididos en mil sectas, esencialmente opues-
tas , que tan pronto se toleran como se exco-
mulgan mutuamente; con que no sois la verda-
dera Iglesia. 

La Iglesia verdadera ha sido siempre visible 
¿ dónde ha estado vuestra Religión antes de Lu-
lero? Decídnoslo. ¿Mostradnos como antes de este 
fraile apostata, ha existido una sociedad que 
profesara vuestra doctrina? ¿Calíais? Observad 
bien que el callar, tratándose de justificar uno 
su t é , es confesar que no hay nada que respon-
der , y condenarse á sí mismo irremisiblemente. 
Entonces se les ve revolver inquietos y fogosos los 
anales de la he reg ía , recoger en el montón 
retazos llenos de e r r o r e s , y apresurarse por 
reunir entre los vestigios del t iempo, y á distan-
cias lejanas, los imparos restos de algunos secta-
rios olvidados, para hacerse un rico vestido, y 

1 WATT., X V I . 18. 
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presentarse llenos de gloria; pero sin poder, a 
pesar de todo , cubrir su deshonrosa desnudez. 
Si hallan en el quinto siglo un Vigilancio, ene-
migo de las santas reliquias ; en el décimo siglo, 
un Berengario, que negaba la presencia rea l ; 
se ve que estos heresiarcas condenados por la 
Iglesia entera, desde luego que se presentaron, 
casi no tuvieron discípulos, y que uno de ellos 
abjuró públicamente sus errores impíos. Sin te-
ner por otra parte algún error común, variaban 
con respecto á los reformados, aunen puntos de 
¡a mayor importancia .Trabajan, pues, en vano es-
tos por levantarlos de la tumba, á fin de que sus 
reprobadas sombras los adopten. Escúpanseles 
los diez siglos pr imeros , y se ven precisados á 
buscar predecesores entre los albigenses, in-
fame colonia de los maniqueos, que pasaron del 
Oriente á Italia, y de aqui a las Galias, cuyos 
habitantes escandalizaron por sus crímenes nunca 
vistos; entre los vaduanos, puñado de fanáticos 
obscuros, imbuidos en muchas opiniones, ya 
desechadas por la R e f o r m a , y que á su turno 
desechaban también la mayor parte de la doc-
trina de la misma. Avergonzados al fin los nova-

CAPIT'JLO SEXTO. 

dores de haber adoptado tales abuelos, renun-
ciaron una filiación igualmenie deshonrosa como 
falsa, y se limitaron á sostener, que hubo siem-
pre en el seno de la Iglesia católica, un cierto 
número de justos ocultos que profesaban secre-
tamente los principios de la Reforma. Pero á esto 
respondían los católicos, si estos tales justos se 
ocultaron tan bien que no dejaron vestigio al-
guno , ¿cómo habéis descubierto vosotros , que 
han existido? ¿ De qué modo habéis podido co-
nocer vosotros con tanta precisión las opiniones 
ocultas de hombres, que nadie ha conocido ja-
mas ? ¡ Qué bella invención, fundada con un 
rasgo de p luma , la de estos justos ignorados del 
mundo entero , para eludir un argumento tan 
molesto por tan concluyeme! Admitiendo por un 
momento vuestra suposición absurda, ni con 
ella respondéis á nada, ni remediáis nada; por-
que una porcion de justos ocultos, ni es , ni 
forma iglesia visible; esta se compone de fieles, 
de pastores que enseñan; os intimamos que nos 
los mostréis. Vosotros no lo habéis hecho, no lo 
hacéis, ni jamas lo haréis; con que vosotros no 
sois la verdadera Iglesia. 



La verdadera Iglesia es universal, y vosotros 
sois de aye r , y cada una de vuestras sectas en sí 
considerada, no es apenas conocida en un rincón 
del g lobo ; po rque si contais, en Franc ia , Ingla-
ter ra y Alemania, en suposición de que se pueda, 
la multitud de doctrinas diversas, comprendidas 
bajo el nombre genérico de luteranismo, calvi-
nismo, anglicanismo, etc.; casi cada familia os 
presentará una Religión diferente. Aspiráis tan 
poco á la universalidad, que habéis dejado á la 
Iglesia ant igua este glorioso dictado de católica 
ó universal, con que se hace ella distinguir de to-
da o t r a , y conocer por toda la t ierra. Lo que 
peculiarmente os queda como propio es el espí-
ritu part icular , ese espír i tu, que separa y divide 
hasta lo infinito; este y no otro es vuestro inde-
leble caracter , con que vosotros no sois la verda-
dera Iglesia. 

Po r último la verdadera Iglesia es apostólica, 
y vosotros, lejos de poder remontar hasta los 
apóstoles po r una sucesión no interrumpida de 
pastores , que hayan enseñado en todos tiempos 
la misma f e ; por vuestra confesion misma, no 
sois sucesores de nad ie ; no podéis nombrar por 

espacio de quince siglos no solamente un solo 
pastor , pero ni un solo hombre, sea el que fuere , 
que haya tenido la Reh'gion que vosotros; con 
q u e , lo rep i to , vosotros no sois la verdadera 
Iglesia. 

La ignorancia y la necedad no se a r redran á 
vista de ningún a r g u m e n t o ; con hablar les pa-
rece haber respondido. Pero habia entre los teó-
logos re fo rmados , hombres verdaderamente há-
biles y de gran penetración, comprendieron 
estos m u y luego, q u e , ó sedebia renunciar de 
la R e f o r m a , ó se debían mudar todas las ideas, 
que hasta entonces habían tenido los cristianos 
de la Iglesia. 

Mes l reza t 1 y Jacobo I 0 2 bosquejaron el nuevo 
sistema. Claudio despues de ellos, probó á soste-
ne r l e , como último recurso, para corroborar á 
sus hermanos vacilantes. Háblales de < un cuer-
« po de cristianos, dividido en muchas comunío-
« nes par t iculares , al que aun en algún modo se 
«le puede dar el nombre de Iglesia; porque todos 

1 Traite de l'Église. pag. (86 et 371. 
3 Véase Replique au cardinal Dvperron . cap. LX. 
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€ [os cristianos están todavía bajo cierto respecto 
« en el recinto general de la vocacion del Evan-
« gelio » Parece q u e la conciencia de este mi-
nistro retenia su p luma á cada palabra. No ha-
bla sino temblando, dudando , bajo un cierto 
respecto, dice él , en algún modo; como si hubiera 
medio; como si Jesucris to, habiendo establecido 
una sola y verdadera Iglesia, pudiera cualquier 
otra sociedad en algún modo, bajo un cierto res-
pecto ser esta misma Iglesia establecida por 
Jesucristo. 

Mas atrevidamente absurdo, pero también 
mas consecuente, J u r i e u , á la vez sofista y pro-
feta , furioso controversis ta , y el terror de su 
mismo par t ido, donde era temido por lo rígido 
de su genio, y po r la violencia de sus traspor-
tes ; Jurieu se encargó de desenvolver llana-
mente el sistema no propuesto aun sino con 
reserva. 

Él sostuvo que la verdadera Iglesia, lejos de 
formar una sociedad, distinta y separada de to-
das las otras, por el contrario, se compone de 

• Défense de la Reforme, p a g . 2 0 0 , 
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la reunión de todas las sectas cristianas, que ha-
cen profesión de creer ciertas verdades que lla-
ma él fundamentales. « Queremos, dice, que la 
«Iglesia católica y universal esté esparcida por 
«todas las sectas, y que tenga verdaderos míem-
« bros en todas aquellas sociedades, que 110 l:an 
«trastornado el fundamento de la Religión cris-
«l iana; aunque se hallen tan desunidas que se 
« excomulguen una á olra ' . » No era una ne-
cesidad de poco momento la que forzaba á la 
Reforma á precipitarse en esta doctrina. Estaba 
reducida á la imposibilidad de hacer pa r t e , (ni 
aun á pretenderlo) de la verdadera Iglesia, esta-
blecida por Jesucristo, á menos de no introducir 
con ella todos los er rores , y aniquilar el Cristia-
nismo. No consistiendo la verdadera Religión, 
según esta hipótesis r a r a , sino en un corto nú-
mero de dogmas, comunes á la mayor parte de 
las sectas, y, por inmediata consecuencia, no 
formando estas sectas mas que un solo cuerpo ú 
sola una Iglesia, los argumentos de los católicos 
se disipaban por sí mismos. 

Le trai systéme de l'Eglise, pag. 79. 



Vosotros sosteneis que la verdadera Iglesia es 
una; y nosotros también, decian los reforma-
dos; pero esia unidad resulta de la creencia de 
las mismas verdades fundamentales : viniendo á 
ser todo lo que se cree mas allá de ellas, materia 
de opinion y no materia de fe', que nt> rompe la 
unidad necesaria. 

Vosotros sosteneis, que la verdadera Iglesia de 
Cristo ha sido siempre visible; nosotros tam-
bién : «Es verdad, que siempre hay en el mundo 
i una Iglesia visible; pero es falso, que esta 
«Iglesia sea una cierta comunion, distinta de 
. todas las otras comuniones. La Iglesia ha esta-
< do siempre visible por todos los siglos en las 
«comuniones, que , á pesar de su separación y 
«los anatemas que unas contra otras se han 
« fulminado, han conservado siempre las verda-
« des fundamentales s . » 

Vosotros sosteneis, que la verdadera Iglesia 
es universal; y nosotros también: con gusto con-
fesamos que este caracter le es esencial3. ¿Pe ro 

1 La Religión des Protestan* une voiesúreausalut, c.VI.üfi. 
1 Le vrai systéme de l'Église, pag. 22«. 
i AccompHssement des jiropheties, por Jurieii. pag. Í2-

qué universalidad mas completa que la de no te-
ner como esta, otros límites que la extension, no 
en una comunion, sino en todas las comuniones, 
que en todos los tiempos lian conservado las 
verdades fundamentales ? 

Vosotros sosteneis, que la verdadera Iglesia es 
apostólica, y nosotros también, porque ' esto es 
una consecuencia evidente de su perpetuidad vi-
sible. Pero advertid, que nosotros no os acusa-
mos hoy por desechar alguna verdad fundamen-
tal ; luego vosotros sois miembros de la Iglesia ; 
miembros enfermos, es verdad, mas, al fin miem-
bros vivos ; y á falta de otra sucesión constante, 
vosotros dais una, cuya legitimidad no negaréis 
según parece. 

No se puede menos de convenir, en que estas 

• • Es necesario, dicen, recibir el ministerio de las manos de 
« esta Iglesia, fuera de la que no se da el Espíritu Santo. Yo lo 
« confieso. Pero esta Iglesia q íe da el derecho de ejercer el minis-
« terio. no es ni Iglesia romana, ni griega, ni protestante, es la 
« Iglesia universal que no da este derecho por sí misma ; le da 
i por las diversas sociedades cristianas, que viven bajo diversas 
« confederaciones, y las cuales tienen cada una en sí misma. e 
• poder de eslablecer ei ministerio, para la edilicaciou de sus pue-
« blos. » Le vrai système de l'Eglise. 

i 2. 



consecuencias se deducen claramente del siste-
ma de Jurieu. Mas yo mostraré en el capitulo 
siguiente, que este sistema no puede soste-
n e r s e v que la doctrina de los puntos tunda-
mentales es destructiva de toda Religión, y de 
loda razón. 

Considérese el espacio inmenso que habían ya 
recorrido los reformadores en la época donde 
llegamos. No puede medirlo el pensamiento sino 
temblando. ¡Cuan espantosa es la marcha del 
e r r o r ! Ofendido Lulero de algunos abusos rea-
les, en lugar de reconocer en ellos el efecto ine-
vitable de las pasiones humanas , culpa á la doc-
trina misma. Ataca un punto de la fe católica, a! 
parecer poco importante. ¡Espíri tu débil , que 
no percibia el enlace rigoroso de las verdades 
del Cristianismo! Apenas ha separado un anillo 
de esta cadena, cuando ya se le escapa la cadena 
entera. Un error llama á otro er ror . \ a no es 
contra algunos dogmas aislados que él se opo-
ne de un solo golpe desquicia el fundamento de 
todos los dogmas. La tradición le incomodad-
la desecha, ¡a Iglesia proscribe sus max.mas, y 
nieoa la autoridad de la Iglesia, y declara, que u / 

solo admite la Escritura como regla de fe; final-
mente la Escritura misma le condena, y mutila 
con audacia los libros santos, excluyendo una 
epístola apostólica toda entera*, y cuando se 
le pregunta , ¿ con qué derecho ? responde con 
arrogancia : Yo Martin Lulero, así lo quiero , 
así lo mando : sea mi voluntad en lugar de ra-
zón'. Según esto Martin Lutero era no solo el 
fundador, el gefe de la Reforma, sino el Dios; 
pues que su voluntad, sin alguna otra razón, 
prevalecía contra las revelaciones divinas, consi-
gnadas en un documento auténtico y sagrado. 

Con todo eso, varios discípulos suyos sacuden 
el yugo de hierro que trataba de imponerles. 
Oponiendo sus opiniones y orgullo al orgullo y 
opiniones de aquel , se burlan de sus furores y 
hacen trozos su imperio. Levántanse nuevas 
sectas, que al momento se dividen para subdivi-
dirse despues á lo infinito. Enséñase y niégase 
toda doctrina. No es mas grande la confusion del 
infierno, y su desorden mas espantoso. No pu-

• La Epístola de Santiago. 
• Ego Martinas Lutf'cr, sic toto, sicjubfo, sil pro ratione, 

voluntas. 



diendo ya la Reforma sostenerse por sus propias 
fuerzas, desesperando de lograr el restableci-
miento de la paz en su seno, llama en su auxilio 
á la Iglesia antigua que lia r epud iado ; llama á 
los hereges de todos los siglos, á sus numerosos 
hijos, y los junta en torno de sí con sus odios 
implacables, sus acaloradas animosidades, sus 
símbolos contradictorios, y de este incoherente 
amasijo de verdades y e r ro res , se esfuerza para 
formar una sola Religión; se esfuerza para com-
poner una sola Iglesia, de esta anarquía mons-
truosa de sectas, que mutuamente se combaten 
y destruyen, y de tantos par t idos irreconcilia-
bles. ¡ O vergüenza eterna de la razón humana! 
Sí , ve aquí la verdadera Religión tan verdadera 
como es verdad que los pensamientos inconstan-
tes del hombre son los inmutables pensamientos 
de Dios; ve aquí la verdadera Iglesia, que lo es 
tanto como el imperio dividido de Satanás es el 
Reino de Jesucristo. P e r o , en fin, estas ¡deas 
habian prevalecido en la Reforma. Cedia ella 
muy á su pesar al ascendiente insuperable de 
sus máximas, y ofreciendo la paz á todos los er-
rores , tolerándolo todo, y aun también la ver-

dad , se adelantaba á paso largo hácia la indife-
rencia absoluta de las Religiones, donde vamos 
á ver que el sistema de los artículos fundamen-
tales conduce sin poder menos. 



CAPITULO m 

CONTINUACION DE LA SISMA CONSIDERACION. EXAMEN DU. SISTEMA 
DE LOS PUNTOS FUNDAMENTALES. 

Como no hubiéramos patentizado que la Refor-
ma, apurados ya todos los medios de defensa y 
por su misma naturaleza se halló en la obligación 
de refugiarse á los puntos fundamentales, con 
dificultad se habría creído, que este sistema 
fuese mas que una opinion arbitraria ; y con tra-

bajo se hubiera concebido, qué motivos fueron 
capaces de resolver á los protestantes á confor-
marse con una doctrina no solo absurda en sí 
misma, sino además incompatible con sus máxi-
mas ; una doctr ina, en fin, que no puede ser 
verdadera, 110 siendo falso el Cristianismo , 
y cuyo término inevitable es la to'erancia del 
ateísmo. 

Para justificar desde luego el motivo con que 
doy en rostro á los reformados con su propia 
inconsecuencia, acordémonos que la Escritura 
es, como ellos dicen, la única regla de fe. Con-
que deben p r o b a r , que la Escritura establece 
claramente la distinción de puntos fundamentales 
y no fundamentales, y que con igual claridad 
especifica lo que es y no es fundamental. Esto 
mismo es lo que jamas han podido hacer, aunque 
se les haya estrechado muchas veces, para que 
lo hagan. Nunca presentaron un solo texto, que 
favoreciese en el sentido natural y verdadero, ni 
aun indirectamente, lo extravagante de su doc-
trina. Todo lo con t ra r io , la Escritura está llena 
depasages que la condenan. Cuando Jesucris-
to envió sus apóstoles, para que anunciasen el 



Evangelio á las naciones, ¿les di jo: Enseñad á 
los hombres á discernir con cuidado los dogmas 
fundamentales de los que no lo son, y á no con-
fundir los artículos de f e , que absolutamente 
deben creer, de aquellos que pueden negar sin 
excluirse del derecho á la salud eterna? N o ; Je-
sucristo no dice en pa r t e alguna cosa que se le 
parezca. ¿Qué dice pues? Id , instruid á todas 
las naciones... enseñándolas á observar todo lo 
que os he mandado y o 1 . Todo, sin excepción, 
omnia quoecumque, ó como se expresa otro es-
critor sagrado, « id p o r todo el universo; pre-
c dicad eí Evangelio á toda cr ia tura: todo el que 
« crea se salvará, y el que no crea se condena-
t r á \ » Con que es preciso creer á lo menos im-
plícitamente todas las verdades reveladas; pues 
que en el Evangelio ú en la palabra de Cristo se 
comprenden todas ; con que es preciso creerlas 

Euntes ergo docele omnes gentes... docentes ens ¡es-

vare omnia qucecumqae mandavi vobis. M a t t h . XXV111 . 
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» Euntes in mundum universum ¡¡radícate evangelium 
omnicreatura*. Qui crediderü el baptizatus fuerit. salcvs 
erit; qui verá non crediderü condemnabitur. M a r c . x x » i . 

•5, t6. 

ó condenarse, lo que hace decir á san Pablo que 
el herege se condena á sí mismo' porque reconoce 
la autoridad de los libros divinos, donde está es-
crita su condenación. Con que un sistema de fe, 
opuesto á la Escri tura y que no se contiene cla-
ramente en ella, es incompatible al principio, 
que supone no debe admitirse otra regla de fe , 
que la Escritura misma. Luego los protestantes 
no pueden adoptar el sistema de los puntos fun-
damentales, sin renunciar á sus máximas, ó sin 
contradecirse expresamente. 

Añádase que este sistema no podría ser ver-
dadero, á menos que el Cristianismo no sea falso. 
En primer lugar , como acaba de verse , Jesu-
cristo ha enseñado una doctrina contraria, de 
donde se infiere que él se ha engañado, ú nos ha 
engañado, que él era por consecuencia ó un fa-
nático ú impostor. 

En segundo lugar , sus discípulos, fieles ejecu-
tores de las órdenes que les habia dado, no to-
leraron jamas que se atentase ni aun levemente 
á los dogmas revelados. San Pablo declara que 

' Ep. ad Tit., HI, H, 



la fe es una como Dios mismo es uno • que por 
lo tanto nada se p u e d e quitar ni añadir sin des-
truirla , y por es to excomulga al que se atreva á 
predicar otro Evangel io ú otra fe diferente de 
la que él p r ed i ca 2 manda se huya del hombre 
herege; e n s e ñ a , que todos los novadores , pre-
ciándose de una ciencia falsa han perdido la fe* y 
comprende fo rmalmente ent re los crímenes que 
excluyen del r e ino de Dios, los cismas y las he-
regías: sectce >>. S a n Ped ro las llama á todas en ge-
neral sectas de perdición, y mira á los que las 
in t roducen, c o m o blasfemos 5 . 

« E l que se a p a r t a » dice San Juan «y no per-
< severa en la doctrina de Jesucris to, no tiene 
« Dios6.» Se le ent iende: el Apóstol no hace dife-
rencia entre n e g a r á Dios y negar un artículo de 
la doctrina d e Je suc r i s to , po rque sería inútil 
buscar en sus palabras una distinción, ni una 

' Ep, adEphes., XV, 3 . 
' Ep. ad Galat., 1 , 8-
3 Epist. liad Timoth., I I , »7. 
4 Epist. ad Galat., V, 20. 
= Epist. II, H, 1 . 10. 
« lbid„ I I , 9 , 

restricción. « Si alguno» prosigue « se os pre-
« senta , y no t rae esta doc t r ina , » ¿ qué va él á 
decir-? Examinaré is si las verdades que él de-
secha , son ó no fundamenta les ; y si no ataca 
el f undamen to , le concederéis la to lerancia , le 
admit i ré is , como un miembro de la verdadera 
Iglesia en vuestra comunion. Es ta es la respuesta 
de los p ro te s t an te s , y ve aquí la del após to l : 
« No le recibiréis en vuestra casa , ni le saluda-
« ré i s ; po rque quien le saluda participa de su 
« pecado operibus ejus malignis\ » Esta es la to-
lerancia de los após to les , esta su doctr ina. 
Luego esta doctrina es falsa, si el sistema de los 
puntos fundamentales es verdadero ; con que 
este sistema y el Cristianismo según le enseñan 
los apóstoles son incompatibles. 

En tercer l u g a r , todos los P a d r e s , todos los 
concilios, los cristianos todos, católicos ó hereges , 
han ignorado hasta que naciese la R e f o r m a , la 
distinción de dogmas fundamentales y no funda-
mentales , han creído no había mas que una sola 
f e , por la que uno se pudiera salvar, una sola 

< Epist,. I I . S . J O A N . , X - t t . 



Iglesia que profesase esta f e ' , excluyendo de la 
salvación á todas las sectas separadas de esta 
única y verdadera Iglesia. Luego, si un error de 
tal importancia pudo reioar umversalmente por 
espacio de diez y seis siglos; si por todo este 
tiempo, nadie ha sabido lo que era la Iglesia ; si 
cuando los cristianos del mundo entero rezaban 
el símbolo de los apóstoles, han profesado un 
error absurdo, calificado por Jurieu de prodigio 
de crueldad, de imaginaáon la mas fuera de 
trastes que jamas pudo caber en el entendimiento 
humano3; si todos estos cristianos, y todas las 
Iglesias particulares han dirigido constantemente 
su conducta según este error absurdo y cruel, re-
sulta el Cristianismo evidentemente falso; porque 
no ha podido enseñar un Enviado divino el e r ro r , 
error de consecuencias tan fatales ; ni tampoco 
hombres verdaderamente inspirados pudieron 
consagrarle en sus escritos, autorizando su apli-
cación por el ejemplo; ni menos en todo caso 

• Véase le Traite de l'Cnitédel'Église , por Nicole; le Cin-
quième avertissement de Bossuet aux protestons ; WALLEM-
BOURG . de Contrat, tract. 5. 

' le vrai .système de l'Église, pag. 79 ,92 , 

hubiera Dios permitido j a m a s , que él hubiera 
prevalecido tanto tiempo sin reclamación, en una 
Iglesia, por él establecida, para recibir en ella un 
culto digno de su magestad , de su santidad y 
verdad. 

Dejamos á los protestantes el averiguar el 
fundamento , sobre que pueden vivir tranquilos 
en sus principios anticristianos. No es este la Es-
critura, no la autoridad de la Iglesia, tampoco la 
autoridad de ios primeros siglos (así lo hemos 
probado); pero mucho menos lo es la razón, como 
lo harémos ver , considerando el sistema de los 
pumos fundamentales, bajo un punto de vista 
mas filosófico, ú mas general. 

¿Qué hacen los partidarios de este sistema. 
|jara demostrar contra los "deístas, la necesidad 
de una revelación? Apoyados en los mismos 
asertos de los deístas, prueban la necesidad de 
una Religión, su existencia, y por consecuencia, 
que es Religión verdadera. Con los anales de la 
filosofía en la mano prueban despues, queser ía 
imposible asegurarse plenamente de algún dog-
ma por la razón so la ; que tomándola por única 
guia , no se hace mas que vagar de dudas en du-



das , de una incertitud en o t r a ; y que , lejos de 
llegar á una creencia fija, se cae sin poder me-
nos en la necesidad de tolerar aun el a te ísmo, 
ó la de negar todo dogma , la de excluir todo 
culto, y la fatal de destruir toda especie de mo-
ral. Por lo tanto concluyen ellos de este modo : 
si es necesaria una Religión verdadera , también 
es necesario que Dios revele esta verdadera Re-
ligión. 

Pero he aquí una cosa bien r a r a : Dios reve-
lará á todos los hombres las verdades necesarias 
al hombre , y ellos no estarán obligados á creerle; 
¡ y serán árbitros para desechar las verdades que 
Dios les revelare! ¿Para q u é sirve, pues, la reve-
lación? Mas valdría que Dios guardara silen-
cio , si se le puede desment i r , si se puede corre-
gir lo que él enseña, si se le puede decir: te 
conocemos nosotros mejor que tú te conoces á tí 
mismo. Tal es por tanto la libertad que establece 
la tolerancia. Porque seguramente es contrade-
cirse, y burlarse de los hombres y de su mismo 
au to r /va le r se del pre texto de obscuridad, para 
tener en suspensión la autoridad de la revelación, 
ó parte de ella. siendo a s í , que tiene por objeto 

disipar las dudas q u e tenga el entendimiento 
humano cuanto á las verdades que debe creer. 

Oígoá los discípulos de Ju r i eu , que respon-
den : « Nosotros no decimos, que se puedan 
« negar , sin excluirse de la salvación todos los 
< dogmas revelados, sino solo aquellos, que no 
« son fundamentales. » Se verá muy pronto lo 
vano de esta distinción. Mas quiero admitirla por 
el momento, y tomar el sistema tal como se nos 
ofrece, con las restricciones arbitrarias que una 
especie de pudor cristiano le concede esforzán-
dose á mas no poder. Es siempre cierto, que 
nuestros argumentos retienen todo su vigor 
cuanto á los dogmas no fundamentales, ó, lo que 
es lo mismo, con respecto á la mayor pai te de 
los dogmas revelados. Además preguntaré yo á 
los indiferentes moderados : ¿ De dónde ó cómo 
sabéis vosotros, que haya Dios revelado ver-
dades no necesarias? Esta hipótesis arbitraria 
pugna con la sabiduría de Dios, y trastorna el 
priucipíodel que os habéis valido, para fundar la 
necesidad de la revelación. Mas esto no es todo, 
sino que yo sostengo ser infinitamente mas ab-
surdo el afirmar, que es permitido el negar sola-



mente una parte de la revelación, que el negarla 
toda entera ; ó , de otro modo; que el sistema de 
los puntos fundamentales es mas irracional, mas 
inconsecuente y mas injurioso á la divinidad, y 
mas capaz de desesperar al hombre, queeldeisino. 

Desecha el deista la revelación, porque no cree 
que Dios haya hablado: el cristiano de que trata 
Jurieu no admite una par te de la revelación, que 
él cree divina. El uno , persuadido de que el 
Cristianismo se funda en una autoridad pura-
mente humana, no le adopta, sino en cuanto le 
juzga conforme á la razón; el o t ro , convencido 
que el Cristianismo reposa sobre la autoridad de 
Dios, niega la obligación de someterse siempre y 
en todo á esta autoridad. Él atribuye al hombre 
el derecho de preferir en una multitud de cir-
cunstancias, su propia razón á la razón del Ser 
supremo, y de desobedecer á sus leyes. E! 
deis ta , por fin, reconociendo la insuficiencia 
dé la razón para establecer inmutablemente un 
dogma cualquiera, dice que no depende la sal-
vación de la c r e e n c i a de dogma alguno. Jurieu 
declara, por el contrario, que la fe de los dog-
mas fundamentales es de una necesidad ab-

soluta; y como ni él ni sus discípulos jamas han 
podido definir á punto fijo cuales son estos dog-
mas fundamentales, como no hay un solo punto 
de doctrina, en que convengan los protestantes, 
tampoco hay uno solo , entre todos ellos, que 
pueda estar cierto de creer todo lo que es ne-
cesario creer para salvarse : incertitud tan es-
pantosa, que, suponiendo la fe de la revelación, 
no podría concebirse mas horrible en el mas de-
plorable estado. 

Hasta esto se l lega, sin poderlo evitar, luego 
que se quiere forzar al Cristianismo á que capi-
tule con la razón humana, con sus inconstantes 
caprichos y sus desdeñosas repugnancias. No se 
sabe lo que sepuedeceder, y lo que se debe rete-
ner . Faltan los principios para hacer, lo diré sin 
miedo, una distinción sacrilega: porque imagi-
narse que Dios habla en vano, que revela dog-
mas superfluos, es ultrajar su sabiduría,y acusarse 
á sí propio de locura, censurando los decretos de 
su consejo impenetrable. ¿Quién, por otra parte, 
no ve que están fuertemente encadenados unos 
con otros, todos los puntos de la fe cristiana? Con 
que donde todo está unido, todo es esencial. El 



objeto de la Religión es señalar al hombre su l u-
gar en el orden de los se res , y mantenerle en é l , 
regulando sus pensamientos, sus afectos y ac-
ciones, según las dos reglas principales de la ver-
dad y de la justicia, de las que son su misma ex-
presión los dogmas y los preceptos. ¿Qué puede 
haber , pues, de indiferente en estas leyes? ¿A 
título de qué seria la verdad menos inviolable que 
la justicia? Ellas se identifican en su or igen, y 
el distinguirlas sería des t ru i r las ; porque la jus-
ticia no esotra cosa q u e la verdad, hecha sensible 
en las acciones, según esta palabra misteriosa del 
Apóstol « El que hace la verdad, obra á la luz , 
j para manifestar q u e sus obras vienen de 
i Dios1 .» Dios, pues , no puede tolerar el e r ror , 
porque no puede to le ra r el c r imen; y la tole-
rancia del crimen es ei resultado forzoso de toda 
doctrina, que admite la tolerancia del e r ror . El 

sistema que discutimos ofrecerá la prueba de ello. 
Nótese sin embargo la inconsecuencia de 

sus partidarios. Admitir la revelación es creer 

• Qui facit veritatem, venit ad lucem, ul manifestei.tiir 

»pera ejus.quia in Deo sunt facta. S. JOAS.. U I . 21. 

las verdades reveladas, por la autoridad de Dios 
que las ha revelado: siendo así, que esta autori-
dad es la misma, cualquiera que sea la impor-
tancia relativa de las verdades reveladas, la obli-
gación de creer es también la misma; y desechar 
una sola de estas verdades divinas, es negar la 
autoridad, sobre la que todas se fundan ; es des-
truir la base de la revelación y entregarla inde-
fensa a los deístas. 

Mas para mejor dar á conocer la unión íntima 
de la doctrina de Jurieu con el deísmo, examine-
mos el sistema de los puntos fundamentales, co-
mo acabamos de examinar la Religion natural , 
bajo el triple aspecto de dogmas, culto y moral! 
La identidad de principios deberá deducirse, á 

S s Í d a d ^ C O n s e c u e n c i a s Y resul-

Supuesto que hay unos dogmas, que pueden 
negarse sin excluirse de la salvación, y otros 
cuya creencia es de absoluta necesidad para 
salvarse, lo primero que deben hacer los pro-
testantes es dar « una regla segura , para juz-
« gar cuales son los puntos fundamentales, v 
« distinguirlos de los que no lo son; cuestión, ! 



añade Jur ieu , « tan espinosa y difícil de resol-
« ver- . » Asi, desde los primeros pasos se ve 
parado por una dificultad terrible; porque al fin ' 
a salvación de un gran número de hombres, á lo 

menos , depende d é l a solucion de esta cuestión 
tan espinosa y tan difícil de resolver. Los artícu-
los fundamentales se hallan en la Escr i tura , vo 
lo admito; pe ro , « además de las verdades fun-
« damehtales, la Escritura contiene miles de ver-
« dades de derecho y de hecho, cuya ignorancia 
c no podría condenar á n a d i e s * y en ninguna 
parte especifica lo q u e es ó lo que no es funda-
mental , en ninguna par te da regla para hacer 
esta distinción,luego es indispensable quese for-
men los protestantes estas verdades á su arbi-
trio, v va los tenemos dueños de su misma f e ; 
pues que lo son ya de las reglas, que deben de-
terminarlas. 

jurieu propone tresinadmisibles, yquedespues 
la Reforma también echó á un lado. La primera 
puede llamarse una regla de sentimiento. Según 

• u vrai systéme de l'Église, p. 2j< . 
« JURIEU , txistr. I , ar!. I . pag. »9. Tabl., T.ctt• III. 

Claudio y Jur ieu, se sienten las verdades funda-
mentales, como se siente la luz, cuando se la ve, 
el calor cuando se está cerca del fuego, lo dulce 
y lo amargo al gustarlo- . Los deístas dicen lo 
mismo; óigase áRousseau: *« El sentido interno 
« es el que me debe guiar, mi regla es abandonar-
« me mas al sentimiento que á la razón \ En todas 
« partes reconozco á Dios en sus obras, le siento 
« en mí, le veo en derredor de mí3 . Siento mi al-
« m a , la conozco por el sentimiento y el pensa-

' Le vrai systéme de l'Église , liv. u , c a p . XXV. 

' No hay error que n o contenga alguna verdad; y esta es la 
causa porque se introduce e l error con tanta facilidad en el en-
tendimiento del h o m b r e ; recibe lo falso á causa de lo verdadero 
que con él está mezclado. Se verá en la tercera parte de esta obra, 
que hay en efecto verdades de sentimiento, e s decir verdades, qué 
pasan de la inteligencia al corazon, donde s e conservan; y Unías 
las verdades sociales son de este género, Pero de esto n o se s igue 
que el sentimiento sea e l medio ún ico , que s e nos ha dado para 
conocer la verdad con certeza,-y la consecuencia contraria, falsa-
mente deducida de un hecho incontestable, y exagerada mas allá 
de lo justo por Claudio y Jurieu, y aun por Rousseau, desde lue-
go conduce á u n fanatismo absurdo, y en fin á l a destrucción 
de toda verdad. 

3 Emilio, libro iv. 
3 Ibidem, 



« miento. •» La diferencia está en que los deis-
tas no sienten mas que la Religión natural, y que 
Jurieu sentía además la Religión revelada. El 
a t eo , que nada siente, puede merecer lástima; 
porque al ñn no se le podría condenar según 
esta r e g l a , siendo así q u e nadie es dueño de 
darse un sentimiento que le falta. Teniendo cada 
uno su modo de sentir en el seno mismo de la 
Reforma, el arminiano, por ejemplo, no siente 
la necesidad de la grac ia , el sociniano no siente 
la Trinidad ni la Divinidad de Jesucristo, el lu-
terano siente la presencia rea l , que no siente 
el calvinista , por tanto f u é necesario abandonar 
bien pronto esta regla extravagante y solamente 
propia para nutrir un fanatismo insensato. 

La segunda regla de Jur ieu , para distinguir 
los artículos fundamentales , se saca de sn unión 
con el fundamento del Cristianismo. Pues b ien ; 
jamas los protestantes han podido convenir entre 
s í , sobre lo que constituye el fundamento del 
Cristianismo, con que esta regla resulta inútil. 
¿Quién puede juzgar de la unión de un dogma 

' Emilio, lib. IV. 

con otro dogma que no se conoce? Sin eso, es 
evidente que Jurieu se hace, ó quiere hacer á 
los demás una ilusión ridicula. ¿Qué es en efecto 
el fundamento de la Religión cristiana, sino la co-
lección de ciertas verdades de f e , que deben 
creerse para ser cristiano ? El fundamento ó las 
verdades, no son pues mas que una sola y una 
misma cosa, y la regla del ministro se reduce á este 
afor ismo: el fundamento del Cristianismo se re-
conoce por su enlace con elfundamento del Cris-
tianismo. 

No habiendo parecido esta reg la , aun al mis-
mo Jurieu, de grande auxilio en la práctica, 
propone otra tercera en estos términos: < To-
« do lo que han creido unánimes Ios-cristianos , 
« y que creen todavía en todas par tes , es fun-
< damental ó necesario para la salvación. Yo 
« creo », dice, « que en esto está la regla aun 
« mas segura. 1» Con que lo mas seguro es no 
creer nada , ó creer solamente lo que cada uno 
quiera ; como que no hay un solo dogma creido 
por todos, porque cada herege niega el suyo, se 

1 Le vrai système de l'Église . pag. -.37. 
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sigue de aquí, no existir ningunas verdades funda-
mentales, y que se pierde el tiempo en buscarlas. 
Lo mas seguro es pensar que uno se puede sal-
var en todas las sectas, aun en el mahometismo; 
supuesto q u e , según Jur ieu , los mahometanos 
son una secta del Cristianismoy como nada de 
lo que niegan estos puede ser fundamental , se 
sigue que el deísta Chubb tiene razón en sostener 
que « pasar del mahometismo al Cristianismo, ú 
« de este al o t ro , es únicamente abandonar 
t una forma exterior de Religión por otra 
i g u a l . ' » 

Aun cuando no causasen asombro estas con-
secuencias, la regla de donde se deducen no 
dejaría de ser menos inadmisible según los prin-
cipios de los protestantes. Su principal máxima 
es no reconocer autoridad humana alguna en 
materia de fe. Pues que el consentimiento de 
todos los cristianos no forma otra cosa sino una 
autoridad humana, ella es como tal, insuficiente, 
según dicen los reformados, para determinar 

Le vrai système de l'Eglise, pag. 148. 
Chubb's posthv.mous works, vol. I I , pag, 4Q 

con certeza lo que es ó no fundamental , y para 
que sirva de base á la fe. 

En lodos los entendimientos hay una rectitud 
natural, que, aun cuando se descarrian, les obliga 
á ello forzosamente, por decirlo así. Luego no 
era posible, que , permaneciendo la Reforma 
lo que antes e r a , adoptara las reglas arbitrarias 
de Jurieu. Formóse ella otras diferentes, que han 
prevalecido; porque salen del fondo mismo de 
su doctrina. Jurieu las vio establecer, y Bossuet 
le probó que no podia oponerse á ninguna de 
ellas1. 

La primera es, que no conviene reconocer otra 
autoridad que la Escritura, interpretada por la 
razón. Esta reg la , como fundamento del pro-
testantismo, no puede desecharla ninguno sin 
dejar de ser protestante. 

La segunda es, que para ser obligatoria la Es-
critura, debe ser clara. Esta regla tiene en su fa-
vor al buen sentido; p o r q u e , de lo contrario, se 
creería sin saber lo que se cree, cosa evidente-

' Sixième avertissement aux Protestons, pari. III, n . 17 
ystg. 
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mente absurda , ó se creería sin estar cierto de 
que obliga la Escri tura á creer, es decir, sin 
necesidad de la razón , y contra la primera 
regla. 

La tercera es que en los pasages, en que la 
Escritura parece enseñar cosas, que no se pueden 
entender ó comprender, se debe volver la Escri-
tura al sentido el que la razón pueda acomodarse; 
aunque parezca que se violenta el texto. Esta regla 
todavía es una consecuencia, ó una exposición 
de la primera. Suponiendo ser la razón el único 
intérprete de la Escr i tu ra , no podria ella inter-
pretarla contra sus propias luces, y darle un 
sentido que chocase al entendimiento. En una 
palabra, las interpretaciones de la razón deben 
ser evidentemente razonables; pues que si fue-
ran á la vez claras, con arreglo á la segunda re-
gla , y absurdas por suposición, resultaría una 
oblígacíon de creer un absurdo claro'. 

' s íd dificultad reconocen los deis'as la autoridad de la Escri-
tura, con la restricción establecida por esta tercera regla: «A me-
« n o s , » dice C h u b b , « que no se la interprete de un modo 
> conforme á las reglas de la recta razón, lo que exige se la vio-
«lente alguna ves, n o podria ser la Biblia guia segura del géúero 
humano. » Chubb's. Posthummis works, vo!. I I , pag. 326. 

Admitido el principio fundamental del protes-
tantismo, deben necesariamente admitirse las 
reglas de él deducidas por los indiferentes. 
P e r o , ¿ quién no reconoce que entonces la auto-
ridad de la Escritura viene á ser autoridad de la 
razón sola, y de tal modo que las dichas reglas se 
reducirían á esta : cada cual debe creer lo que 
su razón le muestre ser claramente verdadero; 
lo cual es el principio idéntico del deista y del 
ateo, como ya lo hice ver ; pe ro , volveré á tra-
tar de este asunto. 

Para que , con todo, no se juzgue exagero las 
consecuencias del sistema que combato, reu-
niré á la autoridad del discurso, la de incontes-
tables hechos. 

Jur ieu , el menos tolerante de los hombres por 
su genio, y el mas tolerante por sus máximas, 
no quiso admitir á los socinianos en el número 
de las sectas que conservan el fundamento del 
Cristianismo. Pero al instante se le preguntó 
¿con qué derecho excluía de la salvación á unos 
hombres, que , como él , admitían la Escr i tura? 
¿con qué derecho ponia él su propia razón so-
bre la de ellos? ¿con qué derecho, al f in, deci-



día él por sí, lo que la Escritura no decide, de-
terminando los dogmas que era necesario creer 
para salvarse? No era fácil responder á estas 
preguntas. L a Reforma lo conoció y los socinia-
nos fueron admitidos á la tolerancia \ Se permi-
tió negar la Divinidad de Jesucristo, la Trinidad, 
la eternidad de las penas, todo lo que se quiso. 

¿Pa ra .qué servían ya las confesiones de fe , 
sino para turbar la razón y la libertad que tie-
nen todos os hombres , de interpretar por ella 
la Escr i tura? La enseñanza aun la mas sencilla, 
preocupando el entendimiento de los pueblos 
con ciertas opiniones, propendía á la substitu-
ción de la autoridad de los ministros, por el exa-
men particular absolutamente indispensable, con 
arreglo á las máximas de los protestantes. Los 
hrownistas ó independientes, tan luego como 
reconocieron estos inconvenientes, desecharon 

• «M¡ d'IIuisseau, ministro de Saumur publicó, quince ó veinte 
« años lia, la Reunión du Christianisme, bajo el pié de la tole-
« rancia universal, sin excluir áherege alguno, ni aun álossocinia-
« nos.» BOSSDET, Sixième avertissement aux protestons, part. 
111, n. 5. — Estos sentimientos estaban por entonces con extremo 
esparcidos, c o m o confiesa Jurieu , entre los calvinistas de Fran-
cia , de Inglaterra, v de las Provincias-Unidas. 

todas las fórmulas, los catecismos, los símbolos, 
aun el de los Apóstoles, para atenerse, como 
ellos decían, á la sola palabra de Dios. Estos 
eran sin contradicción los mas consecuentes de 
todos los reformados. 

A pesar de todo, el fanatismo, abusando del 
texto sagrado, multiplicaba las religiones al an-
tojo de sus locas visiones, y la Reforma se pobló 
de mil sectas extravagantes, que , por mas ab-
surdas, por mas contradictorias, que fuesen, 
todas tenían derecho igual á la tolerancia. De 
este modo se vino á establecer poco á poco el la-
titudinarismo mas excesivo. Sus progresos e ran , 
además, favorecidos por una disposición particu-
lar en que se hallaban los espíritus, y vino á gene-
ralizarse entre los protestantes, distantes por su 
genio del exceso del fanatismo. El calor con que 
sostenían ciertos sectarios, dogmas evidentemente 
impíos ó insensatos, les inspiraba un secreto 
disgusto á toda especie de dogmas. La razón, 
incapaz por sí sola de sostener el peso de los 
misterios, rebajaba todo lo elevado del Cris-
tianismo, y , á fuerza de cavar por encontrar el 
cimiento, acabó con no dejar piedra sobre piedra. 



2 5 0 P A R T E P R I M E R A . 

Disminuyendo s i empre , y simplificando sin ce-
sar, h a venido á ser la Reforma una religión á 
pié llano, de que acusaba Jurieu á los indiferen-
tes ser los in t roductores , y de que con el nombre 
d i ferente , no es mas que un deismo tímido y 
mal disfrazado. A tal estado han reducido la 
Religión en Inglaterra Hoadly y ros discípu-
los. Forzados por sus principios de tolerar aun 
á los m a h o m e t a n o s a u n á los deístas aun á 

. v é a s e ilillner s letters to a Prebendary. 

• Fl d o c t o r W a t s o n , q u e m u r i ó p o c o h a s iendo, ob i spo d e Saint-

;,ap s in d i f i c ' i d á .os deis tas de buena e c u ^ -
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los paganos*, han abierto un abismo donde 
vienen á caer todas las religiones, ó mejor á per -
derse ; porque no puede existir a lguna , sin de-
sechar todas las otras relias espiran abrazándose. 
Destruyendo la b a r r e r a , que separa el Cristia-
nismo de los cultos inventados po r el h o m b r e , 
se bor ra hasta la señal distintiva del verdadero 
cristiano. El bautismo, pues, cuya necesidad en-

« of men, we can neither comprehend nor estimate. » N o bate 
mal el doctor W a t s o n , según se v e , e n e logiarnos« esta modera-
= cion d e la Iglesia anglicana, p o r l o que permite-ella á cada indi-
« viduo el sentire qvxe velit, el qua* sentiat dicere. > —An Apo-
logy for Christianity, in a series of letters, addressed to 
Edward Gibbon, by Ren. Watson, professor of Divinity in 
the university of Cambridge. 

' EI autor de una refutación d e Gibbon t i tulada: Remarks on 
the two lastchapters of M.Gibbon's History of the Decline and 
Fall of the roman Empire, in a letter to a friend: e s decir , 
Apuntes sobre los dos últimos capítulos de la Historia de la 
decadencia y de la caida delimperioromano.por M. Gibbon, 
protesta, en nombre d e la iglesia anglicana, contra la doctrina q u e 
Gibbon atribuye á todas las iglesias cristianas, tocante á la condena-
ción de los idó latras :« .No temo afirmar, dice , que las suaves deci-
a s iones de nuestra iglesia, no están afeadas c o n una mancba tan 
• negra c o m o lo seria la condenación de los mas sabios y de los 
• mas virtuosos paganos. — I cannot bul presume to enter a 
'•protest against cur author's judgement, at least in the 
• name of one church, the church of England; and am bold to 
' affirm that her mild decisions are not stained with so foul a 



seña el evangelio tan claramente' , no es á los 
ojos de Hoadly mas q u e un vano ri to, una cere-
monia pueril, y, en algunos Estados protestan-
tes, se ha visto precisada á intervenir la autori-
dad civil, para impedir su total abolicion. Si el 
niño es todavía en estos Estados un ser sagrado, 
si la religión rodea su cuna con una protección 
poderosa, deben d a r s e gracias á la política que 
hadefendido á la humanidad, contra la inexora-
ble indiferencia de u n a bárbara teología. 

Han pasado estas doctrinas anti-cristíanas de 
Inglaterra á la América . La juventud las apren-
de en la universidad de Cambridge, desde donde 
las lleva á todas las provincias de este vasto con-
tinente. Allí tienen s u gérmen, allí se desenvuel-
ven con una pront i tud ta l , que ya la Reforma 
vieja parece casi sofocada por su sombra. Allí, 
como en E u r o p a , los ministros de las diversas 
sectas, evitan chocarse mutuamente, predicando 
dogmas contestados, y como lo están todos, no 
se enseña ya n inguno : se contentan con disertar 

« blot, asthe. condemnation oflhe vñsestand mostvirluous 
t pngons. • 

' s . JOAN., m , 5 . 
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vagamente sobre la moral , que se mira como la 
sola esencial, á imitación de los deístas. La Bi-
blia, desprendida de toda explicación, se pone , 
á fuerza de grandes gastos , entre las manos del 
pueblo, último juez de las controversias que 
agotaron la sagacidad, y apuraron la paciencia 
de sus doctores; y con darle al pueblo un libro 
que no lee, ó que lee sin comprender, se piensa 
haberle dado una religión. 

La Alemania protestante ofrece un espectá-
culo, acaso mas deplorable aun. Parece que se ha 
tomado allí como por tarea el destruir toda la 
Escri tura, sin embargo de que no se cesa de re-
conocerla en apariencia por única regla de fe. 
Se sostiene que Jesucristo jamas tuvo el intento 
de fundar una Religión diferente del judaismo; 
que la Iglesia, obra del acaso, no fué al princi-
pio sino una reunión casual de individuos, ó de 
pequeñas sociedades particulares, de las que se 
valieron ciertos hombres ambiciosos, auxiliados 
por las circunstancias, para formar una confede-
ración g e n e r a l C o n ayuda de lo que se llama 

• ©efcfócfyte ber @í)rifllicI)=$¡rcí)Uc()en > f t i f u t ¡ o n oou 



exegesis (ó exposición) bíblica, e s decir, de una 
crítica sin f reno , se niegan las profecías, los mi-
lagros, la verdad del relato de Moisés; y el Gé-
nesis, á juicio de estos doctos intérpretes, viene 
á ser un tejido de alegorías, ó , para explicarse 
en su lenguage, mylkos, ó meras fábulas. 

¿Quién probará que estas interpretaciones 
cómodas, recibidas boy por lo general , hieren 
el fundamento del Cristianismo? Parecen opues-
tas á la Escr i tura , es c ier to; pero si bajo este 
pretexto se desechaban, al mismo tiempo se de-
bería desechar la regla que prescribe violentar 
en ciertos casos el texto sagrado. No se podría 
pues rehusar el tolerarlas, y aun siendo conse-
cuente, admitirlas como mas claras y satisfacto-
rias parala razón. 

Así es como se llega al Cristianismo racional, 
tan ponderado en Alemania y en Inglaterra. 
Excluyese de la Religión todo lo que no concibe 
la razón, por consecuencia, todos los miste-

Si. }Hancf, tom.i, cap. c - $ircl)cnffaat ber bret) 

3¡aí>rí)unbertc ron % 58ol)mer, pag. 8. - o b e b t h l r . 

Idea Bíblica Ecclesid! Dei., tom-1, pag. í , 6.100.104. 

ríos y todos los dogmas ; porque no hay un 
solo dogma , que no incluya algún misterio, su-
puesto que no hay alguno que no toque á lo in-
finito por algún lado. ¿Qué resta entonces sino 
el deísmo? Pero no es posible pararse aun en el 
deísmo, el principio arrastra mas allá; se ve uno 
forzado á violentar, no solo la Escri tura, mas 
también la razón, la conciencia, el testimonio 
unánime de! género h u m a n o : se ve uno forzado 
á negar á Dios; porque es preciso confesar que 
misterios incomprensibles le cercan En llegando 
á este punto cesan divisiones; no porque las 
doctrinas estén de acuerdo, s í , porque ya se 
han aniquilado. La discordancia de las opiniones, 
la diversidad infinita de creencias, llenan todo el 
espacio que separa la Religión católica del ateís-
mo : no se halla la unidad sino en estos dos tér-
minos extremos: unidad de fe en la Religión ca-
tólica; porque encierra la plenitud de la verdad; 
unidad de indiferencia en el ateísmo; porque no 
es en la realidad mas que la plenitud del e r ror . 

Trabajan en vano los protestantes por mante-

Emilio. libro IV. 



nerse á una distancia igual entre estos dos ex-
tremos ; no sufre la razón que se la retenga entre 
dos. Tolerar dogmáticamente un solo error , es 
empeñarse en tolerarlos todos. Este es el pro-
blema que se debe resolver en este caso: con-
servar el Cristianismo sin exigir la fe especial de 
dogma alguno. Jamas se halló ni se podrá hallar 
otra solucion que la de Chillingvvorth, quien re-
duce los artículos fundamentales á 4 una fe im-
< plícita en Jesucristo y en su palabra1 . » El 
ministro ingles se vió forzado por Bossuet á res-
tringir aun mas este símbolo ya tan breve, impe-
liéndole este hasta la tolerancia del ateísmo, sin 
que pudiera defenderse. «Estafe, pues, con que se 
« contenta ,» decía el Obispo de Meaux, « yo 
« creo lo que quiere Jesucristo ó lo que enseña su 
t Escritura, no es mas que decir : Yo creo todo 
«lo que quiero, y todo lo que me agrada atri-
« buir á Jesucristo y á su pa labra , sin excluir de 
1 esta fe , religión y secta alguna de las que ad-
« miten la Escritura Santa , ni aun los Judíos; 

1 La Religion des protestons une voie sûre au salut. Rép, 
à la Pre'f. de son advers., n. 26. 

porque ellos pueden decir como nosotros : Yo 
creo lodo lo que Dios quiere , y todo lo que 
él hace decir del Mesías por sus profetas: lo 
cual encierra otra tanta verdad, y en particular 
la fe de Jesucristo, como la proposicion con 
que se'contenta nuestro protestante. Se puede 
también formar según este modelo otra fe im-
plícita , que pueden tener el mahometano y el 
deísta, como el judío y el cristiano. Yo creo 
todo lo que Dios s abe ; ó , si se quiere, se pue-
de llevar aun mas adelante, y darle también al 
ateo, para decirlo así, una fórmula de fe im-
plícita : Yo creo todo lo que es verdadero, to-
do lo que es conforme á la razón; lo que im-
plícitamente lo contiene todo , y aun la fe cris-
tiana ; pues que sin duda ella es conforme á la 
verdad, y que nuestro culto, como dice San 
Pablo, es razonable *. » 

' Sixiémeavertissement aux protestans, part. III , n. 109. 
Reconociendo Chillingwortlí la fuerza de los argumentos, procu-
ra volverlos contra los católicos, modo de argüir muy vicioso en 
el caso presente. Porque, si él tuviera razón, probaria única-
mente que la Religión católica es falsa, y no probaria, como de-
be, que el protestantismo es verdadero. ¿ Por qué reglas de derecho 
se justificará uno de un cr imen. acusando á un tercero de haber 



Bayle , aunque, como protestante interesado 
en sostener el sistema de los puntos fundamen-
tales , pensaba del mismo modo sobre esto que 
Bossuet. Prueba« que según los principios de 

participado del mismo crimen? Además, que la acusación del 
ministro es de falsedad manifiesta.« ¿Porqué , • pregunta él á un 
católico,«no bastaría una fe implícita en Jesucristo y en su pala-
• bra, tanlo como una fe implícita en vuestra Iglesia?» Dejamos 
que Bossuet responda. « Nadie hay que no conozca la diferencia 
: entre mi calóiico, que d i c e : Yo creo lo que cree la Iglesia, y 
1 nuestro protestante, que dice: Yo creo lo que Jesucristo quiere 
• que yo crea, y lo que él ha querido enseñar en su palabra : 
«porque es muy fácil ver lo que cree la Iglesia, cuyas expresas de-
«cisiones sobre cada error están á la vista de todos; y si quedan 
• algunas obscuridades, siempre está viva para explicarse, de 
! modo que estar dispuesto á creer lo que cree la Iglesia, es somc-
«terse claramente á la renuncia d e s ú s propios sentimientos, si 
« son contrarios á los de la Iglesia, lo que puede entenderse con 
« facilidad: lo que incluye una renuncia de todo error, que ella 
« condenó. Mas el protestante que yerra está muy distante de 
«esta disposición; pues por mas que diga : Yo creo todo lo que 
«quiere Jesucristo, y todo lo que está en su palabra : Jesucristo 
« n o vendrá á desengañarle de su error, y la Escritura no tomará 
• tampoco otra forma que laque tiene para el mismo efecto: de tal 
• modo que esta fe implícita, que se precia de tener en Jesucristo 
« y su palabra, no es en substancia mas que una indiferencia para 
< con todos los sentidos que se le quieran dar á la Escritura; y el 
c contentarse con tal profesión de fe , es aprobar de un modo ter-
> minante toda clase de religiones.» B o s s u e t . ut supra. 

' Janua Cadorum ómnibus rfseraia. Obras de Bayle, t.II. 

Jurieu no se puede excluir de la salud eterna á 
ningún herege , ni los judíos , ni los mahometa-
nos, ni los paganos; es decir, que aboliendo la 
verdad, en cuanto ella es la ley de las inteligen-
cias, se proclama la libertad absoluta de cre-
encia, y se establecen tantas religiones como 
pensamientos pueden ocurrir al espíritu del hom-
bre. P o r q u e , no admitiendo límites el princi-
pio de donde se par te , en vano seria imponer-
los á estas consecuencias. En cualquier punto 
que se las haga detener , el principio de donde 
n a c e n , reclama, para decirlo así , contra la 
violencia que se le hace , y triunfa de la con-
ciencia misma, en el tribunal de la inflexible ló-
gica. 

Ya lo he dicho, todos los errores están ligados, 
como lo están todas las verdades; así , tolerar 
algunos e r rores , y no otros de ellos derivados, 
es con arreglo á un sistema religioso fundado en 
el mero discurso, absolver á una cierta clase de 
hombres, por su inconsecuencia, y condenar otra, 
porque ha discurrido mejor. Resístase cuanto se 
quiera al buen sentido, él vencerá, y la toleran-
cia universal, como ley general y precisa del er-



ror , establecerá su imperio sobre las ruinas de 
todas las verdades. 

En efecto, partamos del principio que sirve 
de base al protestant ismo, especialmente al sis-
tema de los puntos fundamentales. Siendo la 
Escritura la única regla de f e , y no habiendo 
Jesucristo dejado en la tierra alguna autoridad 
viva, para interpretar la Escri tura, cada uno 
está obligado á interpretarla por si mismo, ó 
buscar en ella la Religión en que debe vivir 
Su deber se limita á creer lo que le parece en-
seña la Escritura claramente, y no contradice 
á su razón ; y como ninguno tiene el derecho 
de decir á los d e m á s : »Yo tengo mas razón 
« que vosotros, mi juicio es mas seguro que el 
« vuestro. » Se sigue de aquí que todo hombre 
debe abstenerse de condenar la interpretación de 
o t r o ' , y debe mirar todas las religiones, como 

' « Todo h o m b r e , » dice el doclor Middleton,«t iene derecho 
i á juzgar por sí m i s m o , y la diversidad de opiniones es tan na-
« tur a l , como la de gustos. » Introductory discourse to a free 
Enquiry into the miraculous fowers, pag. 38. 

* Esto es lo qne Rousseau decia con mucha razón á los minis-
tros de Ginebra, que le condenaban :«Hombres , y sujetos al 

tan seguras y buenas como la suya. Además, 
aunque uno se persuadiera, que solo tiene infa-
liblemente razón, como nadie es dueño de darse á 
sí mismo esta infalibilidad, no se podría aun ex-
cluir de la salvación á los que por hipótesis se 
engañasen, haciendo el mejor uso que se pueda 
de la razón que han recibido. 

Por el mismo motivo, no se puede excluir 
tampoco de la salvación á los que no mostrán-
doles la razón claramente, que la Escritura es 
inspirada, dudan de la revelación, ó mas bien 
la niegan formalmente, porquedespues de un ma-
duro examen, se imaginan que hay contra ella 
argumentos perentorios. La razón, intérprete y 
juez de la Escri tura, siendo en último análisis el 
fundamento de la f e , seria absurdo, contradic-
torio, impío, el obligarlos á creer lo qne repugna 
á su razón. 

«error, como y o . ¿sobre qué pretenden d i o s , que su razón sea 
« el árhitro de la mia , y yo deba ser castigado por no haber pen-
«sado como el los?. . . . Si loque os parece claro, á m í me parece 
« obscuro, si lo que juzgáis demostrado, no me parece estarlo. 
«¿con qué derecho quereis someter mi razón á la vuestra, y darme 
• vuestra autoridad por ley, como si aspirarais á la infalibilidad. 
« del Papa?, i Leltrcs écrites de la Montagnc. 

I. ' 14 



He aquí pues , á los protestantes ó á los indi-
ferentes moderados, obligados ya á tolerar no 
solo todas las sectas que admiten la Escritura , 
los arianos, socinianos, independientes sino á 
los deístas mismos que la desechan, ó por mejor 
decir que desechan las interpretaciones humanas 
délos protestantes; pues en la realidad admiten 
la Escritura bajo el mismo aspecto que estos, la 
interpretan por el mismo método, y , como el-
los , no se niegan á c ree r , sino lo que les parece 
obscuro y contrario á la razón. Rousseau hace 
un elogio magnífico de los Libros santos. Se sabe 
que los leia sin cesar, y la santidad del evangelio, 
decia é l , hablaba a su coraron'. Lord Herbert 
de Cherbury llama al Cristianismo la mas her-
mosa de las religiones\ Todos los deístas tie-
nen el mismo lenguage, y pretenden, negan-
do la revelación como los socinianos niegan 
la divinidad de su au to r , entender mejor la 
Escritura que los reformados , y obedecer 
mas fielmente á Jesucristo, quien no pre-

> Emilio, libro IV. 
2 Relig. laici., pag. 28. 

dicó , según ellos, sino la religión natural1 . 
Se presenta el ateo á su vez, y dice: Yo no 

reconozco, como vosotros, otra autoridad que 
la de la razón; yo creo , como vosotros, lo que 
comprendo claramente, y ninguna otra cosa 
mas. El calvinista no comprende la presencia 
real , la niega, y tiene razón; el socíniano no 
comprende la trinidad , la niega, y tiene razón; 
el deísta no comprende ningún misterio , los de-
secha ó niega lodos, y tiene razón. Conque si la 
Divinidad es á mis ojos el mas grande y el mas 
incomprensible misterio, no pudiendo mi razón 
comprender á Dios de consiguiente no le admite*. 
Yo reclamo, pues, la misma tolerancia que el 
calvinista, el socíniano y el deísta. Nosotros todos 

' VOLTAIBE. Profession de foi des théistes. Piéces detachées, 
tom. I I , p a " »87. édit. d e 1775. 

' La incomprensibil idad de Dios basta, para autorizar los ab-
surdos , y los misterios incomprensibles que de él se dicen- Estos 
absurdos misteriosos proceden necesariamente d e una ficción ab-
surda, que no puede produc irmas que otras ficciones, que la ima-
ginación extraviada de los mortales hará pulular incesantemente. . . 
« Si el Dios del supersticioso es repugnante y lügubre, el Dios deI 
« teísta será siempre un ser contradictorio, que vendrá á ser 
«Tunesto cuando se l e l legue á meditar, i Sistema de la Nal„ 
t. II , Cap. xiu. 



tenemos la misma regla de f e , nosotros exclui-
mos igualmente la autoridad; ¿entonces con qué 
autoridad se atreverá ninguno á condenarme? \ 
si vo debo renunciar de mi razón, si me juzgáis 
culpable en escuchar lo que ella me dicte, re-
nunciad también vosotros de vuestra razón, que 
no es mas infalible que la mia. Abjurad vuestra 
regla de f e , y declarad francamente que todo lo 
que habéis enseñado hasta el momento, según 
esta regla , no estriba sobre base a lguna , y que 
si existe la verdad, aun os falta saber cual es el 

medio de hallarla. 
No podrían los protestantes sin abandonar sus . 

máximas rehusar la tolerancia al a t eo ' . Dirán el-
los, ¿que hace mal uso de su razón, que no obra 
con sinceridad? Lo mismo se puede decir del 
deista, del sociniano, de todos los hejeges sin 

• « L a religión protestante es tolerante por principio; es eseii-
«c ia lmente to lerante; l o es cuanto es posible serlo, pues que el 
. solo d o g m a que n o tolera es e l de la intolerancia. Esta es la 
. barrera insuperable , q u e nos separa de los catól icos . y l a q u e 
» r e ú n e á las otras comuniones entre sí: cada una mira a las otras 
. c o m o que están e n el error ; pero ninguna mira . o no debe mi-
« rareste error c o m o un obstáculo d e la salud eterna. . ROUS-

SEAU. Lettres én-ites de la Montagne. 

excepción. Esta réplica eslá sin fuerza en la boca 
de los sectarios, porque tienen todos un derecho 
igual de hacersela uno á otro. Lo que el ateo 
dice del luterano, el luterano lo dirá del ateo. 
¿Quién será juez entre ellos? ¿La razón? Pero 
como á esta se la niega la facultad de juzga r , 
cada uno quiere que decida ella á favor suyo. 
Seria resolver la cuestión por la misma cuestión, 
el llamarla para terminar esta diferencia; es bur-
larse claramente del sentido común. 

No consigue el protestante mas que poner á 
descubierto su inconsecuencia, cuando trabaja 
por fijar límites á la indiferencia, exigiendo la fe 
de ciertas verdades, que llama él fundamentales. 
Porque lo pr imero, no determina qué verdades 
son es tas , y en segundo lugar le es imposible 
determinarlas. ¿Cómo separar en efecto lo que 
está unido por su misma esencia? Nada está ais-
lado en la Religión; cada verdad se apoya en 
otra ve rdad , que es como su fundamento. Pro-
ceden ellas una de otra, se siguen y se penetran; 
de modo que sin hallar jamas el mas ligero punto 
de división se remonta de una en otra hasta 
Dios, manantial eternamente vivo de todas las 



verdades. No se podría negar una, sin verse pre-
cisado á negarlas todas , y el ateísmo no es mas 
que la última consecuencia del sistema de los re-
formados, su complemento necesario: hasta que 
se le alcance hay contradicción en las ideas. 

Parece que Jurieu debió conocerlo, porque no 
encuentra otro recurso para conservar la Reli-
gión, que entregarla al principe, ó el de trasfor-
marla en una institución política, lo cual es el 
grado mas próximo de indiferencia hácia el ateís-
mo , ó mas bien el ateísmo puro , como ya lo he 
mostrado*. No sufre aun el ministro que se ten-
ga á esta doctrina por dudosa ni un momento, pol-
la urgente precisión que de ella tiene la Reforma. 
Dice: * Es cierto.... que los principes son gefes 
« natos déla Iglesia cristiana también como de la 
« sociedad civil, igualmente dueños de la Religión 
« como del Estado •.» Esto y nada mas es lo que 
sostienen Hobbes y Shaftsbury. Pero luego que 

• Véause los capílulos II y III- También se sostuvo esta máxima 
impía primeramente por un ateo, por Espinosa, i quien se puede 
considerar, bajo este respecto como uno de los patriarcas de la 
Reforma. Véase Truel, theolog. politic., cap. tilt. 

. Takl. Leí l- VIII. pag. 578.482. 

los príncipes son dueños de prescribir símbolos 
á su arbitr io, luego que su voluntad es toda la 
Religión, no debe hablarse mas de la Escritura, 
de la revelación, de la verdad; las creencias en-
vilecidas vienen á ser una especie de impuesto, 
establecido por el soberano con motivo de la ra-
zón pública, para el bien del Estado, y que ya 
él agrava, ó aligera, según las circunstancias, 
ó según sus meros caprichos. 

Las revoluciones del culto han seguido entre 
los protestantes á las dé los dogmas , porque en 
toda Religión el culto es la expresión del dogma. 

De una doctrina indigente nace un culto indi-
gente como ella. Por eso cuantos mas dogmas ha 
conservado una secta, tanta mas vida ha tenido 
su culto, y tanta mas grandeza y pompa ha con-
servado. Esto se ve claramente comparando el 
culto de los luteranos con el de los socinianos. 
Los independientes, que desechan toda fórmula 
exclusiva de fe, desechan también toda forma ex-
clusiva de culto, y en esto son consecuentes; 
porque las liturgias son, con respecto á los sím-
bolos, casi lo que las palabras para las ideas : 
cuando las ideas se pierden desaparecen las pa-



labras, ó á lo mas subsisten como las inscripcio-
nes en lengua desconocida, que son monumentos 
misteriosos de algún pueblo ya desvanecido. 

No bas ia , sin embargo admitir ciertas verda-
des especulativas, para tener un culto propia-
mente tal. El deista admite Dios, y no le tributa 
culto a lguno, ó no sabe qué culto darle. ¿ P o r -
qué es esto? Porque el deismo no es una Reli-
gión , sino una opinion. La fe propende á ma-
nifestarse al exterior por l o s a d o s , porque re-
side principalmente en el corazon, donde está el 
principio de acción. Las opiniones por el contra-
rio no existen sino en el entendimiento ; su ex-
presión natural es la palabra. De aquí es que los 
protestantes, cuyas máximas trastornan el fun-
damento de la fe , manifiestan desde el origen 
una mortal aversión á las ceremonias religiosas, 
ó al culto exterior, Sus fr ías liturgias, casi úni-
camente compuestas de preces enfáticas y secas, 
excluyen todos los signos sensibles, que son la 
lengua del corazon: y las inculpaciones de idola-
tría, que en otro t iempo hacia la Reforma á los 
católicos, tenia por causa , menos aun la dife-
rencia de doctrinas, que el cambio total que ella 

había hecho en la naturaleza de las creencias. 
Todos los ritos de u n culto magestuoso, sublime 
expresión de una f e sublime, debieron parecerle 
opuestos á la esencia del Cristianismo, cuando 
el Cristianismo vino á ser para ella una simple 
opinion. 

Es notorio cuanto á lo demás que el sistema de 
los puntos fundamentales forzando á tolerar to-
das las doctrinas, fuerza á tolerar lodos los cultos, 
y conduce naturalmente á la supresión de todo 
culto, conduciendo á la negación de todo dogma. 

Pero ¿ escapará la moral de este naufragio de 
todas las verdades? ¡ Ah! Esto es preguntar si el 
hombre consentirá en ser inconsecuente, por te-
ner gusto en asolar lo que tiene de mas amado, es 
decir sus pasiones. Los deberes dependen de las 
creencias, tantos símbolos, otras tantas morales. 
Será pues preciso tolerar todas las morales, co-
mo se toleran todos los símbolos. La regla de las 
costumbres entre los cristianos es perfecta , y 
los preceptos de justicia completos, porque se 
halla en el Cristianismo toda verdad, y se con-
serva en él por medio de una regla de fe per-
fecta. El Mahometismo mezclando el error con la 

1 4 . 



verdad, corrompe en par te las nociones de lo 
justo y honesto, y junta preceptos de vicio con 
preceptos de virtud. El deísmo, creencia muerta 
y limitada, no presenta mas que preceptos limi-
tados é inciertos. La moral del deísmo es toda 
deopinion, toda de frases, lo mismo que su doc-
trina. El ateo no tiene mas que un solo deber 
que es el no conocer ninguno. Dice un filósofo 
célebre «no hay mas que un deber que es el de 
« hacerse feliz'."» E l sistema de Jurieu, que con-
sagra la indiferencia absoluta de dogmas, consa-
gra también la indiferencia absoluta de deberes. 
Cada uno será libre para hacerlo todo como lo es 
para creer ó negarlo todo. Estas dos facultades 
son inseparables. 

La Reforma no lo ignora, pues que, desde su 
nacimiento se ha visto precisada á juntar la to-
lerancia de! crimen á la del error . Sabida es 
aquella famosa consulta, por la que Lutero, Me-
lancton, y algunos otros doctores de la misma 
escuela, autorizaron formalmente la poligamia, 

• Hist. philosoph. des etablis. des Europ. dmis les Tndes 

iilir. XIX. 

permitiendo al Landgrave de Hesse casarse con 
otra muger, y continuar viviendo con la primera. 

¿Quién no reconoce, que cuando se desecha 
toda autoridad viviente, la regla de las costum-
bres se hace tan variable, como incierta se hace 
la regla de fe . Es necesario distinguir desde 
luego en el Evangelio lo que es de precepto y 
lo que es de consejo: primera cuestión importante 
que el Evangelio deja indecisa. Es preciso dis-
tinguir despues los preceptos fundamentales de 
los que no lo son , y para esto explicar la Escri-
tura según las reglas generales de la interpre-
tación protestante, que permite violentar en 
ciertos casos al texto sagrado, y que reducién-
dose como se ha visto al juicio de la r azón , por 
consecuencia dejan á cada uno dueño de su con-
ducta y de su fe. 

La Reforma va todavía mas lejos, y como el 
Evangelio enuncia tan claramente ciertos pre-
ceptos , que es imposible desconocerlos ó des-
naturalizarlos , ella encuentra excepciones en el 
Evangelio, último exceso mas allá del cual nada 
se puede imaginar.« La buena fe y las leyes del 
« príncipe, » dice Jur ieu , « son los intérpretes 



« de las excepciones que se pueden hacer en la 
» ley evangélica, que prohibe el divorcio, y el-
• las bastan para tranquilizar la conciencia'. » 
Era natural que el ministro despues de haber 
hecho al principe árbitro soberano de la f e , le 
hiciera igualmente árbitro soberano de las cos-
tumbres. < Tan adormecidas están las concien-
c ciencias, y aletargados los corazones en la Re-
c f o r m a , » advierte el obispo de Meaux con este 
motivo c que, á pesar de las decisiones del Evan-
« gelio, se queda uno sin ninguna inquietud, 
« acerca de las excepciones que le hacen padecer 
« las leyes y una autoridad humana. Este no es 
« el dictámen de un ministro particular: es el de 
« Ginebra , de donde ha nacido el derecho ca-
« nónico de la Refo rma ; es el de la Iglesia angli-
« cana , que forma la parte principal de ella co-
« mo la llama nuestro ministro; y M. Legrand 
« acaba de hacerle ver á M. Burnet , que según 
« las leyes de esta Iglesia, se hace divorcio por 
c habei• abandonado el matrimonio, por una au-
t senda demasiado larga, por enemistades ca-

• Tabi.. Lett- V I , p . 3 0 8 . 

« pítales, por malos tratamientos, ij en lodos es-
< tos casos se puede uno volver a casar. Ve aquí 
« cuatro excepciones en el Evangelio, sacadas 
» del Código de leyes eclesiásticas de Inglaterra, 
« resueltas y aprobadas como leyes en una asam-

< b lea , donde predicaba Tomas Cranmer arzo-
« hispo de Cantorbery, el grande reformador de 
« este reino1 . » 

Débil, pues, la Reforma contra el vicio y el 
er ror , sacrifica la Escritura misma á las pasio-
nes , y se levanta de su base para abrirles un 
campo mas libre y vasto. Continuemos oyendo 
á Bossuet: « Nuestros indiferentes, avergonza-

< dos de las divisiones en quecaen, por el método 
« que proponen para entender este libro divino, 
< creen ser un remedio el hacer poco caso de 
«los dogmas especulativos y abstractos, como 
. los llaman ellos, y no ensalzan sino la doctrina 
< de las costumbres. Esta es la máxima de estos 
« latitudinarísias, de que acabamos de hablar, 
» que dicen es necesario estrechar la voz del 
« cielo en las costumbres, ensanchándola en los 

1 Sixième avertissement aux p-otestans, pari. I I I , n. 8Q. 



« dogmas No hablan mas que de vivir bien, 
« como si el bien creer no fuera su fundamento. 
« Mas para contraernos á lo que llaman ellos las 
t costumbres, donde parece quieren encerrar 
« toda la Religión, ¿no han sido los socinianos 
« y los otros que tanto las ponderan, los pri-
< meros en censurar los principios de la Refor-
* ma , donde se habia resfriado la práctica de las 
« buenas costumbres, enseñando claramente que 
. no eran necesarias para la justificación ni para 
«la salvación; ni tampoco el amor de Dios, sino 
«la sola fe en las promesas, como muchas veces 
«lo hemos demostrado? ¿ N o probaban invenci-
« blemente los mismos socinianos, también como 
f los católicos, que no hay nada mas pernicioso 
« á las buenas costumbres que lo inamisible de 
«la justicia, la certeza de la salvación, y en fin 
«la imputación de la justicia de Jesucristo, del 
« modo que se enseñaba en la Reforma ? Es to 
« basta para convencerlos de que pueden hallar-
« se en la Escr i tura , asi sobre las costumbres 
« como sobre el dogma, generalidades donde se 
« ocultan tantas opiniones, y tantos errores di-
t ferentes. Que si se comienza á discurrir, (lo 

« que se hace demasiado) sobre la doctrina de 
«las costumbres, sobre las enemistades, las 
« usuras, la mortificación, la mentira, la casti-
j dad , los matrimonios, con este principio que 
c es necesario reducir la santa Escritura á la 
« recta razón, ¿adonde iremos á pa ra r ? * ¿ N o 
« se ha visto la poligamia enseñada por los pro-
«testantes , en especulativa y práctica? ¿Y no 

* Se ha ido bien lejos ciertamente. Algunos teólogos no se han 
avergonzado de hacer apolosía del vicio, con una franqueza tan 
chocante que yo no me atreveré á copiar sus palabras. Las vir-
tudes por el evangelio recomendadas con mayor formalidad, han 
sido entregadas al desprecio público, como restos del mona-
quisino , y no se ha temido avanzar á decir que la doctrina de 
las costumbres, no reposa sino sobre una fe ciega. (Véase n. I 
y 3 de la parte II del Magasin de M. Henke de Helmstadt, y 
el u. 3 de su Eusebia; y la Critique de la Doctrinechrétienne 
pratiqúe, pag. 185, por el superintendente Cannabich.) Enfin, 
como para destruir de un solo golpe toda la moral, se ha soste-
nido « que nada tiene que ver la Religión con los d e b e r e s . » ( / « -
vestigateur biblique, por M. Scherer. n. 1.) De donde se sigue 
que se podiau cometer liabituatmcnte todos los crímenes s n ser 
menos religioso. Tales son las ínáxinvis que se enseñan hoy en 
la Reforma; ; y sin embargo se le oirá hablar todavía de Cristia-
nismo ! Invito á los que quieran saber mas por menor el actual es-
tado del protestantismo, á q u e consulten la obra intitulada : En- , 
iretienspkilosophiques sur la reunión des differentes com-
mvnions chretiennes. por el barón de Stark, ministro protes-
tante. 



« será tan fácil el persuadir á los hombres , que 
« Dios no ha querido llevar sus obligaciones mas 
! allá de las reglas del buen sentido, como per-
< suadirles no ha querido llevar su creencia mas 
• allá del buen discurso? Pero en llegando á 
« esto, ¿qué será este buen sentido para las cos-
< lumbres, mas que lo que es el buen discurso 

t para la creencia, es decir, lo que á cada uno 
i le acomode? Asi perderemos todas las ventajas 
« de las decisiones de Jesucristo : la autoridad 
« de su palabra, sometida á estas interpretaeio-
« nes arbitrarias, tan poco fijará nuestras agita-
« ciones, como pudiese hacerlo la libertad natural 
« de nuestro discurso, y nos verémos abismados 
« otra vez en las disputas interminables, que han 
« trastornado el juicio á los filósofos. De este 
i modo seria necesario tolerar á los que errarán 
< en las costumbres , como á los que errarán en 
«los misterios, y reducir el Cristianismo, como 
« hacen muchos, á la generalidad del amor de 
i Dios y del p ró j imo , de cualquier suerte que 
»se aplique y se le vuelva despues de esto. 
« ¿Cuánlo han dogmatizado los anabaptistas y 
»los entusiastas, ó pretendidos inspirados, so-

bre los juramentos, los castigos, el modo de 
orar, los matrimonios, la magistratura, y so-
bre todo el gobierno eclesiástico y seglar, co-
sas tan esenciales á la vida del Cristiano? Los 
socinianos, que con los indiferentes no alaban 
sino la buena vida, y el camino estrecho en las 
costumbres, ¿cuánto no se ponen á sus anchu-
ras,no sometiendo á las penas de la condenación 
y á la privación de la vida eterna mas que los 
hábitos viciosos ? Hasta el punto de no temer 
Socino afirmar que el asesino ú el homicida, á 
quien se juzga digno de muerte, y que no pue-
de tener parle en la vida eterna, no es el que ha 
matado un hombre, ó el que ha cometido un 
acto de homicidio, sino el que ha contraído un 
habito de un crimen tan grande. No hay cosa 
mas inculcada en sus obras que esta doctrina. 
Es también el dictámen de la mayor parte de 
sus discípulos, entre otros Crelio, uno de los 
mas célebres, y que está tenido entre ellos por 
mas regular cuanto á la doctrina de las cos-

< lumbres : y con todo eso, él hace buenamente 
« consistir la naturaleza del pecado que excluye 
< de la vida eterna en el hábito. No se trata 



« aquí de librarse de la eterna condenación por 
« una penitencia sincera y verdadera de sus cul-
« pas ; porque de esto no habla en todos sus dis-
t cursos, y se sabe que los pecados todos, aun 
«los mas enormes, como también los mas leves y 
«frecuentes , se perdonan de este modo : se trata 
c de hallar en el pecado escusas al pecado mis-
t mo, y he aquí lo que piensan entre los protes-
< tantes, aquellos que mas se precian de conser-
« var entera la regla de las costumbres. Aquí se 
« ve cuan relajados son en esto : mientras que 
« en otra par te son rígidos hasta el exceso, con-
« viniéndose con los anabaptistas en condenar 
« en los cristianos, los juramentos, la magistra-
« t u r a , la pena de muerte, y la guerra, aun em-
« prendida por la autoridad pública, y por mas 
« jus ta que p a r e z c a ' . » 

Se ve que ciento y cincuenta años hace, la 
Reforma habia venido ya á tener todos los dog-
mas en la indiferencia, y arrebatada por sus 
principios, al tiempo que alababa su moral como 
la sola esencial, caía con relación á las costum-

Sixiéme avertissement aux protestons, part. IU. n. H 4. 

bres en un desenfreno inaudito, que toleraba e 
asesinato, con tal que no viniera á ser un hábito 
espantoso *. 

Está pues demostrado por el discurso y por 
la experiencia, que el protestantismo, ó el sis-
tema de los puntos fundamentales, que es su 
base, conduce inevitablemente á la tolerancia 
universal, ó á la indiferencia absoluta de reli-
giones. Doctrina, culto, mora l , todo se hunde , 
y el ateísmo solo queda en pié en medio del en-
tendimiento arruinado. 

Ahora, que se ha visto como los sistemas de 
indiferencia, incluyéndose los unos en los otros, 
van á salir todos á la indiferencia absoluta, se 
puede concebir que refutando la doctrina ge-
neral déla indiferencia, se hallan refutados estos 
diversos sistemas, y en particular el de los pro-
testantes , contra quienes, por otra parte, pro-
b a r é , que así como no hay mas que una ver-
dadera Religión, tampoco hay mas que una 

* Bastante se ve sin que yo lo diga, que no se trata aquí sino 
de doctrinas. Cuanto á la práctica es cosa distinta. Hay por todas 
partes hombres inconsecuentes y en gran número : tanto en el bien 
como en el mal. 



sociedad que profese esta verdadera Religión; 
sociedad, por consecuencia, fuera de la cual es 
imposible salvarse. 

No se olvide, sobre todo, que esta obra no es 
propiamente una apología del Cristianismo; que 
si despues de haberla leido, todavía no se haya 
uno persuadido de la verdad de la Religión cris-
t iana, con tal que se halle convencido de la 
importancia sobre hacerla objeto de un estudio 
serio, habré yo conseguido plenamente el intento 
que me propuse. No quiero, en resumen,sino ex-
citar dudasenelentendimientodelos indiferentes; 
hacerles conocer que un ciego desprecio, repro-
bado por el buen sentido, es tan insignificante 
prenda parala quietud, como también un débil tí-
tulo para aspirar á la superioridad del talento; y 
manifestarles que , sin abjurar de la razón, les 
viene á ser necesario el examinar y comparar 
con todo el cuidado que les sea posible, los 
fundamentos de la fe y los de la incredulidad. 

FIX D¿ LA PUÑERA. PARTE T DEL T05I0 PRIMERO.. 

NOTAS 

D E L T R A D U C T O R . 

N O T A l (pág xxxvi). — < No pudiendo ani-
quilar el libro de la naturaleza, que se abr< 
magníficamente y á vista de todos, se ha cui-
dado con esmero borrar el nombre de Dios, y. 
apresurándose á pasar las páginas que recu'er-
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. dan al C r i a d o r , se leen con atención las que 
« nos enseñan los propiedades de los cuerpos , y 
< los goces que de ellos se pueden habe r . » 

Verdad horrorosa que presentan las producciones 
de algunos literatos franceses que el Cristianismo no 
puede mirar sin escándalo, ni la sana filosofía sm te-
mor por la suerte del género humano. En un plan de 
educación formado por S. F. La Croix, impreso en 
Paris en 1816 se observa un empeño tan impío como 
ridículo en apartar de los ojos de la juventud, no solo 
el nombre sacrosanto de Dios, que no me acuerdo si 
se ve sola una vez en todo el discurso de la obra, sino 
que excluye toda noticia é instrucción de los princi-
pios religiosos, dice :1 « que solo las leyes son un 
« suplemento útil á las nociones abstractas délo 
« justo é injusto; porque ya se sabe, » añade en una 
n o t a citando áBayle, « á que se reduce el influjo de 
« la Religión en la conducta de la mayor parte de 
« los hombres. Las ideas religiosas,» dice mas ade-
lante , « traen su origen de esa inquietud que sufre el 
« hombre en medio de los males que le sitian por 
« todas partes, de los fenómenos que le atemorizan ó • 

• Rssai sur renseignement. par S.F.LaCroix. Paris. 1816, 

pág. 81. 

« le espantan, cuando su razón no le muestra la 
« causa en los resultados de las propiedades de la ma-
« teria ó el cumplimiento de lasleyesdela naturaleza. 
« Se ha escrito sobre esto una multitud de libros, 
« condenados la mayor pai te á un justo olvido. » ¡ Te 
engañas, La Croix! los libros que enseñan y defienden 
las grandezas de Dios, la moral religiosa y ia felicidad 
del hombre que de ellas pende, no se han olvidado 
ni olvidarán jamas, y cuanto mas se empeña la falsa 
filosofía en persuadirlo, tanto mas nos convence de 
sus impotentes esfuerzos contra ellos. Oigamos á M. 
de Bonald, en sus reflexiones sobre la sesión del \ 7 de 
Abril de 1819. « Se ha visto al primer ministro de 
« justicia que siempre liabia sido en Francia el pri-
« mer defensor de la Religión, desechar de la ley su 
« nombre augusto como superfluo y peligroso'. » No 
es extraño, cuando en todo el código francés no se en-
cuentra , ni una sola vez, el nombre santo de Dios: 
cuando el artículo 5o de la Carta constitucional de 
Francia, dice « Cada uno profesa su Religión con 
igual libertad, y obtiene la protección misma para 
su culto. Esta declaración peligrosa por estar conce-
bida en términos muy ̂ Gncrslcs fué modificsds por 
el artículo 6o, que declara que la Religión católica 

• Conservateur. tom. III, pág 372 y 373. 



e s «¡n embargo la religión del Estado, y por el 7 o , 
que no paga del tesoro público mas que la Religión 
católica v los demás cultos crist ianos\ Despues de 
una acalorada discusión, fué desechada por pluralidad 
de nueve votos la palabra Religión cristiana, que 
tratándose de la moral pública, pretendían algunos 
individuos de la cámara de los Pares, ingerir en el 
articulo 8°. El Duque de Fitz James despues de ha-
'ber desvanecido, aunque sin fruto, todos los preten-
didos inconvenientes suscitados contra la palabra Re-
7 , « ¿ o h diio: Se podía esperar que, tranquilos bajo 
el'noble escudo. (se refiere al artículo 5» de la lev, 
nueva habia probado defendía de todo ataque el ar-
tículo 5o de la Carta que consagra la libertad de 
caitos) la libertad de cultos se pudiese mirar en ade-
lante como á cubierto de todo peligro, y que la 
s o m b r í a susceptibilidad de la filosofía moderna se 
dianaria permitir á la Religión humilde, encontrar 
en la misma ley, que tan eficazmente la protege, un 
abrigo contra los ataques de la incredulidad. y los 
ultrages mas peligrosos todavía de la Ucencia y la 
impiedad \ En fin véase el estado lastimoso a que 
este olvido de Dios, esta exclusión de la moral reh-
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giosa ha reducido la célebre Iglesia Galicana, cuando 
sus pastores se ven obligados á reclamar la protección 
sola de la ley, dispensada á los demás cultos, para 
que el catolicismo esté á cubierto de los ultrages de la 
impiedad. « Parece se teme, » dicen los cardenales 
y obispos de Francia , en una declaración solemne. 
inserta en el diario de los Debates de 15 de Mayo de 
18*19, « que la represión de los ultrages hechos á la 
« Religión ofrezca un pretexto á la intolerancia; se 
« establece una comparación ridicula entre las leyes 
« perseguidoras de Domiciano y una que no permi-
« tiese que la Religión fnese ultrajada. ¿ Y se atreve 
« la incredulidad á hablar de intolerancia? la incre-
« dulidad que, en los cortos instantes que usurpó el 
« poder, puso por obra la persecución mas atroz! Al 
« menos las leyes de Domiciano y demás persegui-
« dores paganos inmolaban los cristianos uno á uno 
« y con el aparato judicial. Pero los impíos de nues-
« tros días los asesinaban de monton, sumergían en 
« masa los ministros fieles á la Religión, sin que nos 
« quedase otro medio para sustraernos de su rabia 
« que expatriarnos y abandonarles cuanto poseíamos. 
,« A nombre pues de la tolerancia reclamamos contra 
« la secta mas intolerante y sanguinaria, pidiendo 
« solo esta ligera represión, que la Religión no sea 
« el blanco de sus ultrages. » ¡ En un reino Cristi»-



nísimo la Religión católica se ve obligada á pedir para 
sí la tolerancia que gozan todas las creencias! menos 
todavía... ¡que no se la ultraje! 

N O T A I I (pág . x l i ) . — « Algún d ine ro , envi-
« diado por la avaricia que lo da á la miseria 
« que lo recibe; honores de r i so r ios , t rabas sin 
« número , leyes opresivas, disgustos repetidos, 
€ y cadenas : he aquí los magníficos dones de 
< que casi todos los gobiernos no se cansan de 
i colmarla. » 

En la sección 3a del título 4.° de los artículos or-
gánicos de la Convención de 26 Messidor, año IX , 
acerca de la Iglesia católica y sus relaciones con los 
derechos y policía del estado, se señalaba á los Curas, 
divididos en dos clases, desde 1500 francos ó pesetas, 
hasta mil. Sin embargo Fievée, hábil político, en su 
correspondencia política y administrativa, dice se 
había reducido á quinientos francos su salario; y era 
tal la escasez de Curas en Francia, por la miseria en 
que estaban sumergidos, que en 1815 habia pueblos 
de 1200 y 1300 individuos, que en 7 años no habían 
tenido, ni conocían pastores, culto, ni educación 
cristiana. En su departemento solo, que era el de !a 

Nièvre, faltaban 100 Sacerdotes de los 240 que eran 
indispensables, (Corresp. polit, et admin. par M. de 
Fiévée, parte 2». pág. 3.) Nuestra gaceta de gobierno 
de 13 de Julio de 1820 dice en el artíc. de Paris que 
hay vacantes, en todo el reino de Francia, 15. 596 
plazas eclesiásticas que se juzgaron de primera nece-
sidad en el concordato de 1801. Lejos de aumentarse, 
se han reducido tanto, que la mitad de los habitantes 
no conocen pastores ni culto público. 

N O T A III (pág. 11.) — * El hombre entonces 
« se t ransformó en enemigo del hombre , porque, 
« soberano de derecho en el orden político, así 
« como en el religioso, cada uno pretendió el 
« imperio de hecho, y quiso establecer el reinado 
« de su propia razón , y poder part icular : p re-
» tension absu rda , pero consiguiente, y q u e d e -
« bia conducir , sin poder menos , á la esclavitud 
« política, y á la anarquía religiosa, que no es 
« en realidad, mas que la esclavitud á todos los 
« errores . » 

Distingamos, para no confundir las ideas del au-
tor, la soberanía nacional, déla soberanía individual, 
que es la que Lutero establecía en fuerza de sus prin-



cipios, y aquí impugna La Mermáis. Si bajo cual-
quier gobierno legítimamente establecido, ya fuese 
monárquico moderado, constitucional y representa-
tivo, ya republicano, cualquier individuo fuese toda-
vía soberano, quedaría con el derecho de someterse ó 
no á las leyes; cuya sanción como su origen pendía 
de su voluntad; lo que es un absurdo, y se sigue ne-
cesariamente de la doctrina de Latero. Aplicando este 
á la política su principio de independencia de toda 
autoridad en materias religiosas, dejando á la razón 
árbitro soberano y juez de su creencia, por la inteli-
gencia que podia dar según sn espíritu privado á la 
Escritura, queria también dejar la voluntad indivi-
dual ó privada, árbitro y juez soberano de las leyes, 
por consiguiente independiente de toda autoridad y 
gobierno, libre para someterse ó no á las leyes; ab-
surdo que conservaría las naciones en una anarquía 
continua, pues cada individuo podia sustraerse á la 
voluntad general, que nunca tendría derecho para 
dominar la suya. Esta soberanía pues, es la que im-
pugna La Mennais, no la legítima que ejercen las 
naciones conforme á sus derechos y leyes fundamen-
tales, obligando á reconocer aquellos y someterse á 
estas á cuantos viven bajo su gobierno y protección, 
y coartando con justas penas la insubordinación y 
rebeldía. 

N O T A IV (pág. 1 2 ) . - « Despues de una ex-
« periencia tan positiva, creo no se pensará du-
« dar la extremada ¡fluencia sobre las doctrinas 
« en la sociedad, ni suponer, que estas puedan 
« serle indiferentes. » 

a El paisano que no sabe leer,» dice M. Fievée en su"-
Tratado de las opiniones y de los intereses, p. 234.« pe-
« ro que cree aquello que ha conservado de memoria, y 
« aprendido en el Catecismo que le explicó el Cura de 
« su aldea, está mas adelantado en civilización que un 
« filósofo que, despues de haber dado á la prensa cien 
« volúmenes, repite mil veces que cuanto mas reflexiona 
« mas conoce se le aumentan las dudas sobre la existen-
« cia de Dios é inmortalidad del alma; porque el que 
« cree, tiene nna regla para dirigirse, un motivo para 
« determinarse; por el contrario el que duda no puede 
« hacer otra cosa que abandonar cobardemente al acaso 
« sus pensamientos y acciones. El hombre no es fuerte 
« mas que por lo qne cree: quitadle la convicción; 
« ¿ qué le queda para decidirse á obrar ? Saber y creer 
« son dos operaciones, qne tienen resultados muy di-
« ferentes así en el individuo como en la sociedad; no 
« es con el talento con lo que un Rey gobierna, y un 
« particular arregla sus negocios y familia , sino con 
o su carácter, cuya fuerza se apoya siempre en la con-

15. 



« viccion; 110 es por el talento por lo que uno es 
« hombre de bien, sino por la conciencia. ¿Y si tanta 
« diferencia hay entre creer y saber, cuánta oposicion 
c no hay entre saber y dudar? ¿y qué pensaremos 
« de nuestros sabios que confesaban sin cesar que du 
« daban de todo, sino que cuanto mas multiplicaban 
« los libros que contenían la explicación de sus dudas, 
« mas se debilitaba el orden social? porque el mundo 
« religioso, político, y moral no camina ni puede ca-
« minar sino por la convicción. El filósofo que publica 
« sus obras para anunciar al universo que duda de to-
« do, es tan digno de ser silbado, como el orador que 
« en un momento peligroso montase á la tribuna para 
« decir únicamente que no sabia el partido que se de-
« bia tomar. » 

Tal es, según este sabio, la importancia de las doc-
trinas : las que, no estando sostenidas por la Religión, 
vuelven al caos de la duda y opiniones humanas, y 
pierden con la convicción la fuerza. El oráculo de la 
elocuencia y filosofía romana decía á su república : 
Lo primero es que los ciudadanos estén plenamente 
convencidos de que los dioses son los dueños y so-
beranos de todo, y que todo se hace por su poder y 
según su voluntad. El célebre inglés Burke, á quien 
la posteridad ha señalado ya su asiento entre los 
mas grandes políticos, decia en 1760, en su obra 

inmortal sobre la revolución francesa : « Sabemos, y 
lo que mas es sentimos interiormente que la Religión 
es la base de la sociedad civil, y fuente de todos los 
bienes y consuelos; en Inglaterra estamos tan con-
vencidos de esta verdad, que se encontrarán noventa 
y nueve personas por ciento que preferirian la su-
perstición á la impiedad, aun cuando la polilla 
compuesta de todos los absurdos del espíritu hu-

' mano, pegándose á la Religión, hubiera podido 
destruirla por espacio de muchos siglos. 

N O T A V (pág. 5 3 ) . —« Los antiguos legisla-
« dores no se descuidaron en este p u n t o ; en lu-
< gar de declamar locamente contra la Religión, 
« se sirvieron de ella, para consolidar el edificio 
< social. » 

Videamus igitur rursüs, dice Cicerón (de Legib. 
lib. 2.o) en apoyo de la doctrina de La Mennais, prius-
quám aggrediamur ad leges singulas vim naturam-
que legis.... Hanc igitur videro sapientissimorum 
fuisse sententiam, legem negué hominum ingeniis 
excogitatam , ueque scitum aliquod esse populorum, 
sed eternum quiddam, quod universum mundum 
regeret imperandi, prohibendique sapientia. fía 



principen kgemUlam. et ultimam , mentemesse di' 
cebant, omnja ratione aut cogentis aut tetan fis 
Dei. 

N O T A VI (pág.46j .—<Los anarquistas de 1 7 9 5 , 

« t ra t a ron de establecer el orden social sobre la Li-
t berlad y la igualdad, libertad absoluta de acción, 
t é igualdad de autoridad ó de derechos, lo que 
« no era m a s , que una consecuencia exacta de la 
«soberanía del pueblo, etc. > 

Es claro habla el autor de la soberanía individual, 
pues dice excluye todo superior, y deja á cada uno 
libre enteramente y dueño de sí mismo. No así la so-
beranía nacional apoyada en leyes fundamentales v 
que, por medio del gobierno que autoriza y sostiene, 
ejerce sus derechos, obligando á los individuos á 
someterse á sus justas determinaciones, y prescri-
biendo penas en caso de no' obedecerlas ó atentar 
contra el orden establecido. Mablv en su Tratado de 
los derechos xj deberes del ciudadano * dice, que si el 
origen de todo bien es el amor á la libertad, se en-
tiende, cuando esté acompañado del amor á las 

' Traducido é impreso en Cádiz en i812, pá§. 14!. 

leyes; sin la unión de estos dos sentimientos, las 
leyes inciertas siempre y vacilantes serán alternati-
vamente dictadas y destruidas por las pasiones de la 
multitud; y al fin la anarquía producirá el despo-
tismo. Esta doctrina aparece exactamente compro-
bada por la experiencia en el ejemplo doloroso 
que ha dado al mundo Francia. La asamblea consti-
tuyente, despues de haber roto la unidad católica 
del reino y destruido la dignidad real, conservando 
solo su nombre, fué reemplazada por la asamblea 
legislativa, que proscribió á los nobles, desterróá 
los Sacerdotes, abrió causa al Rey, y llamó á la 
Convención para organizar la Francia. Vino la Con-
vención y abolió el culto católico, quitó la vida al 
Rey en un cadalso, dió poderes amplios para dispo-
ner de la vida de los ciudadanos á sus agentes, sin 
mas regla que su capricho, entregó á los verdugos á 
cuantos se Ies hicieron sospechosos, redujo á sistema 
los delitos, y no dió lugar á la muerte mientras du-
ró su poder para que escogiese víctimas. El Direc-
torio que siguió luego violó los principios mismos de 
su existencia; y no hizo otro bien que preparar con 
su imprevisión su caida. Siguióse la república y el 
Consulado; prometió este todo á todos los partidos, 
se hizo así dueño absoluto del imperio, tiranizó y 
asoló á Francia, é hizo y causó tantos niales á toda 
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Europa cuantos vimos en nuestra patria en los acia-
gos días de la invasión. La instabilidad en los principios 
del gobierno; el ascendiente de la multitud, mane-
jada y dirigida ciegamente por facciosos, sobre las 
leyes; una libertad mal entendida y contraria al orden 
social produjeron en aquel reino todos estos males, 
que solo una Constitución fija pudo remediar. 

N O T A Vil (pág. 7 5 ) . — « ¿Cuántos filósofos 
t hay entre los mismos q u e admiten la necesidad 
0 política de la Religión, q u e no trabajan cuanto 
« pueden, cada uno según su posicion y medios, 

< unos por escritos, otros po r discursos, y todos 
« por el e jemplo, sino para desacreditar la Relí-
1 gion y propagar, la incredulidad hasta en las 
< últimas clases del Es tado . » 

Uno de los primeros gefes de la filosofía anticris-
tiana escribía así á sus cooperadores. « La razón y la 
« naturaleza; he aquí los dioses de la filosofía.-Eche-
« mos por tierra las preocupaciones de las naciones; 
« ahoguemos una Religión bárbara y funesta á la so-
« ciedad. - Nuestras máximas bien entendidas nos 
« hacen superiores á todo; y si fuese posible que llegá-
« sernos á ser malvados, ellas harían callar los remor-

o dimientos, que no son otra cosa que el tormento 
« inútil de una alma sin fuerza ni virtud. — La con-
« quista de un reino es incierta : depende siempre de 
« la fortuna y de las circunstancias; pero nuestra 
« dominación se establece solo por el ingenio. Subyu-
« gamos á los pueblos solo por la razón. El Ínteres 
« personal, los deleites, la libertad, he aquí nuestras 
« cohortes y legiones... ¿y qué poder resistirá armas 
« tan imperiosas? » Véanse Méinoiresphilosopliiques 
de l'Jbbé Crillon. 

N O T A VIH (pág. 90). « E l defensor mas hábil 
« de la doctrina que comba to , es sin contradic-
« cion J . -J . Rousseau.» 

Al presentar sobre la escena este talento extraordi-
nario, blanco de la perfidia filosófica, y víctima de 
la falsedad de sus principios, no me parece fuera de 
propósito formar su retrato original, descargado de 
los coloridos con que la preoeupacion de amigos y 
enemigos le ha desfigurado: en él se verá que si fué 
inconsecuente en sus doctrinas, débil en su conducta, 
resistió sin embargo por couviccion y por amor, á los 
de la divinidad. Tenia necesidad de un Dios, para 
amarle, dice Audinell; y si el universo todo hubiese 



estado abandonado al ateismo, él le hubiera creado y 
hecho adorar. Veamos el premio que recibió de la 
tolerancia filosófica. « En medio del siglo 18 apare-
« ció de repente, en aquella época en que el común 
« de los autores deja la pluma, un hombre que por la 
« primera vez armó su mano invencible, Este gran 
« talento formado en la adversidad y pobreza, habia 
« embriagado su corazon en lo mas vivo de sus des-
« gracias, y en la indigencia mas cruel con todos los 
« e n c a n t o s que rodean la vida de las ilusiones celes-
« tiales del sentimiento y del amor. Prendado de los 
« atractivos de la virtud y la amistad, su corazon 
« n u n c a pudo desprenderse; y su alma resistió por 
« su sola inclinación á los corruptores que, conociendo 
« su talento, querían armarle contra la divinidad 
« misma. Esta alma tan bella, tierna y enamorada 
« tenia necesidad de un Dios para amarle. Lo habria 
« c r e a d o y hecho adorar, si el universo se hubiese 
« abandonado al ateismo. Cuando la felicidad de una 
a vida obscura se alejó de Juan Jacobo para siempre, se 
« vio en medio délos filósofos: los amó, pero supo 
« conocerlos. Sondeó aquel ojo penetrante el abismo 
« de sus conciencias; y adivinó su doctrina interior 
« antes de que se la confiasen. Cuando Diderot final-
« mente llegó á manifestársela, fué tal el horror 
•< que le inspiró, que formó de él. el mas celoso. 

« sumiso, é invencible defensor de la divinidad.... 
« Arrebatado por sus sentimientos, si cayó en 

« grandes errores, nunca cometió crímenes. Puso él 
« mismo el correctivo al lado de sus errores.. Aborre-
« cídode los filósofos, para quienes vino á ser el 
« azote mas terrible, se mecia su talento sobre sus 
« cabezas culpables. Era para ellos su mirada un rayo 
« del Cielo.... Su aparición en aquel tiempo deses-
« peró á las filósofos y ateístas; y en sus escritos es 
« especialmente donde se encuentran las pruebas de 
« la tiranía ateísta de aquellos que ya aspiraban á 
« privarnos de nuestra Religión. 

« Creo esencial probar hasta la evidencia, que el 
« odio de D'A lember t y Diderot contra Juan Jacobo no 
« tuvo otro motivo que no haber querido reunirse con 
(f ellos para impugnar la existencia de Dios. » 

« Cuando en 1768 Juan Jacobo, retirado á Bour-
« goin sintió los primeros accesos de aquella melan-
« eolia profunda que sus enemigos implacables ha-
« bian logrado excitar en su alma, cuya sensibilidad 
« conocían bien, quiso desahogar los secretos de su 
« corazon en el de un hombre de bien, y con este 
« motivo se dirigió á M. Anglanier de S. Germain, 
« que en efecto era el justum et tenacem de Horacio; 
« católico celoso, pero católico tan sumiso á la Reli-
« gion como ilustrado en sus obligaciones, y que ha-
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« bia conservado en punto de honor aquella delica-
« deza extremada, que en otro tiempo adornaba la 
« probidad severa de nuestros padres, y que la servia 
« de lo mismo que la fisonomía á la hermosura. » 

M. deS. Germain lejosde introducirse con Juan Ja-
cobo , había hecho conocer que le tenia oposicion, 
porque la tenia á sus principios que él no creia con-
formes á los de la Religión católica. 

Juan Jacobo en lo mas fuerte de sus dolores se di-
rigió á él escribiéndole esta carta. 

Bourgoin, hoy 9 de Noviembre de 1768-

« No tengo, Mr., el honor de que me conozcáis', y 
« sé no os agradan mis opiniones: pero también sé 
« que sois un militar valiente, un caballero lleno de 
« honor y rectitud, que tiene en el corazon la verda-
« dera Religión, aquella que forma los hombres de 
« bien; esto es lo que yo busco. No es posible seducir 
« áM.de S. Germain, mucho menos intimidarle; 
« disimulad, Mr., la familiaridad de la frase: sois pre-
« cisamente el hombre que necesito. 

« Yo lograría, Mr., depositar en el corazon de un 
« hombre de bien confidencias, que no son indignas, 
« y que aliviarían mucho el mió. Si gustáis ser este 
« depositario generoso, tened la bondad de señalarme 
« en vuestra casa, hora y dia para una conferencia 

i 

« Ciertamente, Mr., las opiniones contrarias ala Re-
«ligion católica, apostólica, romana, que yo profeso, 
« nunca serán las mias. Si mi corazon reúne al amor 
« del bien el deseo de practicarle, solo se lo debe á la 
« antorcha de la fe, que ¡lustrando el alma sobre sus 
« propios intereses, la señala una senda segura al tra-
« ves délas espesas tinieblas de que estamos rodeados. 
« Debo pues preveniros, Mr., que si se trata en lo que 
« exigís de mí, de cosas que no se conciben con la Re-
« ligion cristiana que es mi norte, no me es posible 
« tomar en ellas parte alguna; siempre que ella no se 
« comprometa, yo os ofrezco, y ella me prescribe 
«seros útil y agradable hasta donde alcancen mis 
« fuerzas. 

CONTESTACION. 
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« pacífica, y yo pasaré allá. Os prevengo que no se 
« mezclará en mi confianza indiscreción alguna; que 
« no tengo que pediros ni cuidados, ni consejos, ni 
« nada que pueda ocasionaros la menor molestia ó 
« comprometeros de algún modo. El único uso que 
« tendréis que hacer de mi confidencia será honrar 
« mi memoria, cuando ya no habrá peligro. 

« Nada os digo de mis sentimientos para con vos, 
« pero os doy esta prueba. » — Rousseau. 



5 0 0 N O T A S 

« ¿Necesitáis para lo que leneis que confiarme un 
« hombre amigo de la verdad, y que no tenga otro te-
« mor que el de obrar mal? En este caso, Mr., po-
« deis disponer de mí, y escoger á excepción del már-
« tes próximo el dia que mas os agrade. 

« En él os suplico me deis el gusto de venir á comer 
« conmigo. »—S.-Germain. 

Despues de esto, Rousseau dirigió á S. Germain la 
carta impresa en la edición de sus Confesiones, he-
cha por Fauche-Borel en Neuchatel en 1790 y que 
comienza así « OU étes-vous, braveS. Germain, etc. 

Por lo dicho y la lectura de esta carta; se puede 
conocer si Juan Jacobo Rousseau tenia una entera y 
absoluta confianza en M. de S. Germain. 

Veamos ahora otra que este, muerto hace tres 
anos • escribió á un amigo suyo, y cuyo original es-
c r i t o y firmado de sn mano, entregaré á cualquier 
hombre público á la primera petición que se me haga 
per medio de los pápeles públicos. 

G r e n o b l e , <0 d e Febrero 1783. 

« El encarnizamiento de los enemigos de M. Rous-
« seau no ha llegado al extremo que él se figuraba. 

• E n 1788. 

« Su excesiva sensibilidad y desconfianza, le impedian 
« recibir consuelo alguno y raciocinar con exactitud en 
a este punto. Hubiera sido el mejor contraveneno á su 
« mal, el metivo que le alraia sus odios. Me decía á 
« veces : Sabéis cual es mi delito con ellos y para el-
« los ? Porque yo creo en Dios, y ellos no creen en 
« él. He sabido por otro conducto, y fidedigno, que 
« M. Rousseau agasajado, lisongeado, acariciado por 
« los Diderot y D'Alembert, se indispuso irreconcilia-
« blemente con ellos, por haberse negado con indigna-
« cion á atacar la existencia de Dios. ¿ Qué hombre 
« sensato no se hubiera felicitado de tener por ene-
« migos hombres entregados á un designio tan crimi-
« nal y nocivo á la sociedad ? Pero su flaco era el temor 
« de ser aborrecido hasta por los malvados. Ni la es-
« limación, ni la amistad, ni el voto de los buenos le 
« consolaban, etc. -»—Anglanier de S. Germain. 

Considérese ahora donde llegó el encarnizamiento 
de estos hombres que predicando la tolerancia de to-
dos los errores, declaraban la guerra mas cruel y 
sanguinaria, aun á los mismos de su partido, que 
absolutamente no se la hacían á Dios hasta negar su 
existencia; y lamentemos la desgracia de este talen-
to malogrado en fuerza de sus principios, y obligado 
á contradecirse á sí mismo, siempre que el amor á 
Dios y á la virtud de que tanto se gloria le obligaban 



á raciocinar reciamente. De aquí también el peligro 
de sus doctrinas y el escándalo que causan sus escri 
tos. « El entusiasmo de la Francia, especialmente de 
« las mugeres,» dice Proyart,1« por las producciones 
« de este sofista, si debió mucho al natural seductor 
« y á la pompa de su estilo, no por eso deja de acu-
tí sar la corrupción de costumbres de su tiempo.» 
Era necesario que fuese esta muy profunda, pues que 
daba todavía cierta reputación de probidad y virtud 
al cinismo personificado en este escritor, al historia-
dor complacido y satisfecho de sus propias infamias, 
á un picaro sin remordimientos, que encuentra sa-
tisfacción en referir que renegó y abjuró su Religión 
por dinero, que pagó los mas señalados beneficios con 
ingratitudes, que siendo lacayo robó, y habiendo 
robado imputó su delito á una persona inocente, en 
fin al libertino mas impudente, que pretende que el 
preceptor á quien se confia la juventud puede sedu-
cirla sin dejar por esto de ser virtuoso, así como él. 
sin dejar de ser justo; y estando apasionado por la mo-
ral pura, recargó los hospitales con el fruto de sus 
amores adúlteros. 

La contradicción entre sus sentimientos y princi-
pios le hizo tan inconsecuente en sus doctrinas: así 

• Louis détróné, pa?. 81. 

como la falta de la moral religiosa le hizo violar fre-
cuentemente con sus acciones las virtudes que cele-
braba en sus escritos, pero privándolas de su mas 
firme apoyo y fuerza que vienen de la revelación. No 
veo otro modo de conciliar á este hombre extraordi-
nario consigo mismo. 

N O T A I X (pág. 1 5 4 ) . « E n tiempo de laRegen-
« cia se deja ver un período muy diferente. » 

« Apenas habia espirado Luis XIV, » dice Proyart, 
« cuando el regente duque de Orleans, hecho dueño 
« absoluto del manejo y dirección de los negocios, como 
« se debia esperar, no tardó en hacer al reino de Fran-
« cia todo el mal que habia querido precaver el rey di-
« funto. Este príncipe le habia dicho al morir en presen-
« cia de su corte: Vais á gobernar, mi amado sobrino, 
« y lo que yo mas especialmente os recomiendo es la 
« conservación de la Religión. Pero apenas el monarca 
« hubo cerrado los ojos cuando la Religión no encontró 
« mayores enemigos en el reino que los ministros del 
« poder, es decir, el regente y sus consejos. Con un 
« descuido y abandono tal en la materia que tocaba ya 
« en irreligión, y no falta quien diga en ateísmo, el 
« nuevo administrador no se contenió con dejar en 
«inacción aquel consejo á que la piedad de Luis el 



« grande confiaba todas las causas religiosas: y habien-
te do llegado á ser inútil para un impío, > por carecer de 
« objeto el consejo de conciencia, lo suprimió. Poco 
« despues sin embargo lo creó de nuevo para mayor da-
« ño, pues que le abandonó á los jansenistas. Sus mi-
« embros, incluso el presidente, habían sido refracta-
« rios. * Volvieron á entrar triunfantes en la capital 
« lodos aquellos que la sabiduría del gobierno había 
« alejado de ella; fué desterrado el confesor del difunto 
« rey con otros muchos jesuítas; y estos sufrieron un 
« entredicho general en Paris y toda la diócesis. Muy 
« pronto el duque de Orleans, temeroso de las cabalas 
«jansenistas, y tan fatigado con las pretensiones de es-
«tos sectarios como con las del Parlamento, convirtió en 
« sistema de rigor el favor momentáneo con que había 
« pagado su celo en aplaudir su usurpación: los separó 
« todos del consejo de conciencia. No cesó este escán-
« dalo sino para dar lugar á otro; porque el regente 
« tuvo la desvergüenza de dar una plaza en el nuevo 
« consejo de conciencia que él se formó, al hombre mas 
« notoriamente conocido en toda la Francia por ex-
« traño á todo principio de conciencia; tal era su an-

* Fuéeste presidente, e l Cardenal de Noailles, envuelto entre los 
jansenistas por las as tucias de estos- y que reconoció despues y ab-
juro sinceramente su error. 

« tiguo preceptor Dubois, hecho su favorito, despues 
« de haber sido fautor de sus primeras disoluciones. 
« Desde este punto se miraron con desprecio en el 
« nuevo gabinete los intereses de Dios, para quien solo 
a deben reinar los que solo por él reinan, y la Religión 
a santa fué humillada hasta ponerse á nivel con las insti-
«tuciones humanas que emplea la política para dirigir 
« y contener la multitud. En esta época nació el axio-
« ma, hasta entonces desconocido entre nosotros, que 
« con conciencia no se medra; y que es imposible que 
« el hombre de estado entienda otra cosa por fidelidad 
« á las palabras, buena fe en los tratados, que el arte de 
« engañar con mas habilidad, y dar mejor al doblez ó 
« astucia la fisonomía de la rectitud. Esta moral, tan 
«j ustamente horrorosa,era conforme en todo al genio de 
« aquel que el regente se había asociado para que fuese 
a el primer cómplice de su administración; y esta máxi-
« ma fué la regla constante del ministro Dubois. Debe-
« mos convenir en que, por este medio desembarazados 
« de las trabas de la conciencia, estos acusadores de la 
« probidad.de Luis el grande, encontrarán el secreto ve 
» adelantar en poco tiempo todos los negocios del Es-
« lado; pero será en una dirección muy deplorable. 

« Francia que se habia recreado con la idea de un 
« porvenir pacífico y venturoso, bajo el gobierno de uit 
« principe idolatrado por sus virtudes, privada cruel-
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« mente de su esperanza, ya no tuvo que hacer otraco sa 
« que -emir esclavizada por el imperio de todos los v i-
« cías" El regente 110 la ofreció mas que escándalos 
« domésticos y calamidades en el Estado, los asignados 
« de Law y la bancarrota pública. Este príncipe mmo-
« ral habia convertido su palacioen unserrallo de pros-
« titulas, donde tenia por comensales á los hombres 
« mas disolutos v los impios mas famosos de su tiem-
« po Su corte, que era un volcan de disolución, 
« inundó en pocos años con sus Uvas impuras la capital 
« y las provincias. 

« Todo era en su administración una crítica tan in-
« decente como injusta del reino anterior. Pero tras-
« tornándolo todo con sus innovaciones, publicaba y 
« hacia correr la voz de que él no hacia mas que poner 
« en ejecución los planesdel duque de Borgoña; l.son-
«jeándose de cubrir las heridas que hacia al Estado, 
« con nombre tan querido. Tampoco se respetaron las 
« disposiciones del difunto Rey, relativas á la persona 
« y educación de su sucesor. Quitaron al Rey pupilo su 
« avo v su confesor. 

«" Cada dia señalaba y hacia mas notable el regente 
« su menosprecio hácia las costumbres y decencia con 
« algún nuevo y singular escándalo. Como si estud.a-
« damente se complaciese en insultar á la Francia cns-
« tiana con horrorosos contrastes, no contento con Ua-

« ber hecho que el poder soberano hubiese sido cóm-
« plice en la elevación de un hombre extraído de la na-
cí da, hombre el mas vicioso é impio; luego le hizo 
« arzobispo y cardenal; por manera que desde lacayo* 
« subió áser el árbitrodelos negocios públicos,ynohu-
« bo reparo en que el infame Dubois apareciese sentado 
« en la misma silla que acababa de ilustrar Fenelon. » 

« El fia de Felipe de Orleans fué digno de su epicu-
« reismo, y el último acto de su vida fué también elúl-
« timo de sus delitos. Encenagado en la crapula y diso-
« lucion, pasó repentinamente y sin que mediase ni 
« un instante de los brazos de una prostituta á los de 
« la muerte» 

N O T A X (pág. 1 5 O ) . —« Un hombre de enten-
« dimiento inmenso pero depravado, se persuadió 
« que no sería perfecta su fama , en tanto que le 
« quedase á Jesucristo un solo adorador. » 

Yoltaire, hombre tan grande por su talento como vil 

* Fué lacayo en Reims, luego criado del cura de San Eustaquio 
de París, entró despues al servicio del segundo ayo ó subpreceptor 
del hijo de Monsieur, el hermano de Luis XIV, hijo de Luis XIII 
y Ana de Austria. Hecho secretario de estudios del.príncipe, suce-
dió á su preceptor, y le sirvió de guia en la carrera de todos los 
vicios. 

' PROTÍBT, Lotos detróné. 



en sus principios, tan sublime en sus poesías como 
bajo en su conducta, era un compuesto monstruoso 
de insolencia y de bajeza, de orgullo y de servilismo; 
enemigo de Dios v esclavo de los grandes; despreciaba 
la ira°del cielo y temblaba de pavor cuando disgus-
taba ó se figuraba haber disgustado á los poderosos; 
predicando la tolerancia fué el mas intolerante y tirano 
de todos los sectarios, y reunía para destruir la Reli-
gión y las costumbres el mismo ardor, la misma rabia, 
Tos mismos furores que los heresiarcas mas insignes tu-
vieron por aumentar sus prosélitos; finalmente se les 
parecía enlodo , salvo en la cobardía, que le hacia 
estremecerse con la sola visla del peligro, y á no haber 
habido suplicios y verdugos se hubiera atrevido á todo. 
Despues de haber hecho la guerra por espacio de 
cuarenta años á la divinidad de Jesucristo, celebro la 
pascua instituida por el Salvador, se presentó a la co-
munión. é hizo circular en los pápeles públicos la 
noticia; y sus mismos discípulos se llenaron de escán-
dalo v rubor, censurando de demasiado baja y cobarde 
esta farsa hipócrita.- El fin mas constante y mejor 
conocido de sus voluminosas producciones es dar en-
sanche á todas las pasiones y embolar el remordimiento 
en el corazon de los culpables. Para conseguirlo quita 
al hombre la libertad, y le presenta como impelido 
hacia su destino por el ciego imperio de un fatalismo 

irresistible. Sin poder soportar el yugo de autoridad 
alguna, ni aun de las que adulaba, habiendo querido 
dominar en la corte de Prusia al despotismo envuelto 
en la capa filosófica, 110 se proponía menos qne sus-
traer al mundo enlero de toda sujeción, para lo cual 
al mismo tiempo que lisonjeaba las pasiones con la 
perspectiva de una licencia universal, se esforzaba á 
despojar los gobiernos de todo derecho á la veneración 
de los pueblos. Sin hablar de los misterios de su cor-
respondencia , hoy tan conocidos, ni de los manejos 
ocultos de una alma hipócrita y bajamente malvada, se 
le vió siempre tan sedicioso como impío insultar au-
dazmente el cetro y la tiara, la Religión y la moral, ul-
trajar con furor cuanto hay mas sagrado, y como dice 
Proyart, blasfemar en prosa y rimar blasfemias'. 

N O T A X I (pág. 2 0 5 ) . — « El suplicio de Ser-
« veto prueba bastante ei Iu r ro r de Calvíno á la 
c doctrina de los unitarios. » 

MiguelServeto , español, fué quemado vivo en Gi-
nebra por influjo y á instancias de Calvíno; el que 
habiendo negado la autoridad del papa contra los 

1 véanse a l e j . A u d i s e l i , Avis ciux Cathol.. P r o v í r t , T.ouis 
déti ónc y el Nuevo Diccionario histórico, por L. M. Cliamlon y 
D o t a d m e , impreso en León en 1804, 



hereges, publicó despues de este hecho diferentes 
escritos para justificar su conducta, sin advertir que 
luego que un particular es arbitro en explicar á su 
modo las divinas Escrituras, sin oir a l a Iglesia, es 
una grande injusticia condenar á un hombre porque 
su juicio no se acomoda al de un entusiasta que puede 
engañarse como él. 

Melancton felicitó á los magistrados de Ginebra 
por su conducta con Ser veto. Fueron varios los errores 
de este herege, especialmente contra la Santísima 
Trinidad, y en sus libros aparece como un pedante 
obstinado que fué víctima de sus locuras y de a into-
lerancia de un teólogo tan terco, inconsecuente y cruel 
como superficial y rencoroso. 

N O T A X I I (pág¡. 2 4 9 ) . — < De este modo se 
« vino á establecer poco á poco el latitudinarismo 
< mas excesivo.» 

El mismo M. La Mennaisexponiendo los peli-
grosos excesos de la anarquía religiosa en que ha 
venido á parar, diré mejor, en que se precipita cada 
dia la pretendida Reforma, dicede las sociedades 
bíblicas, especie de misiones encargadas de propagar 

> Conservateur, t om. 111, pág . 49 v 291. 

la independencia de toda autoridad en la interpretación 
de las Escrituras, que en los once años que precedieron 
al de 1815 se habian empleado mas de veinte millone s 
en repartir un millón y trescientos mil ejemplares de 
la Biblia, traducida en cincuenta y cinco lenguas ó 
dialectos, sin nota, explicación, ni comentario alguno: 
último exceso, añade, de una secta moribunda que 
nopudiendo perpetuar sus dogmas, quiere al menos 
perpetuar su espíritu, y que sucumbiendo ya a l a 
verdad, llama al espirar nuevos errores , á quienes 
encarga la venganza. Compara este plan al siguiente 
discurso que dirigiese algún loco á todos los hombres, 
tratándose de la salud del cuerpo: « Yed aquí un tra-
« tado de higiene y de filosofía; no conoce mos con cer-
« teza su autor, no sabemos si se contienen en él errores 
« ó verdades, ni aun estamos seguros de comprender 
« su sentido; sin embargo si quereis vivir tomad este 
« libro, buscad en él las leyes de vuestra naturaleza 
« física, leyes que os son desconocidas, y á las cuales 
« estáis no obstante obligados á conformaros para con-
« servar ó recuperar la salud si no quereis morir. » 

Tal es el fundamento en que se apoyan las sociedades 
bíblicas, misiones verdaderas de anarquía religiosa, 
que por sí solas bastarían para llevar á la anarquía 
política. Luego que se establecieron en Inglaterra, 
los miembros mas ilustrados de la iglesia anglicana 



temblaron del porvenir que preparaban á la sociedad. 
Los gritos de alarma han resonado tanto en el alto 
clero como entre los ministros inferiores.« El peligro,» 
dice uno de ellos, « amenaza mas y mas cada dia. Se 
« acrecienta el partido; extiende sus planes, concentra 
« sus fuerzas, calcula sus medios: muy pronto la ge-
« rarquía será denunciada como anticristiana y la mo-
« narquía como antisocial'. » M. Wix también ha 
combatido las sociedades bíblicas en una obra singular 
publicada recientemente en Londres. « La sociedad 
« bíblica nacional y extrangera, dice, obrando de con-
« cierto con personas de todas sectas , camina cierta-
« mente á propagar un vasto sistema de indiferencia, 
« fatal á los verdaderos intereses del Evangelio. » Des-
puesde haber pintado los tristes efectos del inconside-
rado celo de los repartidores de estas biblias, añade: 
« Tales han sido los progresos del cisma, con el influjo 
« de esta sociedad funesta, organizada sobre un plan 
« incompatible con la pureza del Cristianismo, y peli-
« groso para la unidad de la fe, con tanta instancia re-
« comendada por Jesucristo á sus apóstoles1. » No me 

' Conservateur, torn. III, pág. 53. Thoughls on the tendency 
of Bible Societies, etc. by the Rev. Á. 0 . Cullagliau, 1816, pág. 38. 

' Reflections concerning the expédimcy of a councit ofthe 
Church of England and the Church of Rome, pág. 88. Lon-
dres , 1819. 

parece inverosímil sea uno de los perniciosos efectos de 
que habla Wix, las continuas inquietudes de la juven-
tud alemana en las universidades, y los movimientos 
de los radicales en Inglaterra. Se le encontró á Sand, 
asesino del célebre Kotzebüe una apelación á la 
juventud alemana bajo el nombre colectivo de Teutonia, 
en la que decia entre otras cosas: «Odiemos y matemos 
«todo cuanto se oponga á nuestro engrandecimiento, 
«hagamos de los Alemanes un pueblo de hermanos, y 
« tenga lareforma deLutero su entero cumplimiento.» 
Mr. Innis ' castigado con pena capital en Ingla-
terra, en 15 de Abril de este año,habia sido gefe entre 
los metodistas de Irlanda, no reconocía las leyes, y 
miraba á todo agente del gobierno como enemigo de 
los derechos del pueblo. Enseñaba la doctrina de la 
sagrada Escritura sin creer en ella: aunque poco ins-
truido , habia por desgracia conseguido propagar la 
opinion de que toda Religión es inútil, y que la 
eternidad no es mas que un sueño, etc... «Para escar-
« miento de los incrédulos aña dimos con gusto (así aca-
« ba el citado artícu!o)que desde el lúnes ha mostrado 
« un arrepentimiento sincero y que conmovía. » 

N O T A X I I I ( p á g . 2 5 5 ) . — Unidad de indife-

• Véase el n ° 5 d e l Universal Español del Domingo. 14 de 
Mayo de 1820, artic. Noticias extrangeras. Inglaterra. 
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« renda en el a te í smo, porque no es en la reali-
« dad mas que la plenitud del e r ro r . » 

El autor de una obra que apareció en París en \ 8-19 
bajo el título de la libertad religiosa, comprueba esta 
verdad presentando con el mayor desenfreno las con-
secuencias necesarias de este odioso sistema de indi-
ferencia. Declara como un error absurdo la creencia 
de un poder espiritual, cualquiera que sea. Llama una 
grande heregía política la independencia del sacerdocio 
en el ministerio de las cosas divinas, y reclama la pro-
tección del príncipe para el ateísmo y la idolatría. He 
aquí la definición que da de la libertad religiosa. « La 
« libertad religiosa es el poder de hablar y obrar confor-
« me á la voz de su conciencia y de su propio juicio, 
« sin encontrar obstáculos por fuera en ningún caso. » 
Adoptado esle principio ¿qué freno podrá imponerse al 
vicio y al error? Discurre consiguiente, no pide mas 
que la unidad de indiferencia que pide el ateísmo; y 
admitida, ¿quién tiene derecho para castigar al seductor, 
al asesino, al ladrón, al sedicioso, que según su con-
ciencia y juicio, ataquen el honor, la vida, las propie-
dades y el gobierno? Parece imposible quepan tales 
absurdos en cabezas humanas, y en un siglo de luces. 
Miserables serian, si no tuviese otra prueba que alegar 
de sus adelantos. No pensaron así Montesquieu, ni 

\ 

DEL TRADUCTOR. 5 1 5 

' Contrato Social. 

aun Rousseau, y aunque el autor nada deja que desear 
en la materia, quiero presentar aquí estos pasages, de los 
cuales el primero no se halla, me parece, en el cuerpo 
de la obra, v el segundo no está en toda su extensión: 
el primero dice en el Espíritu de las Leyes: « Este es 
« el principio fundamental de las leyes políticas en 
« punto de Religión: cuando está en manos del gobier-
« no recibir una Religión nueva en el Estado ó no reci-
« birla, no debe permitirse se establezca; cuando está 
« establecida se debe tolerar. » Prueban ahora los que 
propendan á la libertad de conciencia yj de cultos, 
contra la misma letra expresa de la Constitución, qué 
provincia de España, qué pueblo, qué familia profese 
ni reclame esta libertad que ellos, es de temer, desean 
solo para profesar públicamente á su sombra la impie-
dad. Rousseau dice contra el ateísmo-y no creo 
haya merecido nunca la nota de intolerante: « La 
«existencia de una divinidad poderosa, inteligente, 
« benéfica, previsora y providente, la vida futura, Ja 
«felicidad de los justos, y el castigo de los malos, he 
« aquí dogmas positivos. Sin poder el príncipe obligar 
« á nadie á creerlos (ni aun la misma Iglesia juzga de 
«los actos internos ) puede desterrar del Estado á 
«cualquiera que no los crea; puede desterrarle no 



«como impío, sino como insociable. Mas si alguno 
«despues de haber reconocido públicamente estos mis-
te mos dogmas, se porta como si no los creyese, debe 
«ser castigado con pena capital. » Oigamos á Bossuet. 
« Aquellos á quienes p a r e c e intolerable que el príncipe 
«sea rigoroso en materia de Religión, porque la Re-
«ligion ha de ser libre, yerran impíamente. De otro 
« modo será necesario permitir en todos los súbditos y 
«en todo el Estado la idolatría, la blasfemia y aun el 
«ateísmo; y los mayores d e l i t o s serian los mas impu-
«nes.»«El estado.» diceMr.Clauselensu Réponseaux 
quatre Concordáis « es una persona moral capaz de 
«obrar, contraer obligaciones, entablar relaciones, 
«cumplir ó quebrantar deberes. El Estado, como re-
presentante y director del pueblo, debe tener y dar 
«señales de sus relaciones y dependencia liácia el 
«'Criador del universo. Si todo poder viene de Dios, ¿no 
«'ha de ser necesario que las leyes recuerden esteorígen 
«y quién afianzará su fuerza, si la autoridad de que 
« emanan no reconoce al supremo legislador ? » 

N O T A XIV ( p á g . 2 6 6 ) . - « Pero luego que los 
« principes son dueños de prescribir símbolos a 
« su a rb i t r io , luego que su voluntad es toda la 
. Religión, no d e b e hablarse mas de la Escri tura, 
< de la reve lac ión , de la ve rdad ; etc. » 

Puede añadirse : y aun el mismo gobierno polí-
tico vacila y pierde su mayor fuerza. Es del Ínteres 
del gobierno no permitir nunca, se crea que le está 
sometida la Religion ; porque de la opinion contraria, 
esto es, de la persuasion de que la Religion no de-
pende de su influjo y poder sino de Dios, cuyas le-
\ es invariables la gobiernan, saca para su provecho 
tina gran fuerza de autoridad. La de aquellos que go-
biernan ó forman leyes, la de los que las aplican no 
es dulce, ni tal vez posible, dice Fievée, • sino en 
tanto que los pueblos miran la Religion como la pri-
mera autoridad. Los sacerdotes deben estar someti-
dos al gobierno ; pero este debe distinguir la Reli-
gion desús ministros; y he aquí una clara explica-
ción de aquella máxima de que tanto se ha hablado, 
y cuya aplicación en opuestos sentidos puede causar 
tantos bienes ó males á la Iglesia y al Estado. Abu-
saron de ella basta el último exceso los filósofos en la 
Asamblea nacional, y explicándola con espíritu de 
verdad les decia el sabio autor del Aviso á los católi-
cos. 1 

« Sí ; la Iglesia está en el Estado, en todo lo que 
« concierne á la ley civil y política y á la sumisión de-

1 Corresp. polit, et administr., q. V, pág. 3. 

» Al.EJ, AWHNEtL. Avis aux Cathol.. pág-, (51. 



«bida á las autoridades legítimas; pero el Estado está 
« en la Iglesia en todo lo que toca á la fe, que la Igle-
«sia sola puede fijar; el Estado está en la Iglesia en 
«todo lo que mira á la autoridad espiritual de la Igle-
« sia; el Estado está en la Iglesia en virtud del poder 
«que esta ha recibido, exclusivamente, de Jesucristo 
« para formar, cambiar, modificar su disciplina y su 
« gobierno gerárquico. Para todos estos objetos el Es-
«tado está en la Iglesia: lo que quiere decir qne si el 
«Estado quebrantando los preceptos de la Iglesia, qui-
«siese decidir de la fe , mudar el culto, tocar á la ge-
« rarquía, modificar su gobierno, en este caso no habrá 
«en él ya Iglesia católica; sino una Iglesia cismática, 
« herética, separada de la comunion de Jesucristo; 
« y los ministros de esta Iglesia, si antes habían sido 
«ministros de la Iglesia católica ya no serian mas que 
«infames y apóstatasá los ojos de la Iglesia, á la cual 
«por leyes sacrilegas habrían querido privar de suau-
«toridad. Esto me parece es claro y preciso, y prueba 
«que si es verdad que la Iglesia está en el Estado, 
«para los objetos de la autoridad temporal, no es me-
« nos evidente que para todos los objetos espirituales, 
« el Estado está en la Iglesia, cuando aquel quiere pro-
«fesar la Religión católica y conservarla. » 

Oigamos como explica y desentraña estas ideas 
S. Isidoro, gloria de la católica España y del Epísco-

padoy lumbrera de la Iglesia, deslindando "sabia-
mente los términos de las dos potestades. 

« Principes sceculi nonnunquam inira Ecclesiam 
yotestatis adeptw culmina tenent, ut per eamdern 
potestatem disciplinan ecclesiasticam muniant. Ce-
lemín intra Ecclesiam potestates necessarice non es-
sent, nisi ut quod non pro:valet Sacerdos efftcere per 
doctrina' sermonem . potestas hoc impleatper disci-
pline terrorem. Scvpé per regnum terrenum celeste 
regnum proficit, ut qui intra ecclesiam positi contra 
pdem et disciplinam ecclesice arjunt, rigore Princi-
pwn conterantur, ipsamque disciplinam, quam 
ecclesice humilitas exercere non prevalet, cervicibus 
superborum potestas principalis imponat, etut ve-
nerationem mereatur, viriutem potestatis impertiat. 
Cognoscant principes sccculi Deo debere se rationem 
reddere propter ecclesiam, quam a Ch isto tuendam 
suscipiunt. yam site augeátur pax et disciplina 
ecclesice per (¡deles principes, sive solvatur, Ule ab 
eis rationem exiget, qui coram potestali suam eccle-
siam credidit.» Div. ISID. Lib. III. Sentent. de sum-
mo bono, cap. 15. 

Proyart no teme asignar esta confusion de las dos 
potestades espiritual y temporal como una de las 
principales causas que precipitaron la Francia de 
abismo en abismo, acabando por destruir una y otra, 



y tocando el extremo nunca visto en las naciones 
mas corrompidas, cuando llegó á declarar la Conven-
ción por unanimidad de votos que no liabia Dios; y 
si llegó á consentir reconocerlo despues de algunos 
meses, fué bajo la expresa condicion de que no se le 
habia de llamar en adelante mas que Ser supremo. 
Despues de referir una multitud de usurpaciones de 
los tribunales seculares sobre la potestad eclesiástica, 
como levantar censuras canónicas impuestas por los 
obispos, dar y quitar la jurisdicción y la facultad de 
predicar á Sacerdotes sin intervención de aquellos, 
legitimar divorcios escandalosos y apostasías claustra-
les , dice : ' « Los tribunales seculares se atrevieron á 
« empresasmas incompetentes. Se les vió erigirse en ár-
« bitros de los Sacramentos y de las disposiciones de-
« bidas para su participación, mandar á los confesores, 
« no solo oir las confesiones de los pecadores públicos 
« y resueltos á permanecer en tal estado, sino también 
« (y esto cuesta todavía trabajo creerlo, despues de ha-
« berlo visto) á concederles el beneficio de lalabsoluc¡on. 
« ¿Y fué este el término del delirio en su prevarica-
« cion? No; nuestros parlamentos autorizarán mavo-
« res profanaciones, mandarán impiedades mas escan-
« dalosas. Se verá en toda la Francia á los Sacerdotes 

1 P i t ó n RT , Louis détróné. pág. ."7. 

« demandados jurídicamente y requeridos por losma-
« gistrados para ejercer actos de su ministerio en cir-
« cunstancias en que era un grave delito prestarse á 
« ellos. Se verá, llevados á nombre de los magistrados 
« por la fuerza armada á los Sacerdotes fieles hasta el 
« lecho del obstinado jansenista, que tiene el capricho 
« sacrilego de hacerlos al morir cómplices de su rebe-
« lion contra la Iglesia. Se verá á otros ministros or-
« todoxos perseguidos criminalmente y contraía volun-
« tad del Rey, contra la ley misma, desterrados, 
« aprisionados, castigados con muerte civil, por haberse 
« sostenido en los límites que les imponían la fe y la 
« conciencia. Se verá, y nuestros ojos lo han visto co-
« mo todo Paris, al Santo de los Santos, condenado por 
« sentencia judicial á la profanación, arrancado á viva 
«fuerza de sus tabernáculos, violentados por cerraje-
« ros traídos para descerrajar los Sagrarios, y llevado 
« en medio de las bayonetas por ministros profanado-
« res á sectarios impenitentes y que se gloriaban de ser-
« lo... » Con razón pues dice La Mennais que cuando 
la potestad secular forma la Religión ya no se debe 
hablar de Escritura, de revelación, ni de verdad. 

F I 1 D E U S ¿VOTAS UBI . T I U D I . T T O B . 
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